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I. 


Ucher die attischen Diasien und die verchrung des 


Zeus Meilichios zu Athen. 


Die hauptstelle über das attische Zeusfest der Diasien ist 
bekanntlich bei Thukydides I. 126, deren schwierigkeiten man seit 
Bredow durch folgende interpunetion gehoben glaubt: gor yao 
x«t. Adrraioıs Ardcia & saletta, Ads gori Merdigiov ueyiorn ES 
ris m0le0s, év i; mavOnust Ivovot, 202201 ovy iegsia did Ovpare 
erizwore: ich zweifle jedoch sehr, ob damit der absicht des schrift- 
stellers genüge geschehen sein dürfte. Opferkuchen in thiergestalt, 
TEETH eis Cowr uopqüg Tervzwueva, wie der scholiast die 9v- 
nata ériyopte ausdrücklich erklärt, statt wirklicher opferthiere 
darzubringen, war eine vergünstigung, die jeder cultus dem dürf- 
tigen gestattete; vgl. Suidas s. v. Bors éBOouoc und Servius ad 
Aeneid. II, 116: et sciendum est in sacris simulata pro veris accipi, 
unde quum de animalibus, quae difficile inveniuntur , est sacrifican- 
dum, de pane vel cera fiunt; welchen grund hätte also Thukydides 
gehabt, dieses als eine eigenthümlichkeit des fraglichen festes zu 
erwähnen, wenn es gleichwohl nicht von allen, sondern nur vou 
vielen geschah? oder gesetzt, man wollte darauf gewicht legen, 
dass es bei andern gelegenheiten nur von wenigen, bei dieser von 
vielen geschehen sei, so könnte dieses doch immer nicht als eine 
besonderheit des cultus selbst, sondern höchstens als ein zeichen 
angesehn werden, dass derselbe so reiche und seltene opfer ver- 
langt hätte, dass die wenigsten sie hätten in natur erschwingen 
können; und dafür wäre es jedenfalls ein sehr sonderbarer ansdruck, 
statt der positiven die negative seite hervorzuheben und das fest 
durch die sparsamkeit zu charakterisiren, mit welcher es seiner 
eigentlichen bestimmung zuwider von der mehrzahl begangen wor- 
den sei! Dazu kommt, dass die aus jener interpunction hervor- 
«chende construction selbst für thukydideischen satzbau durch das 
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fehlen der adversativpartikel nach 70440! oder eine sonstige ver- 
mittelung des beschrünkenden zusatzes mit dem allgemeinen zavör- 
nei Dvovor etwas hartes und anstössiges enthält: wäre der sinn, 
den man damit verbindet, sicher, so würde man eher einen satz von 
der art erwarten, wie ihn Hemsterhuys zum Lukian T.I, p. 350 
Bip. auf den grund der bei Pollux 1. 26 aus Thukydides citirten 
&yr& Jouura hergestellt hat: &v 5 za»óguei éogrébovor, Üvovo: 
dì moÀloi, ovy tegeia, ayva 08 Ivuara imus: und da eine 
solche änderung doch wiederum zu willkürlich und gewaltsam wäre, 
so kommen wir auch auf diesem wege zu der ersten frage zurück, 
ob es nicht eben so sinnwidrig sei, die Huuaza errıywoın, als nach 
der früheren abtheilung, welche 70440 zu 9vovor zog, die opfer 
überhaupt auf viele zu beschränken, und nicht vielmehr das, was 
Thukydides offenbar als eine charakteristische eigenschaft des gan- 
zen festes aufstellt, auf alle theilhaber desselben zu erstrecken? 

Auch würde dieses, an sich betrachtet, weder dem sonstigen 
gebrauche attischen Zeuscultus, noch der bedeutung des Zeus 
Meilichios selbst, wie wir sie uns jedenfalls vorstellen müssen, 
widersprechen. Auf dem altare des Zeus vzazos am eingange des 
Erechtheion, erzählt Pausanias I, 26. 6, éuyvuyoy Ovovcw ovder, 
neuuora de Déyres oùdèv exe (I. 008° Ext) otre yejoaodaı vopi- 
Covo:: und beschreibt dieses noch einmal VIII, 2. 1. in worten, 
die fast als ein commentar zu unserer stelle angesehen werden 
könnten: 072000 tye wvy5v vovrov usw ykimcey ovdèr Üvoaı, méu- 
pura Bè. éniyogux imi tov Bœuov xadıyıoer, & neldvovg xalovom 
Bu xoi Es quag Ad'nvaioı: was also bei diesem cultus offenbar 
allgemeine sitte war, sollte nur facultativ gewesen sein bei einem 
andern, dessen natur fast noch grössere heiligkeit und reinheit 
zu verlangen schien? Zeus Meilichios ist der Sühnzeus, wie ihn 
Müller zu Aeschyl. Eumen. s. 139 treffend übersetzt; der milde 
dem worte nach, aber im grunde nur proleptisch, wie die Erin- 
nyen Eumeniden genannt wurden, weil man ihr wohlwollen zu 
erwerben hoffte, olıne dass sie darum aufhörten, von vorn herein 
strenge und zürnende gottheiten zu sein, vgl. quaest. Oedipod. 
p. 124; wesshalb er denn auch mit dem stürmenden poimanzns 
gleichgesetzt wird, dessen schutz man zu ende des monats Mä- 
mukterion gegen die schädlichen einflüsse des winters anrief, vgl. 
Eustath. ad Odyss. XXII. 481 und im allg. Hesych. T.II, p.525: 
namaxens pediytos, xa®apoios, mit Plutarch de cohib. ira c, 9, 
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wo vielleicht sogar 010 x«i ta» Oe» tov Pacidéa uerdizior 2497- 
raioı tov oder ov statt dè uauäxryr oluaı xadovor gelesen wer- 
den muss; ja dass er selbst dem unterirdischen gôtterkreise nicht 
fremd war, geht ausser andern schon von Müller angeführten 
Spuren namentlich auch aus Nonnos Dionys. V. 569 hervor, wo 
er sich in drachengestalt mit Persephone vermählt: 

0» tene Ileoceqpprera doaxovrein Atos eùri, 

cvyyauos ovdaioıo uelayyiairov Baoilÿos, 

Zevs Ore movAveliztos, Éycv wevdjuova uovqpir, 

petdigos iueoderzi 608409 xvxdovpevog 0ÀxQ 

ITepoepôrye ovàgosv avvugevtoro xopeinr. 
Daher denn auch jener finstere ernst, mit welchem nach Hesych. 
T.1, p. 966 und Schol. Lukian. Ikarom. c. 24 das fest der Dia- 
sien selbst begangen zu werden pflegte: Adora éopr} A9/v70w, 
ny émeréhour pera twos otvyvorntos, Ovorzes iv aver Au Meua- 
yi: gleichwie aber zu dieser ozvyvorns bei den Eumeniden na- 
mentlich auch die nüchterne, d.h. weinlose libation gehörte, worin 
Polemon bei dem Schol. Oedip. Kolon. v.100 einen besondern be- 
weis der ézipédeve und 000077g der Athener erblickt, so dürften 
dem Zeus Meilichios absichtlich gerade unblutige opfer darge- 
bracht worden sein, um die schonung, welche man in seinem na- 
men proleptisch oder euphemistisch ausdrückte, auch in seiner 
verehrung symbolisch an den tag zu legen; und nehmen wir dieses 
mit dem über die allgemeinen grammatischen, und exegetischen 
schwierigkeiten der thukydideischen stelle bemerkten zusammen, 
so wird es wenigstens nicht unmotivirt erscheinen, wenn ich da- 
selbst schon in meinem lehrbuche d. gottesdienstl. alterth. $. 25 
not. 8 stillschweigend odie für soAAoi emendirt habe, noch 
lieber aber statt dessen 717» ovy (epei u.s. w. lesen würde. 

Aber erhált nicht Zeus Meilichios anderwürts thieropfer? ja 
werden nicht mit den Diasien selbst an andern stellen hekatomben 
und opferschmäuse verbunden, welche jener annahme schnurstracks 
entgegen zu laufen scheinen? Xenophon erzählt in der Anabasis 
VII, 8. 5, dass er dem Meilichios zazoío vópo ganze schweine 
verbrannt habe; Strepsiades in Aristophanes wolken v. 407 gedenkt 
eines magens, welchen er an den Diasien seinen geschlechtsver- 
wandten gebraten habe; und wenn darüber noch zweifel obwalten 
kónnte, ob dieses wirklich ein stück von einem opferschmause ge- 
wesen sei, so rühmt Hermes in Lukians Timon c. 7 die freige- 
1 A 
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bigkeit, mit welcher Timon gerade an den Diasien die gôtter in 
reichen opfern bewirthet habe: ovros Eozıw 6 molldxıs nuc xo? 
legi» telzicor éoritous, 6 veonkovros, 6 Tag Olas Exaröußas, mad 
D Aaproas sindauev Eopralsır Ta Auot: ja bei dem byzantini- 
schen erotiker Eustathios sind die Diasien gerade das höchste 
freudenfest der städte, wo sein roman spielt und die trotz ihres 
fingirten charakters doch so viel hellenisches costüm tragen, dass 
ihnen kein trauercultus hätte als volksfest beigelegt werden kön- 
nen. Gewiss; aber folgt nicht aus allem diesen, dass, wenn wir 
nicht Thukydides und die grammatiker geradezu liigen strafen 
wollen, in diesem cultus selbst vielmehr die verschiedenartigen mo- 
mente getrennt, als das eine zur auslegung und beurtlieilung des 
andern herbeigezogen werden miisse? Xenophon opfert dem Mei- 
lichios; feiert er aber darum Diasien, die, wie es scheint, zu 
Athen selbst nur an einem bestimmten orte ausserhalb der stadt, 
EEo vov reiyovs, wie der scholiast des Aristophanes die thukydi- 
‘ deische angabe noch näher bestimmt, wahrscheinlich an dem bei 
Pausan. I, 37. 3 erwähnten &pyeîog Boog jenseits des Kephisos 
begangen wurden, und die, gesetzt auch die zeit jenes opfers 
treffe mit der jahreszeit der attischen Diasien im Anthesterion un- 
gefähr zusammen, jedenfalls seit Xenophons abreise vou Athen im 
frühjahre 401 erst ein einziges mal eingetreten waren, während 
die art, wie Xenophon sich ein gewissen daraus macht, #5 ozov 
ameörunoe my vtÜvxévau voveo tO VER, offenbar anzeigt, dass er 
damit eben so wenig an eine bestimmte zeit, wie an einen be- 
stimmten ort gebunden war? Ferner: Xenophon verbrennt, wie 
gesagt, die opferschweine ganz, óAoxavrti, wie dieses bei unter- 
irdischen. gottheiten gewöhnlich war (gottesdienstl. alterth. $. 28, 
not. 25); wie hätte also davon Strepsiades seinen geschlechtsver- 
wandten eine mahlzeit bereiten können, wenn von jenem opfer 
auf die attischen Diasien ein rückschluss erlaubt wäre? ja wie 
könnten nach griechischen begriffen die olympischen götter selbst 
ganze hekatomben als einen schmauss für sich betrachten, wenn 
diese pete otvyvotgtos, oder gar, wie es Pausanias X,38.4 von 
einem grossen opfer der Heor petdiyiot zu Myonia in Lokris er- 
zählt, vor tagesanbruch völlig aufgebrannt und vernichtet sein 
mussten? Endlich, um die anwendbarkeit der erwähnten beispiele 
auf die thukydideische stelle direct zu prüfen, wenn auch Xeno- 
phon und Timon zu den wenigen gehört haben könnten, welche 
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sich nach der gewöhnlichen lesart der verpflichtung wirkliche iegei« 
zu opfern nicht entzogen, wie ist es glaublich, dass Strepsiades, 
der doch in jeder hinsicht als eis và» 7016» erscheint, in die- 
sem stücke eine ausnahme gemacht, und sich nicht wie die übri- 
gen 70420: mit Eziywpioıs Ivuaci begnügt haben sollte? Nehmen 
wir dazu ausserdem noch die andere stelle der wolken v. 803, 
wo Strepsiades seinem kleinen jungen an den Diasien ein wägel- 
chen kauft, und die bei aller mangelnden auctorität doch auch 
nur der wirklichkeit nachgebildete erzählung des pseudolukiani- 
schen Charidemos c. 1 von einem rhetor Androkles, der dem Her- 
mes ein siegesopfer bringt, 07: 57 (so ist zu lesen statt der vulg. 
8) BilAio» avuyvovs Evinnoev éiv Aiuolois, so ist es wohl ausser 
zweifel, dass sowohl die kategorie des Meilichioscultus auf der 
einen, als der Diasien auf der andern seite sehr verschiedenarti- 
ges unter sich begreift, das sich wohl in bestimmter beziehuug 
durchdringen und vereinigen konnte, im übrigen aber vielmehr 
auseinander gehalten als zusammengeworfen werden muss. 

Was namentlich den cultus des Meilichios betrifft, so liegt 
es am tage, dass diesem in andern beziehungen, wo er nicht, wie 
an dem Diasienfeste, durch uralte sitte und öffentliche auctorität 
fixirt war, fremdartige elemente beigesellt worden sind, durch 
welche er statt des hilastischen charakters, der ihm ursprünglich 
beiwohnte, in einen kathartischen überging. Ich weiss woll, dass 
dieser namentlich von Müller iu dem commentar zu den Eumeni- 
den aufgestellte unterschied in neuester zeit mehrfach angefochten 
und verworfen worden ist, und läugne auch keineswegs, dass 
Müller selbst iln nicht durchgehends scharf und klar durchge- 
führt hat, so wie er sich denn auch in der späteren zeit vielfach 
verwischt; aber im principe ist es doch eine ganz andere vor- 
stellung, ob man sich die gottheit als eine feindliche, unheilbrin- 
gende naturmacht denkt, deren zorn oder neid durch besänfti- 
gende gebräuche abgewendet werden soll, oder ob man diesen 
zorn durch das ethische motiv menschlicher unreinigkeit begrün- 
det, deren entfernung dunn der hauptsächliche gesichtspunct jener 
gebräuche wird; und so gewiss es ist, dass dieses ethische ele- 
ment alimilig, namentlich unter dem einflusse apollinischer und 
cerealischer religion, die ganze griechische gótterverehrung durch. 
drang und veredelte, so wenig darf es von anfang an in allen 
culten, und zumal in solchen vorausgesetzt werden, deren gegen- 
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stände sich zunächst als symbole schädlicher oder wenigstens 
schreckenerregender naturerscheinungen darstellen. Tiefer auf 
diesen gegenstand einzugehen, ist hier nicht der ort; nur eine 
andeutung können wir uns auch hier nicht ersparen, wie nämlich 
unter den opfern der widder vornehmlich den hilastischen oder 
sühngebräuchen, das schwein der reinigung dient; und wie Prel- 
ler (Polemon. p. 142 oder in Pauly’s realencykl. B. IV, s. 605) es 
mit recht als eine verwechselung gerügt hat, weun Müller Eum. 
s. 146 von schweineblut spricht, das man in das Zfióg xqto» oder 
das fell des dem Zeus Meilichios an den Mümakterien geschlach- 
teten widders gesammelt habe, so wird auch im alterthume selbst 
alles, was diesem letzteren cultus von kathartischer bestimmung 
oder derartigen gebräuchen beigelegt wird, als resultat späterer 
vermischung und begriffsverwechselung gelten können. Dass die 
historische zeit auch einen Zevs x«00x9ctoc verehrte (Paus. V, 14. 6; 
Plut. esu carn.II. 1; Poll. onom. VIII. 142), dass das 4106 xqiov 
selbst bei reinigungen gebraucht wurde, um den befleckten darauf 
treten zu lassen (Hesych. T.I, p. 1005, Bekk. Anecdd. p. 7 und 
242), steht fest; dasselbe kam aber auch bei den Eleusinien und 
Skirophorien in anwendung, vgl. Suid. T. I, p. 604: ra de xgdıa 
zovrov guiaccovtat, dia noocayogevorres, yourtae À avroig OL ta 
Zxigogopioy cy» mounyy orellovrss xci 0 dadovyos 8» Elsvoin, 
xai &AÀot Twéic MODS covs uadapuods Unoctogriviss avrà trois 
moot tav évayov: und so wenig ich desshalb eine ursprüngliche 
verknüpfung dieser Athenen- und Demeterculte mit dem des Zeus 
Meilichios annehme, so wenig kann ich auch das schweinopfer 
des Xenophon in der Anabasis für ein ursprüngliches ingrediens 
des letzteren halten oder gar davon einen schluss auf die ge- 
bräuche der Diasien zulassen. 

Im gegentheil, wenn wir jene stelle näher betrachten, so 
wird es fast zur gewissheit, dass Xenophon dort gar nicht von ei- 
nem allgemeinen attischen, sondern von einem solchen cultus spricht, 
der ihm und den seinigen persönlich angehörte. Ich will nicht 
einmal gewicht auf die lesart z$ zarppp statt zazgiw vou le- 
gen, die Bornemann aus dem cod. Eton. und einigen andern in 
den text genommen hat; aber man betrachte nur die worte des 
wahrsagers Eukleides: ei 707 mote Ouosier, doreo oixor, eqn, 
sindev 8700 vuiv. Ovsodaı x«t ÖAoxavreiv, um sich zu überzeu- 
gen, dass hier von einem gentilcultus die rede ist, der mit dem 
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öffentlichen eben so wenig verwechselt werden darf, als dieses 
hinsichtlich der von Paus. I. 31 und anderswo erwähnten local- 
culte einzelner demen gilt; und so weit man in solchen dingen 
auf dem wege der combination gelangen kann, wäre es wenig- 
stens nicht undenkbar, dass Xenophon geradezu ein mitglied des 
Phytalidengeschlechis gewesen wäre, in welchem sich die ver- 
schmelzung des Zeus Meilichios mit kathartischen gebräuchen auf 
der einen und cerealischer religion auf der andern seite am deut- 
lichsten ausprägt, vgl. Lobeck Aglaoph. p. 185, Bossler fam. Att. 
sacerd. p.52. Phytalos hatte Demeter in seinem hause beherbergt 
und dafür von ihr den feigenbaum zum geschenke erhalten, auf 
dessen pflanzung auch der name des geschlechts selbst zu gehn 
scheint, vgl. Paus.1, 37. 2; feigen aber wurden bei reinigungen 
gebraucht, wesshalb Zevs xadagows nach Eustath. ad Odyss. 
VII. 116 auch cvxcotos hiess; und so sind es denn auch die Phy- 
taliden, welche den von seinen zügen heimkehrenden Theseus rei- 
uigen, Plut. V. Thes. c. 13; die stätte dieser reinigung aber ist 
eben der oben bereits erwähnte 3wuos doyaios perdigiov Aros ani 
Kephisos, und wenn es auch ursprünglich vielleicht nur die nach- 
barschaft dieses heiligthums mit dem stammsitze der Phytaliden 
an der eleusinischen strasse war, was diese combination veran- 
lasste, so zeigt uns doch eben diese den weg, auf welchem ein 
ursprünglich cerealisches priestergeschlecht auch den Zeus Mei- 
lichios in den kreis seiner verehrung hereinzog, ohne darum auf 
seine eigenthümliche opfersitte zu verzichten. Für den óffentli- 
chen cultus jenes gottes dagegen lässt sich zunächst nur das 
thieropfer im Mämakterion nachweisen, von welchem eben das 
xq» oder vliess zum wahrzeichen des versöhnten und beschwich- 
tigten gottes aufbewahrt ward; und wenn dann die stürmische 
winterjahrzeit vorüber war und der frühling mit seinen blüthen 
nahete, so geziemte es sich zwar, dass demselben noch einmal 
zum schlusse der öffentliche dank dargebracht wurde, weit ent- 
fernt jedoch, wiederum in blutigen sühngebräuchen zu bestehen, 
musste gerade dieses frühlingsopfer zunächst die erfahrene milde 
auch symbolisch in @yvoîs Jvuaor ausdrücken, bis sich dann frei- 
lich die erneute lebenslust und gute hoffnung auch in festlichen 
schmäussen und lustbarkeiten kund that, an welchen die gütter, 
wie billig, auch ihren antheil erhielten. 

In dieser letzten bemerkung liegt denn nun aber zugleich 
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auch, wie mir dünkt, die einfachste lösung des rüthsels, wie an 
denselben Diasien, wo Thukydides, selbst der gewöhnlichen les- 
art nach, von der mehrzahl der Athener nur opferkuchen darbrin- 
gen lässt und dem scholiasten des Aristophanes zufolge finsterer 
ernst vorherrschte, opferschmäusse und hekatomben vorkommen 
können; sobald wir nämlich den eigentlich rituellen und in dem 
öffentlichen cultus begründeten theil des festes von demjenigen 
unterscheiden, der, wenn auch dem vorhergehenden eng ange- 
schlossen, doch mehr das gepräge eines freien volksfestes trug. 
Ueberhaupt ist es der charakter des griechischen cultus im ge- 
gensatze anderer sowohl orientalischer als selbst römischer und 
sonstiger italischer gottesverehrung, dass keines seiner feste der 
heiteren seite ganz entbehrt, die auch in dem sprachgebrauche von 
éooty und &ograleıw vorzugsweise urgirt wird: Aegyptia numina 
ferme plangoribus, Graeca plerumque choreis gaudent, sugt Apulejus 
de deo Socr. c. 14, und wie selbst die Lakedimonier an den 
Hyakinthien, deren mythischer anlass sie zu einem reinen trauer- 
feste stempelte (Ath. IV. 17; vgl. Welcker kl. schr. I, s. 24 fgg.) 
nicht unterliessen zuilew xai Q«Ovpsiv Sopgrabovres (Plutarch. v. 
Aristid. c. 10), so bot auch in Athen gerade der monat der 
Diasien, der Anthesterion, neben den geheimnissvollen gebräuchen, 
mit welchen in dieser jahreszeit die büsen geister gebannt und 
die einwirkungen unterirdischer müchte abgewendet werden soll- 
ten (vgl. Fritzsche de Lenaeis mantissa p. 40 fgg.), andererseits 
die meisten ag oder schaustellungen und lustbarkeiten dar 
(Theophr. charact. 30), zu welchen wir unbedenklich auch jene 
nachfeier der Diasien werden zählen dürfen. II«vörusi, von der 
bürgerschaft insgesammt, wurden freilich nur die pflichtmässigen 
opferkuchen, der alten einfachen sitte gemüss, an der heiligen 
státte ausserhalb der stadt dargebracht; war aber dieser pflicht 
genügt, so folgten vielleicht noch mebre tage hindurch heitere 
familienfeste, in welchen sich die angehôrigen und geschlechtsver- 
wandten ihres gleichsam aus den gefahren und mühsalen des win- 
ters neu geretteten besitzes erfreuten, und namentlich auch die 
kinder, wie bei Aristophanes, durch geschenke und bescheerun- 
gen zu theilnehmern der allgemeinen freude gemacht wurden; und 
wenn sich damit auch nach dem grundsatze, dass zr«o« ovuno- 
cíov Gvvayoyn muod voig apyaloıs THY aitiay eis TOY DEOY ÉVÉPELE 
(Ath. V. 19), neue und mitunter grossartige opfer verknüpften, so 
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galten diese doch nach Lukians eignen worten im Timon l. c. nicht 
sowohl dem Zeus Meilichios als solchem, sondern vielmehr allen — 
olympischen, oder wem gerade jeder einzelne sich besonders 
gefällig machen wollte. Auch der pseudolukianische rhetor, ob- 
gleich er an den Diasien gesiegt hat, opfert doch vielmehr dem 
Hermes als dem besonderen schutzgotte der viri Mercuriales; und 
wenn es gleich nach der angabe des ächten Lukian im Ikarome- 
nippos c. 24, dass die Athener damals schon seit vielen jahren 
die feier der Diasien unterlassen hatten, mehr als zweifelhaft ist, 
ob dort gerade an dus attische fest gedacht werden darf, so ist 
doch auch dieses nur ein neuer beleg dafür, dass man nicht al- 
les, was irgendwo unter dem namen der Diasien vorkommt, di- 
rect auf den cultus des Zeus Meilichios beziehen, oder zur er- 
läuterung der thukydideischen stelle anwenden darf. 

Nur so weit möchte ich dieses bis zu besserem beweise nicht 
ausdehnen, dass ich geradezu auch für Attika ausser dem feste 
des Meilichios noch besondere Diasien, vielleicht sogar in einer 
andern zeit des jahres, aunähme. Allerdings führt der Scholiast 
zu Aristophanes wolken v. 407 eine meinung .des Apollonios von 
Acharnä an, der zeoi tr Adnvyow &oprav geschrieben (Harpocr. 
p.238, 259, 296) und, indem er die Diasien &zó tig vov pedi 
yiov &oprns schied, jenen namen vielmehr &zó cov diugvyeiv ev- 
yuig tag «cus abgeleitet hatte; und wenn man mit Meursius den 
reiteraufzug hierher zieht, welcher nach Plutarch. v. Phocion. c. 37 
am 19. Munychion zu Athen dem Zeus gehalten wurde, so könnte 
man immerhin auf den gedanken kommen, zwei feste zu trennen, 
deren erstes nach dem erwähnten Scholiasten Avdeozyoı@vos 07801 
göivorzos, das andere nach Plutarch Movrvyirog every Eni dexa 
gefallen wäre; fragt man jedoch, welchem von beiden zeitpunk- 
ten man das fest des Meilichios und welchem die Diasien zuwei- 
sen solle, so geräth man auf schwierigkeiten, welche die ganze 
trennung als höchst problematisch erscheinen lassen. Für den 
Meilichios wenigstens passt, wie wir gesehen haben, kein zeit- 
punkt besser, als das ende des Anthesterion; gerade dahin aber 
legt der scholiast ausdrücklich die Diasien, und da nach Thuky- 
dides worten jedenfalls so viel sicher ist, dass das fest des Mei- 
licbios den letzteren namen führte, so müsste man diesen selbst 
auf zweierlei feste ausdehnen, was wiederum dem ganzen zusam- 
menhange bei Thukydides entgegen läuft, der offenbar nur ein 
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grosses Zeusfest, das des Meilichios, zu Athen kennt; dazu kommt 
die nichtswürdigkeit-der ganzen etymologie, welche dem worte 
Aduc seine beziehung auf Zeus rauben soll; und wenn wir auch 
einem geborenen Attiker, wie Apollonios, nicht zutrauen wollen, 
dass er, wie ein anderes scholion zu jener stelle, Diasien und 
Dipolien verwechselt habe, so ist es dagegen sehr wohl denkbar, 
dass Apollonios unterscheidung nur auf die etymologie ging und 
selbst nach den worten des scholiasten keine verschiedene zeit- 
lage beider feste ausdrücken sollte: AroAAmrıos de 0 Ayuovevs 
ta Aou Siaxpiver ano vc tov Meilıyiov éoprijc, noocæyogevs- 
odaı avın Aéyov, xadaneg zwis qaow (er hat ihd also selbst 
nicht mehr vor sich gehabt) azo zov diaqeyeiy x. 7.74. Was sodann 
die plutarchische stelle betrifft, so brauche ich nicht erst auf die 
möglichkeit aufmerksam zu machen, dass die Athener dem Zeus 
auch noch ein oder das andere kleine fest feiern konnten, ohne 
dass dieses gerade den auszeichnenden namen Zfi&ot« mit dem des 
Meilichios zu theilen brauchte; sollte sie aber wirklich, wie noch 
der neueste herausgeber Kraner glaubt, dieses letztere meinen, 
so würde ich weit weniger bedenken tragen, die monatsangabe 
des Plutarch als die des scholiasten für irrig zu halten, oder 
gar, um beide zu vereinigen, mit Thukydides in offenbaren wi- 
derspruch zu treten. Dass der scholiast über die attischen feste 
zuverlässige quellen benutzt hat, ergiebt sich z. b. aus seiner 
zeitbestimmung der Apaturien im Pyanepsion, die an Theophrast 
charact. 3 eine höchst willkommene bestätigung findet; Plutarch 
dagegen hat hinsichtlich des nämlichen monats auch an einer an- 
dern stelle de gloria Ath. c. 7 einen unbegreiflichen fehler be- 
gangen, indem er den sieg bei Salamis, der nach sicheren nach- 
richten bald nach dem 20. Boedromion erfochten ward (Herod. 
VIL. 65), auf den 16. Munychion setzt, & 7) zois "EAAmgot repi 
Zulauira vırwow endlaupey 5 Geog mavoéAnvog: und betrachten 
wir die historischen umstände, welche den tod des Phokion, der 
eben mit jenem Zeusfeste zusammengefallen sein soll, begleiten, 
näher, so würde ein versuch, denselben um zwei monate früher, 
statt des Munychion in den Anthesterion, zu verlegen, wenigstens 
nicht viel gegen sich finden. Schon dass Polysperchon das ende 
des april abgewartet hätte, um sich mit dem jungen könige an 
den gränzen Griechenlands zu zeigen und seine anhänger zu er- 
muthigen, ist nicht sehr wahrscheinlich; noch weniger, dass Kas- 
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sander, der erst nach Phokions hinrichtung zum entsatze der 
Muoychia herankam (Diodor. XVIII.68), nicht die erste günstige 
jahreszeit zur schifffahrt ergriffen haben sollte, um sich so wich- 
tiger puncte, wie die athenischen häfen waren, zu versichern; 
und wenn wir nicht statuiren wollen, dass Nikanors besetzung 
des Peiräeus die Athener auch an der erfüllung ihrer gottesdienst- 
lichen pflichten gehindert habe, so könnte der 19. Munychion so- 
gar schon innerhalb des zeitraums fallen, der, wie ich neuerdings 
in meiner ‘Abh. de theoria Deliaca zu zeigen gesucht habe, der 
fahrt des heiligen schiffs nach Delos gewidmet war, und den 
selbst die zügelloseste demokratie eben so wenig wie in dem falle 
des Sokrates durch eine hinrichtung entweiht haben würde. Dürf- 
ten wir dagegen annehmen, dass Plutarch irrthümlich den Muny- 
chion statt des Anthesterion gesetzt hätte, so wäre die kleine 
differenz im datum zwischen ihm und dem scholiasten vielleicht 
nur eine bestätigung mehr für das, was ich oben über die dauer 
der Diusien durch mehre tage vermuthet habe: die procession, 
als der eigentlich rituelle theil des festes, könnte immerhin 
schon auf den 19. gefallen und die mahlzeiten oder sonstigen 
lustbarkeiten doch noch bis zum 22. oder 23. ausgedehnt wor- 
den sein, so dass der scholiast an einer stelle, wo es sich vor- 
zugsweise um die bewirthung der geschlechtsverwandten han- 
delte, den letzteren tag genannt hätte, ohne durum die ganze 
feier und namentlich das solenne opfer für den Meilichios selbst 
auf diesen einzigen zu beschränken. Doch das sind hariolationen, 
welchen ich kein grösseres gewicht beilege, als dazu zu dienen, 
dass die aufmerksamkeit der philologen sich mehr, als es bisher 
in diesem ganzen gebiete der fall gewesen ist, den aus der ver- 
gleichung der alten zeugnisse hervorgehenden schwierigkeiten 
zuwende; als bleibendes resultat wage ich nur eben dieses an- 
zusprechen, dass der gebrauch der éziyoQue Ovpata bei Thuky- 
‘ dides nicht als etwas facultatives, oder in blosser dürftigkeit 
oder anhünglichkeit der mehrzahl an alter sitte begründetes, 
sonderu als charakteristisches merkmal des cultus jenes festes 
selbst betrachtet und den verwechselungen vorgebeugt werde, 
welche dieser auffassung und einer auf sie zu begründenden 
richtigen lesung und auslegung des textes bisher im wege ge- 
standen haben. : K. Fr. Hermann. 


IL. 


Beiträge zur erklärung des Aristophanes. 
(Fortsetzung von band I, s. 464 ff.) 





IV. 


Diejenigen, welche genauer in den character der vögel des 
Aristophanes einzudringen sich bemüht haben, werden zugeben, 
dass der dichter überall genaue kenntniss der von ilm erwähnten 
vögel zeige und dass man daher nichts annehmen dürfe, was ge- 
gen die natur derselben, oder was gegen die ansichten und ge- 
bräuche, welche in hinsicht auf sie bei den Athenern herrschten, 
verstiesse: er hat also studien über sie gemacht und weiset im 
stücke auch darauf hin"), Es entstehen aber, wenn man diese 
bemerkung durchführt, häufig grosse schwierigkeiten: eine viel 
besprochene stelle mag dafür als beispiel und beleg dienen. Als 
die vögel gegen die beiden Athener, Peisthetairos und Euelpi- 
des, anrücken und diese angreifen wollen, ergreift letzterer die 
flucht: der andere will ihn aber zurückhalten und fragt 2): 

nos yao dv Tourovs doneis 
EXQVYELY ; * 
Evelnidis 
ovx 0ld Onwe dr. 
ITevotEtareos. 
GAN eyo tor GOL ÀÉyO, 
oti pevovte Ost uayecdar LapBdvew TE tov qvrQO. 
EveAniöns. 
ti de yuroa rd y dpelioe; 
Tetodecacoos. 
yAavs piv ov 70008101 vor. 
1) Arist. Av.737 sqq.: s. Zimmermanns Allg. Schulztg. 1833, Abth. I, 


Nr. 128, p. 1024 
2) Arist. Ae 351 sqq. 
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Es ist die frage aufgeworfen, wie durch die yvzo« die eule ab- 
gehalten werde, gegen die beiden zu kämpfen? Schon die scho- 
liasten haben dies zu beantworten gesucht: doch haben sie, ob- 
gleich ihre bemerkungen den versuchen der neuern zu grunde 
liegen, eben nichts brauchbares beigebracht: ov did zn» yuroav 
où modcacw, ag Evgoóviog 3): covro yao xowódg müvra tà Goren 
goßei- adda dia To Arzızov sivas to Cor Arrızoi 08 sui avevi: 
diese erklärung hat J.H.Voss angenommen: schon Bergler hatte 
aber eingesehen, dass sie verworfen werden müsse und denkt 
daher an das spiel, welches yvzoivda *) genannt ward: er selbst 
kann aber auf diesem wege zu keiner klarheit gelangen. Daher 
denn Beck, dem Bothe beistimmt, anders verfahren ist; er sagt: 
noctua reverebitur Athenienses, ipsa Attica avis, consecraturos urbem 
sacrificiis, unde obelos secum afferebant, was nichts ist. Ausführ- 
licher hat Süvern 5) die sache behandelt; nachdem er den scho- 
liasten widerlegt hat, führt er fort: „Vielmehr kann der grund 
nur in den irdenen yvroœs liegen, welche, wie alles irdene geschirr, 
bekanntlich in Athen besonders gut, vornehmlich von der Koliadi- 
schen töpfererde, gearbeitet, der Athene selbst als ihre erfindung zu- 
geschrieben, und häufig auf athenischen drachmen und tetradrachmen, 
liegend mit einer auf ihnen stehenden. eule, ausgeprägt wurden, wo 
sie jedoch wohl nicht, wie Corsini annimmt, das attische fabricat al- 
lein, sondern vielmehr die gefässe bezeichnen sollen, welche, mit öl 
gefüllt, die sieger an den Panathenden als preis erhielten.. Zu den 
töpfen steht also die eule in der engsten beziehung, und um sie zu 
schonen, meint Peisthetairos, werde sie dieselben nicht angreifen, wo- 
gegen die vögel nachher (v.365) ermuntert werden, den topf zu al- 
lererst zu serirümmern.^ Darnach denn Droysen ©): ,,die töpfe, 
Athens treffliches fabricat, werden von dem echt athendischen vogel 
nichts zu fürchten haben“; und auch Wieseler?), mit dem G. Her- 
mann 8) sich einverstanden erklärt, ist auf diesem wege fortge- 
gangen; er macht bemerklich, wie auf dem Auußaveıw ein hedeu- 
tender nachdruck liege, und fragt nun: warum denn gerade das 
aufnehmen der töpfe bei ihrem erkennen als athenische arbeit 


3) 3) Scholl. ad Arist. Av. 356: gofetras ydp Tv yvrgav vd ‚ögvea dia 
to péday autor: dies scheint die ansicht des Euphronios zu sein. 
4) Poll. On. IX, 113. 
5) Süvern Abhandl. d. Berl. Acad. d. Wiss. a. d. J. 1827, p. 43. 
6) Uebersetz. T. I, p. 298. 
7) Advers, p. 90 sq 
8).G. Hermann in Wien, Jahrb. d. Liter. Bd. CVI, p. 144. 
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eine rolle spiele? Non sane er forma, lautet die antwort, sed uliro 
eo delabimur, ut censeamus, signum aliquod infuisse in illis ollis a 
Pisthetaero et Euelpide allatis, ex quo de fabrica capi coniectura 
posset, idque tali positum loco, quo quum depositae essent ollae, aut 
omnino non posset conspici aut non facile: daher meint er, auf dem 
äussern boden der töpfe sei die eule als fabrikzeichen darge- 
stellt gewesen: wenn also die eule das zeichen sähe, sähe sie 
die Athener sogleich als freunde an und mache auf sie keinen 
angrift. Allein es entstehen leicht gegründete bedenken gegen 
diese ansicht. Einmal, meine ich, kann man auf Aaußarew so 
grosses gewicht nicht legen; es-ist gesagt hier, um co» yvzowv 
als naga npoodoxier gesetzt erscheinen zu lassen: denn wegen 
payscdaı erwartet man, dass auf Zaufavew folge 072: daher 
bringt dieser vers schon heiterkeit und lachen hervor; er thut 
auch in andrer hinsicht seine pflicht, indem durch ihn grosse 
spannung entsteht, da jeder fragt, was soll wohl die yuzo« hier; 
so dass die folgende frage des Euelpides eine ist, die jeder zu- 
schauer mit ihm thut. Ferner macht mir der stempel schwierig- 
keit. Denn abgesehen davon, dass die existenz solcher zeichen 
auf gewöhnlichen kochtöpfen noch nicht sicher nachgewiesen ist, 
hätte doch dieser stempel sehr gross sein müssen, damit die zu- 
schauer, welche eine ziemliche entfernung von der bühne trennte, 
ihn sehen und somit verstehen konnten, worauf sich die bemer- 
kung des Peisthetairos beziehe. Und zweitens, wenn er auch 
noch so gross war, wie soll die eule ihn sehen, da sie bei tage °) 
nur sehr schwach sieht? Aristophanes hätte, wenn sie hier als 
scharfsehend erschiene, einen fehler gemacht. Darum ist aber 
nicht falsch und gegen die natur, dass sie hier überhaupt er- 
scheint; denn sie fliegt auch am tage, wie dus sprüchwort 10) 
ylavé intera und andres zeigt. Drittens ist die voraussetzung 
des Peisthetairos, dass nach erblickung der attischen töpfe die 
eule nicht angreifen würde, doch eine sehr kühne; denn er er- 
wartet, dass die eule nicht nur ihre eigene partei verrathen, son- 
dern auch des topfes wegen sich selbst in verlegenheiten, ja selbst 


9) Aristot. H. Anim. IX, 23, 1: ykavxss, di xoi vvxviXOQaxEc xai tu 
done, 004 THS jntgas advvareı ‚Alinew, THC URTOS uiv Iyoevorta Tv 
vgognv autois nogiseru oU xata naoav dt VV vUxv& Tovro noui, «ila 
THY axpéoregov nad mol üpÓ gov. Genauer hinsichtlich des gesichts aber 
id. ib. IX, 2, 3: 7 uiv (x0g0;v7) yao is neonufpiuc dà vo mn SEU Are 
Tti» THY yÀubxa TS "uígac, nateodis vpaptazovou aUTHS ta ed. 


10) Diogen. Prov. IH, 72 ibiq. nott. 
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in lebensgefahr setzen werde, da, sobald sie nicht angreift, der 
Strategos oder der Taxiarchos sie als pflichtvergessene erkennt 
und ihr daher entweder später eine yoagy Asınorakiov, deiliac 
an den hals werfen oder sie sogleich abführen und — aufhän- 
gen oder todtschiessen lassen konnte: Peisthetairos muss also 
glauben, dass aus purer liebe zum topfe sie ihre ehre und ihr 
werthes leben riskiren werde. Endlich, was berechtigt denn dazu, 
die eule hier als athenischen und der Athene heiligen vogel auf- 
zufassen? Nichts führt darauf: denn im vorhergehenden werden 
witze über sie gemacht und wird sie gerade eben so wie jeder 
andere vogel hier behandelt: es ist dies auch nicht im geringsten 
auffallend, da man es mit ihr auch so im täglichen leben machte; 
denn ward gleich eine fliegende eule oft als gute vorbedeutung 
angesehen, so brauchte man doch eben kein abergläubischer 11) zu 
sein, um sie auch als einen unglücksvogel 1?) anzusehen, und da- 
her scheute man sich 15) vor ihr, trotz Athene; da zum vogelfang 
sie benutzt werden konnte, so benutzten sie auch dazu !*) die 
vogelfänger: daher ist also nicht im geringsten nothwendig, sie 
stets als heiligen vogel der Athene anzusehen. Demnach meine 
ich, diese von Süvern angegebene idee ist zu verlassen. Dasselbe 
gilt von Dobree's!5) erklärung: er meint nämlich, in den töpfen 
sei feuer gewesen: allein das ist einmal nach dem, was von die- 
sen töpfen in unserm stücke 19) gesagt wird, nicht wohl möglich: 
dann würde dies nicht etwas gegen die eule speciell gerichtetes sein, 
sondern alle vögel verscheuchen: endlich beweisen die stellen !7), 
die er für seine meinung anführt, nur, dass feuer man in töpfe 
legen konnte, wofür eben nicht nothwendig ist stellen anzuführen. 
Man sieht, wie viel mühe auf die erklärung dieser stelle 
verwandt ist: und doch ist die sache sehr einfach. Es sagt näm- 
lich Suid. s. yozQayv rogspeıv: imi Ty reyov Erideouv, Omas 
11) Cod. Palat. Theophr. Charact. XVI, 2: v. Foss. de Theophr. 
Char. Comment. I, p. 40. . 
12) Aelian. Nat. Anim. X, 37 c. nott. Jacobsii. Auch bei andern 
völkern findet man sie so aufgefasst: J. Grimm Deutsche Mythol. p. 1088. 
13) Menand. ap. Stob. Flor. XCVIII, 8: uv yluës dvuxgayy, dedoi- 
7744) Aristot. Hist. An. IX, 2, 3: rie dt quipus xai ta aldu opridın 
rg» yiutxa negeniterac, 0 xadeituc Davuubeiw xai noootetoperu Tillovos” 
dco oí ogsyuO oO on: Onpsrouciw «ari ravyroduru sprvidic. 
18} Aristoph. ed. Invern. T. IX, 2, p. 39. 


16) Arist. Ay. 43. 
17) Xenoph. Hellen. LY, 5, 4. Arist. Lysistr. 297. 308. 
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un mooctoyarta: ai ykavxes: diese sitte ist mit hülfe unserer stelle 
auf Athen zu beziehen und hat sie Peisthetairos im sinne: ,,was 
die töpfe nützen? wie kannst du nur so fragen! So gut wie sie 
auf den dächern die eulen abhalten, so werden sie das auch in 
unserer hand thun und die eule am anmarsch verhindern. Der 
vortheil also des rathes, die töpfe zur hand zu nelımen, ist klar 
und leuchtet auch dem Euelpides ein, der nun wegen der eule 
zwar beruhigt. ist, aber die andern vögel noch fürchtet. Wie 
diese sitte aber in Athen entstanden ist, weiss ich eben so wenig 
wie sonstiges sie erläuterndes anzugeben: vielleicht lag eine 
beobachtung zu grunde, vielleieht ein abesglaube. Uebrigens ovx 
éuòs 6 uvdos. Es sagt Erasmus 18) schon: Ollam alere dice- 
bantur, qui metum ostenderent, quo deterrerent quempiam. — Veluti si 
quis praesidium alicubi collocatum habeat, quo minus vicini res novas 
moliantur. Sumptum id est a more civitatis Atheniensis, in qua ol- 
las in tectis, disponere consueverunt ad deterrendas ululas, quarum 
illic maxima vis. Nam illarum sirepitum omne genus avium refor- 
midat. Adagium refertur tum a Suida tum a Diogeniano. 
Eine schwierigkeit anderer art bietet sich in den unmittel- 
bar folgenden versen dar: 
Eveiniöns. 
roig dè yauyorvi cott ; 
IIeıoderaıoos. 
TOY Opelicxor apaucas 
elta xatanniov 700 cavtov. 
Evelnidns. 
toiot È 0pdeiuoîci ti; 
Ilsi0détaL00s. 
GévBagor Evzevderi mo0cdov Außav 1 zgußAlon. 
Eveiniöns. 
@ coputar, ev 7 GvEdQES aUTò xci OTQUTIJUxOg: 
unegaxovrileis ov y non Niziav Gig unyavais. 
Es ist nämlich die frage aufgeworfen, wie man sich die gestus 
der athener bei diesen worten zu denken habe, eine frage aus 
der gattung derer, die sich häufig gar nicht ausmachen lassen | 


und daher, wie G. Hermann ??) vielleicht richtig bemerkt, besser 
18) Erasmi Adag. III, 6, 24, den Schott. ad Proverbb. p.575 ausge- 
schrieben hat. Uebrigens findet sich bei Diogenian diese notiz nicht und 


hat Erasmus ausser Suidas den scholiasten zu unserer stelle benutzt. 
19) G. Hermann in Wien. Jahrb. l. c. p. 144. 


| 
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gar nicht aufgeworfen werden: hier jedoch haben wir einen fall, 
der die alten alexandriner schon beschäftigte: dann lässt sich 
hier etwas ausmachen, und endlich vermögen dergleichen unter- 
suchungen, nicht allein für die sicherheit der erklärer zeugniss 
abzulegen, sondern tragen auch, wie wir hier ebenfalls sehen wer- 
den, zur entwickelung der methode des erklärers bei. Didymos??) 
nun sagt: didvpos de grow aœuvrrngux avtovg — die beiden Athe- 
ner — za» ógvéo» Buozalew, ave Onhov ui» TO xurovr, arri di 
MEQLKEPAALLAS THY qUroar, iva un äpınzdusva TH doveo TUNTY av- 
tous, tas de uvddivas moog To amocofeir: eine bemerkung, welche 
ohne zweifel in den Ze$es zonızal?!) des Didymos gestanden bat, 
da für commentare zu den vögeln die flüchtigkeit, die in diesen 
worten sich zeigt, doch zu gross ist: denn das xavovy und die 
avgeivaı brauchen die Athener hier gar nicht. Das von der yvzo« 
aber gesagte widerlegen die worte des dichters: denn, wenn 
als helm Peisthetairos sie hätte benutzen wollen und sie somit 
gleich aufgesetzt, würde Euelpides nicht fragen können, was sie 
nutzen solle22); der vortheil, sicherung des kopfes, war ja 
klar: uoch entscheidender widerlegt es aber das commando des 
Peisthetairos vs. 386: 
wore 779 yUTQUS 
qo te TovBlio xadier: 

denn vom absetzen des helmes sagt man nicht füglich xadıevaı, 
und ausserdem zeigt die ganze fussung der rede an, dass wie 
in dem ablegen, so auch im halten der 70vfZi0 und der yuzo« 
eine gleichheit gewesen sein muss. Wie Euelpides demuach 
in der einen hand die zovBliw, so hält er nach vorgang des 
Peisthetairos in der andern hoch und vorwärts nach den vigeln 
hingerichtet die yvzga, daher denn die vögel diese als das 
äusserste vorwerk der befestigung ansehen und ihren ersten an- 
griff gegen diese richten müssen: vs. 365:...xorre 290077 vi» 
zuroav. Der gebrauch des ofedioxog aber ist aus den worten 
des dichters, sobald man statt der verdorbenen lesart der hand- 

20) Scholl. ad Aristoph. Av. 43: vgl. Suid. s. xavovv. 

21) Dass die Ai£ec xwusmai des Didymos von den spätern erklärern 
des Aristophanes vielfach‘ benutzt sind, ist an sich wahrscheinlich und 
wird durch diese bemerkung sicher: vgl. O. Schneider de veterum in 
Aristoph. scholiorum fontt. p. 97 sq. 

22) Wer diesen grund nicht gelten lassen will und annehmen, es 


habe erst bei yZavt ui» où 1009801 vo» Peisthetairos die yvrpc aufgesetzt, 
der beachte um so mehr. den folgenden grund. ' 


Philologus. WI. Jahrg. 1. 2 
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schriften zoós avzor Bentlay's treffende verbesserung 200 aavrov 
in den text setzt, völlig klar: eben so der der kleinen essig- 
näpfe, die, wie &rzevderi zu zeigen scheint, aus dem neste des 
Epops schnell genommen werden: dass zwei essignäpfe Euelpides 
sich vorbält, zeigt der vs.386: rouBlo. Es sieht Euelpides sich 
jetzt für vollkommen gesichert an und bleibt, wie Peisthetairos, 
in defensiver stellung. Somit ist die stelle vollkommen erklärt 
und zeigt sich, dass in ihr an einen vergleich zwischen dem hier 
angewandten geschirr und waffen gar nicht gedacht wird, da 
kein anlass dazu vorhanden ist: eine bemerkuug, die weder Di- 
dymos noch die neuern??) heachtet zu haben scheinen, da sie 
meinen, schon bier sei die zuzo« als schild zu hetrachten. Aber, 
wie gesagt, darauf führt nichts. Dagegen in einer spätern stelle, 
vs. 386, welche Wieseler zwar ganz richtig erklärt, aber, statt 
die erklärer zu tadeln, hätte bemerken sollen, dass Beck **) im 
wesehtlichen schon eben so erklärt hat, tritt dieser vergleich ein: 

x«i TO Üogv zo), Tor O3ekloxor, 

TENIRUTEIN syorsas rug 

vO» OTÀGY Erzag MLO avıny 

Th» yiroav dxoer OpQytas 

iy US. OS OÙ ŒEVXTÉOP TOY. 
Der ogedioxos wird nimlieh auf eine neue weise und zwar als 
speer — sie nebmen ihn in die hand —, die yuroa: und zovpiiæ 
als eine art schanzen — sie stellen sie in eine reihe vor sich 
hin — benutzt, was die seholiasten?5) günzlieh verkannt haben: 
auch se kana passend und komisch Epops vs. 435 diesen ganzen 
apparat eine #asorzhu mennem: in diesen stellen erseheinen also 
jene geräthschaften unter einem andern gesichtspunkte, als vs. 356, 
und entsteht dadureh eim ganz neues komisehes interesse für sie. 
Also ich meine, dass, obgleieh der erklärer von vs. 356 figg. die 
stellen 386. 435 bei der erklärung beumtzen muss, er sich doch 


23) Wieseler Advers. p. 88 sqq. 

24; T. V, p. 428, not. x ed. Invern. 

25) Scholl. ad Aris. Ar. 38:... x«i Toy ofedionor dì, epar, 00TiG 
(oir jue degv, &PECCTOr ori 207 load» i ruv déyes di arti, toU Tor zv- 
Ter. tos di exo» i iow TO» corider tye Ta , Jogura ; ad 390: sar rw 
inroc] QU CU LUC ay Allee «vci To» imution , GOV STE, xai èy ev =0 dogu 
aug ınv u0aida*' or To yup oovary ei todinios, To PT) ioa ors EMO, 
uddu zudwsliodus. Ob man irrog và» orien mit Beck für , innerhalb 
dos Lagers‘ oder mit Wieseler durch: „its u# arma calice nos sint, 
media inter nos atque aves", gicht, ist einerlei. 
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zu hüten hat, die vorstellungen, welche jene spätern stellen vom 
apparate geben, in die erste hineinzutragen, indem sonst, wie 
hier so auch anderwärts, der kreis von vorstellungen, welchen 
der dichter durch seine worte bezeichnet hat, überschritten und 
zerrissen wird: und ferner, wenn die komödie sachen, erfindun- 
gen wichtigerer art mehrmals erwähnt, so muss sie dafür sor- 
gen,. dass sie jedesmal neu oder vun einer neuen seite aufge- 
fasst erscheinen: wo nicht, entsteht langeweile. 


V. 


Viel ist gestritten worden über das geschlecht des chors in 
Aristophanes vógeln. Den anlass dazu gab der scholiast zu Arist. 
Equitt. 586: oí yao tig apyaing noumdias morta xoi Touyixoi 
yooovs loruour, où T& yopıza Umexoírovzo xoi 180» wen’ ovvel- 
ctu dè 0 yooos [0 piv xomxds] 6E avdoay 10g x«i yvvaixów, 
ouov di xci ix mado», [x0 , dis x«i ovroc annoidunoe &v “Oon- 
ci», GQóevoc ner Doris iQ, Ondeiag dì tocavtas. 6 di voajyixOg 
i£, os AloyvAos Ayausurorı']) tore À dre xoi fuigooia torarto 
$10, 85 avdoar nai yuvaixay’ sy 08 voig TOLOUTOIS yopoig, ei uiv 
iS avdoov ein xai yvvaixoy Ò yopóg, Emkeoyexte TO vOv avdQay 
ueoos xci qc» iy, ai dè yvraixeg Evdena* ei dì maidov sm xoi 
quramor, ci né» yuvaîues ty Hoar, oi dè maideg wh ei dè mpec- 
Bury xai viov, rovc rmossburas mAsovexteiv.deiv qaoir. Da hier- 
nach die theilung des chors in männchen und weibchen durch 
überlieferung fest zu stehen schien, suchte Béckh?) gegen die 
ansicht des scholiasten aus dem grunde, dass am ende des stücks 
balbchôre aufträten, die den chor ausmachenden vögel in drei- 
zehn männliche und eilf weibliche einzutheilen, wogegen für den 
scholiasten Süvern ?) sprach, Schneider 3) aber so diese meinun- 
gen vermitteln wollte, dass er jedem halbchore zwölf personen, 
beiden zusammen aber einen hegemon gab, und somit gegen die 
überlieferung einen chor von fünf und zwanzig personen statuirte. 
Diese annahmen leiden nun sämmtlich an grossen schwierigkei- 
ten. Denn erstens wäre wohl schwerlich im costüm zwischen den 
männlichen und weiblichen choreuten ein scharfer und klarer un- 
terschied durchzuführen gewesen: emer wird im ganzen stiicke 


1) Boeckh. trag. graecae princ. p. 

2) Stivern über Arist. Vogel in A bhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. v. 
d. J. 1827, p. 102. 

3) Schneider das Attische Theater etc. p. 197. 


2* 
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auf diesen unterschied nie rücksicht genommen, er also gar nicht 
benutzt: endlich lässt sich aus dem wesen und der tendenz des 
stückes kein grund für eine solche theilung des chors nachwei- 
sen. Trotz dieser schwierigkeiten ist aber doch recht schön, 
dass, wie wir durch W. Dindorf’s genaue collationen erfahren, in 
den handschriften die oben eingeklammerten worte fehlen und 
sonach nur auf der Aldina beruhen, welche bekanntlich in sol- 
chen dingen gar keine autoritüt^) ist: sie müssen also mit W. 
Dindorf auf jeden fall als späte einschiebsel betrachtet werden 
und haben, wie auch Wieseler®) angedeutet, gar keinen werth. 
Es ist dies resultat nicht allein für die vögel von grossem werthe, 
sondern auch für Aischylos Agamemnon, da jetzt das einzige 
äussere zeugniss für die funfzehnzahl des chors in dieser tragö- 
die wegfällt, ein zeugniss, auf welches bekanntlich G. Hermann 6) 
immer so grosse bedeutung gelegt hat. Für die vögel nehmen 
wir aber nun an, dass der chor, der gewöhnlichen regel gemäss, 
aus vier und zwanzig männlichen choreuten bestanden habe: eine 
ansicht, welche auch die scholiasten zu unserm stücke gehabt 
zu haben scheinen, da sie gar nichts specielles über den chor 
erwähnen: sie sagen zu vs. 298: ovroct aépdié] ano vovrov 7 
XOTUQITUNOIS THY eig TOY YOOOY CUPTELOYTOY moogomor xd, iv Me- 
oerr® Ang Error cv rooxareilezucvor. 0 08 tpapinòs LE nposcoma 
eye. Errevdey Uordunoas evopioes v& eixociTéocapa nobsora, BE 
o» Ô xœux0s yopoóc ovsiozareı.. Zu dieser ansicht neigt auch 
Wieseler hin: allein die &Axvo» macht ihm schwierigkeit: wie 
es scheint auch die zegıoreg«, da megiczegos von genauern ge- 
sagt worden sei. Um der letztern zuerst zu erwähnen, so könute 
man auch qguzzos mit demselben rechte für parr« verlangen: al- 
lein Athenáus?) zeigt, dass zwar komiker, aber diese nur dann 
meouoteoos gesagt haben, wenn sie damit beissende, ironische be- 
ziehungen haben klar machen wollen: daher denn trotz Grävius 
Lucian 8) vollkommen richtig regıoregös wie garrog als einen ge- 
suchten und gezierten ausdruck bezeichnet, so dass er bei Ari- 
stophanes hier nicht zulässig gewesen wäre. Schwieriger ist aber 


4) G. Dindorf ad Aristoph. T. IV, P. 1, p. vit sqq. ed. Oxon. 

5) Wiesel. Advers. p. 78. 

6) G. Herm. Opusc. II, p. 130. VI, 2, p. 136: dagegen O. Müller 
Aesch. Eumen. p. 76. Nachtrag p. 43. 

7) Athen. 1X, p. 395 A. 

8) Lucian. Pseudosoph. §. 7 ibiq. v. Graev. p. 485. T. IX Bip. 
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allerdings die sache mit der alkyon, welche jedenfalls als weib- 
chen scheint gedacht werden zu müsseu: daher kommt Wieseler 
zu der meinung, dass, da alle andern hier erscheinenden vigel 
als münnchen angesehen werden müssten, die @2xvoy das einzige 
weibchen unter ihnen sei, wir also einen chor von 23 männchen 
und einem weibchen hätten. Er meint dies dadurch zu rechtfer- 
tigen, dass der dichter den xeçvlos nicht ohne die aAxvo» hätte 
einführen können, da diese ein paar inseparables seien: allein ein 
solcher grund vermag nicht das abweichen von einer regel zu 
entschuldigen, welche die alten immer streng festhielten: es müsste 
wenigstens, wenn er etwas gelten sollte, die nothwendigkeit von 
dem erwähnen der ZÀxvo» und des xsıpvAog bewiesen sein: und 
da das nicht möglich, so bleibt G. Hermann’s?) behauptung in 
voller geltung, dass, ehe der dichter eine solche freiheit sich 
genommen, er ein paar andre vögel als diese würde haben auf- 
treten lassen. Aber, wenn alle vögel männlichen geschlechts 
hier sein sollen, was fangen wir mit der œlxvoy an? Die verse 
299 bis 302, in denen sie erwälnt wird, lauten: 
Ilsıoderaıgos. 
ovroot migOi5: sxswvooi 08 vy Al drrayas: 
300 ovroot dì müvélow' éxewoot dé y dAixvov. 
Evelnidns. 
tig yao 800 ovruodev avtis; 
Ilsvo0 ézai00 5. 
OoTIS ÉOTL; xegv.os. 
Evsiniöng. 
xEIQUAOS y&Q ÉOTUW OME; 
Il eio ivo100g. 
ov y&Q sor. XmopyiAog; 
Hier stosse ich an éxewooí an bei folgendem «vzze, vs. 300. 301 : 
wie kommt es, dass hier eine solche verschiedenheit im genus 
sich findet? wie kommt es, dass grade Euelpides, der keinen vogel 
kennt — alle vögel sind ihm ja xoyıyoı—, hier von Peisthetairos 
nicht blos abweicht, sondern sogar diesen verbessert? Es ist zu 
beachten, wie cod. Ravenn. im vs.300 liest: exewoot vij Al d2- 
xvor, also klürlich aus dem vorhergehenden verse verdorben ist: 
dies verderbniss erstreckt sich aber nicht bloss auf v7 4°, sondern 
auch auf ?xewocí und ist statt dessen éxeut zu lesen, eine form, 


9) Wien. Jahrb. d. Liter. CVI, p. 141. 
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die, wie sxewoiî, «vizi s.s. w. gebildet, hier ein gleiches loos - 
mit den andern durch das ¢ demonstrativum verstärkten pronomi- 
nalformen theilt, indem diese bekanntlich fast überall im Aristopha- 
nes 19) durch die abschreiber mit andern geläufigern formen vertauscht 
sind. Aber wie? Darnach tritt &Axvov nun noch mehr als weib- 
chen hervor? Das wollen wir nun im folgenden nüher beleuchten. 

Bei den neuern erscheint es als eine ausgemachte sache, dass 
xgoviog oder xeıgvlog das männchen der &Axvo bezeichne: denn 
nachdem €. Gesner dies in übereinstimmung mit den quellen be- 
wiesen zu haben schien, haben Jonston, Camus, Beckmann, J. H. 
Voss, Cuvier!!) in ihren untersuchungen sich daran angeschlos- 
sen. Und so sagt auch Zonar. Lex. p. 1203: xyov105] 6 rà» 
&Àxvórvo» óg»: ferner Scholl. min. ad Lycoph. Cass. 387: x7- 
Quiovr] tov andere dlxvova Adyo: id. ibid. 750: «Axvoros] 6 y&o 
«0079 xnovdog Agyerat, und eben so Tzetzes zu dieser stelle: 
endlich Phot. Lex. s. xeigvdos (sic): oi Gpceres và» aAxvovar* 
oizıveg ynodoavres vo vov» Onkeov Baoraborror. Ein schwanken 
zeigt aber Hesych. s. xjovàÀoc: pon» Goris, GvyovcixoTixÓg* TIVES 
dé, «Axvora: denn das kann heissen: xgpvàoc, ein besondrer vo- 
gel, wird von andern identificirt mit dem alkyon: und zwar. 
scheint dies letztere die nur von einzelnen gebilligte ansicht: 
welche ist nun die bei den ältern griechen herrschende? Der erste, 
welcher des xzovAoc erwähnung gethan, ist Archilochos: Aelian, 
Nat. Anim. XII, 9: zwei dé où (dem xlyxdoc) za ovquin nrep@, 
Gemeg ov» 6 mapa tH Aoyid6y® x5govAos: beachtenswerth hiebei 
ist, dass Aelian den xyovios bei dem xiyxAog grade erwähnt: es 
muss wohl der x7gvAog von Archilochos ähnlich dem xiyxAos an- 
gewandt sein. Und da liegt bei dem aus den komikern !?) he- 
kannten wesen des xiyxAog nichts näher, als es habe Archilochos 
in den schmähgedichten auf Neobule den xyovios zu irgend ei- 
ner obscönen bezeichnung benutzt. Ferner ist zu beachten, wie 
aus dieser stelle wir verwandtschaft zwischen alkyon und kerylos 
abnehmen können: denn grade die wasservögel bewegen, wie 


10) Elmsl. ad Arist. Acharn. 108. 

11) C. Gesner de Avib. p. 85. J. Jonstoni Theatrum universale. de Avi- 
bus p. 162. Camus Histoire des Animaux d'Aristote T.II, p. 408. Beck- 
mann. ad Antig. Caryst. p.52. J. H. Voss zu Virg. Georg. I, 399. Cuvier in 
Histoire Naturelle de Pline traduct. par Ajasson de Grandsagne T.VII, p. 401. 

12) Aelian.l.c.; add. Hesych. 8. dtaxiyxdscoy ditosscor. Theocr. V, 117: 
v. Bergk. in Meinek. Comm. Grr. Rell. Il, 2, p. 955. Anders hat Liebel 
Archil. frr. p.245 die erwähnung des xzgvàoc bei Archilochos aufgefasst. 


nt ECTS = 


Beiträge zur erklärung des Aristophancs. 23 


Aristeteles 15) lehrt, den schwanz: genauer können wir aber nicht 
angeben, wie nach Archilochos das verhältniss zwischen diesen 
beiden vógeln gewesen sei. Dagegen trennt Alkman bestimmt den 
xrovlog von der GÀxvov und fasst überhaupt erstern vogel auf 
eine von Archilochos ganz verschiedene weise, wovon unten das 
nähere. Beide dichter folgten aber den ansichten des yolks uud 
an diese scheint in unserm falle sich auch Aristoteles angeschlos- 
sen zu haben, Hist. Anim. V1ll,5,7 Schneid.: x«i zó Tor adxvo- 
or dè yévos adovdody sori. Tuyydve È ovt» dvta dvd eid: 
xò n ne» Qoeyyetas xadıLlarovon tri và» Soraxwv, 7 À Gqorog' 
teri dì aver peiQo»: co 08 vocor auqoteoas xvavory Éyouos. Kai 
tooyAoc. llegi dì «zv Halarzar xai GAKVOP xat «nov 
loc: xai ai xopmvas 38 viuorta: antopevae TOv EXTIVITÓVTO?Y Coos: 
es ist allerdings die stelle dieser angabe vom xngvAos auffallend, 
eben so auch, dass sonst von Aristoteles nirgends der xgovAog 
erwähnt wird und daher haben Gesner, Camus !*) und andre ge- 
meint, Aristoteles wolle'hier den xyov206 gar nicht vom &Àxvow 
scheiden, sondern führe den letztern namen nur hier ein, um ihn 
sicht wegzulassen. Allein man mag über die stelle denken, wie 
mon will, dass in ihr unzweideutig ausgesprochen gewesen, der xr- 
("loc sei von den alkyonen zu trennen, zeigt Scholl. ad Theocr. 
VII, 57: Aporozelng di Sujenosy MAxvova xai xppuvlor xoi xogo- 
sw, und mit dieser ansicht ist auch J. G. Schneider 15) einver- 
standen. Duher ist es denn ganz in der ordnung, wenn wir bei 
Hosch. Id. 115,42 den x79vZos als von der àAxvow ganz verschie- 
den und mit ihr in gar keiner beziehung stehend angeführt finden : 
Aixvövos È ov 700009 im diyecw iays Kyvé, 
ovdì t0cov yAavxoig Evi xupaci xnouLog aber: 
es hängt nach ihm also der könig Keyx mit dem kerylos nicht 
zusammen, ist ein von den alkyonen ganz geschiedener vogel, 
der klaglieder singt: wie er klagt, so auch der alkyon 16), was 
bei letzterm aus dem mythos entstanden, bei ersterm vielleicht 
ait dem volksglauben zusammenhängt, nach welchem, wer die 


13) Aristot. Hist. Anim. IX, 5, 7. 

14) C. Gesner. |. c. p. 85. Camus I. c. p. 177. 

15) Schneid. ad Arist. l. c. T. III, p. 598. 

16) Zonar. Lex. pag. 121: "Alxuur' opreor Denryrixse, wo das erste 
wort, da die glosse sich auch bei Phavor. p. 53 findet, schon Gesn. I. c. 
p. 91 richtig in adxuwy verbessert hat: chen so auch Goettling. Animadvv. 
critt. in Callim. Epigr. et Achill. Tat. p. 8. 
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stimme des kerylos hört, bald stirbt 17); so dass also kein 
grund vorhanden, mit Finkenstein 18) den namen KnevAos bei Mo- 
schus zu verdächtigen. Anders finden wir aber den mythos bei 
Apollodoros behandelt: Biblioth. I, 7, 4: Zeus da avrove &mop- 
PENCE, ARE THY Mey ciuvova énoinos, Toy Se xqvxc: darnach könnte 
man zweifelhaft sein, ob diese vögel ein paar oder ganz ver- 
schiedene sein sollten: uber dass letzteres die ansicht des my- 
thographen sei, folgt wohl, wenn man den gegenwärtigen zustand 
seines werkes beachtet, mit sicherheit aus Scholl. Ven. ad Hom. 
ll. I, 562: Zevs dè ayavaxınoag ueréBaler avrovg eig dorea yO- 
pis 42720 fiovvra: àxAgOn È pèv GAxvórgy, 0 de x7%05: denn 
dass diese worte aus einem vollständigern Apollodor entnommen, 
scheint auch Scholl. ad Aristoph. Av. 251 zu beweisen: 79 — 
Alkyone — #4e70es 6 Zevg Gnwpréwos. nai éxtivo» 08 EIS Opveor 
uetéBañer, ov xgovAo» xadovow: denn obgleich diese worte zei- 
gen, dass eine andre quelle als Apollodor ihnen zu grunde liegt, 
so sieht man doch, dass auch andre mythographen Keyx und Al- 
kyone in verschiedene vügel verwandeln liessen und xnoVAog 
sonach von &Àxvo» trennten. Schon diess zeigt, dass in der 
alexandrinischen zeit die ansicht von der verschiedenheit des x7- 
oviog und à2xvo» viele vertreter gehabt hat: zu ihnen, scheint 
es, kann man noch den Klearchos fügen, da aus ihm folgendes 
bei Athen. VIII, p. 332 E angeführt wird: dra» (der #50x01705) 
8 évenyooas i» vj Eyo@ vvyg, QvAdvrero. và» dovidavr TOUS ma- 
oevdiaotas 19) xalouuérovs, oy Eorı xngvAog, zgogiAos xoi O i 
Xxpexi smoossupeone éhwgiog: denn, wenn er die alkyonen hätte 
bezeichnen wollen, würde er wohl den gewöhnlichen ausdruck für 
diese gesetzt haben. Ganz entschieden hält aber, wie schon 
Schneider und Jacobs 20) bemerkt haben, die verschiedenheit zwi- 
schen x70vZos und &Axvov» Ailianos fest: Aelian. de Nat. Anim. 
VII, 17: xyovdos de xai &Axvov Opóvoua nai cvufioî. xci you ye 
mopsuévove avrovg éniPeuevar ai GÀxvüveg megiayovoly én UT 

17) Scholl. ad Lucian. Halc. T. I, p. 128 Bip., T. IV, p. 52 Jacob.: 
nahovvtas dè amünss (die männchen der alkyonen), wy uovwv & TiG drov- 
gut yy gu»rv , onutioy tyes nuvudndes , ws quos, WS pera Boaguy Tua 
xoovov veOvyteva:: was ich glaube, auf den xyovdos beziehen zu dürfen. 

18) Arethusa T. I, p. 225. 

19) Die handschriften haben zugsvdıorus, was schon bei Dalecamp. 
yon einem ungenannten richtig verbessert worden. 


20) Schneid. ad Arist. Hist. Anim. T.llI, p.598. Jacobs. ad Aelian. 
de N. An. T. Il, p. 259 fin. 
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xulovuero» nscomteovyio»; V,48, welche stelle ich unten genauer 
besprechen werde. Dazu kommt noch ein unbekannter autor bei 
Suid. s. pepe Cou: Ta napapairouera ped yugouv’... Padac- 
cia de adxvoy, andar, xsUxsc, atua, Adoos, yaoudouds, xa- 
tegiexzye, xiyxÀoc: endlich der oben schon angeführte Hesychios. 

Demnach schiene nun das alterthum lediglich für die tren- 
nung des xzovÀoc vom &Axvo» zu sprechen: ein resultat, was 
noch dadurch gewinnt, dass die alte sprache in der regel die 
männchen und weibchen der vögel mit einem und demselben na- 
men?!) bezeichnet: woher nun ihre vereinigung? Spüren wir dem 
mach, so weist auch hier uns auf das richtige Hesych. s. xeıov- 
los) rovro» Zrıoı xnovior 22) Aéyovoiw tori 08 doveov: 6 O8 A y- 
2170909 Tor GÀxvóvOs TOUS &bdevag xrovAovc quoi: eine stelle, 
die ebenfalls zeigt, wie die gewöhnliche ansicht die vögel schied: 
auf dieselbe quelle aber, auf ‘Antigonos, weist uns auch Scholl. 
ad Arist.. Av. 300: Avziyovos di quot, tovs &oosvac vOv al- 
xvoror xnovdous défeotar, ovs xoi ynodoxovzas ai Ojksını Baozá- 
Lover TOig arepois: wichtiger als diese stellen ist jedoch Tzetz. 
ad Lycoph. Cass. 387: @2%@ xei mepi Toy xnovdov, xoi & grow 
Artiyovog hextéov’ ynodcavrtas tovs docevas alxvovag ai Bil 
lam puord£ovor voi mreçois, àv dè tH Gvvovoíc ynodoar- 
tec oi UGOareg tedevraci: indem er lehrt, wie die stelle 
des Antigonos wir iu dessen werke nicht mehr vollständig haben, 
ein umstand, den ich um so mehr bei dieser gelegenheit hervor- 
bebe, als Westermann?5) ihn bei der frage, ob die unter dem 
namen des Antigonos gehenden Historiae Mirabiles spätes excerpt 
aus einem vollständigern werke des Antigonos seyen — und das 
ist die richtige ansicht — oder nicht, gar nicht benutzt hat. Die 
stelle des Antigonos aber lautet in ihrer jetzigen gestalt, so weit 
sie hierher gehört, Hist. Mirab. c. 23 (27) so: zo» 08 &Axvóvow 
Oi &pceveg xjpvAot xalovvzuı‘ Ota» OY UmÓ TOV yroog doden- 
090, xci pnxéte Svvmvta MÉTET VE, qeoovow avrove ai Ile 
im tay mregGw LuBovout: die angabe bei Tzetzes: i» dì — ze- 
Aevtwot fehlt also. Nach diesen stellen sind aber nun folgende 
leicht zu verbessern: einmal Scholl. ad Theocr. VII, 57: &Axvo- 


21) Lobeck. Pathol. Sermonis Gr. Proleg. p. 19 sq. 

22) Die handschrift hat x7pour: also eigentlich x7gv4o», wie die hand- 
schrift auch xssgudoc hat. 

23) Westerm. Scriptt. Rerum Mirabb. praef. p. xix. + 
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ves ov» ExAndroay mapa tO £v dii vum" LÁwtiyovog dé puow, 
oca» ynokoxocw ui aAxvovec, angvAoı xadovytas. „Ipiosoreing ... 
z0p0rpr" où dé quoir, dti T& agdera tovrav x5jpviot xadovyras 
ómeo adn Ges tori: es ist ot Ód quoi» ... xaÀovyro, zu streichen 
und zu schreiben: Avziyovos dé qnour, dei za Uddera TOUTMS x. x&- 
Loverat, ovs, Otay ynQ., ai GÀx. qépovow émi toy nrsody Aofow- 
cas. Apiororeing... xogwsnv‘ orso GÀnOsg cori. Ferner ist aus 
den angegebenen stellen zu verbessern ein Scholl. ad Arist, Av. 
300: Allos' 0 doogv alxvmv xgovÀog Adyszaı' iv Se roig ovvov: 
ciau anodvnoxeı, welche worte sich fast eben so bei Suid. s. 
xjovios wiederfinden: aus ihnen wie aus Hesych. s. xyovloc ist 
Gesner ?*) auf die ansicht gekommen, der xgpvAoc sei ein höchst 
wolliistiger vogel: aber wie aus Tzetzes folgt, ist bei dem scho- 
liasten vor azo0yjoxe ein yroccag einzuschieben, so dass der sins 
ist: „bis in's alter leben der xyovdog und &Axvo in steter freund- 
schaft und verkehr mit einander.“ Aus allen diesen stellen folgt, 
_ dass Antigonos der einzige gewührsmunn für die identität von ak 
kyon und kerylos war: da er nun aber nicht sehr bekannt war, 
so kann und muss auffallen, dass gerade diese notiz bei den spä- 
tern solche wichtigkeit erlangt hat. Dies erklärt sich aber ganz 
natürlich daraus, dass Pausanias in seinem lexikon Antigonos au- 
geführt und sich für dessen ansicht entschieden hatte, wie das 
excerpt bei Eustath. ad Hom. 1l.1, 558, p.776, 39 zeigt: iozeor 
dì Gr xjovddos (sic) xara Iluvoariar iv alxvoow oi adieves, 
ot ynodoavres, grow, vmo Toy Üuniuo Buoralorras: daraus hu- 
ben Hesychios und die andern ihre gelehrsamkeit. 

Haben wir Antigonos als die quelle jener ansicht nachgewie- 
sen, so fragt sich jetzt, wie ist er auf diese gekommen? Wir 
bemerken zunächst, dass auch Lykophron den xyovAoc entschie- 
den als das männchen der &Àzvo» angesehen: Cassand. 750: 

ng ole tvrÜOv Augipaos éxBoacas 

tig xnoviov dauaotog antiva omóQor 

avrai pecòduars xoi ov» Inploıs Badst 

moog xvua Suntyy sunemdeypevoy xadois: 
es war also die identificirung der beiden vögel eine meinung der 
Alerandriner, keine also, die aus dem volke hervorgegangen, son- 
dern das resultat gelehrter forschung, einer forschung , aus der 
auch das werk des Kallimachos zegi ogréwy entstanden. Denn 

24) Gesner. 1. c. p. 85: est avis libidini dedita. 
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bei dem umfange der studien im gelehrten Alexandria musste man 
gar bald bemerken, wie in den namen der vögel und deren ge- 
brauche eine grosse willkühr herrsche, welche durch die mytho- 
logie, die dichter, durch die unachtsamkeit des volkes, durch den 
mangel einer forschung auf dem gebiete der naturgeschichte und 
durch andere ähnliche umstände herbeigeführt war: daher suchte : 
man und musste suchen hier ordnung zu schaffen, wobei die stu- 
dien des Aristoteles und seiner schule hülfreiche hand leisteten und 
wahrscheinlich die grundlage bildeten. Man suchte also die vö- 
gelnamen ihren wirklichen besitzern zuzuweisen und ähnlich klin- 
gende namen auseinander zu halten, wie zopgveis und zopgv- 
i gas; man suchte die synonyma zu scheiden, da, wie bei den 
| géttern, aus manchem epitheton ein eigner vogelname geworden: 
ı dazu half, dass man die gattungen jeden geschlechtes scharf hin- 
V stellte und unter sie die synonyma vertheilte, wie z.b. beim ha- 
} bicht Kallimachos acht species unterschied: man suchte ferner die 
« srdialektisch verschiedenen formen, eben so die blos formellen 
| watersehiede eines und desselben namens, wie xéyxloc, xi7x40g, 
4 Myxlis, xiyxalos, xtyni0s nachzuweisen. Zu solchen untersuchun- 
| gen lieferte nun der «y0vZos reichlichen stoff: denn attisch sagte 
man xetpvAoc, dorisch x5o5205?5); daneben existirten noch xov- 
los?) und x79v2Z0y 27): stammverwandt ferner erschienen xei- 
028) und x;v5?9), durch welches letztere sich xuvn&, x@75, 
x7550) anreihten, also eine menge formen, welche der sprache 


25) Scholl. ad Arist. Av. 300: Ewpuoweos qoi, tous Zogpiic Aéyeev, Bade 
dy pide xngudog ein» "vous dt Artıxovg xesovdoy: v. Abrens de Dial. Dor.p.162. 

26) Hesych. s. xigtidoc: izGvs nous. nai opréou &idog: cf. G. Dind. 
ad Arist. Av. 301 ed. 1822. 

27) Eustath. ad Hom. Il. I, 558, p. 776, 40: xeërus dt d_j7Ieis «y- 
pullos x«i zupa TH wurd, nagobvróvog perio. nui du évog À èv trois 
aleicos tay ayzıyougov. Diese form x7ovilos scheint im Aelian herzu- 
stellen: v. Lobeck. Pathol. Serm. Gr. I, p. 136. 

28) Hesych. s. xeigıs: Gpveov i£ga&' of di aÀxvova: v. interpp. ad 
Virg. Cir. T. IV, p. 161 Wagn. 

29) Es findet sich xv als vogelsname bei Apollod. I, 7, 4: ferner 
bei Plin. Nat. Hist. XXXII, 8, 86: fit in mari et halcyoneum appellatum, 
ex nidis, ut aliqui existimant, halcyonum et ceycum: Scholl. ad Lucian. 
Halcyon. §.1. Eutecn. Paraphr. Il, c. 7: Suid. s. x7uÉ: eidog iégaxoc. 

30) V. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. p. 312. Lobeck.Paralipp. Gr Gr. I, 
p. 101 sq. — Vielleicht nahm Lykophron auch x«vn& für identisch mit 
aÿgvlos; es scheint mir nämlich, als wenn zwischen Lycoph. Cass. 387: 

ter d’, ciu duatny xyordov did avevo Aviddyvog olo xiua yuuriryr paygor, 
und Antimach. ap. Scholl. ad Apoll. Rhod. 1,1008: yore «ic rarziduatzo 
sis 4Apvgór tdag — denn so ist, namentlich wegen Lykophron's, mit 
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nach eng verwandt: welchem vogel sollte man sie geben? Die 
frage war um so schwerer, da man nicht nur bei Aristoteles sc 
gut wie nichts über den vogel fand, sondern der vogel auch nicht 
zu gesichte zu bekommen war, indem er als mit den alkyonen 
lebend an einsamen, unzugänglichen orten sich aufhielt: Aristot. 
Hist. Anim.V, 8,4: mzávcov di onanowraror ideir &Axvorac sori: 
oyedor yao meget mhevadog Svow xci toonds CERTA uóvo», xci 88 
voig VPOEMOLG MEDTOY 0009 sepumrouérg meoi T0 mÀoio» apariks- 
tas evdvg: 610 xoi Styoiyogog tovroy coy Toônor iurijo8ny meo: 
ovrns: Apoll. Rhod. IV, 363: 
7544004 0 où 

Avyoijciuw sata móvro» du aluvorecoi popevpat 

OG» Eysxev XOUÜTOY : 
daher blieb nichts übrig, als sich entweder nach dichtern une 
volkssagen zu richteu: und das that man vielleicht, wenn man 
wie weiter unten walırscheinlich wird, schon wusste, was wir ir 
Euteknios paraphrase 51) lesen: xai ei 707 &goeva Telsvzjonı cup 
Bain, Books amsyöuero: (&Axvovec) xot movoU martòs émixoÀd 907: 
vovoı xai diagpPelporiar: nai ray Vide dì ei xaranavew usdi018y. 
xvi, “qve, ovveyas énsurovoa OiyOQot. Kijvxog de pos 
und &70 uit ÀÀog tig Gxovoeue" Qeortidag yao xci televràg 
onuaiveı xxi Ovorvyjuara. Aroneg avtovg i» vuxri veusodnı xou 
"soi TA uépny TOY diuvoiv xci motaudov Outyew tà Eonuorara 
menoimnev 0 Zeus, wo av pui) Tois avdoaoi dievoyZoîer: — oder aus 
der mythologie die grundlage zn nehmen: diese wiess nun, wie 
jene sage, deutlich auf verwandtschaft und zusammenhang mit 
den alkyonen hin, ja, wenn man den mythos streng fasste, musste 
nothwendig der xe:0vZ0g das münnchen der &lxvoy sein. Diese 
ulso oder ähnliche gründe suchte Antigonos durch Alkman zu un- 
terstüzten: das also ist der zweck seiner untersuchung. Er fährt 
nämlich nach den oben mitgetheilten worten fort: x«i gor 70 do 
Alupavos cvrouzimuevor: quoiv yao aoderns ov Sut To y5oag 
x«i voig yopoig ov dvrduevos ovumepipeosodaı ovde vij Tv moo- 
Oévov 00x70 [fr. 9 Schneidew., 13 Bergk.] 

od w gti, maoderixai pediyooves [ueodqoror, 

quia gegew dvrarou Bade by Bade xgovAog sv, 
Mcinek. Delect. Epigr. Anth. p. 180 zu schreiben — ein zusammenhang 
wäre und Lykophron nur um zu variiren x7gU4o» gesetzt hätte. 


31) Eutecn. II, 7 ap. Schneid. ed. Oppian. a. 1776 p. 188: es steht 
auch in Cram. Anecdd. Pariss. T. I, p. 38: vgl. scholl. Lucian. 1. c. 
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Og v imi xuunzos arSog &u Gixvóvecoi morirai 
sydeyis 700 Exov, &AÀwrÓQgvQog eiupos dovs. 
Hat nun mit dieser stelle Antigonos die identität von x70vAos und 
&lxw)v bewiesen? Mit nichten, wie schon J.G. Schneider 52) ge- 
seheo hat: denn es folgt aus ihr grade das gegentheil. Denn 
wenn der x70vZ0os das männchen der dlxvar war, also die &1- 
XVOYEC jenen nur als ihren verehrten gatten aus pflichtgefühl und 
von wegen ehelicher liebe tragen, wie kann denn Alkman durch 
diese vögel den wunsch ausdrücken, von jungfrauen getragen und 
gepflegt zu werden? Dagegen passt die erwähnung der vögel treff- 
lich, sobald sie ein sinnbild der uneigennützigsten und aufopfernd- 
sten, treuesten freundschaft sind: die &Axvoves tragen den alten 
x70v.0g, weil sie von kindheit an in freundschaft mit ihm gelebt 
haben, grade so wie Alkman mit den jungfrauen, die seine für 
sie geschriebenen gesänge aufführen. Und dass das der sinn die- 
ser berühmten stelle — auch Apollonios von Rhodos weis’t in der 
eben angeführten stelle auf sie hin —, beweis’t Aelian. Nat. 
Anim, V, 48: suoi dì œioyuoror doxei, © Ardovwroi, gidiay uiv 
toy Cou mods Alma sive, ui) uOvuis toîs cvrvouots Aura, 
mde ui» Toic Ouoyevéow, ndn be xoi toig under mgooQxovoi Quoi 
nori TO xowov yévoc. Taig yov» aikiv ai dic qidiat, greQuoTEQG 
di mods covpora quiz, qida di eig AAANAovg voovor pérrau te 
xci meodızes, dliuvova dì xai xyovdoyv nodovvrras dall 
lory ada toner, xoporno te $po)0u pide voti» x.r.).: denn 
zalaı icuer weis’t deutlich auf Alkman hin: von einem andern 
alten war kein derartiger ausspruch ganz bekanut geworden: sie 
sind freunde, Opuorouor xoi ovußıoı, wie Aelian an der andern 
stelle sagt. Und dieselben erzählungen hatten die alten auch 
von andern vögeln, wie den störchen 55): ja Philostratos %*) er- 
wähnt eine solche vom x7v5, der mit den ai9vie:s in freund- 
schaft lebe, was doch nur vom xyovlos genommen sein kann, 
so dass auch diese stelle zeigt, wie man ihn als einen vom al- 
kyon verschiedenen vogel dachte. Allein da nun einmal ein 
schwanken in die bestimmung der namen @Axvo und xyovidos 
gekommen war, so konnte nicht fehlen, dass das, was dem ei- 


32) Schneid. ad Arist. Hist. Anim. T. III, p. 598. Ungenau ist da- 
her die erklärung bei Welcker. ad fragm. Alcm. p. 30. 

33) Apost. III, 39. XV, 93: nott. ad Zenob. Provv. I, 94. . 

34) Philost. sen. Imagg. II, 17. 
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nen zukam, auf den andern übertragen wurde, wie denn Plu- 
tarch 5°) alkyon und kerylos gar nicht unterscheidet. 

So wäre denn bewiesen, dass Aristophanes, der dem Alkman 
folgt, den :oviog nur als freund der alkyon hat ansehen kön- 
nen, und dass daher trotz des genus femininum, der die &Axvar 
darstellende choreut eben so wenig als weibchen dargestellt zu 
sein brauchte, als die die yA«v5, gazza, xirra u.s. w. gebenden: 
denn es hatte sich die gewohnheit gebildet, im leben stets # 
&Àxvo» zu sagen, wovon die dichter nicht abwichen, wie Simo- 
nides 56) und andre zeigen. Und somit ist kein grund vorhan- 
den, auch nur einen choreuten als weibchen costümirt zu den- 
ken: sie waren vielmehr alle männchen. 

Zum schlusse noch ein wort über die lesart. W. Dindorf 
schreibt in seinen ausgaben xegvdos und sagt in Stephani Thes, 
L. Gr. s. xj5, p. 1518 A: avi nomen xyovdog fuit, pro quo xe 


QvÀo» dixit Aristophanes, ut Sporgilo tonsori accommodaret. Es : 


ist jedoch zu bemerken, dass die richtigkeit dieser ansicht vie- 
len zweifeln unterliegt und daher auch im alterthume schon nicht 
durchdringen konnte. Der ülteste, von dem wir wissen, dass er 
über die frage, ob hier xjovdog oder xeigviog zu schreiben sei, 
gesprochen habe, ist Didymos; für welche form er sich entschie- 
den, lässt sich leider nicht mehr sicher bestimmen. In den scho- 
lien zu Arist. Av. 300 steht: gyot dè Aidvuos, co zuz& quoi 
Ovoua xttpvÀog (sic) Asyeodaı: man sieht, wie Didymos hier sei- 
nen grundsatz 57) anwandte, die namen der vögel seien von ihren 
stimmen hergenommen. Dass er aber diesem grundsatz auf die 
form xegviog angewandt, bezweifle ich deshalb, weil er dann eine 
stimme für den xyxovdos hätte annehmen müssen, von der niemang 
etwas wusste: ein bedenken, welches die vergleichung von xei- 
ets, woran Lobeck 38) erinnert, nicht schwächen kann: daher ver- 
muthe ich, dass statt xeioviog mit dem cod. Venetus, dessen au- 


35) Plutarch terrestriane an aqualilia anımalia sint callidiora c. 35, 
. 982 F. 
i 36) Simonid. ap. Aristot. Hist. Anim. V, 9, fr. 9 Schn., 14 Bergk. — 
Die bemerkung des Serv. ad Virg. Georg I,399: sane sciendum est, quod, 
cum de muliere dicimus, haec Haleyone facit: cum de avibus, hic et haec 
halcyon, hi et hae halcyones, hat hier keingewicht. Das femininum ward 
hier dadurch vorherrschend, dass das, was am alkyon das auffallendste, 
sein eierlegen und damit zusammenhängendes war: vgl. Aesop. fabb. 240 Fur. 
37) Athen. V, 392 F.: Lehrs. de Aristarchi Stud. Hom. p. 341. 
38) Lobeck. Pathol. Serm. Gr. I, p. 121. 
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ia dergleichen diugen ihr scharfsinn auf die probe gestellt ward. 
Daher konnte denn Aristophanes é» 20001 mit bezug auf yœive, 
sovamgißeins mit bezug auf roiBallos sagen 50), ferner mit dra- 
qivotios 51) auf avagiay, avagiacuds hindeuten: ja, wie weit 
man gehen konnte, sieht man an /Axedardis 52) statt Kodawis: 
se dass man denn auch die erste sylbe ganz und gar vernach- 
lässigte, wie yololuyns 55) statt Bovivygc zeigt. Darnach, mein’ 
ich, war xzovAoc bei folgendem Zrogyiios eben nicht schwer auf 
xsigey, xovosvs zu beziehen und xzovdog als den vogel Barbier 
zu betrachten, wodurch Sporgilos in gleiche kategorie mit Te- 
leas 54) und der von diesem beschriebenen vögel kam. Endlich 
ist für diese hier berührte frage auch noch die art, wie allitte- 
ration (ragizyois) und etymologie von den Hellenen betrieben 
ward, zu berücksichtigen: durch beide nämlich war bewirkt, dass 
man die übergänge der buchstaben zu einander und ihre abwand- 
lungen nicht ängstlich behandelte, sondern den siun der worte 
vernehmlich beachtete: namentlich war man aber daran gewöhnt 
s und 7 als nahe mit einander verwandt anzusehen: so fand 
man scorre in der stelle Hom. Il. A, 406: cov xoi va #0 0et- 
Cay näxapes Os0i, ovdd € 2önoav, eben so im sprüchwort 55): 
Lei qurea, Cy gidia: so konnte auch Platon 55) mit dem doch 
mothwendigen scheine von wahrheit 7005 von eigew ableiten und 
von Atreus sagen: coig Ó sratovor zepi Ovoudror inavoog Ornoi 
5 Povderas 0 Argevs‘ x«i xarà yàg TO &tesoÈs nai xarà To 
&sgeoror xai xarà tò íz5 90v, martuzi; GEDWS avrò TO drone 
xsisas. Daher glaube ich denn, dass mit berücksichtigung des 
susammenhangs unserer stelle es den Athenern nicht zu viel zu- 
gomuthet war, in x70v%os eine anspieluug auf xeigew zu finden, 
‘ und halte somit die lesart xngÿlos als die richtige fest. 
Gôttingen. E. L. e. Leutsch. 


50) Arist. Equitt. 77: roacrde d’ uvrod fiuu diafiByuoros 0 aowxros 
dev» avzöyenn dv yaóco.: cf. scholl. ad h. 1. — Arist. Av. 1529: v.scholia. 
51) Aristoph. Ran. 427 c. scholl.: eiusd. Lysistr. 979 c. scholl. 

52) Arist. Av. 873 sq. 

53) Arist. Lysistr. 398 c. scholl. 

54) Arist. AY, 169 sqq. 

65) Zenob. IV, 12. Diogen. IV, 96: sonst vgl. Eustath. ad Hom. Od. 
p. 1637, 10. Il. p. 125, 18. 

56) Plat. Cratyl. p. 398 D: 395 B. 
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Beiträge zur kritik des Lucretius. 


Bekanntlich hat man die annalıme einer systematischen in- 
terpolation und förmlichen überarbeitung des Lucretius unter an- 
derem auch dadurch zu begründen gesucht, dass man eine an- 
zahl von den alten selbst aus dem dichter erwähnter, jetzt aber 
bei demselben nicht mehr nachzuweisender stellen als in folge 
jener überarbeitung ausgefallen vermuthete. Die richtigkeit die- 
ser vermuthung in einer allseitig ausführlichen untersuchung zu 
erörtern, kann hier um so weniger unsere absicht sein, als die- 
selbe bereits von H. Purmann in seinem Quaestionum Lucretia- 
narum specimen (Breslau 1846. 8.) in aussicht gestellt ist, wel- 
cher gelehrte durch den verlauf seiner bekämpfung der eingangs 
erwähnten annahme Fichstidts und Forbigers nothwendig darauf 
hingeführt werden musste. Mag man aber auch eine systema- 
tisch interpolirende überarbeitung in abrede stellen: sicher bleibt 
der klar vor augen liegende trostlose zustand des textes und im 
besondern der ausfall unzweifelhaft ehemals im texte gestandener 
verse. Vergleicht man z. b. die von den alten selbst erwähnten 
verse mit der gestalt, in welcher sie jetzt vorliegen, so findet 
man bekanntlich nicht allein eine bedeutende abweichung im ein- 
zelnen und kleinen, sondern, was wichtiger ist, ganze wörter 
lauten bei jenen ganz anders als jetzt, und die handschriften bie- 
ten von jener abweichenden lesung keine spur mehr dar: ein 
verhältniss, auf welches wir im verfolge unserer erörterung zu- 
rückzudeuten veraulassuug finden werden !), Als bedeutsamere 


1) Man vergleiche ausser anderm Lucret. IJ, 1000 ff. VI, 23 ff. mit 
Lactant. VIS, 12 und 27; Lucret. I, 30 mit Prisc. VII, 2 und schol. zu 
Stat. Theb. 111,295; ferner II, 637 mit Charis. p.52 und 69 ed. Linde- 
mann; ebenso die von Forbiger zu Lucret. Il, 853, 1097, 1102; 111, 732, 
766 beigebrachten varianten dieser besonders von Priscian, Nonius, Ser- 
gius und Diomedes citirten stellen. — Auffallender sind die anführun- 
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veränderungen des textes kommen weiter die abweichungen gan- 
zer hemistichien von den citationen der grammatiker in betracht, 
mit unterlegung, wie es scheint, eines ganz verschiedenen sin- 
nes und einschiebung von wörtern, von denen sich jetzt in den 
handschriften nichts mehr nachweisen lässt 2). Diese verderbuiss 
des textes steigert sich endlich bis zum ausfall ganzer verse, 
ein punkt, welchen von einer seite näher zu erörtern, zweck vor- 
liegender untersuchung ist. Es lassen sich nämlich diese nua 
nicht mehr im Lucretius vorfindlichen bruchstücke theils unzwei- 
felhaft auf denselben zurückführen, theils vielleicht andern durch 
verwechselung mit des Lucretius namen naheliegenden dichtern 
zuweisen. Wir beschränken uns den ersten dieser beiden punkte 
durch kurze erörterung der betreffenden stellen zu erledigen, das 
nähere der eingangs erwähnten ausführlicheren untersuchung über- 
lassend; fassen dagegen den zweiten etwas näher ins auge. 


I. 
Die vergleichung der worte des Servius zu Vergil. Georg. 
IV, 219: ,,Ut autem hoc exemplis, i. e. rebus similibus compro- 


gen ganz verschiedener wörter; während IV, 910 tenues aures steht, le- 
sen die interpp. vell. zu Vergil. Georg. III, 3 p. 309 ed. Lion: vacuas 
aures, was Forbiger entgangen ist. I, 67 wird von Nonius s. v. tendere 
angeführt, während jetzt tollere vulgate ist; eben so hat derselbe in der 
stelle 1, 71 statt der vulgate confringere die variante perfringere (p. 346 
ed. Gerl.) und Priscian X, 2. p. 477 ed. Krehl bietet effringere. Eben- 
derselbe Priscian VI, 17 liest II, 476 vestigia, während Cledon. p.1898 P. 
mit der vulgate primordia übereinstimmt. Bemerkenswerth bleibt auch 
das statt des gewöhnlichen contingunt bei Quint. III, 14 sich findende 
aspirant, worüber Forbiger zu I, 935 und in seiner von uns öfter an- 
zuführenden dissertalio de Lucretii carmine p. 88 zu vergleichen ist. 
Erklärlicher dürften die varianten stultas bei Lactant. I, 21 statt miseras 
(Lacret. II, 14) und hominum bei demselben VII, 27 statt igitur (Lucret. 
I, 23) sein, wie denn auch derselbe I, 21 die beiden verse des Lu- 
cretius 1, 102 und 84 mit einander verbunden und den zweiten dem zu- 
sammenhange seiner rede angepasst hat. Auch die variante quam bei 
Charisius p. 125 ed. Lind. scheint uns der vulgate quem bei Lucret. III, 
49 vorgezogen werden zu müssen. 

2) Hierher gehört besonders das von Forbiger a. a. o. p.85 bespro— 
chene: Fervere quem videas classem lateque vagari bei Nonius s. v. fervit 
verglichen mit Lucret. II, 41, dessen letzte hälfte wahrscheinlich nach 
der vermuthung Forbigers a. a. o. p. 87 aus vers 324 übertragen wor- 
den ist. Ausser zwei andern hierher gehórigen fällen, welche oben ihre 
besprechung finden sollen, erwähnen wir noch die abweichung der stelle 
II, 1095: „Quis coelos omnis convertere* von den unter sich überein- 
stimmenden cilalionen: Quis totidem vertat coelos bei Pompeius com- 
ment. in art. Donat. p. 151 ed. Lindemann. und Sergius p. 1842 ed. P. 
Gleicherweise scheint auch das namenlose citat bei Pompeius p. 446 
auf Lucret. MI, 1023 bezogen werden zu müssen. 
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baret (Vergilius), Lucretium secutus est, qui dicit, ea, quae per 
se probare non possumus, a similibus comprobanda, ventumque do- 
cet esse corporalem, non quod eum tenere vel ceruere possimus, 
sed quod eius similis effectus sit, quam corporalem esse mani- 
festum est‘ mit der stelle des Lucretius 1, 270—298 zeugt deut- 
lich durch den bestimmten ausdruck, der in den worten qui — 
dicit — comprobanda liegt, dass wohl nach I, 271 ein oder 
zwei diesen gedanken enthaltende verse ausgefallen sind, wenn 
man nicht etwa bei vers 270 und 271 einen solchen sinn als 
eingeschlossen und durch das folgende verständlich gemacht, 
annehmen will, was immer eine missliche sache ist. Wenn da- 
gegen Forbiger u. a. o. p.80 in der stelle des Vergil. Georg. Il, 
329: ,,Et venerem certis repetunt armenta diebus‘ die bemer- 
kung des Servius: ,,Certis diebus: statutis, legitimis, a natura 
arcana quadam ratione dispositis, ut tractat Lucretius, qui dicit, 
ralionem hanc aetherio calore descendere“ dahin deutet, dass Lu- 
cretius allerdings an mehreren stellen, wie z. b. V, 769, 804, 
den einfluss der sommerlichen sonnenwürme auf die erzeugung 
der geschópfe hervorhebe; dass aber die worte rationem — de- 
scendere sich nicht mehr in irgend einer stelle nachweisen liessen: 
so glauben wir vielmehr, dass der offenbar mit den herührten 
worten ganz allgemein angedeutete sinn sich nicht auf die von 
von Forbiger in den Addend. p. 154 zugestandene stelle I, 10 ff., 
sondern auf die ganze stelle II, 991—1001 bezieht, namentlich 
auf vers 995—97 und 1000. Würde demnach hier von einem 
ausfallen von versen keine rede sein kónnen, so zeigt sich ein 
solcher wieder offenbar durch die stelle des Servius zu Vergil. 
Aen. Vl, 596. "Verfolgen wir, um den nóthigen zusammenhang 
dieser stelle ermitteln zu können, die darstellungen der allbe- 
kannten strafen des Tantalus, Tityus, Sisyphus und Ixion in 
der unterwelt; so findet sich als deren quelle zwar Homer Odyss. 
XI, 576 —592, es erscheinen aber bei demselben nur Tityus, 
Tantalus und Sisyphus bei dem bekannten besuche der unter- 
welt durch Odysseus. Bei den Römern folgte dem Homer wohl 
zunáchst der satirendichter Lucilius, über dessen genaue be- 
kanntschaft und benutzung des Homer an einem andern orte in 
ausführlicherem zusammenhange gesprochen werden soll. Es fin- 
det sich nümlich bei Nonius s. v. nefantia p. 333 Gerl. ein vers 
dieses dichters: ,,Tantalus, qui poenas ob facta nefantia pendit, 
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womit wir dann unbedenklich die aus einem alten dichter bei 
Cic. Tuscul. I, 5, 10 angeführten verse in verbindung bringen: 
— — Sisyphu' versat 
Saxum sudans nitendo neque proficit hilum. 
Bemerkenswerth hierbei bleibt, dass Cicero, indem er die stra- 
fen in der unterwelt beschreibt, sich zuvor eines verses bedient, 
der über Tantalus handelt. Diesem fügt er über Sisyphus die 
obigen beiden verse bei, die um so unzweifelhafter dem Luci- 
lius angehören, als der ähnliche ausgang eines andern Luci- 
lianischen verses den Nonius s. v. hilum beide zusammenzustel- 
len veranlasst, wie deun auch die von den Erklürern zu Cicero 
a.a.o. in diesem verse bemerkte genaue übertragung des homeri- 
schen Ada» &»o óescxs mori Àógo» durch saxum sudans nitendo 
an die oben berührten homerischen studien des Lucilius ebenso 
treffend erinnert, wie andererseits die vergleichung des Lucretius 
III, 1013 Hoc est advorso nixantem trudere monte Saxum — na- ' 
heliegt. Dieser ist nämlich nach Lucilius der nächste römische 
dichter, bei welchem sich diese darstellung der strafen des 'T'an- 
talus (III, 994), ‘des Tityus (IH, 997—1007) und des Sisy- 
phus (Hl, 1008—1015) nachweisen lässt. Ihm folgt zunächst 
Vergil Aen. VI, 595 ff, welcher zuerst den 'lityus (v. 595), 
danu den Ixion (v. 601), Sisyphus (v. 602) und endlich den Tan- 
talus (v. 603 ff.) bei dem besuche des Aeneas in der unterwelt 
vorführt. — Da nun bei der Erkläruug dieser stelle Servius 
sich sogleich zu Lucretius als der quelle und dem vorbilde wen- 
det und die meinung desselben über die bedeutung der strafen 
des Tantalus, Tityus und Sisyphus so wie des Ixion beifügt, 
jet aber bei Lucretius über letstern nichts der art angegeben wird: 
so sieht man sogleich, dass die des Ixions strafe behandelnden 
verse ausgefallen sind, wie dieses auch die parallel laufende 
beschreibung Vergils beweiset, zu welcher vielleicht zu weite- 
rem beweise die angaben Ovids gefügt werden dürfen, welcher 
in den metamorphosen IV, 456 den 'l'ityus, v. 457 den Tanta- 
lus, v. 459 den Sisyphus und 160 den Ixion hintereinander er- 
wähnt. — . Leicht könnte man durch diesen parallelismus ver- 
führt werden, einen andern von Servius unter des Lucretius 
namen erwühnten vers demselben zuzuweisen, wenn nicht meh- 
rere hedenken hindernd entgegentrüten, wie sich weiter unten 
zeigen wird. Wurde in den bisherigen mittheilungen nur aus 
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der inhaltsangabe der citirenden grammatiker auf den ausfall von 
versen geschlossen, so mögen nun die folgenden zeugnisse theils 
hemistichien, theils ganze verse aufweisen, welche vergeblich in 
dem jetzt vorliegenden texte gesucht werden. Dahin gehôrt zu- 
nächst das von Forbiger gar nicht besonders angemerkte ven 
Priscian IX, 8 citirte hemistichium: ,,aurarum cimus ad ortus “; 
denn wenn Forbiger dasselbe blos als variante zu I, 213: ,,Ter- 
raique solum subigentes, cimus ad ortus“ anführt, so kann uns 
die übereinstimmung der drei letzten worte um so weniger zur 
annahme einer identität veranlassen, als ähnlichkeit der wendun- 
gen in dem redeausdrucke und wiederholungen bekanntlich grade 
dem Lucretius eigenthümlich sind, wie denn auch der ebenbe- 
rührte vers sich V, 212 wiederholt. Aehnlich ist das verhältniss 
des von Servius zu Verg. Aen. VII, 804 citirten hulbverses des 
Lucretius: ,,Florebat navibus pontus‘ zu dem verse 1441 des 
V. buches, in welchem uns die früher vorgenommenen gewaltsa- 
men änderungen (vgl. Lucret. ed. Eichstaedt. p. rxxxtt und For- 
biger a. a. 0. p. 81 sqq. und zu Lucret. p. 468.) um so weni- 
ger statthaft erscheinen, als vielmehr die ähnlichkeit des ,,mare 
florebat “ eine analoge anwendung erklärt, ohne dass dabei iden- 
tität der stellen nóthig ist. Wir halten daher diese worte, wenn 
Servius nicht etwa aus dem gedächtnisse citirt oder, was mus 
beinahe wahrscheinlicher sein möchte, ein beispiel des mit La- 
cretius an derselben stelle erwähnten Ennius irrthümlich jenem 
zugeschrieben hat, für bruchstück eines verlornen Lucretiani- 
schen verses. Weit misslicher stellt sich der unklang an ver- 
handene verse des dichters bei der von demselben interpreten des 
Vergil Aen. IV, 654 erhaltenen stelle: ,,supra spoliatus luminis 
aér, welche, nachdem Gifanius sie zuerst in betracht gezogen 
und vergeblich im Lucretius gesucht, Eichstaedt a.a.o. p.Lxxxn 
(vgl. Forbiger p. 85.) als variante von 1V, 369 (lumine cassus 
Aér) deutete, wozu jedoch Burmann noch v. 379: spoliatus lu- 
mine terra zog und jenes hemistichium als aus beiden stellen 
zusammengezogen vermuthete, woran Forbiger a. a. o. wegen 
des nun übrigens, seinem ursprunge nach dunkel bleibewden 
supra anstoss nimmt, statt dessen Gifanius; wir wissen nicht 


-' woher entnommen, superi liest. — 


Uuserer meinung nach verhält es sich mit dieser angabe des 
Servius folgendermassen. Es bezieht sich derselbe allerdings 


Beiträge zur kritik des Lucretius. 39 


auf die angegebene stelle IV, 365—380; aber seine worte lau- 
ten bei Lion Vett. interpp. iu Vergil. I. p. 308 etwas anders, 
als die obige angabe, indem es hier heisst: ,,Umbra, quam Lu- 
eretius sic definit, Spoliatus (codd. praeter. Vos. supra spol. V. 
Burm.) lamine [aér].* Hiernach wird ersichtlich, dass Servius 
zwar zunächst an vers 369 f.: ,,nisi lumine cassus Aër, id quod 
nos umbram perhibere suémus* dachte, aber, da er offenbar 
abkürzt uud zusammenzieht und — was das wichtigste ist — 
aus dem geddchinisse citirt, aus dem verse 378 das spoliatus lu- 
mine irrthimlich heraufsieht. Denn dass lumine allein richtige le- 
sung sei, zeigt die obige angabe, welche darum in luminis ge- 
ändert wurde, weil man durchaus den ausgang eines hexameters 
darin sehen wollte, ohne zu bedenken, wie spoliatus mit dem 
genitiv verbunden nicht allein uuerhürt sei, sondern gegen den 
sprachgebrauch des Lucretius insbesondere verstosse. . Jenes supra 
aber vor spoliatus, woran Forbiger so grossen anstoss nahm, 
scheint uns einfach daher entstanden, dass jemand, der die stelle 
des Lucretius verglich und im verse 366 das ,,privatum lumine“ 
fand, sich über das spoliatus seines exemplars PR ...A in der 
weise anmerkte, duss er über spol die buchstaben PR und zwi- 
schen ia das V setzte, was dann leicht, mit herbeiziehung des 
S in spoliatus, als supra in den text kommen konnte: wir ver- 
mögen darum in dieser gedächtuisscitation des Servius keinen 
rest eines jetztausgefallenen verses zu erkennen. —  Desto un- 
zweifelhafter ist dieses aber der fall bei der von Forbiger 
a a. 0. p. 81 angefübrten stelle des Servius zu Verg. Georg. 
I, 139. ,,Viscus vero, i. e. caro, visceris facit, ut pecus pe- 
coris, et si de carne loquebatur, viscere debuit dicere. Lucre- 
tius: Permizius viscere sanguis. Item ipse: Viscus «ign sanguen- 
qwe creari. Denn während die letzte stelle jetzt 1,837 gelesen 
wird, findet sich die erste nicht mehr. In ganz analoger citations- 
weise heisst es in einer von Eichstaedt und Forbiger ganz über- 
whenen. stelle bei Probus in Vergil. Bucol. VI, 31. p. 355 ed. 
Lion. „Plane trinam esse mundi originem et Lucretius confite- 
me dicens: Principio maria ac terras coelumque tuere, Quorum na- 
wram triplicem, tria corpora tezla 5). Et alio loco: Omnia per- 


3) Da Probus den Lucretius als gewährsmann dieser dreifachen 
rigo mundi anführt, so musste er auch noch auf vers 95: „tres species 
am dissimiles, tria talia texta" gewicht legen, und dass dieser vers 


/ 
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sonilus, arcet terram, mare, caelum.“ Wahrend sich hier die bei- 
den ersten verse bei Lucretius V, 93 f. nachweisen lassen, wird 
der zuletst angeführte vergeblich bei demselben gesucht: dürfte 
demnach ebenso zu den ausgefallenen gehören, wie eine andere 
gleichfalls bis jetzt noch nicht berücksichtigte stelle des M. Claud. 
Sacerdos art. gramm. lib. I, $. 84 in den Analecta grammatica 
von Endlicher und Eichenfeld p. 26: ,,.S. vero littera eliditur 
sola, si a consonanti incipiat altera pars orationis, ut Lucretius 
— mensibu frigus — et alibi — ex infantibu parvis“ Beide he- 
mistichien werden also aus Lucretius citirt, aber nur das lelste 
findet sich I, 187 als ausgang eines vielfach bei derselben de- 
tractio litterae .S. citirten verses, während das erste von den 
herausgebern nicht nachgewiesen wird und auch von uns verge- 
bens bei dem dichter gesucht wurde: also offenbar ende eines 
ausgefallenen verses ist. Die annahme eines solchen ausfalles 
wird nun als ganz unzweifelhaft durch die stelle des lsidor 
Origg. XX, 14. erwiesen, welcher dem verse315 des I. buches: 
„Uncus aratri Ferreus occulto decrescit vomer in arvo** unmit- 
telbar beifügt: Sumitque per detrimenta nitorem, welche worte, 
wie schon Forbiger a. a. o. b. 84 bemerkt, jetzt vergeblich bei 
Lucretius gesucht werden, obgleich schon der bei diesem dichter 
hüufige gebrauch des wortes nitor au der üchtheit nicht zwei- 
feln lässt: daher denn auch Forbiger zu der angeführten stelle 
(p. 187) mit recht zu weiterem beweise auch die offenbar nach. 
ahmende stelle des Vergil Georg. I, 16: et sulco adtritus. splen- 
descere vomer hingewiesen hat. Da nun hier allerdings das ad- 
tritus dem decrescere per deirimenta und das splendescere dem nitor 
entspricht, so kónnen wir der von Siebelis in der Zeitschft f. 
d. alterthsw. 1847. s. 217 aufgestellten vermuthung nicht bei- 
stimmen, wonach zur ergánzung des verses nach dem descrescit 
und vor per detrimenta ein adtritus aufgenommen werden soli, 
indem doch ohne zweifel eine solche háufung der ausdrücke für 
denselben begriff unstatthaft ist. Ebenso wenig kónnen wir uus 


wirklich wegen des gleichen ausganges (tria corpora — tria talia) oblit- 
teriri wurde, zeugt das den vers 94 schliessende texta, dessen stelle 
jetzt die anrede Memmé einnimmt. Zu bedauern ist daher, dass Dueb- 
ner bei seinen mittheilungen über die bekannte Pariser Probushandschrift 
in der Revue de philol Tom. I. sich nicht veranlasst gefunden hat über 
diese stellen des Lucretius nähcres mitzutheilen, da er doch über eine 
unmittelbar folgende stelle des Afranius berichtet. (vgl. a. a. o. p. 23.) 
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mit dem, auch von Siebelis a.*a. o. nicht gebilligten, ergün- 
zungsversuche Bergks einverstanden erklüren, welcher im Mar- 
burger lexionscatalog 184%, p. rx den vers so schreiben will: 
Sumitque semper per detrimenta nitorem. Diese verlüngeruug des 
qué in der arsis des zweiten fusses beim hexameter [welche 
sich jedoch auch, durch position gestützt, bei polysyndetischer 
verbindung , im fünften fuss findet, wie Ovid. Met. XIU, 257 ff.) 
ist insofern eine eigenthümliche erscheinung, als sie nur stattzu- 
haben scheint, wenn (wie auch die von Bergk angeführten bei- 
spiele zeugen) durch wenigstens ein zweites que eine gewisse aus- 
gleichuug und rückkehr zur gewöhnlichen messung stattfindet. 
Denn die von Schueider Lat. gram. I. p. 691 und 753 (vgl. 
p. 709. 713.) angeführten stellen eines einmaligen durch position 
verlängerten que sind lüngst beseitigt, indem bei Lucret. VI, 420 
quo plus statt que plus; bei Vergil. Aen. VI, 687 nach den he- 
sten und meisten handschriften tuaque exspectata statt speetata 
gelesen wird, bei Statius Theb. X, 269 aber dessen ganz ana- 
loge stelle Vl, 860 zu vergleichen und darnach zu verbessern 
ist. Bei den übrigen stellen aber, soweit sie uns bekannt ge- 
worden, steht ein que — que, dem entweder in demselben verse 
ein drittes que folgt (Vergil. Eclog. IV, 51; Georg. l, 152; 279. 
Aen. 111, 91; IV, 146; VII, 186; XII, 181. Sil. Ital. VII, 618; 
Ovid. Met. IV, 10; V, 484; X, 308; XI, 36; VIII, 526. Grat. 
Cyneget. 130) oder statt dessen ein ef, (Vergil. Georg. I, 164; 
Aen. VIII, 425; XII, 89. Ovid. Met. I, 173; VII, 225, 265; 
X, 262 u. a.) wobei entweder eine unterstützung durch posi- 
tion stattfindet oder nicht. Demnach dürfte die richtigkeit der 
verlängerung des einmaligen que in Sumitque sehr zweifelhaft 
werden, da auch stellen, wie Georg. I, 371 und Ovid. Met. 1H, 
530, wenn sie auch kein drittes que oder et bieten, doch wenig- 
sens ein doppelles que aufweisen. Dass aber die von Servius zu 
Vergil. Georg. 111, 389 zur erklärung dieser verlüngerung ange- 
nommene trillkührlichkeit in der messung der monosyllaba nicht zu- 
gestanden werden kann, ist schon von Schneider a. a. o. p. 675 
bemerkt worden, während dagegen die von Madvig, sprachlehre 
für schulen p. 449 not. ausgesprochene begründung sehr durch 
die nachweisung eines zweiten (und dritten) ausgleichenden qwe 
bestátigt zu werden scheint. Lucretius selbst scheint sich diese 
verlängerung des que nicht erlaubt zu haben, wie dieselbe auch 
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von Horatius absichtlich vermieden worden sein dürfte. — Die 
reihe dieser unzweifelhaft Lucretianischen bruchstücke mag mit 
einer kurzen notiz geschlossen werden, welche sich bei Chari- 
sius p. 122 ed. Lind. p. 185 ed. P. findet: ,,Naviter. Lucretius 
quoque de rebus naturalibus tertio. Et Sisenna etc.“ Eine so 
bestimmte hinweisung dürfte, da im ganzen HI. buche naviter 
nicht gefunden wird, mit um so grösserer wahrscheinlichkeit auf 
den ausfall von versen gedeutet werden, als wirklich Madvig 
und Siebelis [vgl. Ztschft f. d. alterthsw. 1844. s. 797] nach 
ill, 834 eine lücke wahrnehmen wollen. Auffallend ist jedoch 
in obiger stelle die von der gewöhnlichen (von dem dichter 
selbst I, 26 angedeuteten) überschrift de rerum natura abwei- 
chende citation: „de rebus naturalibus. Wenn daher Lindemann 
bemerkte: ,,titulus hic sine dubio ex male intellectis scribendi 
compendiis ortus‘ so dürfte eine ausdehnung des verderbnisses 
über das tertio vielleicht nicht ganz von der hand zu weisen 
sein, indem durch herbeiziehung des ET zu dem ursprünglichen 
I leicht ein III entstehen konnte. Die stelle würde daher: ,,Lu- 
cretius quoque de rerum natura I“ zu lesen und auf den von 
Lindemann beigebrachten vers 526. des I. buches zu beziehen 
sein, woselbst jetzt gnaviler gelesen wird, welches bei Chari- 
sius herzustellen die alphabetische anordnung verbietet,.: zumal 
er auch p. 64 ed. Lind. p. 87 ed. P., so wie Diomed. L p. 402 
ed. P., die form naviter den autiquis poëtis zuweiset. 


Bei dem zweiten abschnitte unserer erörterung mag gleich 
bemerkt werden, dass ein theil der nun noch ausserdem unter 
des Lucretius namen übrigen bruchstücke unzweifelhaft demsel- 
ben nicht angehören kann, ein anderer theil die möglichkeit ei- 
nes ausfalles zwar zulässt, aber die wahrscheinlichkeit für die 
zuweisung an andere dichter in hohem oder niederm grade für 
sich in anspruch nelmen dürfte. Der kürze halber stellen wir 
jene voran, zumal die irrthümliche zuweisung an Lucretius meist 
our auf der bekannten namensverwechselung von Livius, Lucius, 
Lucceius, Lucilius, Lucullus, Lucretius, Lucanus u. a. beruht: 
welche verwechselungen, wie sich bald zeigen wird, weder in 
denselben namen, noch in denselbeu handschriften der schrift- 
stellertexte sich gleich bleiben, sondern, falsches mit richtigem 
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mischend, bunt durch einander laufen, wobei allerdings bei dem 
einzelnen autor eine combination der bezüglichen stellen zur be- 
gründung einer gewissen unalogie vorgenommen werden muss. — 
Wir sehen dabei natürlich ganz ab von den vielen stellen, über 
deren sonsther beglaubigte quelle kein zweifel obwalten kunn 
und bei denen eine verschreibung des ächten autornamens offen 
vorliegt. Dahin gehören z. b., abgesehen von den. vielen bei- 
spielen des Nonius Marcellus, mehr als 12—13 unter des Luci- 
lius namen citirte Lucretiusstellen im Cornucopiae des: Perottus, 
welche wol kaum alle auf blosser gedächtniscitation beruhen 
können, sondern mit durch die eben berührten verwechselungen 
bei Nonius (aus welchem sie entnommen sind) veranlasst schei- 
nen, weshalb wir sie anführen zu müssen glaubten. Anderer- 
seits sind uns die vielfachen verfälschenden irrthümer des Perot- 
tus nicht erst durch Nieberding’s untersuchung klar geworden 
und müssen dieselben allerdings bei allen seinen citaten in an- 
schlag kommen. 

Ganz unzweifelhaft dem Lucretius abzusprechen sind die 
unter seinem namen bei Varro de L. L. erwähnten verse, welche 
ohne bedenken dem Lucilius zugesprochen werden können. Denn 
obgleich die abfassung der bücher de L. L. (nach Müller in der 
praefat. p. iv sq.) nach dem jahre 708 der stadt fällt; die der 
Lucretianischen gedichte aber, wie Bergk a. a. o. p. vi sq. (vgl. 
Siebelis in Z. f. d. a. 1847. p. 316.) nachweiset, wohl zwischen 
696— 699, deren veröffentlichung aber nach 700 zu setzen sein 
dürfte; und darnach die früher von Lambin u. a. beigebrachte 
vermuthung von einem spätern erscheinen der bücher de rerum 
natura nach jenen de lingua latina nicht stichhaltig ist: so dürfte 
doch der von Lambin, Gifanius u. a. bemerkte umstand seine 
ganze bedeutung behalten, dass nämlich Varro von keinem der 
jüngeren, ihm zunächst lebenden, schriftsteller ein zeugniss ent- 
nimmt. Demnach ist, (wie sich auch fast unwillkührlich auf- 
drängt) sowohl die stelle VII, 94. p. 156 ed. Muell. dem Lu- 
cilius zuzuweisen, als insbesondere das vielbesprochene: Aethe- 
ris et terrae genitabile quaerere tempus (V, 17. p. 8 ed. Muell.), 
dessen ausführliche besprechung wir «uns für das XXI buch des 
Lucilius vorbehalten, welchem buche die fast einstimmige mei- 
nung der gelehrten interpreten jenes bruchstück vindicirt, da 
jedenfalls schon die verdorbene zahl XXI, man mag -sie fassen 
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wie man will, jede beziehung auf Lucretius ebenso verbietet, 
wie die zalıl eines lib. XVII bei Macrob. Sat.'VI, 1. p. 158 ed. 
Bipont., in welcher stelle überdiess der name des citirten dich- 
ters überhaupt nicht feststeht. Denn von den das Vite buch 
der Saturnalien enthaltenden handschriften haben die Cambridger, 
Münchner und 3 Mediceische, so wie die edit. princ.: Lucretius; 
die Pariser, wie es scheint, so wie die edit. Zeun.: Lucilius; 
endlich die edit. Rivii und Stephanus fragg. vett. poett. p. 93: 
. Ennius (vgl. Columna ad Enn. pp. 10. 116 ed. Hessel.) Die- 
selbe verschreibung findet sich auch Sat. VI, 1. p. 157, indem 
die oben erwähnten handschriften, mit ausnahme der diese stelle 
nicht enthaltenden Cambridger, so wie die edit. Rivii Lucretius 
bieten, in welchem bereits Lambin und Gifanius dus von Zeune 
aufgenommene Lucilius vermutheten, wie auch die Pariser band- 
schrift zu haben scheint. Es dürften demnach diese beiden stellen 
bei Macrobius mit sicherheit dem Lucretius abzusprechen sein, 
wie denn auch die ganze färbung und der inhalt diese annahme 
in verliegendem falle ebenso unterstützen dürften, wie bei einem 
unter des Lucretius namen von dem schol. zu luvenal. X, 66. 
p. 389 ed. Cramer citirten verse des Lucilius, wenn auch Sche- 
pen, freilich ohne angabe eines grundes, gegen eine änderung 
des namens des Lucretius sich erklärt. Jedes bedenken. wird 
hierbei sogleich beseitigt, wenn man einen ganz analogen fall 
vergleicht, wie er in einem von Festus p. 194 ed. Muell. unter 
des Lucretius namen citirten hexameter: ,,Priverno Oufentina 
venit fluvioque Oufente? vorliegt, woselbst mit Scaliger und 
Lambin um so unbedenklicher ,, Lucilius” hergestellt werden 
muss, als nicht allein der dem Lucretianischen gedichte ganz 
fern liegende inhalt von selbst auf jeuen ältern dichter führt, 
sondern auch jeder mit Lucilius etwas näher vertraute sogleich 
erkennt, dass der obige vers zu der bekannten (von uns im lib. 
I Saturarum behandelten) satirischen revüe der 35.tribus ge- 
hört, auf welche Horat. Sut. II, 1, 69 anspielt. Solche aus 
dem inhalte und der färbung der citirten bruchstücke entnom- 
mene beweisgründe müssen aber, in ermangelung sonstiger an- 
haltspunkte, um so gewichtiger in die wagschale fallen, als die 
verwechselung der beiden dichteruamen innerhalb derselben hand- 
schriften, ja bei erwähnung einer und derselben sache, in kur- 
zer aufeinanderfolge sich findet. Den beweis hierzu liefern zwei 
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noch von keinem interpreten des Lucretius näher in betracht ge- 
zogene stellen, welche vergeblich bei unserem dichter gesucht 
werden. Die erste stelle findet sich bei dem namentlich durch 
Madvig (vgl. Opuscul. I. p. 1—28) verdächtigten Caecilius Mi- 
nutianus Apuleius de Orthographia p. 3 ed. Osann uud lautet 
vollständig: ,,Busiris cum .i. latino, qui apud lovis aram hospi- 
tes mactabat divinoque iudicio ab Hercule ibidem mactatus est, 
auctore Charonte in quarto Apollonii commentario, Pherecyde 
Homeroque minore, ex nostris Nasone et Calvo, Lucretio vero 
in primo. Neptuni filius fuit ex Epaphi -nata Libya, Diodoro 
atque Lucilio, cui Cornelius Rufus in lyricis ita subscribit......” 
Da es schon beim ersten anblicke ganz und gar unstatthaft er- 
scheint bei der angabe: , Lucretio vero in primo” an das erste 
buch dieses dichters zu denken, so liegt nahe mit Osann p. 18 
eine verwechselung mit Lucilius anzunehmen, welche schon gleich 
dadurch evident wird, dass sogleich einige zeilen weiter derselbe 
Lucilius offenbar in derselben suche und mit rücksicht auf-die eben 
eitirte stelle im liber primus als zeuge angeführt wird; wobei 
wir von neuem an die oben berührte namensvertauschung inner- 
halb derselben handschriften dringend erinnern müssen, Es hätte 
daher Madvig, anstatt a. a. o. p. 12 diese ganz uustatthafte ci- 
tation aus Lucretius als einen beweis der monströsen jeder wahr- 
heit entbehrenden citationen des Apuleius anzuführen, eher nach 
verwandten notizen des Lucilius sich umsehen sollen, deren kreis 
um so beschränkter war und um so näher lag, als die augabe 
des liber primus sogleich auf das im I buche des Lucilius be- 
handelte Concilium deorum hinwies, dessen inhalt mit der von 
güttern und göttersöhnen handelnden mythologischen notiz des 
Apuleius eine verwandtschaft leicht denkbar erscheinen liess. 
Lässt sich nun aber noch näher erweisen, wie in jenem conci- - 
lium Deorum des Lucilius die beiden hauptrollen und hauptred- 
ner Neptun (vgl. Lactant. V, 14, 3.) und Juppiter gewesen seien, 
um deren söhne Busiris und Hercules es sich bei Apuleius han- 
delt, so kaun um so weniger an der ächtheit und wichtigkeit 
dieser notiz des grammatikers gezweifelt werden, als insbeson- 
dere Juppiter in seiner ausführlichen rede, deren bruchstücke 
wir anderswo näher erörtern werden, ausdrücklich von seinen 
söhnen, den Dioscuren und dem Pirithous zu sprechen und sie 
unter sich, oder mit seinem sohne Hercules oder mit den söhnen 
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anderer götter, wie etwa des Neptun, zu vergleichen scheint, 
wie das lemma und die stelle des Nonius p. 176 ed. Gerl. cos: 
tendere significat comparare, verglichen mit Odyss. XI, 298 und 
Il. XIV, 324 beweisen dürfte. Es möchte sich demnach beraus- 
gestellt haben, dass so trefflich die mythologische notiz des :Apu- 
leias ins I buch des Lucilius passt, sie ebenso unstatthaft und 
unvereinbar mit dem | buche des Lucretius sei. — Bei der zwei- 
‘ten stelle, bei Fulgentius p. vii. ed. Lersch, in welcher ein ,;Lu- 
cretius comicus” erwähnt wird, künnen wir einfach auf unsere 
bemerkungen in dem Rhein. mus. 5 jahrg. 1 hft. p. 33 —44 ver 
weisen, womit nicht allein die von uns in der Z. f. d. a. 1846 
p. 947 angeführten gelehrten, sondern auch Petermaun: De ss. 
tirae Romanae auctore eiusque inventore, Hirschberg 1846...» 
22 not. 7 übereinstimmt. Darnach wird klar, dass Fulgentias 
den Lucilius meinte und auch nicht einmal ,,ein und das:andere 
mal an Lucretius dachte” wie Lersch im Rhein. mus. 5: july. 
2 hft. p. 310 annehmen will, um auch den Lucretius . ale::veri 
unstaltete quelle der angeblichen betrügerischen fiktionen: des 
Fulgentius nachzuweisen. ter we 

Gleicherweise lassen sich zwei hei Probus unter Lucreties 
namen citirte stellen auf Lucilius zurückführen, wodurch zugleich 
für letztern wieder ein neues bruchstück gewonnen wird... Es 
sagt nämlich Probus inst. gramm. Il. p. 1450 P. p. 109.:Lind.: 
„Po syllaba terminata producuntur, vappo, vapponis, animal. est 
volans, quod vulgo animas vocant; lectum est apud Lecretium: 
hos eappones. Zunächst ist gewiss der ganze ausdruck: ,jos 
vappones” und nicht blos das letzte wort festzuhalten, denu war- 
um sollte Probus grade den accusativ citiren und nicht etwa 
den .nominativ, wenn er nicht wörtlich citirte. Demnach fallt 
auch die bemerkung Lindemanns zu dieser stelle zusammen, wo- 
nach Probus vielleicht Lucret. Ill, 387 papposque volantes ge- 
meint habe, indem wohl die formen pappus, pappo, vappus, vappo 
neben einander bestanden hätten. Aber ganz abgesehen davon, 
dass Probus eben eine form auf o, (gen. onis) nachweisen wollte, 
fehlt auch das ,,h05°, wozu noch kommt, dass Probus bei nie- 
mand besser ein solches substantiv auf o finden konnte, als 
grade bei Lucilius, dem diese substantivbildung (wie z. b. lurco, 
mando, nebulo, comedo, combibo, subulo u. s. w.) gelüufig ist, 
wie Schmidt de Lucil. lib. IX. p. 5. not. 3 und Jahn comment. 
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in Pers. p. 80 gezeigt haben. Es ist sonach hier mit Gifanius 
und Forbiger a. a. o. p. 77. not. 42. eben so gut eine verschrei- 
bung der namen auzunehmen, wie sie sich auch in der andern von 
uns zum ersten male in betracht gezogenen stelle findet. Probus de 
nomine p. 217 der Analecta grammatica vou Endlicher und Eichen- 
feld lehrt, dass die neutra der III deklination in IA im genitiv 
IVM hätten und fügt dann als abweichung von dieser regel bei: 
sed Lucretius, metrum custodiens, rationem regulae excessit, qui 
ait anciliorum, non ancilium.“ Die stelle findet sich bei Lucre- 
tius nicht, dagegen wird die eigenthümliche form anciliorum von 
Macrobius Sat. I, 4. angemerkt und vou Charisius p. 34 ed, 
Lind. und Cledonius p. 1898 ed. P. durch die bekannte stelle 
des Horat. Od. IH, 5, 10 belegt. Wen aber konnte Horatius 
in einer solchen freiheit besser nachahmen, als eben den Luci- 
lius, von dem er bei weitem abhüngiger ist, als es bei ober- 
flächlicher betrachtung bisher geschienen hat. Und diese ver- 
muthung wird über allen zweifel erhoben, wenn wir den bedeut- 
samen zusatz des Probus ins auge fassen, ,metrum custodiens “ 
denn die vielen freiheiten der sprachlichen darstellung: verlün- 
gerungen, (wie holerorum und anciliorum) verkürzungen, (wie 
guberna) tmesen, (wie deque dicata, conque tubernalem) wer- 
den durch die metrischen verhältnisse herbeigeführt, wie dieses 
unter andern Consentius de metapl. p. 12 ed. Cramer von Luci- 
lius ausdrücklich anmerkt. [vgl. Hertz in Z. f. a. 1845. p. 897 sq.] . 
Das wort anciliorum selbst konnte leicht im IX. buche vorkom- 
men, aus welchem bei Priscian VI, 12. L p. 263 Krebl. die an- 
cilia erwähnt werden. Es muss ganz besonders im vorliegenden 
falle eine änderung von Lucretius in Lucilius um so unbedenk- 
licher erscheinen, wenn man bemerkt, wie in demselben stücke 
des Probus de nomine, woraus das vorliegende bruchstück ent- 
nommen ist, 6. 18 p. 217 die unten von uns zu besprechende 
stelle des Lucilius (ohne namensvariante) sich findet, während 
hingegen eine auch sonsther durch analogie als lucilianisch zu 
erweisende und unzweifelhaft schon beim ersten anblick diesem 
ältern dichter zuzusprechende, von den herausgebern auch bereits 
zugewiesene stelle $. 40 p. 221. unter des Lucretius namen er- 
scheint, so dass die bereits oben durch evidente beispiele erhärtete 
namensverschreibung zu allem überflusse 'bestätigt wird und über- 
all zu unbeschrünkter annahme bezüglicher corraptelen berechtigt. 
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Etwas misslicher stellt sich die untersuchung zweier stellen, 
bei demselben scholiasten zu Vergil, bei welchem wir oben die 
unzweideutigsten angaben ausgefallner verse des Lucretius nach- 
gewiesen haben. Absichtlich haben wir aber die zu besprechen- 
den stellen von jenen getreunt, weil wir sie dem Lucretius ab- 
sprechen und dem Lucilius mit recht zuweisen zu können ver- 
meinen. Es hat nämlich schon Pius zu Lucret. IV, 123 (Ex- 
spirant acrem, Panaces, absinthia tetra), dem Forbiger a. a, o. 
p. 77. not. 42. beistimmt, die worte des Servius ad Aen. XII, 
419: Panaceam: genus herbae. Sciendum tamen, Lucretium Pa- 
naceam ubique salem dicere, unde possumus et hoc loco salem 
intelligere” dem Lucilius zugesprochen, welche vermuthung auf 
das trefflichste dadurch gerechtfertigt wird, dass der inhalt des 
gedankens: ,,der witz sei ein universalheilmittel”, so wie er bei 
Lucretius als unstatthaft, wenigstens nicht leicht denkbar er- 
scheiut, so bei Lucilius ganz am rechten orte ist. Dabei müs- 
sen wir sogleich bemerken, dass freilich Servius, so wenig er 
die Vergilische stelle: ,,odoriferam panaceam” richtig versteht, 
wenn er panaceam durch salem (wozu odoriferam gar nicht passt) 
erklärt, eben so wenig das salem ubique panaceam des Lucilius 
verstanden hat, indem bei letzterem offenbar ein wortspiel zu 
grunde lag, insofern bekanntlich sal auch witz, spott bedeutet, 
welche charakteristische merkmale nicht allein der satire über- 
haupt zukommen, sondern grade bei Lucilius uns von den alten 
ausdrücklich bemerkt werden, da er, wie bekannt, alle gerüg- 
ten zustände mit der salzigen lauche seines spöttischen witzes 
übergoss, wonach es sogar ganz charakteristisch bei Hierony- 
mus Epist. 47 heisst: ,,Ubi illa quondam constantia, in qua multo 
sale orbem defricans, Lucilianum quippiam retulisti? und Epist. 
65: Mordetur et Lucilius, quod incomposito (cf. Hor. Sat. I, 10, 
9.) currat pede, et tamen sales eius leposque laudantur.  Dar- 
nach tritt dann auch die bemerkung Ciceros de Orat. III, 43, 
171 und besonders Fin. I, 3, 7 ins rechte licht, woselbst an 
Lucilius die ,,facete et cum multa venustate omnique sale iocandi 
ratio" gelobt wird, womit nicht allein Quintilians lob, (X, 1, 
94 abundantia salis), sondern auch der feine kenuer des Lucilius, 
Horatius (Sat. I, 10, 3.) zusammenstimmt: „at idem (Lucilius) 
quod sale multo Urbem defricuit”, worauf sich, beiläufig bemerkt, 
die erste der oben erwühnten stellen des Hieronymus bezieht. 
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Zur schönsten bestätigung des erörterten hat uns Probus de 
nem. p. 217 der Analecta grammatica eine (schon früher durch 
Columna bekannt gewordene) stelle des Lucilius bewahrt, welche, 
von dem grammatiker zur erhärtung des männlichen geschlechtes 
von sales in der bedeutung ioci angeführt, grade dadurch evident 
mit der notiz des Servius stimmt, dass Lucilius nicht den plural, 
sondern den singular von sal in der bedeutung von iocus ge- 
brauchte; denn sie lautet: (als schluss eines hexameters) — — 
ere salem expiavit amarum, durch welchen sina das bereits oben 
berührte worispiel nabe gelegt zu sein scheint. — Nicht so 
leicht dürfte die beweisführung bei der andern bemerkung des 
Servius zu Aen. VI; 625 sein, wo Vergil sagt: 

Non ego cuncta meis amplecti versibus opto, 

Non, mihi si linguaex.centum sint, oraque centum, 

Ferrea vox; ete. 
„Lucretii versus, sublatus de Homero év zo ff ‘IAiedos 
(v. 488 — A90): Mmdov dovx — yélxeoy dé uo qroo éveiy. 
Sed ille aerea vox dicit." . Dass sich hier aerea nicht, wie Bur- 
mann wollte, auf das yœlxeor und somit ille nicht auf Homerus 
bezieht, beweiset die wiederholung dieser notiz des Servius zu 
Georg. 11, 42 ff., wo zu den ganz gleichen versen des Vergil 
bemerkt wird: ,,Lucretii versus: sed ille aenea vox dieit non 
ferrea." Abgesehen von der leicht erklürlichen variante aenea 
und aerea, würde die anuahme einer verschreibung des ,,Lucre- 
tii? (bei dem sich der vere nirgends findet) statt ,,Lucilii”, bei 
der übereinstimmung zweier stellen in ein und demselben namen, 
bedenklich erscheinen, wenn nicht die oft berührten und bereits 
oben erörterten beispiele eine so durchgehende verwechselung 
genugsam erhürteten. Forbiger, welcher nach Eichstaedt a. a. 0. 
p LXXVI, diesen vers als bei Lucretius ausgefallen nimmt (a. 
a. o. p. 78 sq.), stellt not. 44. die vermuthuug auf, schon Ma- 
crebius müsse einen theils corrupten, theils interpolirten text 
des dichters vor sich gehabt haben, weil er, der sonst in so 
vielen fállen den Lucretius als nachgeahmte quelle des Vergilius 
anfübre, grade bei unserer stelle Sat. VI, 3. p. 178 ed. Bipont. 
statt desselben den Furius als von Vergilius nachgeahmt bei- 
bringe: eine vermuthung, welche ganz einfach dadurch widerlegt 
wird, dass Macrobius. in dem angezogenen II. Capitel solche 
dichterstellen als quellen des Vergil beibringen will, ,,quos 
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primum alii ex Homero transtulerint, inde Vergilius operi suo 
asciverit”; wie es in der überschrift des capitels heisst.. Als 
ausgangspunkt wird auch von Servius der Homer bezeichnet, und 
jedenfalls fällt Furius Antias in die mitte des 7. jahrhunderts 
der stadt (vgl. Weichert rell. poétt. latt. p. 348 sqq.) und: somit 
ist er mit Lucilius wenigstens gleichzeitig und jedenfalls bedeu- 
tend älter als Lucretius, wenn man nicht aunehmen will} dass 
Macrobius selbst Furius als ältern vorgänger auch des Lacilius 
angenommen habe. Dieser letztere würde sich demnaeh in der 
nachahmung jener homerischen stelle dem Furius zunächst as- 
schliessen und wird also- wohl von Servius als quelle des Ver- 
gilius angeführt worden sein. Denn einerseits stimmt eine solche 
nachahmung trefflich zu den oben erörterten homerischen studien 
des Lucilius, andererseits zeugen andere stellen des, Servius, 
wie z. h. zu Aen. X, 104, dass Vergilius ganze steHen und 
verse [wie z. b. Aen. IX, 227] aus Lucilius entnommen habe. 
Wir nehmen daher um so weniger anstand in beiden stellen 
„Lucretii” in „Lueilii” zu ändern, je mehr uns aueh ten und 
inhalt der nachgeahmten verse dem Lucretius fermer liegend 
dünken möchte, ohne dabei glauben zu wollen, Lucilius babe 
diese verse im ernste angewandt: da vielmehr der durch keine 
noch so hoch stehende autorität bestochene spott des dichters 
vielleicht die homerischen verse, (wie öfters) parodirte, wie ja 
auch Vergilius die parodirte götterversammlung im ernste des 
 heldengedichtes (Aen. X, 104. vgl. oben) sich zum vorbilé nahm. 
Wenn daher Persius Sat. V, 1 f. den obigen, dem Homer ent- 
nommenen, gedankenausdruck bei den dichtern (Vatibus bic mos 
est etc.) verspottet, so denkt er gewiss bei ,,vates” zunächst 
an die vaterländischen dichter Furius, Lucilius, dann an Vergi- 
lius, Ovidius [Trist. 1, 5, 53 f. Met. VIII, 532 f. vgl. 0. Jahn 
comment. ad Pers. p. 181,]. Schliesslich mag uoch darauf hin- | 
gedeutet werden, wie ein bestimmter anlass zur anwendung 
besagter dichterischer ausdrucksweise bei Lucilius natürlich nicht 
mehr nachgewiesen werden kann; bei Lucretius aber vor der 
fortführung der parallelen vergleichung mit Vergil zu warnen 
ist, die wir oben bei den nachweisungen über die scenen der 
unterwelt gezeigt haben, da ja für Lucretius, der diese scenen 
zu ganz andern zwecken benutzt, die veranlassung ganz wegfiel, 
sich in poetischer übertreibung zu jenem ausdrucke zu erheben, 
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womit Vergil ganz passend seine schilderung der unterwelt be- 
schliesst. Eher könnte man noch an einen ausfall einer solchen 
poetischen wendung bei beschreibung der pest im VI. buche 
des Lucretius denken, zumal auch ein anderes. unten zu bespre- 
chendes hemistichium hier ausgefallen sein soll. 

Dem ersten anblicke nach leichter scheint. die entscheidung 
über eine von Donat ad Terent. Eun. Ill, 1, 34. vol. I. p. 287 
ed. Klotz angeführte stelle, insofern kein zweifel an der rich- 
tigkeit des namens des Lucretius statthaben zu können scheint. 
Es spricht dort Donat von den scortis, indem er sagt: Abdomen 
in corpore feminarum patiens iniuriae sgertum dieitur et dicitur 
scortum, quia tuac aperiuntur dura coria dicta scorta; a parte 
ergo meretrices sui scorta dicuntur vel dò vov donaigew, quod 
graece palpitare intelligitur, quod illae faciunt saltando assidue 
vel potius. crissando, ut Lucretius ait, ob eam causam, ut con- 
cianiorem Venerem exhibeant viris “aut sibi abigant conceptum, 
quod in vulgam feminae in ipso coitu non se moventis incidit." 
Bei genauer betrachtung dieser stelle wird sogleich klar, dass 
Donat die stelle des Lucretius IV, 1264—1274 nicht allein vor 
augen hatte, sondern sich, wie die nähere vergleichung zeigt, 
mitunter sogar der worte. dieses dichters bedient. Es ist aber 
bei der lucretianischen stelle zu unterscheiden, dass von vers 
1264— 1269 inclus. von den ehefrauen und weiter bis 1273 von 
den meretrices die rede ist, während Donat vorzüglich und ins- 
besondere nur von den leissern spricht, wobei er das von Lucre- 
tius im vers 1270 gebrauchte. moveri, so wie den ganzen um- 
fang des weiter oben vers 1264— 1266 ausgedrückten, also, 
wie Forbiger zu Lucret. p. 576 richtig bemerkt, das von Lu- 
cretius mittelst umschreibung dargestellte, durch das eine wort 
crissare zusammengefasst und erklärt. Wenn er daher unmittel- 
bar nach diesem worte zur begründung desselben, beifügt: 
nt Lucretius ait; bei diesem aber, weder an der bezeichneten 
stelle noch sonst, dasselbe gefunden, vielmehr ja die sache durch 
umschreibung dargestellt wird, so liegen nur zwei auswege vor, 
um, mit beibehaltung des ,,Lucretius”, die sache zu erklären. 
Entweder müsste man, das: ,,ut Lucretius ait”, nicht auf das 
vorkergehende crissando, sondern auf das folgende aus dem dich- 
ter entnommene beziehen, was aber aller sonstigen citationsweise 
widerspräche und gewiss ganz unstatthaft ist: oder man müsste 
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das wort crissare in den teat des Lucretius bringen, wie dieses 
wirklich Faber (bei Forbiger p. 576) thut, indem er im vers 
1266 statt ,,Cluoibus” das ,,Crissans” substituirt: eine verände- 
rung, welche durch die analogie der yon uns oben eingangs 
erwähnten fälle durchaus gestützt würde. Allein Faber scheint 
ganz zu übersehen, dass er. das blos den meretrices oder ihnen 
ähnlichen personen zukommende crissare, wie ausser diesem aus- 
drücklichen zeugnisse des Donat, auch Juvenal VI, 322 (vgl. 
Schol. ed. Cramer. ad h.l. p. 227) und Martial, XIV, 203 p. 626 
ed. Schneidewin beweisen, in der stelle des Lucretius den ehe 
frauen zuweiset und dabei das in der umschreibung ganz, unent- 
behrliche clunibus entfernt, wie der schon von Dousa zum-richti- 
gen verständniss der Donatstelle mit recht hierher bezogene vers 
des Lucilius bei Nonius s. v. evannetur p. 12 ed. Gerl p. 19 
ed. Merc. zeigt: „Crissabzt, ut si frumentum clunibus vannat.” 
dessen zusammenhang mit den von Lucilius in dem VH, VIII 
und einem theile des IX. buches behandelten res venereae in be- 
zug auf uxores, meretrices und pueri zu-erürtern, einem andern 
orte vorbehalten bleiben muss: beinahe unzweifelhaft dürfte es 
demnach sein, dass, da Lucretius unmöglich gemeint sein. kann, 
die notiz des Donat sich auf jenen und das von ihm gebrauchte 
erissare bezieht, dessen erklärung in den beigesetzten worten 
angedeutet ist. Es ist sonach statt. Lucretius. der name des 
Lucilius um so eher in der stelle des Donat zu substituiren, 
weil dieser auch kein zalleitat hat, denn das von Faber a. a. o. 
beigesetzte ,lib. IV” findet sich in dem texte des Donat urkund- 
lich nicht vor. Dass aber in dem so sehr corrupten Nonius. die 
handschriften nicht crissuvit (statt crissabit mit verwechsélung 
des v und b) haben, sondern eursavit, kann um so weniger an- 
stössig und bedenklich erscheinen, als auch die varietas lectio- 
nis bei Martial a. a. o. statt crissat tam ein crusat tam, erus at 
tam bietet, was der in der Noniusstelle von den beiden scháütz- 
baren Venediger ausgaben gebotenen variante cirus auf analog 
ist und worin zugleich die wahre lesung durchblinkt. 

Die in dem eben erörterten falle durch die vorliegende gleich- 
arligkeit des inhalis bei beiden dichtern an tag getretene schwie- 
rigkeit der entscheidung vergrüssert sich noch bei einem von 
Charisius p. 32 ed. Lind. unter des Lucretius namen citirten 
bruchstücke, theils durch die in dem ganzen cod. Charisii, wie 
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es scheint, genau festgehaltene richtige schreibung von Lucre- 
tius und Lucilius, theils durch das verderbniss der citirten worte 
selbst. Da nemlich beide dichter mit bruchstücken erwähnt wer- 
den, von denen sich die des Lucretius alle, mit ausnahme des 
zu besprechenden, nachweisen lassen und dabei keine namens- 
variante sich findet, so wird man, mamentlich durch die weiter 
oben behandelte stelle, misstrauisch und hedenklich und kann 
die annahme eines ausfalles der zu besprechenden worte vorerst 
wicht leicht abweisen. Es lautet die ganze stelle bei Lindemann 
a. 8. 0. ,,Camara dicuntur, ut Verrius Flaccus affirmat, non ca- 
mera per e. Sed Lucretius: ,,cameraeque caminis exteritibus*' 
dicendo etiam cameram dici posse ostendit. Statt exteritibus 
hat Putsch ex cratibus und der Incert. dé orthograph. p. 2779 
ed. P. und bei Barth. Adv. 37, 14. p. 1693, mit leicht erklär- 
lichem ausfall des ,,caminis“, lesen nur cameris ex. teretibus, 
wonach namentlich Forbiger a.a.o. p. 83: cameraeque caminis 
Ex crateribus herstellte und die worte als bei der beschreibung 
des Aetna (VI, 639 sqq.) ausgefallen annahm, zumal im vers 
701 das wort crateres vorkommt. So nahe sowohl diese emen- 
dation als die nachweisung der stelle des ausfalles liegt, so 
móchte doch schon in der betreffenden schilderung bei Lucretius 
so viel den vorliegenden worten ähnliches sich finden, dass man 
leicht bei der bestimmung , wo sie ausgefallen seien, in verle- 
genheit kommt, wenn man nicht mit Forbiger eine totale syste- 
matische, interpolirende überarbeitung annehmen will. Wenn 
nun aber eine auch nur oberflächliche ansicht der stelle des Cha- 
risius. ganz unzweifelhaft den Verrius Flaccus als quelle an tag 
treten lässt, dem jener gewiss auch das angebliche beispiel aus 
Lueretius verdankte; so zeigen die ganze abfassung der notiz 
und die darin gewissermassen als auterität angerufene beweis- 
stelle des angeblichen Lucretius, zusammengehalten mit nicht 
seltenen ähnlichen berufungen auf die autorität des in gramma- 
tischen dingen gelehrten und angesehenen Lucilius (vgl. Heusde, 
studd. critt. in Lucilium p. 82 sq.), dass, mit Cramer zum Scho- 
liest. des Juvenal. p. 509 sq. sicherlich Lucilius auch bei Chari- 
sius um. so sicherer und unzweifelhufter wiederherzustellen ist, 
als auch der schon von Forbiger richtig bezogene inhalt der 
worte trefflich auf die schilderung vulkanischer ausbrüche in dem 
IH. buche der satiren gedeutet werden kann. Bei der in diesem 
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buche bekanntlich beschriebenen reise nach Unteritalien scheint 
Lucilius namentlich von der vulkanischen insel Hiera gesprochen 
zu haben, worauf sowohl obiges bruchstück bei Charisius, als 
auch die bei Isidor. Origg. XIX, 7; Nom. s. v. stricturae mit 
fast unbezweifelbarer wabrscheinlichkeit bezogen werden können, 
wie denn auch sowohl Strabo VI, 2 (bei welchem namentlich 
crateres erwähnt werden), als insbesondere die vielleicht nach- 
ahmende stelle des Vergil. Aen. VIII, 418 sqq. über dieselbe in- 
sel Hiera zur bestätigenden vergleichung dienen können. In 
verbindung mit allen diesen stellen würde dann unser fragment 
bei Lucilius denselben inhalt vervollständigen helfen, welchem 
man es bei Lucretius anzupassen versucht hatte: ein umstand, 
welcher die innere wahrscheinlichkeit unserer (bereits von Var: 
ges zum HI, buche des Lucilius angebahnten) anderswo im zu- 
summenhange zu versuchenden combinationen auf das trefflichste 
zu bestütigen geeignet sein dürfte. — 

Mehr zu gunsten des Lucretius scheint die entscheidung 
über eine stelle des Nonius s. v. torpor p. 155 ed. Gerh p.229 
ed. Merc. „Lueretius: — tentus conduxerat omnia torpor **, aus- 
zufallen, deren lucretianische färbung bereits Forhiger a. avo. 
p.83. anerkannte, ohne ihr eine muthmassliche stelle; wo sie 
ausgefallen sein könnte, anweisen zu künnen, wülrend sie H. 
Weil in der Z. f. a. 1847. p. 311 ganz unstreitig in der be 
schreibung der pest, d. h. hinter VI, 1194 ausgefallen annimmt, 
Zunüchst ist allerdings das wort conducere, wie Forbiger zeigt, 
ein dem Lucretius viel gebrauchtes, so wie er auch torpet (lll, 
306), torpens (III, 994), aber statt torpor vielleicht das von 
Nonius a.a.o. und von Charisius p. 48 ed, Lind. p. 66 ed. P. 
zugleich erwühnte torpedo (vgl. III, 1007) gebraucht. © Da nun 
grade torpor in einem von Nonius p. 149 ed. Gerl. p. 219 ed. 
Merc. bewahrten verse sich findet: Obrepsitque pigror languor 
torporque quietis (wie mit G. Hermann zu restituiren ist), so 
ist, in betracht der auch bei Nonius ziemlich häufigen namens- 
verwechselung, die vermuthuag Rotlh's (bei Gerlach a. a 0.) 
welcher Lucilius lesen will, nicht geradezu von der hand zu 
weisen. Merkwürdig ist eine fast ganz ühnliche wendung bei 
Lucan. Phars. VII, 466 f.: ,,— tamen omnia torpor Pectora con- 
strinzit“ bei welchem auch sonst das wort torpor häufig ist, 
wie Ill, 741; IV, 290; V, 434; IX, 648; an eine stelle in den 
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verlornen schriften desselben kann aber darum gar nicht gedacht 
werden, weil Nonius merkwürdigerweise diesen dichter gar nicht 
citirt, dessen namen ebenfalls mit Lucretius verwechselt wird. 
Vgl. Forbiger a. a. o. p. 82 not. 42 und zu Lucret. p. 468. — 
Leichter zu beseitigen scheinen schliesslich zwei bisjetzt 
von niemand in betracht gezogene bruchstücke, deren erstes bei 
einem Incertus de nomine $. 1. p. 127 der Analectt. ed. End- 
licher sich findet: Nam legimus apud Lucretium et Vergilium 
terrai frugiferai — et aulai medio — atque. aurai simplicis ignem ; 
item dives pictai vestis.^ Alle stellen, mit ausnahme des éerrai 
frugiferai, lassen sich bei Vergil nachweisen (Aen. Ill, 354; VI, 
747; 1X, 26.) und jenes scheint demnach dem Lucretius zuzu- 
kommen, der in ähnlicher wendung I, 3. terras frugiferenteis 
sagt. Dennoch aber zeugt die verbindung, in welcher obige 
beide worte bei Martial. XI, 90. p. 504 ed. Schneidewin. vor- 
kommen, dass Lucretius ebensowenig als etwa Lucilius gemeint 
sein kann, insofern dort einem freunde der alten ungeglätteten 
poesie zwei beispiele aus alten dichtern spottweise vorgeführt 
werden, deren erstes (v. 4.) ein (vielleicht der einzige) penta- 
meter aus Lucilius ist, wie Donat zu Terent. Phorm. Il, 1, 57 
anmerkt, das zweite aber: ,,terrai frugiferai“ sicherlich nicht 
noch einmal aus Lucilius, aber auch nieht aus Lucretius ent- 
nommen sein kann, indem Attius und Pacuvius sich anschliessen, 
wonach gewiss an zweiter stelle niemand näher liegt als Ennius: 
eine vermuthung, welche sowohl durch Charisius p. 9 ed. Lind. 
p. 7 ed. P.: „item adhuc morem esse-poetis in dativo casu. Ut 
anlai in medio, Virgilius. Terrai frugiferai, Enuius in Annalibus* 
bestätigt wird, als durch die fast ganz gleichlautende eines In- 
certus art. grammat. frag. 6. 60 p. 84. ed. Endlicher: „item 
adhuc esse morem poetis in dativo aulai medio dicere et intus 
aquas frugiferai, Ennius in Annalibus. Die herausgeber der Ana- 
lecta grammatica nehmen die worte: intus aquai frugiferai als 
auch Ennius übertragen an und unterstellen die müglichkeit ei- 
mer beziehung auf das fruchtbare nilwasser, während Columna 
ad Eun. p. 203 ed. Neapol. ein vor frugiferai ausgefallenes ter- 
rai aufzunehmen vorschlug. Vergleicht man nun Probus inst. 
grammat. lib. I. p. 99 ed. Lind., wo hintereinander als beispiele 
in derselben sache aus Vergil angeführt werden: aulai medio, 
aurai simplicis ignem, furit intus aquai (Aen. VII, 464) dives 
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pictai vestis“, so sieht man sogleich, dass die obigen worte in- 
tus aquai dem Vergilius angehören und von dem frugiferai der- 
gestalt zu (rennen sind, dass entweder ein: ,,Vergilius. T'errai“, 
nach analogie der stelle des Charisius als ausgefallen aufgenom- 
men oder wenigstens frugiferai. durch eine interpunktion von 
aquai getrennt werden muss, indem doch aulai medio dicere et 
iutus aquai‘ offenbar zusammengehören, denen sich dann: ,,fru- 
giferai, Ennius in Annalibus‘ als neues beispiel anschliesst. 
Denn dass terrai wirklich fehlen kann scheint uns eine dritte 
stelle bei Claud. Sacerd. 1. c. lib. I, $. 85. p. 26 zu beweisen, 
wo dieselbe sache durch dieselben beispiele: ,,aulae in medio — 
et fugae, aulai et fugai belegt wird, woselbst aber, da die hand- 
schrift frugae und frugai hat, offenbar frugiferae und frugiferai 
nach der vermuthung Endlichers herzustellen ist. Es dürfte so- 
nach Lucretius statt Enuius irrthümlich von dem grammatiker 
gesetzt worden sein, wie wir eben in einem ähnlichen falle ver- 
muthet haben. 2 M ss 
Einen angeblichen vers des Lucretius bringt endlich. der 
hinsichtlich seiner glaubwürdigkeit in diesen dingen so vielfach 
verdüchtigte C. Barth Adv. 32, 4. p. 1465 bei, indem er aus 
einem vorgeblichen codex lsidori de different. folgende. glosse 
anmerkt: ,,Mortuum corpus, iam exanime; emortuum, morti proxi 
mum. Lucretius: Mortua si dicas, iam pridem. emortua :molis,f 
Ob hier mit Barth Lucilius und mit andern anderes zu verbew 
sern sei, bleibt in einer auch dem sinne nach nicht recht klares 
ohnehin verdüchtigen glosse zweifelhaft, wenn auch :emortaus 
selbst in den gloss. bei Mai. Auct, VII. p. 559 und Vi. p. 200 
wirklich in &hnlicher Weise durch vicinus morti und ex parte 
mortuus erklärt wird. . 
Hadamar. J. Becker. 
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Plautinische analecten. 


An F. W. Schneidewin in Gottingen. 
EUE TS 


Sechs jahre simd-swerflossen;-seitdem ich auf der ehrwürdi- 
gem Georgia Augusta durch Ihre vorlesung über die plautini- 
schen Bacchides in das. studium den altrémischen comödie einge 
führt ward. Sie wissen, wie ich seit jener zeit mit besonderer 
verliebe auf diesem felde der lateinischen litteratur heimisch zu 
werden trachtete und wie als eine frusht. dieser studien vor nun- 
mehr vier jahren die exercitationes. Plautinae erschienen, zu de- 
ren abfassung im namen der mitglieder des göttinger philologi- 
schen seminars ich durch eine erfreuliche veranlassung aufgefor- 
dert wurde. Wenn dieser unreife erstlingsversuch vor der -oritik 
gnade gefunden hat, so.darf ich das nur dem umstande zuschrei- 
ben, dafs diejenigen männer, welehe öffentlich oder im. briefli- 
cher mittbeilung sich günstig darüber aussprachen, philologische 
methode.in dem schriftchen zu finden glaubten. Wessen lebre 
und unter&eisung ich aber diese methode, wena. ich wirklich 
darauf anspruch machen darf, danke, dessen bin»sich mir nie un- 
bewust gewesen und hat es mir doch auch eiser der competen- 
testen richter über plautinische critik, dessen namen Sie als- 
bald errathen werden, gerade herausgesagt: éder:strengen schule 
meines trefflichen lehrers Schneidewin. Ich bin erst jetzt im 
stande, eine zweite probe meiner nie ganz vernachlässigten, aber 
durch die praxis des jugendunterrichts oft in den hintergrund 
gedrängten plautinischen studien zu liefern: diese gehört von 
rechtswegen Ihnen; nehmen Sie dieselbe als ein schwaches 
zeichen herzlicher pietät und dankbarkeit freundlich auf und ver- 
gönnen Sie ihr ein bescheidenes plätzchen in Ihrer der förde- 
rung classischer studien gewidmeten zeitschrift. 
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Mein hauptbestreben bei dem hier mitgetheilten ersten und 
bei allen folgenden cupiteln dieser plautinischen analecten ist 
dasselbe geblieben, von dem ich bereits bei abfassung der: oben 
erwähnten exercitationes ausgegangen bin, uemlich durch durch- 
gehende zusammenstellungen und erérterungen. einzelner. gran- 
matischer, prosodischer oder metrischer fragpuncte die critik des 
dichters nach kräften zu fördere.. Ich habe mir schon damals 
die eigenthümliche lage, in der sich gegenwirtig ein plautini- 
scher critiker befindet, keineswegs verhelilt und mich auclivam 
schlufs jener abhandlung darüber ausgesprochen, dafs ich recht 
wol wisse, wie gar viele versuche zur lerstellung verderbter 
stellen, eh nicht Fr.Ritschl seine handschriftlichen schátze iu 
der seit jahren ersehuten ausgabe des dicliters veröffentlicht ha- 
ben wird, mehr oder weniger unsicher bleiben „werden. Aber 
was ich schon damals zu. meiner rechtfertigung geltend gemacht 
habe, das wiederhole ich noch heute trotz des vou ThoLade- 
wig in der marburger zeitschr. f. d. alt. wiss, 1844.78: 
s. 618 f. dagegen erhobnem widerspruchs. ‘ich kant michnim- 
mermehr davon überzeugen, dafs ohne den besitz der handsebri 
lichen collationen (ich rede matürlich nur vom mailünder palim- 
psest, vetus und decurtatus) ein fortschritt im der 'eritik des 
plautinischen textes gänzlich unmöglich sei. mehrere abliaudlun- 
gen-Ritschls, die in den letzten jahren theils im ersten bande 
seimer meisterhaften parerga theils im rheinischen museum sowie 
in diesem philologus und in bonner universitätsprogrammen meu 
erschienen sind, haben sattsam dargethun, dafs au sehr vielen 
stellen selbst der besitzer jener collationen von ihnen im stiche 
gelassen worden ist und die heilung der verderbnisse ex ingenio 
hat versuchen müssen. ist aber da, wo über die liandschrift- 
liche überlieferung und die sparsamen \anfiilitàngen' der alten 
grammatiker kinausgegangen werden mufs; eine andere. basis 
des fortschritts der critik möglich als diejenige, welche :durch 
die gewissenhafte beobachtung des sprachgebrauchs und der ires- 
kunst gelegt wird? Allerdings ist, um an solchen stellen ‘mit 
sicherheit und mit bewustsein das rechte zu finden, eimesehr 
grofse vertrautheit mit dem sprachgebrauch des dichters und ‘ein 
sehr feines gehör für die rhythmik seiner verse erforderlich’, 
und ich räume gern ein (die erfahrung hat es ja glänzend be- 
stütigt), dafs dieses beides sich am sichersten der besitzer der 
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handschriftlichen collationen-*erwerbew kóime: aber auch das 
wird niemand in abrede stelleW; dafs ein oft: wiederholtes auf- 
merksames lesen des dichters selbst in seiner jetzigen traurigen 
textesgestalt in verbindung‘ mit eindringlichem studium des cri- 
tischen verfahrens, nach welchem insbesondre R. Bentley, G. 
Hermann und Fr. Ritschl einzelnen gröfsern und kleineta par- 
tien desselben mit und ohne handschriftliche hilfsmittel aufgeholfen 
haben, einen jeden, der nicht alles sinnes für sprache und rhyth- 
mik überhaupt bar und ledig ist, leféht dahin führen werde zu 
erkennen, was dér dichter an dieser eder. jener stelle geschrie- 
ben haben könne und was nicht: ‘Ist auf diese weise durch 
methodische forschung die gewisheit nachgewiesen: worden, dals 
an irgend einer stelle ein verderbnis des textes obwalte, so muls 
man sich allerdings bei der: mangelhaftigkeit der jetzt zugäng- 
lichen hilfsmittel der critik ‘in vielen fällen schon. duran genügen 
lassen, nur den sitz des übels: nachgewiesen zu haben. heiluags- 
versuche "werden für: jetzt (manchmal auch für immer) blofse 
versuche bleiben, von denen matürlich4 der eine :einen höhern 
grad ven wabrscheinlichkeit besitzem mag als der andere, die 
aber atch oft an der nemlichen. stelle mit, gleicher Perechifguag 
nebeneinander werden bestehn können, ;- | 

Wenn mir Ladewig:.a.a.o. s. 619: fernen. sum vorwurf 
macht, dafs ich die untersuchéag des in meinen exercitetiones 
behandelten grammatischen fragpunctes (syncope und:deren unter- 
lassung in der perfectbildung der vierten conjugation) nicht. auf 
die übrigen dichter ausgedehnt, sondern auf Plautus beschränkt 
habe, weil durch diese-beschränkueg ein abschluls der angereg- 
ten frage unmöglich geworden sei; so mis ich auch diesen 
vorwurf des verehrten gelehrten als im: princip unbegründet zu- 
rückweisen. Unter den “übrigen dichtere’ versteht nemlich La- 
dewig, wie der verfolg seiner inhaltreichen recension zeigt, auch 
wad insbesendre die hexametrischen dichter. des augusteischen, 
ja sogar des noch spätern zeitalters. Aus dea untersuchangen 
aber, welche J.R.Köne und W.H.Grauert über die sprache 
und metrik der römischen epiker oder vielmehr aller des dacty- 
lischen rhythmus sich bedienenden lateinischen dichter angestellt 
haben, hat sich als unbestreitbares resultat ergeben, dafs da 
die lateinische sprache ihrem ganzen bau und wesen nach nicht 
für das dactylische versmafs geeignet war, jene dichter zu ma- 
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nigfalten mitteln ihre zuflueht nehmen musten, um‘ die hinder- 
nisse, die der dem hexameter widerstrebende bau ihrer sprache 
ihnen entgegensetzte, zu überwinden. unter diesen mitteln war 
keines-der letzten dasjenige, dafs sie die sprachlichen formen 
durch contraction, syncope, synizesis m.s. w. veränderten, um sie 
in das schema des hexameters einfügen zu können. Soll nun 
der gebrauch dieser hexametrischen dichter, die dureh die vers- 
noth nicht selten selbst zu gewaltsamen verreukungen der for. 
men gezwungen wurden, mafsgebend Sein für die dichter, welehe 
in den der lateinisehen sprache durchaus natürliehen trochäisehen 
und iambischen rliythmen dichteten, welche wegen des accén- 
tuirenden princips, das sich bei ilmen noch zu der beobachtung 
der quantitit hinzu gesellte, oft ganz andre formen vorzielm 
muste, als die blofs dem qüantitirenden princip huldigenden 
dactylischen dichter brauchen konnten? Ein deutliches beispiel, 
wohin die consequente durchführung des grundsatzes, im-Plau- 
tus (und Terentius) keine andren formen zuzulassen als die 
durch die “übrigen dichter” bestätigten, gibt Ladewig selbst 
2.2.0. m. 79. 8.630. ich hatte inden exercitt. p.42 nicht \weni- 
ger-als zwölf zum grófsten theil unverdichtige plaufinische 
verse zum beweis der viersilbigen formen abiisti -und periisti 
und p. 49 zwei gleichfalls unverdächtige für periissem uud per- 
iisses beigebracht.  hierzu-fügt Ladewig selbst noch aus Per. 
eun. V, 8, 35 periisti, ibid. 11,3, 15 periisset und hec. Ill, 
1, 9 rediisses hinzu. trotzdem aber meint er, weil bei Virgi- 
lius, Ovidius u.s. w. bis Ausonius und Claudianus kein‘ beispiel 
einer ähnlichen form mit doppeltem i vorkomme (aufser bei Stat. 
Theb. X, 237 rediistis), sondern nur die zusammengezogene 
mit einfachem i: so sei auch bei Plautus und Terentius überall 
abisti, peristi u.s. w. zu schreiben und ‘die praépositionen per, 
ab etc. seien in diesen compositis durch den ictus verlän- 
gert’’, Eines commentars zu dieser jedenfalls eigentbümlichen 
— aber nicht nemen — quantitätsbestimmung enthalte ich mich 
absichtlich. 

Eine auf G.Hermanns aufforderung von mir aufs neue 
angestellte und auf sümmtliche conjugationen ausgedehnte unter- 
suchung der ganzen frage, die ich in den exercitationes Plau- 
tinae allein auf die vierte und auch in dieser wieder bauptsäch- 
lich auf die composita von ire beschränkt batte, hat mich auf 
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ein überraschendes resultat geführt, dessen begriindting den in- 
halt des zweiten capitels dieser plautinischen analetten*bilden 
wird. ich werde darin nachzuweisen versuchen, dafs Plautus in 
dem .abwechselnden gebrauch der syncopirten und vollen formen 
der perfecta und davon abgeleiteten tempora sich ein mit dem 
vershau in genauem zusammenhang stehendes gesetz auferlegt 
hat, von dem schon Terentius keine ahnung mehr :hatte. — Für 
jetzt habe ich es mir zur aufgabe gemacht, die % den neuesten 
grammatischen hauptwerken von Fr, Haase und F. Hand aus- 
gesprochne ansicht, als seien Plautus und Terentius im gebrauch 
einer partikel von allen beschränkungen, denen die übrigen 
schriftsteller sich unterworfen haben, abgewichen und mit mals- 
loser willkür verfahren, zu. widerlegen und den gebrauch jener 
partikel bei beiden comikern als völlig übereinstimmend mit dem 
der übrigen schriftsteller nachzuweisen. . 


Erstes capitel. 


Vom gebrauch der versicherungspartikel NE (NAE) bei 


Plautus und Terentius. 


Alte und neue grammatiker stimmen mit wenigen ausnah- 
men darin überein, dafs die in der überschrift genannte partikel 
entweder geradezu griechischen ursprungs sei (ob sie durch die 
comiker erst in die lateinische sprache eingeführt worden sei, wie 
Fr.Haase zu C.Reisigs vorlesungen anm. 312 annimmt, lasse 
ich dahin gestellt sein) oder doch wenigstens eine mit den grie- 
chischen partikeln #7 und vai gemeinschaftliche wurzel habe. vgl. 
die fast wörtlich übereinstimmenden und ‘sich gegenseitig ergän- 
zenden zeugnisse von Charisius II. p. 202 sq. und Diomedes I. 
p. 988 Putsch.: recipit quoque id ipsum [nemlich ne] acuto ac- 
centu elatum finitiua, quotiens eigo»ixog accipimus pro eo quod 
est apud Graecos vai, facta affirmatione [so ist aus Diom. bei 
Charis. herzustellen, wo das sinnlose admiratione steht], quod 
est apud Ciceronem [in Catil. II, 3, 6] ‘ne illi uehementer er- 
rant’. affirmat illos nehementer errare, quotiens vero rei dubiae 
et quasi conditionali aptatur, recipit- ét subiunctiua eodem ac- 
centu elatum, ut apud Ciceronem (pro Rosc. Am. 18, 50) ‘ne tu 
Eruci aceusator esses ridiculus, si illis témporibus natus esses’ 
hoc est si esses natus, esses ridiculus. Um auch von den neuern 
grammatikern doch wenigstens einige zu nennen, die auf jene 
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buche bekanntlich beschriebenen reise nach Unteritalien scheint 
Lucilius namentlich von der vulkanischen insel Hiera gesprochen 
zu haben, worauf sowohl obiges bruchstück bei Charisius, als 
auch die bei Isidor. Origg. XIX, 7; Non. s. v. stricturae mit 
fast unbezweifelbarer wahrscheinlichkeit bezogen werden köhnen, 
wie denn auch sowohl Strabo VI, 2 (bei welchem namentlich 
crateres erwähnt werden), als insbesondere die vielleicht nach- 
ahmende stelle des Vergil. Aen. VIII, 418 sqq. über dieselbe in- 
sel Hiera zur bestätigenden vergleichung dienen können. ka 
verbindung mit allen diesen stellen würde dann unser fragment 
bei Lucilius denselben inhalt vervollständigen helfen, welchem 
man es bei Lucretius anzupassen versucht hatte: ein umstand, 
welcher die innere wahrscheinlichkeit unserer (bereits von Var- 
ges zum lll. buche des Lucilius angebahnten) anderswo im zu- 
summenhange zu versuchenden combinationen auf das treffehste 
zu bestätigen geeignet sein dürfte. — 

Melr zu gunsten des Lucretius scheint die entscheidung 
über eine stelle des Nonius s. v. torpor p. 155 ed. Gen. p. 229 
ed. Merc, ,,Lucretius: — tantus conduxerat omnia torpor“, aus- 
zufallen, deren lucretianische fürbung bereits Forhiger a. a». 
p. 83. anerkannte, ohne ihr eine muthmassliche stelle, wo‘ sie 
ausgefallen sein könnte, anweisen zu künnen, während sie H. 
Weil in der Z. f. a. 1847. p. 311 ganz unstreitig in der-be- 
schreibung der pest, d. h. hinter VI, 1194 ausgefallen annimmt, 
Zunächst ist allerdings das wort conducere, wie Forbiger zeigt, 
ein dem Lucretius viel gebrauchtes, so wie er auch torpet (Il, 
306), torpens (III, 994), aber statt torpor vielleicht das von 
Nonius a.a.o. und von Charisius p. 48 ed. Lind. p. 66 ed..P. 
zugleich erwähnte torpedo (vgl. Ill, 1007) gebraucht." Da nun 
grade torpor in einem von Nonius p. 149 ed. Gerl. p. 219 ed. 
Merc. bewahrten verse sich findet: Obrepsitque pigror languor 
torporque quietis (wie mit G. Hermann zu restituiren ist), so 
ist, in betracht der auch bei Nonius ziemlich häufigen namens- 
verwechselung, die vermuthung Rotl’s (bei Gerlach a. a. 0), 
welcher Lucilius lesen will, nicht geradezu von der hand zu 
weisen. Merkwürdig ist eine fast ganz ähnliche wendung bei 
Lucan. Phars. VII, 466 f.: ,,— tamen omnia torpor Pectora con- 
strintil bei welchem auch sonst das wort torpor häufig ist, 
wie HI, 741; IV, 290;.V, 434; IX, 648; an eine stelle in den . 
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verlornen schriften desselben kann aber darum gar nicht gedacht 
werden, weil Nonius merkwürdigerweise diesen dichter gar nicht 
citirt, dessen namen ebenfalls mit Lucretius verwechselt wird. 
Vgl. Forbiger a. a. o. p.82 not. 42 und zu Lucret. p. 468. — 
Leichter zu beseitigen scheinen schliesslich zwei bisjetzt 
von niemand in betracht gezogene bruchstücke, deren erstes bei 
einem Incertus de nomine §. 1. p- 127 der: Anulectt. ed. End- 
licher sich findet: Nam legimus apud Lucretium et Vergilium 
terrai frugiferas — et aulai medio — atque aurai simplicis ignem ; 
item dives piclai vestis. Alle stellen, mit ausnahme des ferrai 
frugiferai, lassen sich bei Vergil nachweisen (Aen. Ill, 354; VI, 
747; IX, 26.) und jenes scheint demnach dem Lucretius zuzu- 
kommen, der in ähnlicher wendung 1, 3. terras frugiferenteis 
sagt. Dennoch aber aeugt die verbindung, in welcher obige 
beide worte bei Martial. Xl, 90. p. 504 ed. Schneidewin. vor- 
kommen, dass Lucretius ebensowenig als etwa Lucilius gemeint 
sein kann, insofern dort einem freunde der alten ungeglätteten 
poesie zwei beispiele aus alten dichtern spottweise vorgeführt 
werden, deren erstes (v. 4.) ein (vielleicht der einzige) penta- 
meter aus Lucilius ist, wie Donat zu Terent. Phorm. Il, 1, 57 
anmerkt, das zweite aber: ,,terrai frugiferai“ sicherlich nicht 
noch einmal aus Lucilius, aber auch nieht aus Lucretius ent- 
nommen sein kann, indem Attius und Pacuvius sich anschliessen, 
wonach gewiss as zweiter stelle niemand näher liegt als Ennius: 
eine vermuthuug, welche sowohl. durch Charisius p. 9 ed. Lind. 
p. 7 ed. P.: „item adhuc morem esse-poetis in dativo casu. Ut 
aulai in medio, Virgilius. Terrai frugiferai, Ennius in Annalibus* 
bestätigt wird, als durch die fast ganz gleichlautende eines In- 
certus art. grammat. frag. 6. 60 p. 84. ed. Endlicher: „item 
adhuc esse morem poetis in dativo aulas medio dicere et intus 
aquai frugiferai, Ennius in Annalibus." Die herausgeber der Ana- 
lecta grammatica nehmen die worte: intus aquai frugiferai als 
auch Ennius übertragen an und unterstellen die müglichkeit ei- 
ner beziehung auf das fruchtbare nilwasser, während Columna 
ad Enn. p. 203 ed. Neapol. ein vor frugiferai ausgefallenes ter- 
rai aufzunehmen vorschlug. Vergleicht man nun Probus inst. 
grammat. lib. I. p. 99 ed. Lind., wo hintereinander als beispiele 
in derselben sache aus Vergil angeführt werden: aulai medio, 
aurai simplicis ignem, furit intus aquai (Aen. VII, 464) dives 


-~ 


56 | Beiträge zur kritik des Lucretius. 


pictai vestis“, so sieht man sogleich, dass die obigen worte in- 
tus aquai dem Vergilius angehören und von dem frugiferai der. 
gestalt zu érennen sind, dass entweder ein: ,,Vergilius. Terrai“, 
nach analogie der stelle des Charisius als ausgefallen aufgenom- 
men oder wenigstens frugiferai durch eine interpunktion von 
aquai getrennt werden muss, indem doch aulai medio dicere et 
intus aquai * offenbar zusammengehören, denen sich dann: ,,fru- 
giferai, Ennius in Aunalibus‘ als neues beispiel anschliesst. 
Denn dass terrai wirklich fehlen kann scheint uns eine. dritte 
stelle bei Claud. Sacerd. l. c. lib. I, $. 85. p. 26 zu beweisen, 
wo dieselbe sache durch dieselben beispiele: „aulae in medio — 
et fugae, aulai et fugai belegt wird, woselbst aber, da die hand- 
schrift frugae und frugai hat, offenbar frugiferae und frugifersi 
nach der vermuthung Endlichers herzustellen ist. Es dürfte so- 
nach Lucretius statt Ennius irrthümlich von dem grammatiker 
gesetzt worden sein, wie wir oben in einem ühnlichen falle ver- 
muthet haben. a ; 
Einen angeblichen vers des Lucretius bringt endlich. der 
hinsichtlich seiner glaubwürdigkeit in diesen dingen so vielfach 
verdächtigte C. Bartlı Adv. 32, 4. p. 1465 bei, indem er aus 
einem vorgeblichen codex Isidori de different. folgende. glosse 
anmerkt: ,,Mortuum corpus, iam exanime; emortuum, morti proxi: 
mum. Lucretius: Mortua si dicas, iam pridem. emortua :molis,f 
Ob hier mit Barth Lucilius und mit andern anderes zu verbes 
sern sei, bleibt in einer auch dem sinne nach nicht recht klares 
ohnehin verdüchtigen glosse zweifelhaft, wenn auch: emortuua 
selbst in den gloss. bei Mai. Auct. VII. p. 559 und VIH. p. 208 
wirklich in ähnlicher Weise durch vicinus morti und ex parte 
mortuus erklürt wird. | | 2 | 
Hadamar. J. Becker.’ 
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| Plautinische analecten. , 
An F. W. Schneidewin in Gottingen. 


PRET 


Sechs jahre sind: wertflossen;seitdem ich auf der ehrwürdi- 
& Georgia Augusta durch Ihre vorlesung über die plautini- 
seu. Bacchides in das studium dee altrümischen comödie einge 
art ward. Sie wissen, wie ich seit jener zeit mit besonderer 
Hiebe auf diesem felde der lateinischen litteratur heimisch zu 
iden trachtete und wie als eine frught: dieser studien vor nun- 
hr vier jahren die exercitationes. Plautinae erschienen, zu de- 
ı abfassung im namen der mitglieder des góttinger philologi- 
ien seminars ich durch eine erfreuliche veranlassung aufgefor- 
rt wurde. Wenn dieser unreife erstlingsversuch vor der -eritik 
ade gefunden hat, so .darf ich das nur dem umstande.zuschrei- 
a, daís diejenigen männer, welehe öffentlich oder im briefli- 
pr .mittbeilung sich günstig darüber aussprachen, philologische 
th ode. in dem schriftchen zu finden glaubten. Wessen lebre 
d untessgeisung ich aber diese methode, wenn ich wirklich 
rauf amsprueh machen darf, danke, dessen :bin»ich mir nie un- 
wust gewesen und hat es mir doch auch eiser der competen- 
ten: richter über plautinische critik, dessen namen Sie als- 
d errathen werden, gerade herausgesagt: <der-strengen schule 
ines trefflichen lehrers SchneidewinJ ‘Ich bin erst jetzt im 
ade, eine zweite probe meiner nie ganz vernachlüssigten, aber 
rch die praxis des jugendunterrichts oft in den hintergrund 
iräogten plautinischen studien zu liefern: diese gehört von 
btswegen Ihnen; nehmen Sie dieselbe als ein schwaches 
chen herzlicher pietät und dankbarkeit freundlich auf und ver- 
»nen Sie ihr ein bescheidenes plützchen in Ihrer der fórde- 
ig classischer studien gewidmeten zeitschrift. 
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Mein hauptbestrebeu hei dem hier mitgetheilten ersten und 
bei allen folgenden capiteln dieser plautinischen analecten ist 
dasselbe geblieben, von dem ich bereits bei abfassung der. oben 
erwähnten exercitationes ausgegangen bin, uemlich durch durch- 
gehende zusammenstellungen und erörterungen. einzelner gran- 
matischer, prosodischer oder metrischer fragpuucte die critik des 
dichters nach kräften zu fórderw. Ich habe schon damals 
die eigenthümliche lage, in der sich. gegenwärtig ein plautini- 
scher critiker befindet, keineswegs verhellt und mich auchyam 
schlufs jener abhandlung darüber ausgesprochen, dafs ich recht 
wol wisse, wie gar viele versuche zur herstellung verderbter 
stellen, eh nicht Fr.Ritschl seine handschriftlichen schátze in 
der seit jahren ersehuten ausgabe des ‘dicliters veröffentlicht. ha- 
ben wird, mehr oder weniger unsicher bleiben werden. .'A&er 
was ich schon damals zu. meiner rechtfertigung geltend gegacht 
habe, das wiederhole ich noch heute trota des von Th.Lade- 
wig in der murburger zeitschr. f. d. ult. wiss. 1844. h, 98. 
s. 618 f. dagegen erhobnem widerspruchs. ich kama mich mim- 
mermehr davon überzeugen, dafs ohne den besitz der handschrift- 
lichen collationen (ich rede natürlich nur vom muiländer pelim- 
psest, vetus und decurtatus) ein fortschritt im der eritik des 
plautinischen textes gänzlich unmöglich sei. mehrere abliatidhen- 
gen-Ritschls, die in den letzten jahren theils im ersten batide 
seiner meisterhaften parerga theils im rheinischen museum sowie 
in diesem philologas und in bonner universitätspregramiten weu 
erschienen sind, haben sattsam dargethan, dafé an. ser Vielen 
stellen selbst der besitzer jener collationen vom ihuegoim utielie 
gelassen worden ist und die heilung der verderbaissesex ingenio 
hat versuchen müssen. ist aber da, wo über die handsebrift- 
liche überlieferung und die sparsamen anfiibramgen der «alten 
grammatiker kinausgegangen werden mufs, eine andere basis 
des fortschritts der critik möglich als diejenige, welche «durch 
die gewissenhafte beobachtung des sprachgebrauchs und der vers 
kunst gelegt wird? Allerdings ist, um an solchen stellen “mit 
sicherheit und mit bewustsein das rechte zu finden, eimesehr 
grofse vertrautheit mit dem sprachgebrauch des dichters und ‘ein 
sehr feines gehòr für die rhythmik seiner verse erforderlich’, 
und ich räume gern ein (die erfahrung hat es ja glänzend be- 
stätigt), dals dieses beides sich am sichersten der besitzer der 
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handschriftlichen collationeu<‘erwerben kôimei aber auch das 
wird niemand in abrede stellen,‘ dafs ein oft: wiederholtes auf- 
merksames lesen des dichters selbst in seiner jetzigen traurigen 
textesgestalt in verbindung mit eindringlichem studium des cri- 
tischen verfahrens, nach welchem insbesondre R. Bentley, G. 
Hermann und Fr. Ritschl einzelnen gröfsern und kleineta par- 
tien desselben mit und ohne handschriftliche hilfsmittel aufgeholfen 
haben, einen jeden, der nicht alles sinnes für sprache uud rhytk- 
mik überhaupt bar und ledig ist, leftht dahin führen werde zu 
erkennen, was der diehter an dieser eder. jener stelle geschrie- 
ben haben könne und was nicht: “Ist auf diese weise durch 
methodische forschung die gewisheit nachgewiesen: worden, dals 
an irgend einer stelle ein verderbnis des textes obwalte, so muls 
man sich allerdings bei der: manguihaftigkeit der jetzt zugäng- 
lichen hilfsmittel der critik ‘in :vielen fällen -achon-duran genügen 
lassen, nur den sitz des übels:nachgewiesen zu haben.  heiluëgs- 
versuche "werden für jetat (manchmal auch für immer) blofse 
versuche bleiben, von denen natürlich4der eine :einen hóhern 
grad von wahrscheinlichkeit besitzem mag als der andere, die 
aber atich oft an der nemlichen. stelle mit.gleicher berechtigung 
mebemeinamder werden bestebn kinnen, , " 

Wena mir Ladewiga. ao. s. 619. farmer aum: vorwurf 
macht, dafs ich die untersuch#ng des in meinen exercitationes 
behandelten grammatischen: fragpunctes (syncepe und:deren unter- 
lassung in der perfectbildung der viertes conjugation) nicht auf 
die übrigen dichter ausgedehnt, sondern auf Plautus besehrümkt 
babe, weil durch diese+beschrinkusg ein abschlufs der angereg- 
ten frage unmöglich geworden sei; so mufs ich auch diesen 
vorwarf des verehrten gelehrten als im princip unbegründet zu- 
rückweisen. Unter den “übrigen dichterm versteht nemlich La- 
dewig, wie der verfolg seiner inhaltreichen recension zeigt, auch 
und insbesendre die hexametrischen dichter des augustsischen, 
ja sogar des noch spütern zeitalters. Aus dem unterauchnngen 
aber, welche J.R.Köne und W.H.Grauert über die sprache 
und metrik der römischen epiker oder vielmelr aller des ducty- 
lischen rhythmus sich bedienenden lateinischen dichter angestellt 
haben, hat sich als unbestreitbures resultat ergeben, dafs da 
die lateinische sprache ihrem ganzen bau und wesen nach nicht 
für das dactylische versmals geeignet war, jene dichter zu ma- 
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nigfalten mitteln ihre zuflueht nelimen musten, um die hinder- 
nisse, die der dem hexameter widerstrebende bau ihrer sprache 
ihnen entgegensetzte, zu überwinden. unter diesen mitteln war 
keines-der letzten dasjenige, das sie die sprachlichen formen 
durch contraction, syncope, synizesis u.s.w. veränderten, um sie 
in das schema des hexameters einfügen zu können. Soll mm 
der gebrauch dieser hexametrischen dichter, die durch die vers 
noth nicht selten selbst zu gewaltsamen verrenkungen der for 
men gezwungen wurden, mafsgebend sein für die dichter, welche 
in den der lateinischen sprache durchaus natürlichen trochäischen 
und iambischen rhythmen dichteten, welche wegen des accen- 
tmirenden princips, das sich bei ihnen noch zu der beobachtung 
dere quantität hinzu gesellte, oft ganz andre formen vorziehn 
muste, als die blofs dem quantitirenden prineip luldigenden 
dactylischen dichter brauchen konnten? Ein ‘deutliches beispiel, 
wehin die consequente durchführung des grundsatzes, im Plau- 
tus (und Terentius) keine andren formen zuzulassen uls die 
dureh die übrigen dichter’ bestätigten, gibt Ladewig selbst 
2.8.0. n. 79. 5.630. ich hatte in den exercitt. p. 42) nicht weni- 
gersals zwölf zum grüfsten theil unverdächtige plautinische 
verse zum beweis der viersilbigen formen abiisti und periisti 
und p. 49-zwei gleichfalls unverdüchtige für periissem wad per- 
lisses beigebracht. hierzu-fiigt Ladewig selbst noch aus Ter 
eun, V, 8, 35 periisti, ibid. 111,8, 15 periisset und hec. Ill, 
1, 9 rediisses hinzu. trotzdem über meint er, weil bei Virgi- 
lius, Ovidius u.s. w. bis Ausonius und Claudianus. kein beispiel 
einer ähnlichen form mit doppeltem i vorkomme (aufser bei Stat: 
"Theb. X, 237 rediistis), sondern nur die zusammengezogene 
mit einfachem i: so sei auch bei Plautus und "Terentius überall 
abisti, peristi u.s. w. zu schreiben und ‘die praepositionem per, 
ab etc. seien in diesen compositis durch den ictus verláüu- 
gert'. Eines commentars zu dieser jedenfalls eigenthümlichen 


— aber nicht neuen — quantitütsbestimmung enthalte ich mich 
absichtlich. 











Eine auf G.Hermanns aufforderung von mir aufs neue 
angestellte und auf sämmtliche coujugationen ausgedehnte unter- 
suchung der ganzen frage, die ich in den exercitationes. Plat: 
tinae allein auf die vierte und auch in dieser wieder hauptsách- 
lich anf die composita von ire beschránkt hatte, hat mich auf 
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ein überraschendes resultat geführt, dessen begründtmg den in- 
halt des zweiten capitels dieser plautinischen analecten bilden 
wird. ich werde darin nachzuweisen versuchen, dafs Plautus in 
dem abwechselnden gebrauch der syncopirten und vollen formen 
der perfecta und davon abgeleiteten tempora sich ein mit dem 
vershau in genauem zusammenhang stehendes gesets auferlegt 
hat, von dem schon Terentius keine ahnung mehr hatte. — Für 
jetzt habe ich es mir zur aufgabe gemacht, die à den neuesten 
grammatischen hauptwerken von Fr Haase und F. Hand aus- 
gesprochne ansicht, als seien Plautus und Terentius im gebrauch 
einer partikel von allen beschränkungen, denen die übrigen 
schriftsteller sich unterworfen haben, abgewichen und mit mals- 
loser willkür verfahren, zu. widerlegen und den gebrauch jener 
partikel bei heiden comikern als völlig übereinstimmend mit dem 
der übrigen schriftsteller nachzuweisen. . 


Erstes capitel. 


Vom gebrauch der versicherungspartikel NE (NAE) bei 


Plautus und Terentius. 


Alte und neue grammatiker stimmen mit wenigen ausnah- 
men darin überein, dafs die in der überschrift genannte partikel 
entweder geradezu griechischen ursprungs sei (ob sie durch die 
comiker erst in die lateinische sprache eingeführt worden sei, wie 
Fr.Haase zu C.Reisigs vorlesungen anm. 312 annimmt, lasse 
ich dahin gestellt sein) oder doch wenigstens eine mit den grie- 
chischen partikeln 97 und vat gemeinschaftliche wurzel habe. vgl. 
die fast wörtlich übereinstimmenden und sich gegenseitig ergän- 
zenden zeugnisse von Charisius II. p. 202 sq. und Diomedes I. 
p. 388 Putsch.: recipit quoque id ipsum [nemlich ne] acuto ac- 
centu elatum finitiua, quotiens sigoixog accipimus pro eo quod 
est apud Graecos »o/, facta affirmatione [so ist aus Diom. bei 
Charis. herzustellen, wo das siunlose admiratione steht], quod 
est apud Ciceronem [in Cätil. II, 3, 6] ‘ne illi uehementer er- 
rant'. affirmat illos nehementer errare. quotiens vero rei dubiae 
et quasi conditionali aptatur, recipit- ét subiunctiua eodem ac- 
centu elatum, ut apud Ciceronem (pro Rose. Am. 18, 50) ‘ne tu 
Eruci aceusator esses ridiculus, si illis témporibus natus esses’ 
hoc est si esses natus, esses ridiculus. Um auch von den neuern 
grammatikern doch wenigstens einige zu nennen, die auf jene 
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das wort crissare in den tert des Lucretius bringen, wie dieses 
wirklich Faber (bei Forbiger p. 576) thut, indem er im vers 
1266 statt ,,Clunibus” das ,,Crissans” substituirt: eine verände- 
rung, welche durch die analogie der von uns oben eingangs 
erwähnten fälle durchaus gestützt würde. Allein Faber scheint 
ganz zu übersehen, dass er.das blos den meretrices oder ihnen 
ähnlichen personen zukommende crissare, wie ausser diesem aus- 
drücklichen zeugnisse des Donat, auch Juvenal VI, 322 (vgl. 
Schol. ed. Cramer. ad h.l. p. 227) und Martial. XIV, 203 p. 626 
ed. Schneidewin beweisen, in der stelle des Lucretius den ehe- 
frauen zuweiset und dabei das in der umschreibung ganz unent- 
behrliche clunibus entfernt, wie der schon von Dousa zum richti- 
gen verstündniss der Donatstelle mit recht hierher bezogene vers 
des Lucilius bei Nonius s. v. evannetur p. 12 ed. Gerl. p. 19 
ed. Merc. zeigt: ,,Crissabzt, ut si frumentum clunibus. vannat.” 
dessen zusammenhang mit den von Lucilius in dem VII, VMI 
und einem theile des IX. buches behandelten res venereae in be- 
zug auf uxores, meretrices und pueri zu erürtern, einem andern 
orte vorbehalten bleiben muss: beinahe unzweifelhaft dürfte es 
demnach sein, dass, da Lucretius unmöglich gemeint sein kags, 
die notiz des Donat sich auf jenen und das vou ihm gebrauchte 
crissare bezieht, dessen erklärung in den beigesetzten worten 
angedeutet ist. Es ist sonach statt Lucretius der name des 
Lucilius um so eher in der stelle des Donat zu substituiren, 
weil dieser auch kein zahlcitat hat, denn das von Faber a. a. o. 
beigesetzte ,,lib. IV? findet sich in dem texte des Donat urkund- 
lich nicht vor. Dass aber in dem so sehr corrupten Nonius die 
handschriften nicht crissavit (statt crissabit mit verwechselung 
des v und b) haben, sondern cursavit, kann um so weniger an- 
stóssig und bedenklich erscheinen, als auch die varietas lectio- 
nis bei Martial a. a. o. statt crissat tam ein crusat tam, crus at 
tam bietet, was der in der Noniusstelle von den beiden scháütz- 
baren Venediger ausgaben gebotenen variante cirus aut analog 
ist und worin zugleich die wahre lesung durchblinkt. 

Die in dem eben erörterten falle durch die vorliegende gleich- 
artigkeit des inhalis bei beiden dichtern an tag getretene schwie- 
rigkeit der entscheidung vergrüssert sich noch bei einem von 
Charisius p. 32 ed. Lind. unter des Lucretius namen citirten 
bruchstücke, theils durch die in dem ganzen cod. Charisii, wie 
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es scheint, genau festgehaltene richtige schreibung von Lucre- | 
tius und Luoilius, theils durch das verderbniss der citirten worte 
selbst. Da nemlich beide dichter mit bruchstücken erwähnt wer- 
den, von denen sich die des Lucretius alle, mit ausnahme des 
zu besprechenden, nachweisen lassen und dabei keine namens- 
variante sich findet, so wird man, namentlich durch die weiter 
oben behandelte stelle, misstrauisch und bedenklich und kann 
die annahme eines ausfalles der zu besprechenden worte vorerst 
nicht leicht abweisen. Es lautet die ganze stelle bei Lindemann 
a. 8. 0. ,,Camara dicuntur, ut Verrius Flaccus affirmat, non ca- 
mera per e. Sed Lucretius: ,cameraeque caminis exteritibus“ 
dicendo etiam cameram dici posse ostendit. Statt exteritibus 
hat Putsch ex cratibus und der Incert. dé orthograph. p. 2779 
ed. P. und bei Barth. Adv. 37, 14. p. 1693, mit leicht erklär- 
lichem . ausfall des ,,caminis“, lesen nur cameris ex. teretibus, 
wonach namentlich Forbiger a. a. o. p. 83: cameraeque caminis 
Ex crateribus herstellte und die worte als bei der beschreibung 
des Aetna (VI, 639 sqq.) ausgefallen annahın, zumal im vers 
701 das wort crateres vorkommt. So nahe sowohl diese emen- 
dation als die nachweisung der stelle des ausfalles liegt, so 
möchte doch schon in der betreffenden schilderung bei Lucretius 
so viel den vorliegenden worten ähnliches sich finden, dass man 
leicht bei der bestimmung, wo sie ausgefallen seien, in verle- 
genbeit kommt, wenn man nicht mit Forbiger eine totale syste- 
matische, interpolirende überarbeitung annehmen will. Wenn 
nun aber eine auch nur oberflächliche ansicht der stelle des Cha- 
risius. ganz unzweifelhaft den Verrius Flaccus als quelle an tag 
treten lässt, dem jener gewiss auch das angebliche beispiel aus 
Lueretius verdankte; so zeigen die ganze abfassung der notiz 
und die darin gewissermassen als autoritàt angerufene beweis- 
stelle des angeblichen Lucretius, zusammengehalten mit nicht 
seltenen ähnlichen berufungen auf die autorität des in gramma- 
tischen dingen gelehrten und angesehenen Lucilius (vgl. Heusde, 
studd. critt. in Lucilium p.82 sq.), dass, mit Cramer zum Scho- 
liast. des Juvenal. p. 509 sq. sicherlich Lucilius auch bei Chari- 
sius um. so sicherer und unzweifelhafter wiederherzustellen ist, 
als auch der schon von Forbiger richtig bezogene inhalt der 
worte trefflich auf die schilderung vulkanischer ausbrüche in dem 
INI. buche der satiren gedeutet werden kann. Bei der in diesem 
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buche bekanntlich beschriebenen reise nach Unteritalien scheint 
Lucilius namentlich von der vulkanischen insel Hiera gesprochen 
zu haben, worauf sowohl obiges bruchstück bei Charisius, als 
auch die bei Isidor. Origg. XIX, 7; Non. s. v. stricturae mit 
fast unbezweifelbarer wabrscheinlichkeit bezogen werden können, 
wie denn auch sowohl Strabo VI, 2 (bei welchem namentlich 
erateres erwähnt werden), als insbesondere die vielleicht nach- 
ahmende stelle des Vergil. Aen. VIII, 418 sqq. über dieselbe in- 
sel Hiera zur bestätigenden vergleichung dienen können. Le 
verbindung mit allen diesen stellen würde dann unser fragment 
bei Lucilius denselben inhalt vervollständigen helfen, welchem 
man es bei Lucretius anzupassen versucht hatte: ein umstand, 
welcher die innere wahrscheinlichkeit unserer (bereits von Var: 
ges zum III, buche des Lucilius angebahnten) anderswo im zu- 
sammenhange zu versuchenden combinationen auf das trefflichste 
zu bestätigen geeignet sein dürfte. — 

Mehr zu gunsten des Lucretius scheint die entscheidung 
über eine stelle des Nonius s. v. torpor p. 155 ed. Gerl; p. 229 
ed. Merc. „Lucretius: — tantus conduxerat omnia torpor‘, aus- 
zufallen, deren lucretianische färbung bereits Forhiger a, aio. 
p.83. anerkannte, ohne ihr eine muthmassliche stelle, wo sie 
ausgefallen sein könnte, anweisen zu können, während sie H. 
Weil in der Z. f. a. 1847. p. 311 ganz unstreitig in der be- 
schreibung der pest, d. h. hinter VI, 1194 ausgefallen annimmt, 
Zunächst ist allerdings das wort conducere, wie Forbiger zeigt, 
ein dem Lucretius viel gebrauchtes, so wie er auch torpet (lll, 
306), torpens (III, 994), aber statt torpor vielleicht das von 
Nonius a.a.o. und von Charisius pi 48 ed. Lind. p. 66 edi P. 
zugleich erwähnte torpedo (vgl. II, 1007) gebraucht. Da nun 
grade torpor in einem von Nonius p. 149 ed. Gerl. p. 219 ed. 
Merc. bewahrten verse sich findet: Obrepsitque pigror languor 
torporque quietis (wie wit G. Hermann zu restituiren ist), so 
ist, in betracht der auch bei Nonius ziemlich häufigen namens- 
verwechselung, die vermuthuag Rotl's (bei Gerlach a. a. 01), 
welcher Lucilius lesen will, nicht geradezu vou der hand su 
weisen. Merkwürdig ist eine fast ganz äholiche wendung bei 
Lucan. Phars. VII, 466 f.: „— tamen omnia torpor Pectora con- 
strinzit“ bei welchem auch sonst das wort torpor häufig ist, 
wie IM, 741; IV, 290; V, 434; IX, 648; an eine stelle in den 
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verlornen schriften desselben kann aber darum gar nicht. gedacht 
werden, weil Nonius merkwürdigerweise diesen dichter gar nicht 
citirt, dessen namen ebenfalls mit Lucretius verwechselt wird. 
Vgl. Forbiger a. a. o. p. 82 not. 42 und zu Lucret. p. 468. — 
Leichter zu beseitigen scheinen schliesslich zwei bisjetzt 
von niemand in betracht gezogene bruchstücke, deren erstes bei 
einem Incertus de nomine $. 1. p. 127 der Analectt. ed. End- 
licher sich findet: Nam legimus apud Lucretium et Vergilium 
terrai frugiferai — et aulai medio — atque aurai simplicis ignem ; 
item dives pictai vestis.^ Alle stellen, mit ausnahme des terrai 
frugiferai, lassen sich bei Vergil nachweisen (Aen. Ill, 354; VI, 
747; IX, 26.) und jenes scheint demnach dem Lucretius zuzu- 
kommen, der in ähnlieber wendung |, 3.-terras frugiferenteis 
sagt. Dennoch aber zeugt die verbindung, in welcher obige 
beide worte bei Martial. XI, 90. p. 504 ed. Schneidewin. vor- 
kommen, dass Lucretius ebensowenig als etwa Lucilius gemeint 
sein kann, insofern dort einem freunde der alten ungeglätteten 
poesie zwei beispiele aus alten dichtern spottweise vorgeführt 
werden, deren erstes (v. 4.) ein (vielleicht der einzige) penta- 
meter aus Lucilius ist, wie Donat zu Terent. Phorm. II, 1, 57 
anmerkt, das zweite aber: ,,terrai frugiferai^ sicherlich nicht 
noch einmal aus Lucilius, aber auch nicht aus Lucretius ent- 
nommen sein kann, indem Attius und Pacuvius sich anschliessen, 
wonach gewiss aw zweiter stelle niemand näher liegt als Ennius: 
eine vermuthung, welche sowohl durch Charisius p. 9 ed. Lind. 
p. 7 ed. P.: „item adhuc morem esse-poetis in dativo casu. Ut 
aulas in medio, Virgilius. Terrai frugiferai, Ennius in Annalibus* 
bestätigt wird, als durch die fast ganz gleichlautende eines In- 
certus art. grammat. frag. $. 60 p. 84. ed. Endiicher: „item 
adhuc esse morem poetis in dativo aulai medio dicere et intus 
aquai frugiferai, Ennius in Aunalibus. Die herausgeber der Ana- 
lecta grammatica nehmen die worte: intus aquai frugiferai als 
auch Ennius übertragen an und unterstellen die möglichkeit ei- 
ner beziehung auf das fruchtbare nilwasser, während Columna 
ad Enn. p. 203 ed. Neapol. ein vor frugiferai ausgefallenes ter- 
rai aufzunehmen vorschlug. Vergleicht man nun Probus inst. 
grammat. lib. I. p. 99 ed. Lind., wo hintereinander als beispiele 
in derselben sache aus Vergil angefiihrt werden: aulai medio, 
aurai simplicis ignem, furit intus aquai (Aen. VII, 464) dives 
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pictai vestis ^, so sieht man sogleich, dass die obigen worte in- 
tus aquai dem Vergilius angehören und von dem frugiferai der. 
gestalt zu érennen sind, dass entweder ein: ,, Vergilius. Terrai‘, 
nach analogie der stelle des Charisius als ausgefallen aufgenom- 
men oder wenigstens frugiferai durch eine interpunktion von 
aquai getrennt werden muss, indem doch aulai medio dicere et 
intus aquai‘ offenbar zusammengehören, denen sich dann: ,,fru- 
giferai, Ennius in Aunnalibus‘ als neues beispiel anschliesst. 
Denn dass terrai wirklich fehlen kann scheint uns eine. dritte 
stelle bei Claud. Sacerd. 1. c. lib. I, $. 85. p. 26 zu beweisen, 
wo dieselbe sache durch dieselben beispiele: ,,aulae in medio — 
et fugae, aulai et fugai belegt wird, woselbst aber, da die hand- 
schrift frugae und frugai hat, offenbar frugiferae und frugiferai 
nach der vermuthung Endlichers herzustellen ist. Es dürfte se- 
nach Lucretius statt Enuius irrthümlich von dem grammatiker 
gesetzt worden sein, wie wir oben in einem ähnlichen falle ver- 
muthet haben. Im he 
Einen angeblichen vers des Lucretius bringt ondlich -der 
hinsichtlich seiner glaubwiirdigkeit in diesen dingen so vielfach 
verdächtigte C. Barth Ady. 32, 4. p. 1465 bei, indem er aus 
einem vorgeblichen codex Isidori de different. folgende. glosse 
anmerkt: ,,Mortuum corpus, iam exanime; emortuum, morti proxi: 
mum. Lucretius: Mortua si dicas, iam pridem. emortua :molis,f 
Ob hier mit Bartb Lucilius und mit andern anderes zu verbes 
sern sei, bleibt in einer auch dem sinne nach nicht recht klaresy 
obnebin verdächtigen glosse zweifelhaft, wenn auch! emertäus 
selbst in den gloss. bei Mai. Auct. VII. p. 559 und VE. -p. 200 
wirklich in ähnlicher Weise durch vieinus morti und ex parte 
mortuus erklärt wird. | | DL 
Hadamar. J. Becker. : 


od» 
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An F. W. Schneidewin in Góttingen. 
dee 

Sechs jahre sindswuvflossen,; seitdem ich auf der ehrwürdis 
gem Georgia Augusta durch Ihre vorlesung über die plautini- 
schen. Bacchides in das. studium der altrömischen comödie einge» 
führt ward. :Sie wissen, wie ich seit jener zeit mit besonderer 
vorliebe auf diesem felde der lateinischen litteratur heimisch zu 
werden trachtete und wie als eine frucht, dieser studien vor nun- 
mehr vier jahren die exercitationes. Plautinae erschienen, zu de- 
ren abfassung im namen der mitglieder des góttinger philologir 
schen seminars ich durch eine erfreuliche veranlassung aufgefor- 
dert wurde. Wean dieser unreife erstlingsversuch vor der -eritik 
gnade gefunden hat, so.darf ich das nur dem umstande zuschrei- 
ben, daís diejenigen männer, welehe öffentlich oder im briaflie 
cher mittbeilung sich günstig darüber aussprachen, philologische 
methode. in dem schriftchen zu finden glaubten. Wessen lehre 
und unterstseigiing ich aber diese methode, wena. ich wirklich 
darauf aespruéh. machen darf, danke, dessen .bin«ich mir nie ua- 
bewust gewesen und hat es mir doch auch eiser der competen- 
testen richter über plautinische critik, dessen namen: Sie ale. 
bald errathen werden, gerade herausgesagt: Sder:strengen schule 
meines trefflichen behrers Schneidewin. Ich bin erst jetzt im 
stande, eine zweite probe meiner nie ganz vernachlüssigten, aber 
durch die praxis des jugendunterrichts oft in den hintergrund 
gedrängten plautinischen studien zu liefern: diese gehört von 
rechtswegen Ihnen; nehmen Sie dieselbe als ein schwaches 
zeichen herzlicher pietät und dankbarkeit freundlich auf und ver- 
gönnen Sie ihr ein bescheidenes plätzchen in Ihrer der forde- 
rung classischer studien gewidmeten zeitschrift. 
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Mein hauptbestreben hei dem hier mitgetheilten ersten und 
bei allen folgenden capiteln dieser plautinischen analecten ist 
dasselbe geblieben, von dem ich bereits bei abfassung der oben 
erwähnten exercitationes ausgegangen bin, nemlich durch durch- 
gehende zusammenstellungen und erürterungen | einzelner: gram- 
matischer, prosodischer oder metrischer fragpuncte die critik des 
dichters nach kräften zu fórderm,, Ich habe mir schon damalı 
die eigenthümliche lage, in der sich gegenwärtig ein plaui 
scher critiker befindet, keineswegs verhelilt und mich auch. 
schlufs jener abhandlung darüber ausgesprochen, dafs ich recht 
wol wisse, wie gar viele versuche zur berstellung verderbter 
stellen, eh nicht Fr.Ritschl seine handschriftlichen schätze in 
der seit jahren ersehnten ausgabe des dichters veriffenttiebt ha- 
ben wird, mehr oder weniger unsicher bleiben werden. ‘Aber 
was ich schon damals zu meiner rechtfertigung geltend gemacht 
habe, das wiederhole ich noch heute trove des von T'h.Lawe- 
wig in der marburger zeitschr. f. d. alt. wiss. 1844. i #6. 
s. 618 f. dagegen erhobnem widerspruchs. ich kama mich mim- 
mermehr davon überzeugen, dafs ohne den besitz der handscbrift- 
lichen collationen (ich rede natürlich nur vom mailänder palim- 
psest, vetus und decurtatus) ein fortschritt im der eritik des 
plautinischen textes gänzlich unmöglich sei. mehrere abhandien- 
gen-Ritschls, die in den letzten jahren theils im ersten batide 
seiger meisterhaften parerga theils im rheinischen museum sowie 
in diesem philologus und in bonner universitätsprogramisen wei 
erschienen sind, haben sattsam dargetban, dafs au. sehr: Höhen 
stellen selbst der besitzer jener collationen vom iknegim utielie 
gelassen worden ist und die heilung der verderbaisssiex ingenio 
hat versuchen müssen. ist aber da, wo über die hkandselmift- 
liche überlieferung und die sparsamen unführengen der «Bien 
grammatiker kinausgegangen werden mufs, eine andere basis 
des fortschritts der critik möglich als diejenige, welche :darch 
die gewissenhafte beobachtung des sprachgebrauchs und der vere: 
kunst gelegt wird? Allerdings ist, um an solchen stellen “mit 
sicherheit und mit bewustsein das rechte zu finden, einesehr 
grofse vertrautheit mit dem sprachgebrauch des dichters und ‘ein 
sehr feines gehör für die rhythmik seiner verse erforderlich’, 
und ich räume gern ein (die erfahrung hat es ja glänzend be- 
stätigt), dafs dieses beides sich am sichersten der besitzer «der 
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handschriftlichen collationes<‘erwerbew kie: aber auch das 
wird niemand in abrede stellen; dafs ein oft: wiederholtes auf- 
merksames lesen des dichters ‘selbst in seiner jetzigen traurigen 
textesgestalt in verbindung‘ mit eindringliehem studium des cri- 
tischen verfahrens, nach welchem insbesondre R. Bentley, G. 
Hermann und Fr. Ritschl einzelnen gröfsern und kleineta par- 
tien desselben mit und ohne handschriftliche hilfsmittel aufgeholfen 
haben, einen jeden, der nicht alles sinnes fiir sprache uud rhytk- 
mik überhaupt bar und ledig ist, leicht dahin führen werde zu 
erkennen, was dé dichter an dieser eder. jener stelle geschrie- 
ben haben könne und was nicht; ‘st auf diese weise durch 
methodische forschung die gewisheit nachgewiesen. worden, daís 
an irgend einer stelle ein verderlnis: des textes.obwalte, so œufs 
man sich allerdings bei der mangvlhaftigkeit der jetzt zugäng- 
lichen hilfsmittel der critik in ‘vielen fällen -achen: duran genügen 
lassen, nur den sitz. des übels nachgewiesen zu haben. heilumgs- 
versuche ‘werden für: jetat (manchmal auch für immer) blofse 
versuche bleiben, von denen natürlich: der eine einen höhern 
grad von wabrscheinlichkeit besitzem mag als der andere, die 
aber anch oft an der nemlichen stelle mit. gleicher berechtigung 
nebeneinander werden bestehu können. ; 

Wena mir Ladewig.a. aoo. s. 619. famer. zum vorwurf 
macht, dafs ich die untersuchtag des im meinen exercitationes 
behandelten grammatischen: fragpunctes (syncope und.deren unter- 
lassung in der perfectbildung der vierten conjugation) nicht. auf 
die übrigen dichter ausgedehnt, sondern. auf Plautus beschränkt 
habe, weil durch diese-beschränkuag ein abschluls der angereg- 
ten frage unmöglich geworden sei; so mufs ich auch diesen 
vorwurf des verehrten gelehrten als im princip unbegründet zu- 
rückweisen. Unter den “übrigen dichtera’ versteht nemlich La- 
dewig, wie der verfolg seiner inhaltreichen recension zeigt, auch 
uad insbesondre die hexametrischen dichter des augusteischen, 
ja sogar des noch spätern zeitalters. Aus dem untersuchungen 
aber, welche J.R.Köne und W.H.Grauert über die sprache 
und metrik der römischen epiker oder vielmehr aller des ducty- 
lischen rhythmus sich bedienenden lateinischen dichter angestellt 
haben, hat sich als unbestreitbures resultat ergeben, dals da 
die lateinische sprache ihrem ganzen bau und wesen nach nicht 
für das dactylische versmafs geeignet war, jene dichter zu ma- 
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nigfalteu mitteln ihre zuflueht nehmen musten, um die hinder- 
nisse, die der dem hexameter widerstrebende bau ihrer sprache 
ihnen entgegensetzte, zu überwinden. unter diesen mitteln war 
keines-der letzten dasjenige, duls sie die sprachlichen formen 
durch contraction, syncope, synizesis u.s.w. veränderten, um sie 
in das schema des hexameters einfügen zu können. Soll non 
der gebrauch dieser hexametrischen dichter, die durch die vers- 
noth nicht selten selbst zu gewaltsamen verrenkungen der for- 
men gezwungen wurden, mafsgebend sein für die dichter, welche 
in den der lateinisehen sprache durchaus natürlichen trochäischen 
und iambischen rlythmen dicliteten, welche wegen des accen- 
tuirenden prineips, das sich bei ihnen noch zu der beobachtung 
der-quantitát hinzu gesellte, oft ganz andre: formen vorziehn 
wuste, als die blofs dem quantitirenden princip. huldigenden 
dactylischen dichter brauchen konnten? Ein deutliches beispiel, 
wohin die consequente durchführung des grundsatzes, im-Plau- 
tus (und Terentius) keine andren formen zuzulassen als die 
durch die “übrigen dichter” bestätigten, gibt Ladewig selbst 
aa. 0, m 79. 5.630. ich hatte in den exercitt. p. A2 nicht weni- 
gersils zwölf zum gréfsten theil unverdichtige plautinische 
verse zum beweis der viersilbigen formen abiisti “und periisti 
uud p. 49 zwei gleichfalls unverdüchtige für periissem uud per- 
iisses beigebracht. hierzu-fügt Ladewig selbst noch aus Ter. 
eun. V, 8,-85 periisti, ibid. 111, 8, 15 periisset und hec. IH, 
1,°9 rediisses hinzu. trotzdem aber meint er, weil bei Virgi- 
lius, Ovidius u.s. w. bis Ausonius und Claudianus kein: beispiel 
einer ähnlichen form mit doppetem i vorkomme (aufser bei Stat: 
Theb. X, 237 rediistis), sondern nur die zusammengezogene 
nit chem i: so sei auch bei Plautus und Terentius überall 
abisti, peristi u.s. w. zu schreiben und ‘die praepositionen per; 
ab etc. seien in diesen compositis durch den ictus verlän- 
giert’’. Eines commentars zu dieser jedenfalls eigenthümlichen 
— aber nicht nemen — quantitätsbestimmung enthalte ich mich 
absichtlich. 

Eine auf G.Hermanns aufforderung von mir aufs neue 
angestellte und auf sämmtliche conjugationen ausgedehnte unter- 
suchung der ganzen frage, die ich in den exercitationes Plau- 
tinac allein auf die vierte und auch in dieser wieder hauptsäch- 
lich auf die composita von ire beschränkt hatte, hat mich auf 
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ein überraschendes resultat geführt, dessen begründtmg den in- 
halt des zweiten capitels dieser plautinischen analetten*bilden 
wird. ich werde darin nachzuweisen versuchen, dafs Plautus in 
dem abwechselnden gebrauch der syncopirten und vollen formen 
der perfecta und davon abgeleiteten tempora sich ein mit dem 
vershau in genauem zusammenhang stehendes gesetz auferlegt 
hat, von dem schon Terentius keine ahnung mehr :hatte. — Für 
jetzt habe ich es mir zur aufgabe gemacht, die % den neuesten 
grammatischen hauptwerken von Fr Haase und F. Hand aus- 
gesprochne ansicht, als seien Plautus und Terentius im gebrauch 
einer partikel von allen beschränkungen, denen die übrigen 
schriftsteller sich unterworfen haben, abgewichen und mit mals- 
loser willkür verfahren, zu widerlegen und den gebrauch jener 
partikel bei heiden comikern als völlig übereinstimmend mit dem 
der übrigen schriftsteller nachzuweisen. . 


Erstes capitel. 


Vom gebrauch der versicherungspartikel NE (NAE) bei 


Plautus und Terentius. 


Alte und neue grammatiker stimmen mit wenigen ausnah- 
men darin überein, dafs die in der überschrift genannte partikel 
entweder geradezu griechischen ursprungs sei (ob sie durch die 
comiker erst in die lateinische sprache eingeführt worden sei, wie 
Fr.Haase zu C.Reisigs vorlesungen anm. 312 annimmt, lasse 
ich dabin gestellt sein) oder doch wenigstens eine mit den grie- 
chischen partikeln 97 und vaé gemeinschaftliche wurzel habe. vgl. 
die fast wôrtlich übereinstimmenden und ‘sich gegenseitig ergün- 
zenden zeugnisse von Charisius H. p. 202 sq. und Diomedes I. 
p. 388 Putsch.: recipit quoque id ipsum [nemlich ne] acuto ac- 
centu elatum finitiua, quotiens sigo»ixog accipimus pro eo quod 
est apud Graecos vo, facta affirmatione [so ist aus Diom. bei 
Charis. herzustellen, wo das sinnlose admiratione steht], quod 
est apud Ciceronem [in Catil. II, 3, 6] ‘ne illi uehementer er- 
rant'. affirmat illos nehementer errare. quotiens vero rei dubiae 
et quasi conditionali aptatur, recipit- ét subiunctiua eodem ac- 
centu elatum, ut apud Ciceronem (pro Rosc. Am. 18, 50) ‘ne tu 
Eruci aceusator esses ridiculus, si illis témporibus natus esses’ 
hoc est si esses natus, esses ridiculus. Um auch von den neuern 
grammatikern doch wenigstens einige zu nennen, die auf jene 
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verwandtsehaft aufmerksam machen, verweise ich auf C, L.Schnei- 
der lat. elementarl. 5.55. C. Fr. Hermann in der allgem. schulztg, 
1830. Il. n. 89. s. 716, Fr.Huase a.a. o, G. T. A. Krüger lat, 
gramm. s. 671, note 2. F.Hand Turs. Il, p.225q. C.Reisigs 
und A.Benarys abweichende ansichten, von denen jener die par- 
tikel aus dem griechischen 7, dieser aus dem sanskrit herleiten 
wollte, sind bereits von. Haase zurückgewiesen worden. 

In einem merkwürdigen irthum über die bedeutung dieser 
partikel sind Priscianus und der scholiast des "Terentius befan- 
gen, indem beide dieselbe für gleichbedeutig mit ualde erklären, 
vgl. Prisc. XV. p. 1020 Putsch. (631 Krehl); dehortatiuum est 
ne: hoc etiam accipitur pro neque et pro ut non et pro nalde 
— — pro ualde, ut idem [Terentius] in Andria [I11, 4,33] ‘ne 
illa illum haud nouit, cuius causa haec incipit’. und XVI, p. 1028P, 
(640 Kr.) ‘hoc autem, id est ne, quando jx) uel zv significat, 
aduerbium est”. ebenso der scholiast zu Ter. Andr. I, 1, 24: 
«me ualde aut ut quidam uolunt o quam? (vgl. denselben zu 
Andr. III, 4, 33. eun. Il, 2, 54. heaut. IMI, 6, 21, 8, 28. ad. 
III, 3, 87. III, 2,1). ja nach demselben zu Andr. prol. 17 “alii 
accipiunt ne pro ualde, nimis, multum, plurimum". nur am einer 
stelle hat dieser scholiast das richtige eingesehn, zu heaut. ll, 
1, 10: ‘ne pro certe ponitur, und seitdem R. Bentley zur be- 
richtigung der ansicht von G.Faernus, welcher zu Andr. prol. 17 
dem scholiasteu in seiner irrigen erklärung beigestimmt hatte, 
den wahren ausspruch gethan hat; ‘ne productum semper signi- 
ficat id quod certe, profecto", hat sich meines. wissens niemand 
gefunden, der jene überlieferte unrichtige auslegung in schutz 
genommen hätte. 

Eh ich jetzt auf den gebrauch dieser partikel näher eingehe, 
halte ich für nüthig noch einiges über die schreibart, derselben 
zu bemerken, die in den heutigen ausgaben gewöhnliche. schrei- 
bung nae entbelrt jedwedes historischen. grundes, sie ist eine 
blosse grille des Laurentius Valla, ‚hervorgegangen aus dessen 
vorgefasster meinung von der unmittelbaren übertragung unserer 
partikel aus dem griechischen vai (vgl. dessen elegantiarum lib, VI. 
€. 29: 'mibi uidetur idem apud uos significare quod apud Grae- 
cos scribique cum diphthongo debere vai, quod est certe". als 
ob es im griechischen nicht ebenso gut ein »j gäbe!) uud die 
berücksichtigung der auf diese weise müglichen unterscheidung 
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von der gleichlautenden prohibitivpartikel mag die weitere ver- 
breitung jener grille befördert haben. die handschriftliche auto- 
rität aber ist unbedingt dagegen. es findet sich an keiner stelle 
irgend eines dichters oder prosaikers ausdrücklich bezeugt, dafs 
eine handschrift die schreibung nae biete; im gegentheil sind 
die zeugnisse sehr zahlreich, dafs in den hss. die affırmativpar- 
tikel ne geschrieben sei. eine anzalıl solcher stellen führt Hand 
im Turs. III. 9. 23 auf; sie liefsen sich ich beträchtlich ver- 
mehren, wenn es sich der mübe verlohnte. ein zeugnis jedoch 
eines mannes, der gewis viele hss. gelesen hat, kann ich mich 
nicht enthalten hier wörtlich anzuführen, D.Lambinus bemerkt 
zu Cic. de orat. III, 31, 125: ‘nae particulam affirmantis uolgus 
seribit per ae diphthongum, sed docti plerique sine diphthonge; 
atque ita scriptum reperiri in libris mss. tesfantur egoque rep- 
peri, ueruntamen in praesenti-consuetudinem secutus sum’, ganz 
äbnliche äufserungen desselben gelehrten finden sich zu Cic. 
pro Font. 6, 11. de off. II, 21, 75; vgl. auch G. J. Vossius de 
arte gramm. I, 43. p. 149 edit. Amstel. 1635. Fr. Kritz zu Sall. 
Catil. 52, 27. Was speciell die in den hss. des Plautus her. 
schende schreibweise betrift, so unterläfst der ehrliche Ph. Pareus, 
obgleich er öfter ein für allemal sagt, der ‘V. C. oder die 
‘Mss. Pall. hätten ‘semper et ubique? ne, doch fast an keiner 
einzigen stelle, es noch einmal ausdrücklich anzumerken, ‘Und 
im "Terentius bat Bentley längst auch in seiner, ausgabe nur so 
geschrieben. Nelme man hierzu noch die aus ‘den oben ange- 
führten stellen der alten grammatiker. hervorgehende gewisheit, 
dafs auch diese, da sie die prohibitiv und affirmativpartikel für 
eine und dieselbe hielten, von der schreibart nae nichts gewust 
haben, so wird man nicht umhin können, folgenden ausspruch 
Hands (a.a.0.) wenigstens seinem letztern theile nach mit vol- 
ler überzeugung zu unterschreiben: ‘ueteres haec uocabula pro- 
nuntiatione, non scriptura. distinguebant, .nos uero decet etiam 
banc servare, nisi puerili institutioni succurrendum est’. 


Um nun auf den hauptgegenstand dieser abhandlung, den 
gebranch der partikel, überzugehn, erlaube ich mir zuvürderst 
den darauf bezüglichen abschnitt aus Haases zusützen zu Reisigs 
vorlesungen (anm. 381) mit einigem material vermehrt hier zu 


wiederholen. ‘Ueber den gebrauch ist zu bemerken, dafs in der gu- 
len prosa ne immer vor einem pronomen steht, immer zu anfang des 
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salzes, und zwar meistens eines satzes, der entweder einem conditional- 
salz folgt, wie Cic. ad famm. VII, 1, 3. Tusce. I, 30, 74. de finn. 111,3, 
11 [pro Mil. 25, 68. ad Att. VII, 3, 2. de nat. deor. I, 20, 52. Plin. pa- 
neg. 16, 5]; — hierher gehért auch ad famm. VII, 23, 3, wo der aus- 
druck istà quidem summä, de orat. III, 31, 125 (Cat. mai. 10, 33], wo 
ein blofser conjunctiv, und Sall. [Iug.] 14, 21, wo ein satz mit utinam 
die stelle des conditionalsatzes vertreten; — oder der dem conditionalsatze 
ganz oder theilweis voraufgeht, wie Cic. in Catil. 11, 3, 6. Brut. 71,249. 
Phil. HI, 2, 3. [pro Rose. Am. 18, 50. Tuscc. III, 4, 8] Sall. Cat. 52,37. 
Liv. XXVI, 6, 15 [Plin. epp. VII, 12, 6], wo aber auch ein nacbfolgen- 
der relativsatz die bedingung oder den grund angeben kann, wié Sali 
Jug. 85, 20. Cic. de nat. deor. II, 1, 1, oder ein ganz abgeritsemer satz, 
wie ad Att. ITIT, 4, 2 [oder ein satz mit enim, wie de off. IT, 21, 73, 
oder wo endlich der bedingende satz ganz ausgelassen sein kann, aber 
aus dem zusammenhang zu ergänzen ist, wie ad Au. VI, 1, 10 ‘ne tu 
me sollicitudine magna liberaris’, scil. si Alfium adiunxeris]. Selten steht 
es so frei wie Tuscc. I, 42, 99 (ad famm. VII, 30, 1. in Verr. IMI, 37, 
81], Hierauf bespricht Haase drei stellen des Livius, deren lesarf su 
ändern sei, und fährt dann fort: ‘Bei den comikern aber ist der gebrauch 
des ne viel häufiger und viel freier; von allen oben gegebnen beschris- 
kungen sind sie abgewichen, was mit beispielen zu belegen nicht nôthig 
ist.(? Nur das ist noch zu bemerken, dafs sich Cicero nach ihrem 
muster einmal erlaubt hat, ein wort vor ne zu setzen, nemlich den eben- 
falls versichernden ausdruck medius fidius ad Att. III, 4 [nicht 14] 2. 
so steht bei den comikern zuweilen edepol vor, s. Ruhnken zu Ter. hec. 
I, 3, 1. Plaut. Bacch. III, 6, 16,’ 

So weit Haase. Ich setze über die beiden ersten von die 


sem gelehrten als für die gute prosa giltig bezeichneten be- 
schränkungen im gebrauch noch einiges hinzu. Zuerst stehe ne 
immer vor einem pronomen !). was für ein pronomen damit ge- 
meint sei, hatte Reisig im texte bereits näher bezeichnet: eat- 
weder ein personale oder demonstrativum (der zusatz Reisigs: 
*wofern nicht die sache mit ihrem eignen ausdruck unmittelbar 
darauf gesetzt ist’ ist als unrichtig zu streichen). Es war jene 


1) wenn A. F.Pott etymol. forschungen II. s. 138 von vai, nae be- 
merkt, es gleiche dem deutschen jà darin, dafs es vorzüglich bei pro- 
nominen vorkomme, so mufs ich das passende dieser zusam 
wenigstens für das lateinische ne gänzlich in abrede stellen. das deul- 
sche ja ist in dieser verbindung mit pronominen, von welcher J. Grimm 
deutsche gramm. s. 765 handelt und beispiele aus mhd. dichtern bei- 
bringt: ‘ja ich’ Iw. 4211. ‘ja da’ En. 9631, eigentlich bejahend, 
während ne, eine einzige selten vorkommende verbindung (unten II) 
ausgenommen, nie so gebraucht wird, sondern nur versicherungs- 
parükel ist. Daher ist auch J. Grimm selbst im irthum, wenn er a.a. o. 
s. 767 f. von dem ‘bejahenden sai (lat. nae!)' spricht. der gebrauch 
des griech. va: und lat. ne ist gänzlich verschieden. 
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bemerkung auch früher von einzelnen gemacht worden, so von 
6.Faernus zu Ter. Andr. prol. 17 uud Fr. A. Wolf zu Cic. Tusce. 
I, 30, 74 und 42, 99: ‘fae wird von den besten Lateinern im- 
mer vor das pronomen gesetzt, und nie ohne dasselbe?, R.Klotz 
fügt zu der ersteru stelle der Tuscc. hinzu, dafs, wenn sich bei 
Livius, Plautus, Terentius ausnahmeu finden, ‘dies jener regel 
keimen eintrag thue und die einsichtsvollere critik auch diese 
stellen noch etwas beschränken werde. th gehe noch einen 
schritt weiter und behaupte, dafs jene ausnahmen von der critik 
sämtlich zu beseitigen sind. Anderer, meinung ist Hand, der 
im Turs. IUI. p. 25, nachdem er eben jene äufserung von Klotz 
augefiihrt hat, hinzusetzt: ‘tamen ipse Cicero itelocutus est pro 
Font. 6, 11. saepissime comici’. Was diese letstern, wenigstens 
Plautus, betrift, so werden alle einschlägi ellen desselben 
unten ihre erledigung finden. hier nut so viel, dafs einmal bei 
Plautus (Pers. 1H, 3, 22) und einmal bei Terentius (hec. V, 3, 1) 
eim pronomen possessivum, einmal bei Plautus (rud. Ill, 5, 41) 
das adverbium istic auf ne folgt, woran nicht enzustofsen ist, 
dafs ferner in einer einzigen fest begrenzten verbindung (unten 
III.) die partikel ne dem pron. pers. tu nicht voraufgeht, son- 
dern unmittelbar. nachfolgt, und dafs endlich an einer plautini- 
schem stelle (Bacch. II, 9, 133) wahrscheinlich das pron. 
demonstr..von ne durch die dazwischen tretende praeposition 
eum getrennt worden ist?). Die von Hand ihrte cieeroni- 
sche stelle werde ich jetzt hier genauer bes iem. sie lautet 
bei J.C. Orelli also: ‘hic si-iageniosi et periti et aequi iudicis 
has partes" esse existimatis, ut, quoniam quidem testes dicunt, 
+ 











2) da die drei fragmente der togatendichter Afranius und Titinius, 
denen die affirmativpartikel ne vorkommt, eben deswegen, weil sie 
s dem zusammenhang gerissen sind, inydem unten folgenden verzeich- 
nis der plautinischen und terentischen stellen ‚keinen platz finden können, 
so mögen sie hier stehn als beweise dafür, dafs auch in ihnen dem all- 
gemeinen ‘gebrauch gemäfs auf ne ein pron. person. folgt: Afranius im 
emancipatus (bei Charis. I. p. 194 Putsch. J-H.Neukirch de fab. tog. 
Romann, p. 198): ‘ne Lu summälim rationém putas’. der selbe im si- 
mulaus (bei Non. nkirch p.250): ‘ne ego illos uelitan— 
lis auscultó luben: is Praelia. (Pyrrhia? bei Non. p. 375 Merc. 
Neukirch p. 126. G. Hermann opusce. V. p. 272); 
*né tu islum edepol inedia 
exércuisti , páriter ut dignis fuit”. 
Auch stehe hier noch ein gleichfalls zusammenhangloses fragment des 
Brutus, welches nach Quintil. VI, 3, 20 ‘Cicero in epistolis" angeführt 
haben soll: ‘ne illi sunt pedes faceti ac delieiis ingredienti molles’. 


Philologes. 11. Jabrg. 1. 5 
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sine ulla dubitatione credendum sit: Salus ipsa nirorum fortium 
innocentiam tueri mon potest; sin autem im rebus iudicandis non 
minimam: partem. ad unamquamque rem existimandam momentoque 
suo .pondérandam sapientia iudicis tenet: mae: multo uestrae 
maiores grauioresque partes surf ad. cogitandum -quam'ad -dicen- 
dum meae". Wie steht es aber um die handschriftliche beglau- 
bigung ‚dieses abweichenden gebrauchs der partikel net B.G. 
Niebuhr bat ‚nachgewiesen, dafs alle ‘hss. der rede pro Fonteio 
aus einer einzigen. geflossen seien, die noch heute ‘im tabulario 
basilicae: uaticanae’ aufbewahrt wird, eine genauedcollation die 
ser früher schon von Faernus , : aber nicht nach, gébiihr henutz- 
ten urhandsebrift hat Niebuhr in seiner ausgabe der neu entdeck- 
ten fragmente der-eiceronischen reden pro-Fonteio und pro Rit 
birio (Romae 1820) p. 112 f. mitgetheilt, und daraus. ergibt 
sich, dafs die oben gegebne fussung unserer stelle auf blofser 
eönjectur beruht; die hs. gibt folgende lesaft: ‘sin autem in 
rebus: iudicandis non minimam partem. ad 'unamquamque rem exi- 
stimandam momentoque suo ponderandam 'sapientiam'iudieis ne 
multo uestrae maiores grauioresque partes sint ad cogitandum 
quam ad dicendum meae". Offenbar ist hier. hinter indicis. eine 
lücke, in:der zuerst das verbum. des. mit ‘sin autem? beginnen- 
den conditionalsatzes gestanden haben müfs; die jüngerm-hss. 
füllen. sie aus mit tenet und corrigieren vorher: sapien tia: (dafs 
der cod. uatieanus den accus. sapientiam bietet, hat» Orelli gar 
nicht für der mühe werth) gehalten zu bemerken); autoritát hat 
also jenes tenet nicht mehr für sich als jede andere: conjectur, 
ja dieses tenet erregt nicht unbedeutenden verdacht gegen sich, 
da um seinetwillen der accus. sapientiam des urcodex in den 
mominativ verwandelt werden muste, Orelli hält tenet für ‘non 
infeliciter suppletum* und auch Klotz ‚behält es in, seiner aus: 
gabe bei (streicht übrigens das ne); ich zweifle jedoch sehr, ob 
tenere in dieser verbindung: sapientia iudicis tenet non mini- 
mam partem ad aliquam rem existimandum? ciceronianisch sei, 
und wie ich sehe, billigt es auch Lambinus nicht (Dullianae 
emendatt. p. 182 edit. Klein.): ego puto aliud uerbum a Cice- 
rone fuisse positum et * am partem? dictum pro *minima ex 
parte’, quod est bonis scriptoribus usitatissimum (Lucret. 111, 64). 
substituerem potius uerbum confert seu walet seu pertinet. 
Aber auch so ist die von mir oben augedeutete schwierigkeit 
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noch nieht gehoben, der accus. der hs. sapientiam würde immer 
noch in den nomin, zu corrigieren sein. vergleichen wir die kurz 
vorhergehende periode: ‘si ingeniosi — iudicis has partes esse 
existimatis’ etc., so wird es mir wahrscheinlich,” dafs auch in 
der lücke hinter indicis gestanden habe: ‘ualere existimatis’ oder 
etwas dem ähnliches. Damit ist die liicke aber doch noch nicht 
volistindig ausgefüllt: denn es feblt noch das verbum, von wel- 
chem der satz ‘ne multo — sint’ abhängen mufs (dieses sint 
ohne weiteres in den indidativ sunt zu verwandeln verbietet eine 
besonnene critik). jenes. verbum scheint mir Feernus sehr glück- 
lich in uidete gefunden zu haben (vgl. über dieses ‘uidere ne —’ 
Orelli zu Cic. Tuscc. Il, 18, 43 p. 383. mE Turs. HIL p. 
89 sq), und die gapse stelle. würde dan: : ‘sin autem 
im rebus iudieandis «gn minimam partem = e iudicis 
[uslere existimatis, uidete] ne multo uestrae maiores grauiores- 
que partes sint ad cogitandum quam ad dicendum meae. Mag 
man diesen meinen ergänzungsversuch’im übrigen beifallswürdig 
finden oder nicht: so viel steht fest, dafs diese stelle nicht zum. 
beweis dessen dienen kann, was Hand' aus ihr entnehmen wollte, 
deís nemlich die affirmativpartikel ne von Cicero: einem andern 
worte. vorgesetzt worden sei als einem pron. person. oder. de- 
monstr.; denn das hier stehende ne ist nicht das affirmative. 
Anfserdem ist noch eine anzahl stellen day die mon, aber 
mit ebenso wenig fug, für den gebrauch der partikel ne ohne 
pronomen ‚anführen küunte, auch zum theil angeführt hat; sie 
sind sämtlich. corrupt. So müchte Hand l.c. p. 26 den vers des 
Terentius Andr. prol. 17. gar. gern in. der form ‘faciunt ne in- 
tellegendo, ut nihil intellegant', welcher auch schon der.scho- 
liast den vorzug gab, beibehalten; aber Beutley hat mit andern 
alten eritikern in ne ohne zweifel.richtig die fragpartikel (ne 
bei dem comikern unzühligemal = nonne) erkannt und den. vers 
gegehrieben: *faciuntne intelleggndo,-ut nihil intellegant?" .— 
Bei Catullus LXI (XIII), 68 will Hand |, c. die lesart eini- 
ger hss. ‘ego ne deum ministra et Cybeles famnln:ferar? retten, 
aber aus der schreibuog ‘der besten bücher nec hat L.Santen 
und L.Spengel nunc gemacht, besser C. Lachmann Egon ah 
geschrieben, la der nemlichen weise wie Santen’ emendiert Hand 
selbst I, c. p. 26 sq. ‘deu vers des Propertius I, 15, 33 ‘quam 
mihi ne uiles isti uideantur ocelli’, in welchem dieses ne oder 
5* 
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vielmehr nae noch neuerdings sehr energisch von W.A. B. Hertz 
berg in schutz genommen worden ist; vielleicht liegt aber hier 
des verderbnis noch tiefer, da der neapolitanus tibi statt mihi 
bietet. — Die drei stellen des Livius sind bereits von Haase 
a, a. o. besprochen worden. Bei-Valerius Flaccus VIII, 100 ist 
‘ne saeuom passure diem’ richtig geändert worden in ‘leu 
sueuom passure diem’. In Plinius paneg. 70, 9 ‘ne suffra 
consularium uirorum urbes, populi, gentes inseruntur" hat J. Lipsius 
emendiert ‘bene suffragiis? etc., wis G.E.Gierig mit recht in 
den text aufgenommen,hat. Wie endlich die stelle des Seneca 
de beneff. I, 14, 5, welche Hand p. 24 anführt, zu .emendicsen 
sei, kann ich jetzt nicht entscheiden, da wir die ausgabe’ veu 
C. R, Fickert nicht zur hand ist*). 

Die bis hierher angeführten stellen,gin denen die affirmativ- 
partikel ne sprachwidrig: gebraucht worden: wäre, insofern kein 
prom. pers. oder demonstr. darauf folgte, sind stimtlich bereits 
von Hand besprochen worden; ich habe sie indessen noch einmal 
durchgehen müssen, da ich mit ausnahme einer einzigen von 
dem urtheil dieses gelehrten abweichen muste. Es) sind noch 
zwei dichterstellen übrig, die Hand entgangen sind und von 
denen wenigstens die erstere noch einer ausführlichern  bespre- 
chung bedarf. sie ist ein fragment aus dem zehnten buche des 
Lucilius, aufbewahrt: von dem scholiasten zu Ter, Andr. ll, 1,24, 
und lautet in der jüngst erschienenen samlung der fragmente 
dieses dichters von F. D. Gerlach p. 34 also: ‘Nae! im aree bo- 
wem discerpsi magnifice, inquit. es soll das ein daetylischer 
hexameter sein; wie darin der herausgeber den trochiius nae 
in statt eines dactylus oder spondens noch dazu mit dem ab- 
scheulichen hiatus rechtfertigen wolle, sehe ich nicht aby unent- 
schieden wird es dagegen wol bleiben, ob das magnifice von 
Gerlach richtig zu discerpsi gezogen worden ist; ich möchte es 
lieber mit inquit verbinden. Mein college dr. J. Becker in Ha- 
damar hat mir auf meine bitte seinen apparat zu diesem verse 
mitgetheilt. hiernach schieben die besten quellen, memlich die 
libri seripti des Faernus zum prol. Andr. 17, ein uetus codex 















*) Gewöhnlich liest man dort mit Erasmus: Quare si. quis existi- 
mat nos benignitatis fines introrsus referre —, nae perperam monitiones 
nostras exau Fickert hat mit allen hdschr. go exaudiat 
hergestellt. F. W. S. bi 4 
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bei F. Dousa, die edit. princ. und ueneta hinter ne ein quem 
ein: ‘ne quem in arce’ etc. und Faernus glaubt: damit, weil ja 
nun: dem sprachgebrauch gemäls ein pronomen auf ne folge, das 
fragment hergestellt. An dem hiatus oder lieber'der unterlas- 
sung der elision des auslautes*im quem darf aHerdings kein an- 
stofs genommen werden; diese wird. durch: zwei andere hexame- 
ter des Lucilius selbst (lib. L fr. 22« imritata: canes, quam homo, 
quam planius dicit". lib. VHII. fr. 3 ‘hoc non multum abest ca- 
cosyndeton atque canina") sowie durch Lucret. II, 680. III, 1095. 
Vi, 276. Hor. sat. IL, 2, 28 für die erste kürze des dactylus 
hiulánglich bestätigt; aber das auf ne folgende pronomen ist kein 
person. oder demonstr., auch nicht einmal ein possess., sondern 
ein relativum. Mitggcht bemerkt hiergegen.. jJ. B. Loman in sei- 
ner vortreflichen inadgeraldiss. specimen critféum in Plautum et 
Terentium (Amstel. 1845) p. 17 sq.: ‘uereor magnopere, ut post 
illud nae relatiuum pronomen locum habere possit’; wenn er aber 
fortfáhrt: “istud exemplum ex Lucilio"adductum ita demum recte 
se haberet, ni fallor, si legeretur: Ne ego in arce bouem ete.’, 
so muís ich hiergegen, abgeseln von der zu kühnen vernach- 
lässigung der handschriftlichen "überlieferung, wegen des in ei- 
nem dactylischen verse sehr precüren hiatus ‘ne ego” einsprache 
thun; auch J. Scaliger und F?Doüsa sind mit-ibren conjecturen 
‘nae, mi Marce’ und ‘nae pol in arce’ nicht zu hören. Ich 
möchte eher vermilten, dafs der scholiast, dem, gir dieses bruch- 
stück verdanken, sich in x. bedeutung. des rtikel ne geirrt 
habe. - Lueilius hatte wol schrieben: ‘ne:quem- in arce bouem 
discerpsim, magnifice inquit’, und der seholiast, in dessen ex- 
" emplare der lucilischen saturen der letzte buchstab von discerp- 
sim ausgefallen war, nahm ne für die affirmativpartikel. Etwas 
sicheres wird sich über diesen aus dem zusammenhang gerisse- 
nen vers wol schwerlich jemals ausmachen lassen, wie ich es 
auch nur als unsichere vermutung aussprechen will, dafs der von 
dem scholiasten des luvenalis (zu sat. X, 66) aufbewahrte vers 
des Lueilius: ‘cretatumque bouem duci ad Capitolia magna’ 
vielleicht in zusammenhang mit dem besprochnen gestanden hat. 

Kürzer kann ich mich über den zweitgm#fon Hand unbe- 
rüeksichtigt gelassenen vers fässen. Unter den dem Publius Sy- 
rus zugeschriebnen Séntenzen befindet sich als vs 831 in J.C. 
Orellis ausgabé*(Lips, 1822) folgender trochäischer septenarius: 








~ 
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*Naé uirtutibás multis abándat, qui alienás amat, dessen rhythmus 
Fr.H. Bothe durch ein einschiebsel und umstellung in folgender 
weise etwas geniefsbarer zu machen gesucht hat: *Naé uirtuti- 
bus. ílle abandat mákis, qui alienás amat. | vergebliche-bemii« 
hung. das ganze ist nichts als das machwerk eines: mittelalter- 
lichen sentenzenverfertigers, der die worte des jüngerm Plinius 
(epp. I, 17, 4): ‘scies ipeum plurimis uirtutibus abundare; qui 
alienas sic amat'.in das. obige metrische gewand zu. kleiden 
versuchte. 

So viel über die von Haase a. a. o. bemerkte erste: eigen- 
thümlichkeit im gebrauch der affirmativpartikel ne, dafs sie im- 
mer vor einem pronomen (person. oder demonstr.) stehen müsse, 
Die zweite eigenthiimlichkeit ist die, dafsyme seine-stelle immer 
zu anfang des säfzes haben müsse. |Dafs diese regel eine be- 
schrünkung erleide, hat Haase selbst angemerkt, indem er die 
stelle des Cicero ad Att, IIL], 4, 2 hervorhebt: *Medius. fidius 
ne tu emisti ludum praeclarum; gladiatores andio.pugnare miri- 
fice? und diese voranstellung des versichernden ausdrueks Sme- 
dius fidius? aus dem verfahren der comiker rechtfertigt, die dem 
ne zuweilen auch ein edepol vorgesetzt hütten; die \stellen, an 
denen, dies geschehen ist, sind vollständig folgende: Plaut, Ampli. 
L.3, 12. asin. V, 2, 46. aul. (III, 2, 33.) IH, 6, 44. II, 2,3, 
Bacch. HI, 6, 16. Cure. HI, 16. Cas. (II, 5, 18.) (III 3, 12. 
Epid. lll, 3, V, 1, 13.) Men. I, 2, 50. V, 5, 1.10. mil. gl. 
II, 5, 61. mere. "TII, 4, 58. Pseud, HII, 7, 116, Poen; Ill, 3, 82, 
Stich. HI, 2, 9. trin. II, 4, 32, Ter. hec. 11,3, 1. V,3,1. Ein- 
mal sind sogar edepol und ne noch durch ein dazwischen ge- 
setztes wort, nemlich die anrede ere, getrennt (Men. V, 7, 31); 
ferner findet sich einmal hercle im anfang des satzes yor ne 
(rud. III, 5, 41), einmal bei Terentius (heaut. 1M, 2, 45) die 
conjunction et und zweimal at (Plaut. Cure. I, 3, .38. eee d 
aut. V, 1, 45). Uebrigens treten gerade wie bei Cicero "Tusce. 
1,30, 74 medius fidius, so bei den comikern die gleichfalls wer- 
sichernden ausdrücke edepol, hercle, ecastor und mecastor (auch 
pol? Bacch. III, 2, 13) zur verstärkuug zu ne gern, binzu; 
hierfür die belége, zu geben unterlasse ich, da ich in dem nun 
sogleich folgenden verzeichnis sämtlicher plautinischer. und te- 
rentischer stellen, in denen ne vorkommt, durch, hervorste- 
chenden druck darauf aufmerksam gemacht habe. Was die auf- 
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einanderfolge der stellen in diesem verzeichnis betrift, so habe 
ich mich am Hanses anordnung des prosaischen gebraucha jener 
partikel möglichst genau angeschlossen. 

L 1. Ne ay’ anfang eines satzes, welcher einem conditio- 
nalen vordersatze folgt, - Bacch. IlII,:0, 78#. 

Non däbis, si:sapies; uérum si das mäxume, 
ne ille &Kum gerulam quaérat » si sapiet, si 
nam ego nón laturus:sûm, si iubeas máxume. 
Pers. I, 2, 21 f. 
si id fiat, me fsti füxim nusquam adpáreant 3), 
qui hic álbo rete áliena oppugnánt bona. 
asin. HI, 1,208. © . . 
nfine adeó nisi háp'argenti mi ádfert uigiüté minas *), 
ne flle ecastor ttudetur lárgus laerumarám foras. 
Ter: heaut. Il, 1; Had , 
mibi si énquam filiés erit, ne ille fácili me- utetär patre. 

2. Ne zu anfang eines nachsatzés, . der einem rülati 
nachfolgt, wélohen ‘ein qui mit bedingendem sinne (vgl. Reisigs 
vorlesungen $. 213) einleitet. Pseud. IH, 1, 1—4. 

Quoi séruitutem di danunt lenóniam . 

puero átque eidem si &ddunt turpitádinem: 

ne illí, quanto ego nunc ébrdè conspició meo, 

malám rem magnam mültasque aerumnás danunt. a 
Pers. I, 1, 78. > - (a ; ] 

Qui eré suo seruíre seruitätem seruos-uók ‘bene, 

ne illum édepol multu cônlocare opértet pectore ín suo 5), 

quae eró placere cénseat praesénti atque ábsentí sue: 











3) die vulg. mit den hss. ‘ne isti faxim usquam 'appareant', wonach 
ne probibitiv und abhängig von faxim genommen werden müste. indes- 
sen J. N. Madvig opusce. acadd. Il. p. 79 hat gezeigt, dalsedies nicht 
angehe, dafs vielmehr die alle verbesserung nusquam slatt usquam aul— 
zunehmen, ne aber alfırmaliv zu fassen sei. Die schwierigkeiten des 
folgenden verses sciens praetereo. 

4) vulg. ‘nisi mihi huc argenti aff. uig. m; man würde auch emen- 
dieren können: ‘nie adeo nisi mihi uiginti hnc ádfert argenti minas '; 
indessen die oben im text stehende fassung verdient wol den vorzug. 


5) vs 7 und. sind in den hss, und. der. vulg, iambische seplenarien : 
qui eró suo seruire volt bene séruos sernititem, 
ne illum édepol multa in. péctore suo cónlocare opértet — 
nachdem man die einzige. und durch den sprachgebrauch gebolne um- 
stellung der hslylesart ‘ne edepol illum" vorgenommen hat. Da aber 
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Ter. eun. II, 2, 53 f. 
qui mihi nunc uno dígitulo forem áperis fortunätus, 
ne tu fstanc faxo cálcibus saepe ínsultabis früstre, 

Diese drei stellen zeigen uns, dafs auf die partikel ne im 
anfange des nachsüzes immer dasjenige pronomen folgt, welghes 
dem zu dem relatiyum des vordersatzes gehürigen bggrif ent- 
spricht. eine ausnabme hieryon macht die,atelle Bacch. HII, 9, 
132 ff., welche nach den hss. so lautet: 

edepól qui me esse dícat cruciatá malo 

dignim, ne ego cum illo piguus haut ausim dare: 

tantás turbellas fácio. 
G.Hermann jedoch hat in seiner ausgabe in vs 138 dos. ego ge- 
strichen und wol mit recht, da nun nach, dessen tilgung. auch 
diese stelle mit den übrigen übereinstimmt, . das dazwischentre- 
ten der praeposition cum zwischen ne und das dazu. gebÿrige 
pronomen wird, obgleieh dies das einzige beispiel der amt.jst, 
keinen anstofs erregen. 

Es ist noch eine plautinische stelle übrig, grelche pach her- 
stellung der richtigen lesart zu dieser classe von beispielen dew 
gebrauchs der partikel ne gehört: asin. I, 2, 12 ££,: ‚welche 
verse in der zweiten ausgabe Ph, Parei von 1621 so Jantea: 

Edepol uirtutes qui tuas nunc possis conlaudare$ 
sicut ego possim , quae domi duellique male fecis . 
nae illa edepol pro, merito nunc tuo memorare multa possunt: 
ubi fidentem fraudaueris, ubi ero infidelis fueris: ete. 
wozu Pareus in den notae criticae aus dem. vetus. noch bemerkt, 
dafs derselbe vs 12 (ebenso die edit. princ;) possis, nicht possit 
lese, ferner vs 14 ne illa und am ende: * poff. imposita lineola 
super ultimam lit. (^ Trotzdem trage ichy um einen passenden 
gedugkenzusummen)ang zu gewinnen, kein bedenken, diese aus- 











durch diese beiden einzigen verse eine reibe iambischer (vs 1—12) ün- 
motiviert unterbrochen werden würde, so habe ich dieselben durch einige 
umstellungen gleichfalls in octonarien verwandelt, wozu in vs 7 auch die 
alliteration rieth. sollte darantein gegründeter anstofs genommen werden, 
dafs nun vs 8 und 9 mit dem selben worte suo endigen, so kónnte man 
vs 8 auch etwa so ändern: 

Vai illum édepol in suo cönlocare opórtet multa péctore — 
oder: 

ne illum édepol multa cönlocare opértet in sug péctore — 
vgl. jedoch Amph. I, 1, 38—41, wo vier verse ae teren inder endigen 
mit suos - suum -suo. Bacch. III, 1, 4 f. und aer. 
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drücklich bezeugten lesarten des vetus: possis vs 12 und illa 
vs 14 zu verwerfen, und indem ich das unvollständige poll. 
nach Lumbins vorschlag in possit auflöse und in vs 14 edepol 
und nuuc als aus vs 12 hier am ungehörigen orte wiederholt 
hinauswerfe, möchte ich die ganze stelle efwa so schreiben: 
Edepél uirtutes qui tuas nunc péssit conlaudäre, 
sicût ego possum, quaé domi duellíque male fecisti: 
ne ille [hérele] pro meritó tuo memoráre multa pégsit, 
ubi fidentem fraudéueris, ubi ero infidelis füeris etc. 

3. Ne zu anfang eines satzeg, vor welchem ein conditiona- 
ler vordersatz ausgelassen, aber aus dem zusammenbang zu er- 
gänzen ist. trio. I, 2, 24 ff. 

CA. Vin cémmutemus? tiam ego ducam et tá meam? 

faxo haát tantillum déderis uerborim mihi. 

ME. Namque énim tu credo me fnprudentem obrépseris 5). 

CA. Ne tu hércle faxo haut néscias, quam rem égegis. 

ME. Habeäs, ut-nanctu’s: néta mala res 6ptumast: 

nam ego nüng si iguotam cápiam, quid agam nésciam. 
ebend, HI, 3, 27 ff. 

ME. Quo pácto ergo igitur clam dos depromí pptest? 

CA. Dum occäsio ei [rei] réperiatur, interim 

ab amico alicunde mütuum argentüm rogem. 

ME. Potin ést ab amico alicínde exorari? CA. Potest, 

ME. Gerráé: ne tu illud uérbum actutum inuéneris: 

[pol] mihi quidem hercle nón est quod dem mütuum. 

CA. Mulim hércle ut uerum dícant quam ut dent mütuum. 

ME. Set wide consilium , sí placet 7). 


6) ‘me inprudentem’ statt der vulg. ‘mihi inprudenti’ aus dem pa- 
limpsest, vgl. Poen. prol. 14. Im anfang dieses verses habe ich das von 
vielen angefochtne "namque enim’, obgleich dies die einzige stelle ist, 
wo diese parlikelverbindung vorkommt, mit F. Hand im Turs. HI. 
sichn lassen, weil es sich mit ‘quia enim, quoque eliam, neque 
und ähnlichen pleonastischen ausdrücken doch wol vertheidigen läfst. 
Ueber den folgenden vs 24 vgl. unten den ersten excurs. 

7) vgl. über die ganze stelle Fr.Ritschls parerg. I. p. 565 sqq. von 
dessen herstellung ich in nichts abgewichen bin. Die part. ne in vs 31 
hat ihre beziehung auf den zu ergänzenden conditionalsatz: ‘si ab amico 
argentum mutuum rogaueris’, och einige worte über vs 33, wo die 
hss. und die vulg. dicas und des geben. dies® lesart hat Th. Ladewig 
(ohne Ritschls obige emendation zu kennen) im (neuen rhein.) museum 
für philol. III. s. 204 f. auf eine scharfsinnige weise zu retten versucht. 
er nimmt nemlich an, Megaronides habe, als Callicles die zuversichtliche 
erwertung ausgasfFortion babe, or (werdbr geld exbn(eliera froundeyge= 
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Ter. Andr. II, 1, 24. 
BY. Spénsam hic tuam amat. PA. Ne iste baut mecum séu- 
tit. ehodum. dic. mibi. —; 
Ter. heaut. III, 6, 20 f. ' Lu d 
CL..Ludis fortasfe, me... SY. fipsa re.experibere. een 
CL. Ne ego fértunatus hómo sum; deamo té, Syre®). 
4. Ne im anfang eines satzes, auf welchen eim conditio- 
nulsatz folgt. asin, Ill, 3, 13 f. at 
Ne iste hércle ab ista.nón pedem discédat, si licéssit,. 
qui nûnc festinat &tque.ab.bac minátur sese abíre. .; 
aul. HE, 2, 3 f. P" 
édepol ne illeagat pilcram praedam, sí quis illam imüéaerit?) 
adlam onustam aurí: uerum id te quaéso. ut prohibessés,: » 
lea. ss 








Bacch. II, 3, 76 £. 





liehn bekommen, sogleich vermutet, dafs jener sich mit dieser bille zu- 
nächst an ihn wenden werde, und um:dieser verlegenheit zu entgéhn, 
habe er dem Callicles gleich ‚zu verstehn geben wollen, welche antwort 
er in diesem falle von ihm zu erwarten habe; Callicles habe diese ab- 
sicht durchschaut, sei darüber in eifer gerathen und habe ihm! geantwor- 
tel: “lieber möchte ich, dafs du die wahrheit sagtest [nemlich. wirklich 
kein geld hättest], als dafs du mir etwas liehest [da du es so ungern 
thust] In dieser erklärung ‘vermisse ich die beobachtung eines grund- 
gesetzes der hermeneutik; einfachheit; es wird hier, so viel in die 
dastehenden worte hineingetragen und dem hörer oder leser zugemutet 
hinzuzudenken, dafs man bei einem so klaren und einfachen dichter wie 
Plautus schon von, vorn herein gegen jene erklärung eingenommen‘ wer- 
den müfs, Geselzt aber, die worte gestalteten jene auslegung, wäre es 
wol dem character des Callicles, wie er sich in dem ganzen stücke "zeigt, 
angemessen, seinem freunde auf die blofse vermutun g hin; "dafs er 
auf eine an jenen gerichtete bittesum ein gelddarlehn eine abschlägliche 
antwort bekommen werde, eine solche grobheit ins gesicht zu sagen? 
und würde Megaronides dieselbe ohne ein einziges wort der erwiedernng 
eingesteckt haben? Ohne zweifel hat Ritschls emendation das,richtige 
getroffen, die auch üufserlich durch die manigfalten beispiele von ver- 
tauschung der personalendungen in den hss., die Ritschl p. 569° anführt 
(einiges auch bei Lindemann zu mil. gl. I, 2, 75) gestützt wird. ich 
füge zu denselben beiläufig noch eius aus der selben scene hinzu: in ys 
72°wird, da es doch ungereimt wäre, wenn Megaronides die dem gan- 
zen weiblichen geschlecht gemeinschaflliche 'schwäche der schwatzhaflig- 
keit der einzigen galtin seines freundes zuschreiben"wollie, statt queat 
wohl zu schreiben sein queant. M 

8) in diesen beiden terenlischen stellen hat ne seine beziehung auf 
einen zu ergänzenden conditionalen vordi i istud. uerum est quod 
dicis" oder ähnlichen inhalts. 

9) die vulg. edepol ne illic puleram praedam agat". mit unerlaubtem 
ictus auf der letzten silbe von agat; meine ánderung empfiehlt sich auch 
dureh den siunesabschuitt, der nun hinter dem vierten trochéus, eintrill. 
die erste silbe in ille ist wie oft verkürzt. 
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Ne ille hércle mihi sit mülto tanto cárior, 
si med illo auro tanto circundéxerit, 
ebend. IMI, 9, 124 f. ! 
Ne ille édepol Ephesi mülto mauellém foret, 1 
dum sáluos esset, quám reuenissét domum. 
Poen. III, 3, 82 ff. 
Edepól ne tibi possum illud festiuóm dare, 
si quidem potes patí [te] esse in lepidó loco, 
in lécto lepide stráto lepidam mülierem 
compléxum contractäre. 
Hierzu kommt noch Epid. V, 1, 12 f., wo ne aus conjgetur her- 
zustellen sein wird: E 
ST. Hábe bonum animum. EP. Quippe ego, quoi 
mundó 
ST. Égote seruabo. EP. Édepol neilli mélius, si nanctí fuant. 
die hss. lesen: Edepol me illi; da aber auf dem; pronomen me 
nicht der geriugste.nachdruck liegt, so wird es.dn ne zu cor- 
rigieren sein: Edepol ne illi melius me:seruabunt, si nancti fuant. 
5. Ne zu anfang eines satzes, in welchen ein conditional- 
satz eingeschoben wird. Amph. I, 1, 25 ff. woo 
Sum uero uere uérbero: nam niimero mi in mentém fuit, , 
dis áduenientem grätias pro méritis agere.‘otqne ädloqui. 
ne illi édepol, si meritó meo reférre studeant gri 
aliquem Béminem egt, quí mihi adueniénti 08 occil- 





lét probe: 

Squoniém bene quae in me fécerunt, ingráta ea habui ate 
e .. furita 10), 

10) über vs 25 vgl. Ritschls parerg. IL p.389. — ys 27'am. ende 





wollte A. Rein quaestt. Plautt. part. hi uel 1834) p. 15, statt gratias 
lesen gratiam; aber mit recht hat Lindemann den plur. beibehalten mit 
berufung auf E. Wunder zur Planciana p. 243 sq. — vs 28 habe ich 
aus dem velus und der edit, princ. mihi hergestellt statt der vulg. mi, 
bei welcher, hinter hominem ein unerlaubter hiatus statt finden und der 
vierte fuss gegeu den sonstigen gebrauch des dichters ‘ein spondeus sein 
würde. — in vs 29 würde nach der hsl. lesart, die ich oben hehehe 
ten habe, die perfültima in fecerunt verkürzt werden müssen. A.F.) 
hat im bonner wintercatalog 18%, p. vi (opuscc. philoll. I. p. 184) die 
plautinischen beispiele dieser werkürzung zusammengestellt; wx 
most. I, 3, 124. subegerunt Baech. Ill, 9, 4. locauerunt Pers. I, 3, 80; 
hinzuzufügen dormierunt Poen. prol. 21; ' diese sind’ indesten sämtlich 
pis und es fragt sich, ob das dreisilbige fecerunt jener freiheit mit 
thetihaftig sein dürfe. die ’lesart der edit. princ. fecerint widerstreitet 
dem gedanken. ich schlage demnach folgende emendation von vs 29 vor: 
quom quae ín me fecerünt bene, ingräla ea habui atque fnrita. 
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ebend. I, 3, 12. 

Édepol ne illa si istis rebus té sciat operäm dare, 

go faxim ted Amphitruonem mélis esse quám louem. 
ebend#U, 2, 213. 

Ne ísta edepol, si haecuéra loquitur, éxamussimst 6ptuma. 
Cure. I, 2, 49 f. ; 

Né ego, si fidém [nunc] mecum séruas, aureá pro statua 

uinegm tibi stituam, quae sit gátturi tué monimentum!!). 
Cas. III, 3, 12. 

Édepol ne tu, sí equos esses, ésses indomábilis. 
mil. gl. B, 6, 88 f. E 

Ne tu-hércle, si te dis amant, linguam -cémprimes : 

posthác; etiam illud quód scies nesciueris. 
Ter. ad. III, 2, 26. 

Luidas? ne ille cóntinebit pósthac, si sapiét, manus. 
Ter. haut. Ill, 2, 45 f. 

et ne égó te, si usus uéniat, magnificé, Chreme, 

tractáre possim. 
ebend. V, 1, 45. 

at né illud haut inültum, si uiuó, ferent. 
Hierzu kommt Ter, heaut. V, 1, 77 f., welche verse ich so zu 
schreiben vorschlage: 

set Syrum — ME. Quid efim? CH. Ne ego, si uiuo, ädeo 

exornatüm dabo, 

ádeo depexum, üt, dum uiuat, méminerit sempér mei. 
dif has. geben in vs 77 statt ‘ne ego’, was ich aus conjectiir 
geschrieben habe, egone? ebenso Nonius, der diese stelle zwei- 
mal anführt, p. 7 Merc. (wo jedoch der vorzügliche cod. mon- 
tispessulanus ‘ego si uiuo bietet) und p. 299.  Dafs" egone 
fale sei, hat Bentley nachgewiesen: er selbst schreibt deu Vers 
so: ‘sét Syrum: Quid eum? Ego, si uiuo, eum ádeo exornatitm 
do’; aber man sieht leicht ein, wie schleppend das*uach dem 
accus. Syrum und nach dem ‘quid eum?’ des Menedemus noch 
einmal wiederholte unbeglaubigte eum ist. allerdings steht nach 
meiner conjectur ne nicht gerade am anfange des vollständigen 
satzes, dasdie worte von ‘ne ego? au nur die. forisetzung und 








11) die hss. ‘tibi ne ego, si fidem seruas mecum, uineam pro aurea 
statua statuam, quae tuo gulluri sit monumentum." vgl. unten den zwei- 
len excurs, 
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vollendung des schon mit ‘set Syrum’ angefangnen gedankens 
enthalten; indessen da der redende durch: die worte ‘quid eum? 
unterbrochen worden war, so konnte er nach dieser unterbre- 
chung wol mit der partikel ne die rede, die er hatte M Y las- 
sen, wieder aufnehmen. In vs 78 halte ich gegen Bentleys 
zweifel an der durch die hss. (mit wenigen ausnahmen) und durch 
Nonius beglaubigten vulgate fest.. 
JL 1. Ne zu anfang eines satzes, dessen begründung 
im vorhergehenden enthalten ist. Amph. I, 1, 208 ff. 
ME. Quid ais? quid nomen tibist? 
SO. Sósiam uocánt Thebani, Dáuo prognatüm patre. 
ME. Né tu istic hodié malo tuo eémpositis Mew! 
äduenisti, audáciai cólumen, consutís dolis. 
asin. Il, 4, 2 f. 
Libanum ín tonstrinam ut iüsseram.ueníre, is nullus uénit: 
ne ille édepol tergo et crüribus consüluit haut decóre. 
ebend. V, 2, 14 ff. è 
ART. Héc ecastor ést, quod illic ád cenam it cottidie: 
ait sese ire ad Archidemum, Chaéream, Chaeréstratum, ^ 
Cliniam, Chremém, Cratinum, Diniam, Demösthenem: 
is aput scortum córruptelae et liberis lustrís studet. 
PA. Quín tu illum iubés ancillas rápere sublimém domumt 
ART. Tice modo. ne [ego] illum ecastor miserum hapebo 12). 
aul, HI, 6, 38 ff. . 
EV. Scio quäm rem agat: 
ut mé deponat uíno, cam adfectát uium, 
post liée quod habeo ut cómmutét colénium. 
ego id cauebo, nam álicnbi abstrudám foris. 
ego fáxo et operam et uíuum perdiderít simul. 
ME. Ego, nisi quid me uis, éo lauatum, ut sácruficem. 
EV. Edepól ne tu, aula, máltos inimicés* habes 
atque istuc aurum, quód tibist concréditum, 
Bacch. Ill, 6, 11—16. 
PI. Malti more isto ftque exemplo ufuont, quos quom cénseas 
ésse amicos, pose "0 falsi rete. 
MNE. Édepol ne tu iffétlim mores pérquam meditaté tenes. 


12) vulg. ‘nae illum ecastor', wofür andere ‘nae illum mecastor’ 
vorgeschlagen haben; ich habe vorgezogen, ein ego einzuschieben , das 
ich in dieser drohung der erzürnten gattin ungern vermisse. vgl. J.B. 
Loman in der oben angef. diss. p. 14. 





78 Plautinische analecten. 


Men. III, 2, 34 ff. 
amíea exspeetät mé, scio. ubi primum licitumsty ílico 
35 properáui abire dé foro. irâtust credo» utine mihi; 
36 placabit palla, quam hodie uxori ábstuli atque huie détuli. 
PE. Quid ais? MV. Viro me mâle malo nuptam. PE: Addin 
quae loquitár? | MV. Satis. 
39 ME. Si sápiam, hinc intro abítam; ubi bene mi sit“ MW. 
Mane, male erit pötius, 
40 ne íllàm-ecastor faénerato [mi] ábstulisti, sie datür. 
AA eláneulum istaec té flagitia fácere censebás pote? 
42 MEMQuid illuc, uxor, ést negoti. MV. Mén rogas? "ME. 
" Vin-liáne rogem? 
50 MV. Né ego ecastor mélier misera; ME, Qui tu misera's! 
mi éxpedi. 
43 PE, Aüfer hinc palpationes. pérge tu. ME. Quid tá mibi 
44 tristis es? MV. Te scíre oportet. PE. Seit, set dissimulát 
malus 5). 





* 
+13) vs 36 vulg, ‘placabit palla, quam dedi, quam hodie uxori abs- 
tuli atque huic detuli Erotio” J. Brix in den seiner inauguraldiss. de 
Plauti et Ter. prosodia (Vratisl;184() angehángten. thesen p. 54- schlägt 
statt dessen folgenden hersiellungsversuch vo: est alla, quam 
ábstuli^uxóri atque ad eam détuli.’ das nem doch aber zu frei 
verfahren. ‚ich habe blofs die worte ‘quam dedi’ und *Erotio " gestrichen, 
die sich deutlich genug als glosseme verrathen, sonst nichts verändert. 
die verbindung von deferre mit dem dativ, an der Brix anstoss genom- 
men hat, wird bestätigt durch vs 89 unserer scene, II, 3, 41; Pseud. J, 
3, 27. Uebrigens verhele ich nicht, dals der vetus hodie ausláfst. will 
man hierin mehr finden als ein blofses versehen des schreibers (gerade 
so wie in vs 41 flagitia in der selben hs. ausgelassen worden. ist), so 
würde ich vorschlagen, aus ‘quam dedi quam uxori" zu, ma * quam 
dudum uxori’, vgl. vs 109 dieser scene, III, 3, 4. 10. V, 9, 78. jedoch 
wird hodie hinlinglich durch den decurtàtus, sowie durch vergl 14 
von III, 2, 43. Mii, 1, 6 geschützL, — ys 38 lauten die worte. des para- 
sitem in den büchern: ‘satin audis quae illic loquitur?" die worte satin 
und illic habe ich des verses wegen gestrichen. — vs 39^ein iambischer 
septenar den übergang vermitlelnd von iambischen octonarien zuitrochäi- 
schen septenarien. die vulg. abeam, ubi mihi bene sit’: über das von 
mir hergestellte abitam vgl. Epid. I, 2, 119. rud. III, 4, 72. IM, 5, 35 
nach Bothes emend. (auch truc. JI, 7, 137) nebst C. F. Kampmann de IN 
praepos, usu Plautino (Vratisl. 1845) p. 27 sq. ‘mate erit potius' ‚aus 
den büchern statt der vulg. ‘male potius eri! Ein anderer versuch zur 
herstellung dieses verses, der sich w des wenigstens sehr precären 
gebrauchs der form mi vor einem consünanten in der obigen fassung 
vielleicht besser empfiehlt, móge hier noch platz finden: 
Si sápiam, hine intro abeam, thi mihi bene sit; mane, male erit pótius- 
ys 41 'islaec te’ mit dem decurt. statt ‘te istacc’: pote stalt potesse mil 
Fr.Lindemann in den leipziger jahrbb. f. philol, 1837, XIX..s. 162 (vgl. 
Kampmann res milit. Pl. p. 19 sqq.) — vs 50. vulg. mecastor; aber in 
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bend. V, 1, 27. 28. 34. 35. 
ME. Mea quidem hercle caüssa uidua ‘uiuito 

-uel ásque dum regnum óptinebit Iippiter. - 
MV. Ne istüc meca; tor iam patrem ärcessäm NI 
atque ef narrabo tia flagitia, quaé facis 14). 

bend. V, 7, 28 ff. 

Agite, abite, fügite hinc in malám crucem: 

hém tibi etiam: quía postremus cédis, hoc - praemí feres. 

a nímis bene ora cémmentaui atque éx mea senténtia. — 
édepol, ere, ne tibi suppetias témpore aduenf modo. 

il. gl. I, 1, 62 ff. ibi illarum áltera: * — ^ wo 
 ergó mecastor pälcher est, inquit“mihi, m Ws 
et liberalis: uíde, caesaries quám decet: — | 
ne illaé sunt fortunátae, quae cum istó cubant e 

ierc, «II, 4, 53 ff. | 

EV. Féci. cu. Qua [tandem héiniiem] forma esse afbant 
| U EV. Ego dicati Rit 16): 
cánum, uarum, "uéntriosum, “bâceuleritum, breficulum , 

| sübnigris oculfs, oblongis mális, pansam: aliquántulum. 

B CH. Non höminem mihi, set thesauruin néscio quem memo- 
u tt © '* pfs mali. mu 

-sitinhquid est quod dícas aliud de íllo? EV. Tantam quód sciam. 
«CR. Éd epol ne ille ‘obléngis malis mihi dedit magri mals: 
nón possum duräre: certuinst' Exaulafum hine fre me. (s 

ad. IMI, 3, 99 f. ^ — Bi 
"Ad meum erum arbitrüm wocdt me hie Intra’ périls liens : 
námquam herele hodie abiödicabit ab” sud trisbulum ; | an 


eiden pfälzer hss. steht nach Pareus Zeugnis na biz p. 407) 
castor. über die versetzung dieses verses hierher siche dend iten exvurs. 


14) über diese von der hsl. überlieferung abweigb®n nusg: der 
erse vgl. die. überzeugende auseinandersetzung «Th, adewigs . in dieser 
sitschrift J. s. 298 f. 


15) vs 62 ibi mit Ritschl parerg. I. s. 409 statt ‘der vulg. inhuit (zur 
estätigung vgl. Epid. HI, 2, 56). — vs 65 gibt der palimpsest illo statt 
to; ich habe letzteres beibehalten wegen des NIU à in welchem 
er miles zu dem angeredetegy pa parasiten ‚steh cum isto tuo ‚rege, 
alrono. 

16) die worte ‘tandem hominem’ habe ich zur yervollstindigung des 
erses hinzugesetzt und aibant geschrieben statt der vulg. aiebant, welche 
xm Plautus nie gebraucht hat. Bothe schob hinter aiebant ein: * Eu- 
sche?’ eine in dem munde des im höchsten grade aufgeregten, auf die 
ntwort gespannten Charinus sehr unpassende anrede.. 
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ne iste haut scit, quam cónditionem tétulit: ibo ad ärbitrum 17), 
Ter. heaut. U, 1, 9 f. 
nunc ait: periclum ex áliis facito, tibi quid ex usü siet; 
asfütus: ne ille haut scít, quam mihi nunc .sárdo arret 
fábulam. 


ebend. II, 4, 24 f. 

sperábit sumptum síbi senex leuátum esse harunc ábitu: 

ne ille haut scit, hoc paullám lucri quantum éi damnum 

adpörte, y 

Endlich gehört hierher die stelle PI. Cas. Il, 5, 17 f., wo, die 
partikelwe, welche die hss. auslassen, des verses ‚wegen mit 
Fr. Ritséhl im bonner sommercatalog 1842 p. vil aus conjectur 
hinzuzufügen i: 

OL. Nunc ín fermento tôtast: ita turgét mihi. 

ST. Edepél [ne] ego illam médiam disruptám uelim, 

2. Ne zu anfang eines satzes, dessen begründung im. fol- 
genden gegeken wird und zwar entweder durch wenige worte, 
die noch zu demselben satze gehören, oder durch einen einge- 
schöbnen satz mit quom oder ut oder durch einen satz mit der 
partikel nam oder durch einen causalen relativsatz oder endlich 
durch einen ohne engere verknüpfung blofs angereihten abge- 
rissenen satz (der einigemal mit ita beginneud auf das vorausge- 
gapgene wenigstens hinweist). es kommen auch mehrere bei- 
spiele vor, wo im gespräch der redende durch eine frage des 
andern: ‘quidum? quid iam?’ oder ähnlich unterbrochen erst 
hierauf die begründung der mit ne eingeleiteten versicherung 
folgen lässt. — trin. II, 4, 31 ff. 

PH. Tempás adeundist. LE. Estne hic Philto, qui äduenit? 
is hércle eat, ipsi. ST. Édepol ne ego istim uelim 18) 
seruom cám suo pecülio. 
, M5 f. 
SI. Ta, nisi mirumst, léno, plane pérdidisti mülierem. 
BA. Édepol ne istuc mágis magisque métuo, quom. uerbu 
afidio. 





Ter. heaut. HII, 8, 26 ff. 
CH. Tanto ócius te ut póscat et tu id quód cupis 
quam ocfssume ut des. ME. Cüpio. CH. Ne tu própediem, 


17) tetulit mit Fr: W. Reiz statt der vulg. tetulerit. 
18) die hss. geben durch ein versehn ni statt ne. 
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ut istäm rem uideo, istius obsaturäbere. 
asin. V, 2, 54 ff. .' . 
AR. Quid: suon adutt DE Perisse cupio. PA. Amat homo 
bie te, ut praédicat, 
ART. Ne ‘ite I ecosté fnduerato [haec] füuditat: nam si 
. es es rs ce dommm 9) s 
rédiesit. edie, Sagnlando*ego :élciscar pssumum, 

Bacch. I 4, 3:f e i . 
illum? éxoptauit pötius? abet, éptumes 
ne illa íllud hercle cám male feoít suo: 
va nÉníhi.dinini nánquam quiiqugm eréduat , 
ni ego íllam exemplis plérumis-planéque amo. 6 

Men. Il, 1, 31 ff. 
ne tu hércle opinor, ufsi ‘domum reuórteris , 
ubi nihil habebis? géminum ‘dum quaerís, gemes:: 


È 











nam itäst haet hominum nátio Epidémnia 20), 

seluptérii atque pétatores méxümi.- * 
Pers. HII, 7, 1—8: . * 

Postquam íllie, abiit, dicere hie quidute. licet: 





me hic tíbi dies inláxit lucrificábilis : 
nam-.hón emisti hanc, uérum fecistí dueri 
Ter. hec. 1:3, 1—3. Y 
Edepol ne nos sámus inique aeque ómnes i inuisaé uiris 
própter pancas, quae dmnes faciunt dígnae ut .nideamür malo: 
mam ita me di ament,'quód. me accusat uír nune, sum extra 
^t néxiam. 
la rud. INI, 3, 36 ff. lautet die vulg. übereinstimmend mit «den 
ass. also: a 
mére quidem commine certost "ómnibus. TR. Adséntio 21); 


19) haec gegen die bücher hinzugefügt mit V. Acidalius in sin. di- 
ainatt. c. 10. p. 6% J.Dousa centur. l. c. 9 verlangte illaec stat ile, 
gegen das metrum. 

20) die vulg. läfst hic aus, gegen die hss., wenn aus Pareus still- 
‚chweigen zu dieser stelle auf die lesartderselben geschlossen werden darf. 

21) an der verlängerung der letzten silbe in omnibus vor dem vo— 
salisch anlautenden adsentio nahm Fr. W.Reiz anstoss und schob esse 
‘im, mit unrecht, da jene yerlingerung durch den sinnesabschnill und 

d andere, dem unsrigen völlig D. 
eser freiheit sind folgende: Amph. 1 
ST quid igitur? Insänia. asin. V, 1, 1 sis paterz Vt itisseris. aul. mi 
^ 39 arbitror : Aurum huic olet. capt. IN, 5, 88 óptigit: Abducite, Cure. 
ti 2, 44 quaé fuit? Archéstrata. | Cas. M, 4, 5 Préc Intéllego. Epid. 

3, 49 largiter: Immo haéc east. most. II, 1, 36 jam hiemeus: Ai 


ge T. dabrg, 1. 6 


















hende plautinische 
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quí minus hunc commánem quaeso mihi esse oportet uídulum! 
ín mari inuentäst, commune. est. «GR. Nae.(Ne) ínpudenter 
fnpudens : 

nám si istuevius sit; quod memoras, píscatores périerint. 
in vs 38 corrigierte Fr. W. Reiz richtig communist.) D. Lambi- 
nus schob hinter nae ein tu ein, verdarb damit aber den vers. 
und doch ist nach dem sprachgebrauch dies pronomen van der 
stelle unbedingt uotliwendig. ein wort muls demnach als glos- 
sem hinausgeworfen werden... man ‚könnte: hierzu. eins Von. den 
letzten beiden worten dieses verses verdammen; indessen diese 
verbindung ‘inpudenter inpudens? ist-so echt) pläutinisch (vgl. 
Fr. Lindemann zu capt. HI, 3, 79, wo noch hinzuzufügen: sind: 
parce parcus aul. II, 4, 35. unice unicus Bacch. HI, 3, 3. unice 
unus Stich. I, 1, 12. truc. 1, 2, 91), dafs ich mich ungern 
dazu verstehn würde. Betrachten wir dagegen den inhalt der 
zunächst vorhergehenden worte genauer, so wird sich-uns-zei- 
gen, dafs hier ein wort nicht blofs entbehrlich, ‚sondern sogar 
überflüssig ist. Trachalio will dem ‚Gripus den von diesem im 
meere aufgefischten koffer entreifsen; und. der dichter Jafst ihn 
dazu sich auch eines witzigen trugschlufses bedienen, al nem- 
lich Gripus den allgemein. giltigen satz ausgesprochen hatte: 
“das meer ist für alle gemeingut’, so antwortet nach der hsl. 
lesart Trachalio: ‘richtig: mufs dann aber nicht auch der koffer 
als gemeingut mir gehören? er ist ja im meere aufgefunden, er 
ist gemeingut? Man sicht leicht, dafs die ersten worte. ‘als 
gemeingut überflüssig uud unpassend sind, da ja die begri 
dung, warum der koffer nach. Trachalios argumentation gemein- 
gut sei, erst in den worten: fer ist ja im meere aufgefunden’ 
nachfolgt und sich hieran noch einmal die versicherung: ‘er ist 
gemeingut’ anschliefst. Ich, zweifle demnach nicht, dafs com- 
munem in vs 37 zu streichen und dafür die worte; in mari aus 





ta, pater? 
bus: Aedis 
nòn sinit? 





l. gl. HII, 8, 6 dicere:: Saluaé sient. mero. V, 2, 60 aédi- 
robas. ib. 93 dicere: Certum éxsequist. Poen. Ill, 4, 12 
i sto üt sinit. Pers. III, 3, 13 Dérdale: Credo tibi. rud. Hl, 
4, 7 eripis: Ergo dato (wo Reiz ebenfalls unnòtbig ünderle). dazu kommt 
nach Ritschls (parerg. I. p. 296) emendation Pseud. V,.2, 29. Pseüdule: 
Quid nünc iam? auch rechne ich hierher die fälle, wo. die letzte iam- 
bische dipodie mit einem anapást beginnt, wie Amph. I, 1, 189 dicere: 
Quid eóst opus? — rud. III, 4, 42 aürea?. Quid istic tua? . Stich, 
ll, 2, 29 quidem gerit: Age tu écius. truc. II, 4,,39 dum hic fuit: Ego 
sénseram. 
, 
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dem anfang des‘ folgenden verses. an den schlufs dieses vs 37 
zu setzen, vs 38 und der folgende aber so zu: schreiben seien: 
fnuentust, comminist.. GR. Nè [tu es] fnpudenter fnpudens: 
nám si fstuc sit ifs, quod memoras, piscatores périerint. 
Was vs 37 selbst betrift, so lame ich zwischen zwei herstel- 
lungsversuchen die wahl, von denen jeder etwas für sich hat. 
entweder wird:er za&schreiben sein: 

quí minus quaeso ufdulum hunce mihi esse oportet? {n mari — 
oder afb quaeso ist noch hinauszuwerfen und im anfang des 
verses numqui zu schreiben: 

[násifqui minus hunc uídulum mihi ésse oportet? fn mari — 
Fast möchte ich dieser letztern kühnern schreibung den vorzug 
geben, wenn ich rud. Ill, 4, 30 f. vergleiche: 

Fáteor, ego trifércifer sum: tu és homo adprimé probus: 

nümqui minus hasce ésse oportet líberast 
wo das fateor dem adsentio an unserer stelle entspricht; vgl. 
übrigens über numqui-minus noch rud. I, 3, 3722). III, 3, 81. 
Pseud. I, 2, 27. Ter. ad. V, 3,14; aber auch qui minus kommt 
vor Amph. prol. 76. mere. II, 6, 9. 

Amph. L. 1, 169: f. 

ME. Vóx mi-ad 





ris áduolauit. SO. Né ego homo: infe- 
. CEN Mx fui 25), 
qui non alag ter: uólucrem wocem géstito. 
trio. III, 2, 108 ff. 
CH. Quid ais? tu nunc si forte eumpse Chärmidem conspéxeris 
fllum, quem-tibi istás dedisse cömmemoras epístulas ; 
néuerin hominem? SY. Né tu me edepol ärbitrare béluam, 
quí quidem non noufsse possim, quícum aetatem exégerim. 
truc. II, 3, 78 £ 
sét nimium pol épportuna ecce db sese egredittir foras: 
ne {sta stimulum lóngum habet, quae usque flline cor pun- 
Hd git meum. 





Ter. hec. V, 3, 1—8. 


22) dieser vers mit den zwei vorhergehenden und dem folgenden 

wird etwa in er weise herzustellen sein: 

haéc haut scitis mei parentes, mé nunc miseram ita ésse uti sum: 

libera ego prognáta fai méxume, nequiquam fui. 

mumquí minus [ego] séruio, quam sí forem serua néta? > 

neque quídquam umquam eis [id] prófuit, qm mé sibi eduxérunt. 

"n Bothe-und Lindemann haben unverständiger weise aus den schlech- 
testen has. ‘ut ego’ in den text gesetzt. t 


6* 
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Édepol ne meam érus esse operam députateparul preti, 
qui ób rem nullam misit, frustra ubi tötum desedi rete 
Myconium hospitém dum exspecto in árce ar sisi 
asin. HI, 4, 6 f. 
LE. Ne tu hérele cum magné malo mihi Givininsociiseshtis 24) 
cur nón wenisti, nt iüsseram, vin tonstrinam? LI. Hie me 
ebend. V, 2, 46 ff. bor 
Aín [tu] tandem? edepél ne tu istuc eûm malo magnó tuo 
dixisti in me: sine modo ueniás domuin, faxó. "a 
quid pericli sit dotatae uxóri uitimn dicere: I 
aul. HI, 2, 33 f. nea 
quid ego nunc agam? édepol ne ego-uécni hue auspició 
malo: 26). 9 
nimmo sum condáctus: plus iam médico nfercedést opus: 
Bacch. HH, 2, 13 f. ei 


24) es ist mir mehr als wahrscheinlich, dafs dieser vers in der obi- 
gen von den büchern überlieferten form corrupt ist; die drohende S 
densart ‘cum malo’ oder ‘cum magno malo” steht nemlich bei Plagas 
sonst nie so allein wie hier, sondern immer in verbindung mi 

ossessivpronomen: iuo oder suo, vgl. asin. I, 2, 4. V, 2, A ou 
hi, 2, 11. Bacch. III, 4, 4. Cas. In, 3, 13, rud. III, 2, 42, ebenso ‘cum 
cruciatu tuo” Amph. 11,2, 161. 1111,2,13. ‘cum erucialu magno (maxumo) 
tuo” capt. TIT, 5, 23. Cure. 1,3, 38. ^ sollte“ nieht auch. der de in 
vers wenigstens so zu schreiben "seii 
ne tu hércle cum magnó malo tuo mi óbuiam occessisti r 
erinnern "wir uns aber der oben unter 11. 1. angeführten stelle Amph. 
1, 1, 210 £ ‘ne tu istic hodie. malo.tuo — aduenist', so. wird es mir 
noch wahrscheinlicher , dafs auch an unserer stelle der dativ ‘m: 
malo tuo' herzustellen sei, der keineswegs so ungewöhnlich ist, id te 
man 1, .c. p. 18 sich, überreden ‚möchte, vgl. och, Au |, 4, 463.. n. 
II, 8, 53 und was ich unten V. 3. am schlufs zu asin. LI, 4, 65. bemerkt 
habe; auch der vers Men. V, 7, 24, in den Loman dic praepo E 
hineinzutragen versucht hat, ist vielmehr so zu schreiben: «9 
máxumo hercle hodié malo uostro istunc fertis. mittite. 
um auf unsern vers zurückzukommen, würde dieser also zu corrigieren sein: 
ne tu hércle tuo. magnd malo mihi óbuiam occessísti 
oder was ich noch vorziehn möchte: 
ne tu hércle mihi magnó malo tuo óbuiam occessisli. 

25) vs 46 vulg. ‘ain tandem’, Bothe ‘aiin tandem? fin Plautus nie 
geschrieben hat); wegen meiner ergänzung vgl. trio. I, 2, 145, — 
vs 47 vulg. ‘sine uenias modo’; ‚vgl. jedoch. Cas. II, 8, ré most. I, 1, 
10. 11. Pseud. 1, 2, 86., ferner. vulg. * "dixo ui gian! ich habe uk ge- 
strichen mit Madvig opusce. acadd. II. p. 77, aber nicht, ‚wie, dieser 
verlangt, scies geschriel bees vgl. unten den ersten exeurs. 

26) ' edepol: ne ego” conjoetur statt des sl. "ne ego edepol um a 
auf agam falleuden ictus willen. 
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ne tibi [pol] haut longe 6s ab infortániost: 27) ! 
ita dentifrangibule: haéc meis manibus géstiunt, 
Cure. I, 3, 36 ff. |. 
» E Tin meam Venerem uftuperas? 
quód quidem mibi polláctus uiegis séruo sermoném serat. 
dt netu hercle cám cruciatu mágno dixisti {4 tuo: 
hém tibi maledíctis pro istis; díctis moderari ft queas. 
most. III, 1, 35 ff 
TH. Que té agis? ‘TR. Nequoquam dbeo: ne ego sim miner), 
sceléstus? natus dis isimicis óihnibus. 
iam iHó praesente adíbit: ne ego homo sim miser: 
ita et hinc et illinc mi éxhibent negótium. .- Li 
mil. gl. II, 4, 498. 5 : 
men eám non uidisse drbitrlisti PA. Ne tu hércle sero, 
DELL opinor, E 
resipisces: si ad erum déuenat haec rés, peribis pülere: 
SC. Nune: démum experior, mi 6b oculos calíginem obstitisse 
PA. Dudum édepol planumst hóc quidem, quae hie sque fue- 
rit intus. 
SC. Nihil bábeo certi quid loquar: non uídi eam, etsi uídi. 
PA. Ne tu édepòl'stultitif tua nos péne perdidístiz 
dum té fidelem: fácérg ero uolufsti, absumptu's iy 29)! 
rud. I, 5, 4t ff. 
Eu: hércle ne istic fina mutantür cito: 50). 


27) die hss. und vulg. ‘ne (nae) tibi hercle haut longe e&t os ab in 
fortunio’, was nicht nur Bentley zu Ter. heaut. 1111, 2, 1 , sondern. auch 
Ritschl beibehalten, letzterer hercle als p: rrhichius messend. mit recht 
tadelt dies Brix I. c. p. 28, der jedoch selbst wieder tadel verdient, in— 
dem er tibi als big gänzlich elidieren will. beides, wären. bei Plau- 
licenzen. Hermann streicht darum ne und innt den 
tibi hércle.' auch dies scheint zu gewaltsam, da partikel 
o ganz an ihrer: stelle ist. ich möchte eher hercle als glosseui 
verdüchtigen, dassein früher dort gestandnes pol oder nunc oder quidem 
ete. verdringt hat, und habe danach den vers oben geschrieben. 

28) vulg. ‘nee quoquam': ich habe mit der edit. princ. nequoquam 
hergestellt nach analogie von, nequiquam , worüber vgl.,Fest. p. 162, 33 
mit C. O. Müllers anm. p. 

29) vgl. den pese. etre 1839, wo diese ganze scene 
von Ritschl critisch berichtigt worden ist; dort finden sich die rechlfer— 
gungen der von mir aufgenommnen abweichungen von der vulg. 

30) eu habe ich statt der vulg. heu und der hal; lesart éheu herge- 
stellt, vgl. most. Ill,:{, 58 und was ich unten anm. 32 bemerkt habe. 
dieselben partikelverbinduny : hercle' "ist auch wieder herzustellen 
Men. 11, 2, 41. V, 1; 31. Bera LH, 6, 24. ded 
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ebend. 1, 3, 12. 

Édepolne illa s rebus té sciat operám dare, 

égo faxim ted Amphitruonem mälis esse quám louem. 
ebendi*ll, 2, 213. 

Ne ísta edepol, si haec uéra loquitur, éxamussimst óptuma. 
Cure. I, 2, 49 f. 

Né ego, si fidém [nunc] mecum séruas, aureá pro statua 

uínegm tibi státuam, quae sit gätturi tu6 monimentum!). 
Cas. I, 3, 12. 

Édepol ne tu, sí equos esses, ésses indomábilis. 
mil. gl. U, 6, 88 f. . 

Ne tu-hércle, si te divamant, linguam cómprimes 

posthäc; etiam illud quéd scies nesciueris. 
Ter. ad. HI, 2, 26. 

Laüdas? ne ille cóntinebit pósthac, si sapiét, manus. 
Ter. heaut. III, 2, 45 f. 

et ne egöte, si usus uéniat, magnificé, Chreme, 

tractäre possim. ^ 
ebend. V, 1, 45. 

at né illud haut ináltum, si uiuó, ferent. 
Hierzu kommt Ter. heaut. V, 1, 77 f., welche verse ich so zu 
schreiben vorschlage: 

set Syrum — ME. Quid eûm? CH. Ne ego, si uiuo, ádeo 

exornafm dabo; 

ádeo depexum, üt, dum uiuat, méminerit sempér mei. 
die hss. geben in vs 77 statt ‘ne ego’, was ich aus conjectir 
geschrieben habe, egone? ebenso Nonius, der diese stelle zwei- 
mal anführt, p. 7 Merc. (wo jedoch der vorzügliche eod. mon 
tispessulanus ‘ego si uiuo” bietet) und p. 299.  Dafs' egone 
falsch sei, hat Bentley nachgewiesen: er selbst schreibt deu yers 
so: ‘sét Syrum: Quid eum? Ego, si uiuo, eum ädeo exornatüm 
däbo’; aber man sieht leicht ein, wie schleppend das*uach dem 
accus. Syrum und nach dem ‘quid eum? des Menedemus noch 
einmal wiederholte unbeglaubigte eum ist. allerdings steht nach 
meiner conjectur ne nicht gerade am anfange des vollständigen 
satzes, dagdie worte von ‘ne ego” an nur die. fortsetzung und 





11) die hss: ‘tibi ne ego, si fidem seruas mecum, uineam pro aurea 
statua statuam, quae luo gulluri sit monumentum,' vgl. unten den zwei- 
len excurs, 
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ollendung des schon mit ‘set Syrum’ angefangnen gedankens 
nthalten; indessen da der redende durch die ‚worte ‘quid eum? 
nterbrochen worden war, so konnte er nach dieser unterbre- 
bung wol mit der partikel ne die rede, die er hatte oif las- 
em, wieder aufnehmen. In vs 78 halte ich gegen Bentleys 
weifel an der durch die hss. (mit wenigen ausnuhmen) und durch 
lonius beglaubigten vulgate fest.. I 
II. 1. Ne zu anfang eines satzes, dessen begründung 
m vorhergehenden enthalten ist. Amph. I, 1, 208 ff. 
ME. Quíd ais! quid nomén tibist? 
SO. Sésiam uocánt Thebani, Dáuo prognatüm patre. 
ME. Né tu istic hodié malo tuo cómpositis Mew | 
äduenisti, audáciai cólumen, consutís dolis. 
I, 4, 2 f. 
Libanum ín tonstrinam ut iüsseram, uenfre, is nullus uénit: 
ne ille édepol tergo et crüribus consüluit haut decóre. 
tbend. V, 2, 14 ff. 4 
ART. Hoc ecastor ést, quod illic ad cenam it cottidie: 
ait sese ire ad Archidemum, Chaéream, Chaeréstratum, M 
Clíniam, Chremém, Cratinum, Díniam, Demósthenem: 
is aput scortum cörruptelae et líberis lustrís studet. 
PA. Quin tu illum iubés ancillas rápere sublimém domum? 
ART. Tice modo. ne [ego] illum ecastor míserum hapebo 12). 
ul. HI, 6, 38 ff. . 
EV. Scio quám rem agat: 
ut mé deponat uíno, eam adfectát uiam, 
post hóc quod habeo ut cómmutet colóniam. 
ego id cauebo, nam álicubi abstrudám foris. 
ego fáxo et operam et uinum perdiderít simul. 
ME. Ego,:nisi quid me uis, éo lauutum, ut säcruficem, 
EV. Edepól ne tu, aula, máltos inimicés* habes 
atque ísiuc aurum, quód tibist concréditum. 
jacch. Ili, 6, 11—16. 
PI. Málti more isto átque exemplo uíuont, quos quom cénseas 


ésse amicos, réperiu we fe init etc. 

MNE. Édepol ne tu un mores pérquam meditaté tenes. 
12) vulg. ‘nae illum ecastor', wofür andere ‘nae illum mecastor’ 

orgeschlagen haben; ich habe vorgezogen, ein ego einzuschieben , das 


sh in dieser drohung der erzürnten gattin ungern vermisse. vgl. J.B. 
‘oman in der oben angef. diss. p. 14. 






isi 
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Men. III, 2, 84 ff. 
amfea exspectat mé, scio. ubi primum licitumst lico 
35 preperáui abire dé foro; ir&tast credo nünc- mihi; 
36 p it palla, quám hodie uxori ábstuli atque huie détuli. 
PE. Quid ais? MV. Viro me mâle malo: nuptam. PE. Aádin 
. quae loquitàr.! MV. Satis; 
39 ME. Si sápiam, hinc intro abitam; ubi “bene mi sít, MV. 
Mane, male erit pötius, 
40 ne illam ecastor faénerato [mi] äbstul ic: dutür. 
41 clánculum istaec té flagitia fácere censebás pote? 
42 ME.WQufd illuc, uxor, ést negoti? MV. Mén rogas! ME. 
+ Vin hing-rogem? 
50 MV. Né ego ecastor málier miserw ME. Qui tu misera's! 
mi éxpedi. 
43 PE. Adfer ‚hinc palpátiones. pérge tu; ME; Quid til 
44 tristis es? MV. Te scíre oportet. PE. Seit, set dissimulát 
malus 15). 





13) vs 36 vulg. ‘placabit palla, quam dedi, quam hodie uxori abs- 
tuli atque huic detuli Erotio” J. Brix in den seiner inauguraldiss. de 
Plauti et Ter, prosodia (Vratisl, -184í)-angehüngten- thesen p. 54- schlägt 
statt dessen folgenden herstellungsversuch vor: ‘placabit palla, quam 
ábstuli^"uxóri atque ad eam détuli[ das nenne ich doch aber zu frei 
verfahren. ‚ich habe blofs die worte ‘quam dedi’ und “Erotio? gestrichen, 
die sich deutlich genug als glosseme verrathen, sonst nichts verändert. 
die verbindung von deferre mit dem dativ, an der Brix anstoss genom- 
men hat, wird bestätigt durch vs 89 unserer scene, IT, 3, 41- Pseud. I, 
3, 27. Uebrigens verhele ich nicht, daís der vetus hodie ausläfst. will 
man hierin mehr finden als ein blofses versehen des schreibers (gerade 
so wie in vs 41 flagitia in der selben hs. ausgelassen‘ worden: ist), so 
würde ich vorschlagen, aus ‘quam dedi quam uxori’ zu machen ‘quam 
dudum uxori', vgl. vs 109 dieser scene, III, 3, 4. 10. V, 9, 78. jedoch 
wird hodie hinlanglich durch den decurlätus, sowie durch’ vergleichung 
von Ill, 2, 43. ll, 1, 6 geschützt. — ys 38 lauten die. worte des, para- 
siten, in den büchern: ‘satin audis quae illic loquitur? die worte salin 
und illic habe ich des verses wegen gestrichen. — vs 39 ein iambischer 
septenar den übergang vermittelnd von iambischen octonarien zu'trochéi- 
schen seplenarien. die vulg. abeam, ubi mihi bene si': über das von 
mir hergestellte abitam vgl. Epid. IT, 2, 119. rud. II, 4,72. 118} 5; 35 
mach Bothes emend. (auch truc. JI, 7, 13?) nebst C. F. Kampmánn.de IN 
praepos. usu Plautino (Vratisl. 1845) p. 27 sq. ‘male erit. polius" aus 
den büchern statt der vulg. ‘male potius erit! Ein anderer versuch zur 
herstellung dieses verses, der sich wegen des wenigstens sehr: precáren 
gebrauchs der form mi vor einem consonanten ja der obigen fassung 
vielleicht besser empfiehlt, möge hier noch platz finden: 

Si sápiam, hine intro abeam, übi mihi bene sit: mane, male jerit pótius. 
vs 41 *istaec te’ mit dem decurt. stalt ‘te istaec": pole stall potesse mil 
Fr.Lindemann in den leipziger jahrbb. f. philol, 1837.. XIX. s. 162 (vgl. 
Kampmann res milit, Pl, p. 19 sqq) — vs.50 vulg. mecastor; aber in 
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bend. V, 1, 27. 28. 34. 35. 
ME. Meä quidem hercle cassa uidua -uitito 
„wel üsque dum regnum éptinebit láppiter. - 
MV. Ne istüc mecagtor lam patrem drcessám net 
atque ei narrabo tia flagitia, quaé facis 14). 
bend. V, 7, 28 ff. | 
Agite, alite , fügite hinc in malám crucem: 
hém tibi etiam: quia postremus cédis , hoc praemí feres. 
+ nímis bene oi cómmentaui atque éx mea senténtia. — 
édepol, ere, ne tíbi suppetias témpore aduenf modo. 


il. gl. I, 1, 62 ff. ibi illarum áltera: * UNUS | LAS 
ergó mecastor pälcher est, inquít'mihi,  ~— hy . 


et liberalis: uide, caesaries quam decet: 
ne illaé sunt fortunátae ; quae cum istó cubant 19). 
rerc. «III, 4, 53 ff. = u 
EV. Féci. cH. Qua [tandem hónisen]: forma esse afbant 
| EV. Ego dicadliftità 16): 
cánum, uarum "uéntriosum , bücculentum, breticulum, u 
sübnigris oculis, oblongià mâlis, pansam aliquäntulum. 
| CH. Non hominem mihi, , Sét thesaurum néscio quem memo- 
| - ' "t rés mali. 
-nümquid est quod dicas aliud de illo? EV. Tantam quód sciam. 
‘CH. Édepol ne ill &'obléngis inalis mthi dedit magri malti : 
nón possum dnráre : certuinst éxsulafam hine fre me.’ — 
ud. I, 3, 99 ff. oo E ET re 
"Ad meum érum arbitrüm roedt me hie ‘fatra’ ‘praesepts ‘theas : 
‚aümquam hercle hodie abiddicabit ab” sud trigbultim: | i 7 u 


* 
eiden pfälzer hss. steht nach Pareus zeugnis onaif"Blauit, p . 407) 
castor. über die versetzung dieses verses hierher siehe dey den ercurs. 


14) über diese von der hsl. überlieferung abwei b dung: der 
erse vgl. die überzeugende auseinandersetzung «Th. adewigs, in dieser 
eitschrift I. s. 298 f. 

15) vs 62 ibi mit Ritschl parerg.I. 8.409 statt‘der vulg. innuil (zur 
estitigung vgl. Epid. Il, 2, 56). — vs 65 gibt der palimpsest illo statt 
to; ich habe letzteres beibehalten wegen des RE cum à in welchem 
er miles zu dem angeredeteik:p parasiten steh cum isto tuo rege, 
alrono. 

16) die worte ‘tandem hominem’ habe ich zur. vervollständigung des 
erses hinzugeselzt und aibant geschrieben statt der vulg. aiebant, welche 
xm Plautus nie gebraucht hat. Bothe schob hinter aiebant ein: ‘ Eu- 
rche?' eine in dem munde des im hóchsten grade aufgeregten, auf die 
alwort gespannten Charinus sehr unpassende anrede. 
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ne iste haut scit, quam cónditionem tétulit; iboad arbitrum 77), 
Ter. heaut. II, 1, 9 f. 
nunc ait: periclum ex áliis facito, tibi quid, ex usá siet; 
asfütus: ne ille haut scît, quam mihi nunc sürdo narret 
fábulam. 
ebend. HI, 4, 24 f. 
sperábit sumptum síbi senex leuátum esse harune ábitu: 
ne ille haut scit, hoc paullim Ieri quantum éi damnum 
adpórtet, 
Endlich gehört hierher die stelle Pl. Cas. Il, 5, 17 f, wo. die 
partikel ne, welche die hss. auslassen, des verses wegen mit 
Fr. Ritsdil im bonner sommercatalog 1842 p. vit aus conjectur 
hinzuzufügen ist: 
OL. Nunc ín fermento tótast: ita turgét mihi, 
ST. Edepöl [ne] ego illam médiam disruptám uelim. 

2. Ne zu anfang eines sutzes, dessen begründung im. fol- 
genden gegeken wird und zwar entweder durch wenige worte, 
die noch zu demselben satze gehören, oder durch einen ‚einge- 
schöbnen satz mit quom oder ut oder durch einen satz mit der 
partikel nam oder durch einen causalen relatiysatz oder endlich 
durch einen ohne engere verknüpfung blofs angereihten abge- 
rissenen satz (der einigemal mit ita beginnend auf das vorausge- 
gapgene wenigstens hinweist), es kommen auch mehrere bei- 
spiele vor, wo im gespräch der redende durch eine. frage des 
andern: “quidum? quid iam?” oder ähnlich unterbrochen erst 
hierauf die begründung der mit ne eingeleiteten versicherung 
folgen lässt. — trin. II, 4, 31 ff. 

PH. Tempás adeundist. LE. Estne hic Philto, qui áduenit! 
is hércle eat, ipsi. ST. Edepol ne ego istüm uelim 28) 
meum fieri; seruom cám suo pecálio. 
Pseud. IMI, 145 f. 
SI. Ta, nisi mirumst, léno, plane pérdidisti mülierem. 
BA. Édepol ne istuc mágis magisque métuo, quom. uerba 
aüdio. 











Ter. heaut. HII, 8, 26 ff. 
CH. Tanto ócius te ut pöscat et tu id quód cupis 
quam ocissume ut des. ME. Cüpio. CH. Ne tu própediem, 


17) tetulit mit Fr: W. Reiz statt der vulg. tetulerit. 
18) die hss. geben durch ein versehn ni stalt ne. 
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ut-istäm rom uideo, istées ‘obaatartbere. «ooo 
asin. Ae 2,518." +, 
B. Quid: quaai DE. Perisse cupio. PA, Amat homo 





ie - hie te, ut praédicat. - 
ART. Ne (14 ecostdl faéuerato [haec] fünditat: nam si 
was awit aor. s domm 9) sa 





rédienit, hodiey: énghandoroge. fidis poiíssumum, Pg 
Bacch. I, 4, Sui, 0° - .i 

illumtéxeptamit pótiust tabesb, éptoatst ' 

me illa.ílud hercle cám male feoft suo: 

na Bibi, diwini némquem quiiqugm créduat Y 

ni ego Ham exemplis plérumis~planéque amo. * 
Men. 11, 1, 31 ff. 

ne tuhércle opinor, ufsi "Momum reuórteris , 

ubi níhil babebis? góninum ‘dum quaerís, gemes: 

nam itást hae hominum nátio bie Epidémnia 2s 

uoluptárii etque pótatores méxümi.: 
Pers. III, 7, 1—2 . e 

Postquam. , abiit, dícere hic quidate. licet: 

me hic tibi dies inléxit lucrificábi 

nam-.hón emisti hanc, uérum fecisti due n 
Ter. hec. 11:3, 1-3. . à 

Édepol me nos statis inique aeque "mnes inuisaé uiris 

própter pamcas, quae ómnes faciunt dignae ut.nideamür malo: 

mam íta me di ament, "qaód me accusat uir nunc, sum extra 

uns néxiam, 

In rad. HI, 3, 36 fi lautet die vulg. übereinstimmend mit den 
has. also: à 

mére quidem comméne certost Gpnibus. "TR. Adséntio 21): | 

19) haec gegen die bücher hinzugefügt mit V. Acidallüs in asin. di 

10. p. 62. J.Dousa. centur. 1. c. 9 verlangte illaec statt .ille, 




















vinalt. 
gegen d etrum. 
20) die vulg. läfst hic aus, gegen die hss., wenn aus Pareus still— 





schweigen zu dieser stelle auf die lesart derselben geschlossen werden darf. 

21) an der verlängerung der an silbe in omnibus vor dem vo— 
calisch anlautenden adsentio nahm Fr. W.Reiz ans! und schob esse 
ein, mit unrecht, da jeı je ne verlängerung durch den sinnesabschnitt und 
personenwechsel entschuldigt wird. andere, dem unsrigen völlig entspre~ 

utinische heispiele dieser freiheit sind folgende: Amph. ll, 2, 
itur? Insania, -asin, füsseris. aul. I, 
E Abdücite. Cu 
V, 2, 44 quaé fuit? Archéstrata. Intéllego. Epid. 
UT, 3, 49 lärgiter: Immo haéc east. most. I, 1, 36 iam hicmeus: Ain 


Philologns IT. Jahrg. 1. 6 
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quí minus hunc comminem, quaeso mihi esse: oportet uídulum! 
ín mari inuentüst, commune. est. ‘GR. Nae.(Ne) ínpudenter 
Ínpudens: 

nám si istuc. ius sit; quod memoras, píscatores périerint. 
in vs 38 corrigierte Fr. W. Reiz- richtig. commuaist. D. Lambi- 
nus schob hinter nae ein tu ein, verdarb damit aber den vers. 
und doch ist nach dem .sprachgebrauch dies pronomen "an der 
stelle unbedingt nothwendig. ein wort mufs demnach als glos- 
sem hinausgeworfen werden. man. künnte hierzu eins Vou den 
letzten beiden worten dieses verses verdammen; indessen diese 
verbindung *inpudenter inpudens? ist-so echt“ plautinisch (vgl. 
Fr. Lindemann zu capt. I, 3, 79, wo noch: hinzuzufügen -sind: 
parce parcus aul. II, 4, 35. unice unicus Bacch. III, 3, 3) unice 
unus Stich. I, 1, 12. truc. 1, 2, 91), dafs. ich mich ungern 
dazu verstehn würde. Betrachten wir dagégen den inhalt der 
zunächst vorhergehenden worte genauer, so wird: sich uns.zei- 
gen, dafs hier ein wort nicht blofs entbehrlich, sondern, sogar 
überflüssig ist. Trachalio will dem ‚Gripus den von diesem im 
meere aufgefischten koffer entreifsen, und der ‚dichter läfst ihn 
dazu sich auch eines, witzigen trugschlufses bedienen: als mem- 
lich Gripus den allgemein giltigen satz ausgesprochen hatte: 
‘das meer ist für alle gemeingut’, so antwortet nach der hsl. 
lesart Trachalio: ‘richtig: mufs dann aber nicht) auch der koffer 
als gemeingut mir gehören? er ist ja im meere aufgefunden, er 
ist gemeingut) Man sieht leicht, dafs die, ersten worte ‘als 
gemeingut? überflüssig und unpassend sind, da ja die begriin- 
dung, warum der koffer nach, Trachalios argumentation gemein- 
gut sei, erst in den worten: fer ist ja im meere aufgefunden! 
nachfolgt und sich bierau noch einmal die versicherung: *er-ist 
gemeingut? anschliefst. Ich, zweifle demnach nicht, dafs  com- 
munem in vs 37 zu streichen und dafür die worte; in' mari aus 





tà, pater? mil. gl. IMI, 8, 6 dicere: Saluaé sient. mere. V, 2, 60 aédi- 
bus: Aedis 93 dicere: Certum | éxsequist. Poen. III, 4, 12 
? Esto ut sinit. Pers, Il, 3, 13 Dördale: Credo tibi. rud. Ill, 

ipis: Ergo dato (wo Reiz ebenfalls unnöthig änderte). dazu kommt 
nach Ritschls (parerg. I. p. 296) emendation Psend. V, 2, 29» Pseüdule: 
) r ? auch rechne ich hierher die falle, wo die letzte iam- 
bische dipodie mit einem anapäst beginnt, wie Amph. J, 1, 189. dícere: 
Quid eóst opus? rud. III, 4, 42 aürea?. Quid istüo tua? Stich, 


II, 2, 29 quidem gerit: Ago tu cius. truc. Il, 4,.39 dum híc.fuit: Ego 
sénseram. 












. : " 
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dem anfang des‘ folgenden verses. an den schlufs dieses vs 37 
zu setzen, vs 38 und der folgende aber so zü: schreiben seien: 
fnuentust, commiinist. GR. N'é [tu es] fnpudenter fnpudens: 
nám si istuc sit ifs, quod memoras, piscatores périerint. — 
Was vs 37 selbst betrift, so lasse ich zwischen zwei herstel- 
lungsversuchen die wahl, von denen jeder etwas für sich hat. 
entweder wird er zwäschreiben sein: 

quí minus quaeso uldulum hunce mihi esse oportet? in mari — 
eder afb quaeso ist noch hinauszuwerfen und im anfang des 
verses numqui zu schreiben: 

(nésqui minus hunc uídulum mihi ésse oportet? fn mari — 
Fast möchte ich dieser letztern kühnern schreibung den vorzug 
geben, wenn ich rud. III, 4, 30 f. vergleiche: | 

Fáteor, ego trifércifer sum: tu és homo adprimé probus: 

námqui minus hasce ésse oportet liberas? 
wo das fateor dem adsentio an unserer stelle entspricht; vgl. 
übrigens über numqui-minus noch rud. I, 3, 3722). IIN, 3, 81. 
Pseud. I, 2, 27. 'Fer. ad. V, 3,14; aber auch qui minus kommt 
vor Amph. prol. 76. merc. IMI, 6, 9. | Ä 
Auph. L. 1, 169: f. 

ME. Véx mi ad auris _fduolauit, SO. Né ego homo: infe- 

"ILLI Hx fui 25), 
li: uélucrem uocem géstito. 





qui non alas inter . 
trin. INI, 2, 108 ff. + 

CH. Quíd ais? tu punc si forte eumpse Chármidem conspéxeris 

fllum, quem tibi istás "dedisse cómmemoras epístulas , 

nóuerin hominem? SY. Né tu me edepol árbitrare béluam, 

quí quidem non noufsse possim ; , “quicum aetatem exégerim. ‘* 
truc. IMI, 3, 78 f. 

set nimium. pol ápportuna ecce db sese egreditür foras: 

ne {sta stimulum lóngum habet, quae usque fllinc cor. pun- 

| git n meum. 


Ter. hec. V, 3, 1—3. 


22) dieser vers mit den zwei vorhergehenden und dem folgenden 
wird etwa in dieser weise herzustellen sein: 
haéc haut scitis meí parentes, mé nunc miseram ita ésse uti sum: 
libera ego prognáta fui máxume, nequíquam fui. 
numqui minus [ego] séruio, quam sí forem serua näta? 
neque quídquam umquam eis [id] prófuit, qui mé sibi eduxérunt, 
23) Bothe- und Lindemann haben unverstündiger weise aus den schlech- 
testen hss. *ut ego' in den text gesetzt. 


^ 


6* 
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Édepol ne meam érus-esse operam: députat paruf preti, 
qui ób.rem nullam misit, frustra ubi: tólum: desedí diem; 
Myconium hospitém dum ‚exspeeto in ärce Balliltmidem: m 
asin. I, 4, 6 f. ‘ 
LE. Né-tu hérele cum magné malo mihi poten: 24) 
eur'nön. nenisti, uthitisseram, vin tonstrinam?y Bl Hie me 
ebend..V, 2, 46 ff. hé «Del 
Ain [tu] tandem? edepél;ne tu istuc cám vasto, magné tuo 
dixisti in me: sine modo ueniis domum; faxó acini 
quid, pericli sit dotatae uxóri uitium dicere: mL, À 


aul. HI, 2, 33 f. Bas 
quid ego nunc agam? édepol ne ego uéni bus Tauspicié 
malo: 26) 
nümmo sum condáctus: plus iam médico mercedést opus: 0 - 
Bacch; I, 2, 13 f. ^^ o 


24) es ist mir mehr als wahrscheinlich, dafs dieser vers in der obi- 
gen von den büchern überlieferten form: corrupt ist: dio drohende Da 
densart ‘cum malo’ oder ‘cum magno malo’ steht nemlich bei, PI 
sonst nie so allein wie hier, sondern immer in verbindung mit 
possessivpronomen: tuo oder suo, vgl. asin. I, 2, 4. V, 2, so. 
TH, 2, 11. Bacch. III, 4, 4. Cas. IH, 3, 13, rud. HI, 2, 42, ‚ebenso ‘cum 
cruciatu tuo’ Amph. 11,9, 161. ILIT, 2, 13. ‘cum eruciata maguo (maxamo) 
tuo” capt. IIT, 5, 23. Cure: 1, 3, 38. ^ sollte‘ nicht'auch der 
vers wenigstens so zu schreiben sein: 

ne tu hércle cum magné malo tuo mi óbuiam occessisti oy 
erinnern wir uns aber der oben unter lI. 1. angeführten stelle — 
1, 1, 210 f. ‘ne tu istic hodie malo.tuo. — aduenisti', so. qi es 
noch wahrscheinlicher , dafs auch an unserer stelle der dativ ‘m; ^ 
malo tuo’ herzustellen sei, der keineswegs so ungewöhnlich ist, wie 
man 1. €. p. 18 sich überreden moehte, vgl. noch Amph. ty 4, 163. Cas. 
II, 8, 53 und was ich unten V. 3. am schlufs zu asin, II, i 65, bemerkt 
habe; auch der vers Men. V, 7, 24, iu den Loman die praepos, cum 
hineinzutragen versucht hat, ist vielmehr so:zu schreiben: > 

máxumo hercle hodié malo uostro istune fertis. miuite. 
um auf unsern vers zurückzukommen, würde dieser also zu corrigieren sein: 

ne tu hérele tuo. imagnó: malo mihi dbuiam occessisti 
oder was ich noch vorziehn möchte: í 

ne tu hérele mihi magnó malo tuo óbuiam océessisli. È 


25) vs 46 vulg. ‘ain tandem’, Bothe ‘ tandem (re Plautus nie 
geschrieben hat); wegen meiner erginzung vgl. rin. HU, 2, 145. — 
vs 47 vulg. ‘sine uenias modo’; vgl. jedoch, Cas. II, 8, 1. most. LA, 
10. 11. Pseud. I, 2, 86. ferner vulg. faxo. ul scias!: ich, habe ut ge- 
strichen mit Madvig opuscc. acadd. Il. p. T7, aber. nicht, „wie dieser 
verlangt, scies geschrieben, vgl. unten den ersten exeurs. 

26) * edepol ne ego” conjectur statt des hsl; ^ne ego edepol um des 
auf agam fallenden ictus willen. 
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ne tibi [pol] haut longe 6s ab infortániost: 27) : 
ita dentifrangibule: haéc meis manibus géstiunt. 
Cure. I, 3, 36 ff. je. . Uli 
, hos "Tán meam Venerem uftuperas? 
quód quidem mibi polléctus uiegis sérnos sermoném serat. 
dt netu hercle cám cruciatu mágno dixisti {4 tuo: 
hém tibi maledictis pro istis, díctis moderari ft queas: 
most. III, 1, 35 ff i 
TH. Quo té agis? TR. Nequoquam dbeo: ne ego sim miser?8), 
sceléstus; notus dis inimicis óihnibus. 
iam iH6 praesente adíbit: ne ego homo sim miser: 
ita et hinc et illic mi éxbibent negótium. .- à 
mil. gl. II, 4, 49.8. : E 
men edm non uidisse drbitilisti PA. Ne tu hércle sero, 
DEL LI opfnor, 
resipisces: si nd erum déuenat haee rés, peribis pülere, 
SC. Nune'demum experior, mi 6b oculos caliginem obstitisse 
PA. Dudum édépol planimst hée quidem, quae hic üsque fue- 
rit vintus. 
SC. Nihil bibeo certi quid loquar: mon uidi eam, etsi ufdi. 
PA. Ne tu édepol stultitié tua nos péne perdidistis 
dum té fidelem fä ero uolufsti, absumptu’s péne 29). 
rud. HI, 5, 41 ff. 
Eu: hércle.ne istic fina mutantür cito: 5°) 











27) die hss. und vulg. ‘ne (nae) tibi hercle haut longe eat os ab in- 
fortunio', was nicht nur Boney zu Ter. heaut, IL, 2, 1 , sondern. auch 
Ritschl beibehalten, letzterer herele als pyrrhichius messend., mit recht 
tadelt dies Brix I. c. p. 28, der jedoch selbst wieder tadel verdient, in= 
dem er tibi als einsilbig gänzlich elidieren will. ‚beides, wären bei Plau— 
tus unerhörte licenzen. Hermann streicht darum ne und beginnt den 
vers mit “tibi hérele.’ auch dies scheint zu gewalisam, da die pa 1 
ne so ganz an ihrer stelle ist. ich möchte eher hercle als glossem 
verdachtigen, dassein früher dort gestandnes pol oder nunc oder quidem 
etc. verdrängt hat, und habe danach den vers oben geschrieben. 

28) vulg. ‘nee quoquam: ich habe mit der edit. prine. nequoquam 
hergestellt nach analogie von nequiquam, worüber vgl. Fest. p. 162, 33 
mit C.O,Müllers anm. p. 386. 

29) vgl. den breslauer sommercatalog 1839, wo diese ganze scene 
von Ritschl critisch berichligt worden ist; dort finden sich die rechifer- 
gungen der von mir aufgenommnen abweichungen von der vulg. 

30) eu habe ich statt der vulg. heu und der hal. tesart èheu herge- 
stellt, vgl. most. 111, 1, 58 und was ich unten. anm. 32 bemerkt habe, 
dieselbe parükelverbindung ‘eu : hercle' ‘ist auch wieder herzustellen 
Men. Il, 2, 41. V, 1; 31. bas. INI, 6, 24. Mg t ate tes 
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hoc Hérculist iam, Véneris fanum quód fuit:  ., 
ita düo destituit signa hic cum clauis senex. 
Ter. Andr. JI, 4, 33 ff. 
Ne illa fllum haut nouit, quóius caussa haec Íncipit: 
Chremés si adpositum püerum ante aedis ufderit, - 
suam gnätam non dabit. . ° 
Ter. ad. Ii, 2, 1—3. | 
Ne égo homo infelix: primum fratrem násquam inuenio géntium: 
praéterea autem, dum illum quaero, a ulla mercondrinm 
uídi: is filiám negat esse rüri: nec quid agám sche. 
Aus conjectur ist unsre partikel wieder herzustellen in der atelle 
rud. II, 3, 28 ff., welche in der vulg. so lautet: 
ea nünc perierunt ómnia. 'TR. Oh, Neptáne lepide, sálue: 
nec te áleator állus est sapióntior: profécto - mE 
nimis lépide iecisti bolum: periárum perdidisti. 
In dem mittlern dieser drei verse lesen beide pfalzer has, gullus 
statt ullus und man könnte geneigt sein, dieses ‘nec — nullus' 
nach dem mit dem griechischen verwandten sprachgebrauch zu 
erklären, wonach zwei negationen sich nicht aufhebèn (vgl. J. 
Becker in den mainzer gymnasialbláttern 4845. s. 453 ff; F. Hand 
Turs. INI. p. 110. 267 sq. und die plautinischen beispiele ge- 
sammelt von Fr. Ritschl im (neuen rheig) museum fir philol. 
INI. s. 582); indessen - dieser "s seine Rens und 
eine unserer stelle ganz analoge findet sich . wie. kann 
überdies eine rede unmittelbar nach der begriif@ wafer! salue 
mit der partikel nec anfangen? es ist, was mein*freund Becker 
a, a. 0, 5.458 auf briefliche mittheilung von mir berejta, veröf- 
fentlicht hat, ohne allen zweifel zu schreiben: 
ne te áleator nüllus est sapiéntior. 
Ist die herstellung der partikel ne an dieser stelle, wie mich 
dünkt, über allen zweifel erhaben, so ist die einführung der- 
selben an einer andern, die ich noch kurz besprèchen will, be- 
denklicher. Pers. HIHI, 6, 15 ff, lauten in den hss. und der vulg.: 
Atque edepol tu me commonuisti hant male: 
uideór uidisse hie fórma persimilém tui, 
eadém statura. 
in dem ersten dieser verse ist der hiatus hinter. commonuisti 
durchaus ungesetzlich; Fr.H.Bothe schligt deswegen in seiner 
neuesten (stuttgarter) ausgabe vor commoniuisti zu schreiben, 
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eine bei Plautus (und auch wol sonst) unerhürte perfectform. 

vielleicht ist. zw emendieren: : 7 ; 

atque édepol [ne] tu mé commonuisti haût male. 

ich habe jedoch wegen des idi anfang des.satzes stehöhden at- 

que auch nichts dawider, wénn-man durch hinzufüguug von 

nunc oder auf andere weise vorziebt das metrum des verses 
herzustellen. ) 

Epid. HI, 8, 28... - 0. | 
PE. Bocte ét sapienter dicis: numquam nimis potest 
pudicitiam -quis suaé. serugre fíliae. 

25 AP. Edepól ne istam [nos] témpori gnaté tuo : 
sumus praémercati./ PE. Quid iam? AP. Quia dixit mihi 
iandádum se alius tuóm uidisse hic fílium. mE 
PE. Hanc édepol-rem adpafübat. AP. Plane hercle hóc quidemst. 
ne tá habes sernom gréphicum et quantiuis preti. | 

30 PE. Non cárust auro cóntra. AP. Vt ille fidicinam 
[tam fécile] fecit méscire esse emptám tibis 
ita ridibundam atque hflaram huc adduxft simul 51). 

31) vs 23 f. vulg. ‘non nimis potest pudicitiam quisquam suae ser- 
uare filiae, von der verbindung ‘non’nimis’ oder ‘haut nimis" existiert 
nach Hand Tore. IIII.;p. 210 hei den comikern kein beispiel aufser an 


unserer stelle, urffl* auch diesé hätte nicht angeführt werden sollen, da 
der vetus die lesatt = potest’ bietet. die hierauf folgenden 






worte geben keinen ve enn man nicht etwa allen regeln der proso- 
dik zum ‘hohn die zweitgflbe in pudicitiam kurz messen will. Bentley 
zu Ter. Andr.I, 5.53 corrigierte daher: ‘num- nimís potest — pudicitiam 
quis suaé seruaré»diliae?' und ihm folgt Fr. Jacob. aber wie ich die 
verwandlung des quisquam in quis durchaus billige, so nehme ich an 
der accöhtuation * nim^nimíis potest’ austofs und glaube diesen, voraus— 
gesetzt dafs die ‘lacuna unius et’ allerius. dictionis’, welche sich nach 
Pareus im vetus hinter dicis: findet, pichts zu bedeuten hat, nicht ein- 
facher beseitigen zu können als” durch die annahme einer versetzung- 
des quam ,..das in den büchern von num, wozu es ursprünglich gehörte, 
sich zu quis verirrte. demgemäfs habe ich oben geschrieben. eihe pas— 
sende parallelstelle ist Stich. I, 2, 39 *námquam enim: nimis curäre pos- 
sunt suüm patentem filiae.’ Sollte indessen meiner obigen conjectur der 
gebrauch des quis in einem negativen satze (zu dessen bekräfligung ich 
im augenblick kein beispiel zur hand habe) entgegenslehn, so würde 
vielleicht folgende. kühnere änderung vorzuziehn sein: : 
| numquam nímis pater 
pudicitiam pote suaé seruare .fíliae. . 

vs 25 habe ich nach Acidalius in Epid. diuinatt. c. 7. p. 183 .gegeben; 
die vulg. läfst nos.aus und gibt tempore. — vs 30 theilt die vulg. die 
worte ‘non carust auro contra’ auch dem Apoecides zu, Jacob aus der 
edit. princ. mit recht dem Periphanes. wie dieser oben vs 26 mit 'quid 
iam?’ den Apoecides unterbrach, eh dieser die begründung seiner mit 
‘edepol ne istam' eingeleiteten versicherung geben konnte, so wiederum 
hier mit den angeführten worten, worauf Ápoecides mit den worlen ‘ul 
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Men. I, 2, 48 ff. gel? 
ME. Céncede huc a féribus. PE. Fiat. ME. Éfjam concede 
bic. : PE, Licet. 
ME. Étiam nunc concéde audacter db leoginé capo. 
PE. Ea: edepol ne tu, itega opinor, ésses agitatér prohus.°?) 
ME. Quidum? PE. Ne te uxér sequatur, réspectag idéutidem. 
mil. gl. II, 5, 60 ff. or 
SC. Démi eccam erilem cóncubinam. PA. Quid? domj?. ‘SC. 
In. lecté cubat, à ..- 
PA. Édepol ne tu tibi malam rem répperisti, aut praddicas. 
SC. Quid iam? PA. Qui banc attingere ausu’s mélisrem 
himc ex préxumo. 55). 
Stich. HII, 2, 8 ff. 
GE. Váluistin bene? PA. Süstentaui sódulo.; GE. Edepol sado. 
édepol ne egomet mihi nunc mille médium esse argenti uelim. 
EP. Quid eo tibi opust? GE. Hünc ad cenam hergle sit 
uocem, te nón wogem., 
Hieran schliefse ich noch ein aus zehn versen bestehendeg selbst- 
gespräch an, welches mit einem durch ne eingeleiteten versi- 
chernden ausrufe beginnt, hierauf die ausführliche begrämdung 
‘ desselben folgen läfst und zuletzt wieder mit ‘elpomudem aufäng- 
lichen ähnlichen ausrufe schliefst: Men. WS 1—10. 





ille fidicinam’ etc. den grund des ‘ne tu y seruom’ etc. folgen 
läfst. — vs 31 vulg. ‘fecit nescire prorsus,. se esse ho bene tibi’: die 
worte ‘prorsus se’ fehlen in den hss. und sind eine echte -interpo- 
lation; ich suche die lücke vielmehr da, wo in des biichern so oft. et- 
was ausgefallen ist, am anfang des verses und habe mit 

gung der bei Plautus so beliebten alliteration oben einen . uags- 
vorschlag in den text gesetzt, demjenigen ähnlich, mit welchem Ritsehl 
arerg. I. p. 484 dem vers Lost. , À 11 ‚aufgeholfen has. vgl. dazp-asin. 
II, 3, 149 ‘haec faciet facile ut atiar.' capt. II, 3, 49 ‘faciam ut faciat 
facilius.’ merc. V, 2,14. Poen. HIII, 2, 61. V,2, 149. 4, 48; trio. HI, 2, 19. 

32) eu mit den büchern stat der vulg. heu, welche als 4 
dolentis? (Cledon. p. 1881, 18. Agroet. de orthogr. p. 2272& 26 Puisoh.) 
hier ganz unstatthaft wäre. Hand im Turs. Ill. p. 67 vertheidigt freilich 
auch hier heu als ‘ironiae et irrisioni inseruiens’; das ist aber durch- 
aus nicht der fall; eu bezeichnet hier weiter nichis als was oben durch 
fiat und licet ausgedrückt worden war. 

33) vulg. ‘quia hanc attingere’, wonach man quia einsilhig nehmea 
müste. dafs dies aber nicht angehe, hat G. Hermann in den lei tiger 
jahrbb. f. philol. 1842. XXXV. s. 190 f, nachgewiesen. ich habe 
mit Fr. W. Reiz ‘qui hanc' vorgezogen. am ende des verses ‘hino ‘a 
proxumo' mit Acidalius in mil. gl. diuinatt. c. 5. p. 289 statt ‘hic im 
proxumo ' ; vgl. aul. II, 9, 7. Men. V, 2, 39. mil. gl. HII, 3, 43 (von 

eiz verbessert: una uideo exeüntis hinc ex proxumo). Stich. MI, 1,27. 
ebenso aul. IT, 4, 11 zu corrigieren : ‘uicini huius Eucliónis [hinc] ex présumo. 
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Édepol ne hic diés:perucraus. étque aduorsus mi éptigit: 

quaé me rafas sum fácere clam [omiüis), ómnia.ea fecit palam 

párasitus, qui mé compltuit flágiti et formidinis ; | 

méus Vlixes, sué qui regi @ntuin conciuít mali: nd 

quem égo hominem [hercle], siquifgem uiuo; ulta deuoludm suo: 54) 

set ego stultus sám, qui illius ésag*dico, quaé meast : à 

meó cibo et sumptu éducatust: änima priuabó uirum. 

cóndigne autem haec méretrix fecit, üt mos ‚est. ineretricius: 

quía .rogo pülam, ‘üt referatur rürsum ad uxorém meam, - 

mihi se ait dedísse. heu: edepol né ego homo uiuó miser. 

MI. Es ist noch eine kleine reihe plautinischer und teren- 

tischer stellen übrig, ‘in denen die partikel. ne weder in«einem 
conditional noch in einem. causalnexus steht, . sofidern blofs zum 
ausdrw«k einer versichern dient, die sich «ohne engere ver- 
knüpfung an das .vorausgegtitgne anreiht. So bricht im Curc. 
Ill, 16 ff. der parasit, welcher sich im hause seines güuners 
recht gütlich gethau hat, beim heraustreten nachdem" er die 
versichesang ‘den: ihm ‘gewerdnen auftrag'géwissenheft vollziehn 
zu wollen ,-isé haus hineingerufen.-hat, in folgemie werte aus: 

Edepöl ne ego hic med íntus expleuí probe 

et quidem reliqui iu uéntre cellae uni locum, . » 

ubi réliquiarum réliquias recónderem. D 
Hierher^gehüren ferne: Pers. II, 3, 32. .: 

'Tace Óbsecro, hercle: né tua uox ualidé ualet. 4 


ebend. IE, 8, 8 f. os ‘e 


34) vs 2 vulg. ‘quae me-clam: ratus sum facere, ea omni’ Bothe 
stellt um: * omnia o vi glafs- hinter facere ein (erlaubler) hiatus ein- 
tritt. aber ratus beit: dann eimgn falschen ict@s. die durch Pau- 
lus excc. Festi p. 47 Mülkiÿbe rte alterihümliche form calim oder 
vielmehr, wie €. O. Müller ‘au den guten bücbern hergestellt@at, callim. 
anstatt clam hier einzuführen (wie es Lindemann de prosodia PI. p. xxxvi 
im foil. gl. HIT, 2, 7 und Ter. eun. TI, 3, 28 versucht hat), Halle ich 
für bedenklich; sonst würde folgendes einen sich an die hsl. lesart ziem- 
lich genau an*chliessenden vers geben: quaé me callim rájus sum fa- 
fere, ea ómnia [nunc] fecit palam —. — vs 5 habeich herclè eingescho- 
ben zur vermeidung des sonst zwischéff ego und hominem eintretenden 
hiatus. ich kanh mich nicht überzeugen von der richtigkeit der ansicht C. 
Linges, dafs vor homo wegen einer stärkefn aspiration dieses wortes 
vgl. das italienische uomo) der hiatus erlaubt sei, obgleich selbst G. | 
Hermann (epit. doctr. metr. zweite ausg. §. 80) geneigt scheint derselben 
beizutreten. da alle sonstigen zeugnisse über diese 'stárkere aspiration' 
und die darauf begrjindete freiheit- fehlen, so scheint ein blofs aus der 
jetzigen textesgestalt der plautinischen comoedien gezogner derarliger 
schlafs bei dem dermaligen zustande derselben viel zu gewagt, um ihn 
ohne weiteres anzuerkennen. 
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TO. Redis tu tandem? .DO. Rédeo. TO. Ne ego hodié bonan 
tibi ultam feci. DO. Fáteor, habeo. grátiam LL 
Stich. I, 3, 118 ff. a 
set éccum Dinacium, éius puerum: hoe [sig] uide:  . 
satin ut facete [aeque] dtqne ex pictura dstitit? 
ne‘iste édepol uinum :póculo pauxillulo 56} 
saepe éxancleuit sübmerum scitissume, 
Ter. Andr. V, 4, 36. 
SI. Ne istám multimodis ciuem : innentazil“igaidoe. .PA. 
. Cred6 pater. 
Ter. heaut. III, 1, 6 ff. . u 
2 SY. Té uolt: uideas quid uelit: - 
nescío quid tristis ést: non temerest; métuo quid sit. CH. 
, Quid siet? — ^. d. 
ne ista hércle magno iam coëstu mágnas nugas dixerit 
ebend. 1111, 6, 10. ff. Joh 
quam péne tua-me pérdidit protéruitas. . 
CL. Vellem herele factum, ita méritu's. SY. Merisest wine 
ne me istue prius ex te ‘aüdinisse gaüdeo, . win. 
quam argéntum haberes, quód daturus iám fui. C . 
Ter. ad. III, 3, 84 ff. 
set quis illic est, quem ufdeo procul? estne Hégia Ay. 
_tribélis noster? sí satis cerno, is hércle: uah, .. È... 


35) vulg. ‘tibi — bonam', von Bothe verbessert." — ^ habeo aus den 
velus statt. der vulg. habere. 

36) zur vermeidung ungesetzlichet hiate habe ich vs 113 sis, vs 1 
aeque aus conjectur eingeschoben, obgleich in beiden versen 
elemm. doctr. metr. p. 191 den hiat inter pueruia und facete duldet. 
vgl. über die erstere erginzung cist.” Y, 45,57. mero. I, 2, 57 *hóc sis 
uide: palp&tur ; nullust, quando occepit, 'blämdior.’ Pseud. I, 2, 19 (ab- 
weichend von Hermann l. c. p. 186 wol so zu schreiben: ‘hoc: ‘sis ‘aide: 
alias rés agunt’ etc.) aul. I, 1,7. Bacch. I, 2, 29. mil. gl. II, 2, 45. Pseud. 
ILI, 2, 102. IIIT, 1, 44. Ter. ad. V, 1, 4. ebenso zu emendieren Pers. 
V, 3, 9 ff.« 

'quém pol ego ut non ín cruciatum, in cómpedis cogám, si uiuam, 

sí quidem huc umquam eius érés, quod spero, redierit! set quid ego 

aspicio 

hóc [sis] uide, quae fábula haec est? pél hic quidem otánt: adgrediar. 
über eio ergünzung vgl. Cas. I, 41. merc. nl, 4, 21, welcher 
letztere vers mit dem auf ihn folgenden zu schreiben sein wird: 

odisse te aeque atque ánguis. vee one istüc tibi? 

CO. [Pol] mihi quidem hercle. At] ita me amabit luppiter — 
wie den erstern dieser beiden verse bereits Lindemann de prosodia Plauti 
p. xxvmi hergestellt hat. — Ueber die dreisilbige form poculo i in vs 115 
vgl. unten den vierlen éxcurs. 
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homo amfeus nobis iam índe a.puero: dí boni, 

ne illíus modi iau mágua nobis cíuium 

pentiriast antiqua uirtuté ác fide: 

haut cito mali quid Grtumr ex hoe’ sit piblice; 
endlich, wenn die lesart richtig ist, Bacch, V, 2, 82 ff. 

NI. Vt terebrát, satis obfirmátüm 
quod mi érat, id me exorát. tua iam sum opera ét propter 
te inpröbior, 

BA. Netísquam mea uellém. satin ergo istéchabeo obfirmätum ? 
ne tis (= tui und dieses für tua) ist nemlich blofse conjectur 
C. E. Chr. Schneiders, die Ritschl und Hermann iu den text 
aufgenommen haben, statt der sinulosen hsl. lesart neis. 

IUT. Sämtliche bisher behandelte beispiele liefern den be- 
weis, dafs die partikel ne dem pronomen person. oder demonstr. 
unmittelbar voranzugehn, pflegt, es ist jedoch eine bestimmte 
nusdrucksweise vorhanden, in welcher diese. stellung des pro- 
nomen und der partikel. gerade umgekehrt. wird: wo nemlich 
auf-die ‚verwundernde frage ‘egone?’ die bestätigende antwort 
‘ja du!” gegeben wird, ist diese an vier! unverdächtigen plan- 
tinisehem stellen durch ‘tu ne? Aungedräfkt, die vulgate zeigt 
diese wendung freilich nur an einer einzigen jener per stellen 
anf: trio, IM, 2, 7. f.: 

quí mihi bene quom simulas facere; mile facis, male cónsulis. 

LY. Égonet LE. Tu ne. .LY. Quid male faciot LE. 

Quód: ego nolo,pid quii facis, 
aber aus, der übereiustimmenden lesart sämtlicher ‚hss. ist sie 
von den neuern herausgebern Fr.H.Bothe, Fr. Lindemann, Fr. 
Jacob statt der vulg. tute mit recht hergestellt worden in capt. 
In, 2, 76 f. 2 

BR. Guin, ita faciam, ut [tá] te cupias facere sumptum, etsi 

égo uotem. 

HE. Egonet ER. Tune. HE. Tim tu mi igitur érus es. 

ER. Immo béneuolens. 








und Epid. HII, 2, 6 fi: 
PH. Té bomo insanis. PE. Égone? PH. Tu ne. PE. Cir? 
PH. Quia [pol] ego hane: quaé siet?) 





37) nach der hel. lesart ‘quia ego hanc' würde hinter ego ein hiat 
eintreten, den Jacob zulässig findet, Bothe durch die unplautinische 
wortstellung *quia hanc ego quae siet' wegzuschaffen suchte, ich habe 
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néque scio neque uóui neque ego hanc óculis. uidi ante 
hünc diem. 
die vierte stelle ist Stich, HH, 2, 51 f. 
lámne abisti? uide, Gelasime, quid capturu’s cónsili: 
égone? tu ne. míhinet;tibi ne. uiden ut annondat grauis 
wie Fr.H. Bothe statt der vulg. tune? — tibine? wol richtig 
geschrieben hat. Ist hiernach diese singuläre stellung der par- 
tikel ne, die in diesem einen fall allerdings bejahende beden- 
tung hat (vgl. oben anm. 1), in dieser redensanf’tegone? tune 
hinlänglich beglaubigt, so trage ich kein bedenken, nach; ans- 
logie der behandelten stellen eine fünfte zü emendieren: ikost, 
HM, 2,:.38 f., die in der vulg. so lautet: asus 
TH. Quín"sex mensis iam hic nemo habitat. SE. Sémajas. 
TH. Égonet - SE. Tu. TH. Tu né molestus: sine: me cum 
‚puerd loqui. — ^7 4: 
Ph.Pareus in ‚der "litio altera von 1621 schreibt sogar: ‘Tan’ 
molestus?? ohne dine abweichung der bücher anzumerken.“ - Fr. 
Ritschl in den parerg. I. p. 486 hat verbessert: bul 
Égone? Ta: Ne ti molestws: sine me cum pueró lóqui: +. 
ich glaube, da ein weiteres beispiel für ‘ne tu molestitte*:(alag 
man das ne affirmativ — 7 où éray9ÿe el oder probibitiv.<atp) 
i001 inagis" fassen) nicht vorkommt), ‘den vers] 
licher so zu emendieren: . OGGI Dy 
Égone? Tu ne: Né molestu’s: sine me cum puerdi. loti. 
un könnte sieh versucht fühlen, auch án der stelle Cas. II, 3548 f.: 
L.*Fühomo ecastor dbi malam rem’ quaéris: subolet, sémtio,59) 


pol eingesetzt ; ygl. über ¢ quia pol’ Men. If, 3, "49. Pseud, Ì, 3, 84. 
truc. INNI, 2, 33. andere möglichkeiten sind: ‘Curnam ? (oder "Ou Ouais „ob 
rem? Quidum? Quid iam? Quid ita?) Quia ego hanc quae siel 
‘Cur? Quia enim ego hane quae siet’ — u.s.w. 

38) die formeln nemlich, deren sich Plautus zum auedruck dieser 
abwehr bedient, sind: ‘molestus ne sis’ asin. 11, 4, 63. aul. III, 3, 10. 
most. I, 1, 71. HI, 1, 72. 2, 84. III, 1, 20. 2 3. Men II, 1,25. Psoùd. 
1, 1, 116. Til, 2, 99. (truc. V, 27) oder: on ut (mihi) molestus ne 
sis’ Epid. I, 1, 60. Men. II, 2, 63. merc. IIII, 4, 39. Pers. Ji, 4, 16. 
truc. V, 5. einmal findet sich ‘ne molestu's' , rud. 1111, 7, 28 ‘abi. intro, 
ne moléstu's, linguae tempera’, und nach analogie dieser stelle habe ich 
den obigen vers emendiert. Bemerkenswerth ist, dafs im mercator und 
Poenulus, welche beiden stücke in so manchen eigenthümlichkeiten von 
den übrigen plautinischen abweichen, noch zwei hierher gehörige ver- 
bindungen vorkommen, deren ich mich aus den andern comoedien nicht 
erinnere, nemlich ‘quid molestu’s?’ Poen. I, 2, 39. ‘quid mihi mole- 
stu's?' merc. II, 4, 27. Poen. I, 2, 122. 

39) vulg. tute ecastor tibi homo ' , aber die bücher geben statt tute 
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ST. Égonet + CL. Tu: nam “quid friguttis? quid istuc tam 
cupidé cupist 

las namomit dem vorhergehenden tu in “tn ne’ zu corrigieren; 
ndessen hier wird nam durch die hss, und das citat bei Non. 
» 7 Merc.'geschützt, und es findet sich ebenso Men. 111,2, 88, 
rielleicht auch tric. H, 7, 30 das einfaché tu als antwort. auf 
lie frage egone? Ferner kommen, was ich hier beiliinfig: mit 
»emerken willy auf dieselbe frage noch folgende formen der be- 
iuhenden antwort vor: tute (mil. gl. M, 5, 29, Psend. I, 4, 33), 
‘tu istic? (Amph. 11,1, 25..Men. V, 5,35), ‘tute. istic? (Amph. 
Uy 2, 115.. das-selbe wird auch Men. HII, 2, 90" herzustellen 
sein, wo die hss. *tu-istie^, die vulg. Stu; tu istic? gibt), *tu 
ipsus? (moste AL, 1, 104), tu inquam? (Ter. ‘hee. M, 4, 17), 
ebenso im accus. ‘mene? te ipsum (ipsam)? bei-Ter. hee. MH, 
45 70. V, 1, 22.. Uebrigens kann dieses egone? mit darauf fol- 
gender antwort rur mach einer directen behauptung oder auflor- 
derung, nicht nach einer frage gebraucht werden, was beson- 
ders wegen Bothes und Lindemanns eritik von mil. gl. 15,5, 28 
hervorzuheben ist. Gerade. das gegentheil hiervon findet statt 
bel dein’ gebrauch des selben egone! wenn der so fragende die 
bejahende-antwort nicht abwartet, sondern gleich zu reden fort- 
führt; dieses egone? hat seine stelle nur nach einer directen 
oder indirecten frage. vgl. Cure. V; 2, 64. most. Il, 1, 29. 
II, 3, 22. Men. I, 2; 52. Poen. I; 2; 120. rud. HI, 8,98. Ter. 
eun, L 2, 21. heaut, » a V, 1, 72. Phorm. 152, 7. V, 8, 45. 
V. Zum schlufs w ich mich zur Getrachtoag derjeni- 

gen plautinischen stellen, in welchen die, versicherungspartikel 





ne mit unrecht eitte. stelle eingenommen hat, sei es dafs sie 
ans den, bss! in die ausgaben, herübergenommen. oder erst durch 
die berausgeber fälschlich. in den text hineingetragen worden 
ist, wobei ich auch diejenigen stellen wit berücksichtigen werde, 
im denéà das probibitiye ne aus misverstand für das affirmative 
genommen worden ist. Auf absolute vollstänligkeit macht aber 
dieses sündenregister keinen anspruch. 
1. Amph. I, 1, 227 f. nn 
ME. Amphitruonis téd esse aibas Sôsiam. S®. Peccáueram: 


blofs tu, wonach ich den vers durch umstellung einiger worte herge- 
stellt habe. die worte ‘subolet, sentio" (heilt die vulg. Widersinnig s schon 
dem Stalino zu, die richüge abtheilung hat bereits Bothe. 
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nam Amphitruonis socium ne me esse uolui dicere. ' : : 

vs 228 lautet so wie ich geschrieben im vetus nach Ph. Pareus 
und J.Gruters übereinstimmendem zeugnis; die notiz ven. Seri- 
verius: SV. C. socium med esse. sic lege’ scheint: auf Sinem 
misverständnis zu beruhen. die leipziger hs. gibt ‘socium corte 
me esse’, wo das certe von Fr. Lindemann richtig als’ inier. 
pretamentum particulae nae’. erkannt und verworfen wird, «wene- 
gleich G. Hermann elemm. doctr. metr. p. 88 diese lewart gut 
heifst. J.Camerarius corrigierte *sociennum (weteles.. vielmehr 
sociemum zu schreiben sein würde, vgl. C. A, Lobeck patheligerm. 
gr. prolegg. p. 192) me esse uolui: dicere", welche ändefuug 
abgesehn davon, dafs erst in der stellung: ‘nam; Agphitra- 
onis mé socienum ésse uolui dicere’ (Bothes wortstellüng,. ist 
gänzlich verkehrt) ein vers herauskommen würde, und. daves, 
dafs die wortform sociénus in der hier verlangten  bedegfsag 
höchst problematisch ist (denn socienus scheint sich-eu aocíts 
zu verhalten wie alienus zu alius), deshalb unstatthaft ist, wii: 
dann das.wortspiel zwischen Sosiam und socium verloren. gebs 
würde. Auch Lindemanns vermutung ‘socium memet ease kage 
das. wahre nicht treffen, da hier auf dem pron. persen.. nite fer 
geringste pachdrack ruht. Auf eine sichere equ n 
derbuissea” Wage ich nieht anspruch zu machen, ‘jed 

mir mit rücksicht auf den vorhergehenden vers folgende 
wenigstens des dicbters nicht che sein: “las: 








näm med Amphitrudnis esse sócium uolui dícere.. — ^ 6 
2. asin. II, 2, 106 f. lauten in der vulg. und bei Bóthe: 

Hercle uero tu cauebis, ne me attigas. si me tagis, 

nae hodie malo cum auspicio nomen commütaueris. 
von diesen beiden reihen gibt die erste noch nicht dimmal dines 
vers. wie lautet aber die lesart in der besten hs., dem vetus! 
nach Pareus und Gruters übereinstimmendem zeugnis: ‘ne me 
attingas, si me sapis, ne hodie? etc., wozu Pareus über das 
zweite me überdies noch bemerkt: ‘zo me in V. C. lineela. sub- 
ductum, quasi abesse queat) keine frage also, dafs beide verse 
so geschrieben werden müssen: | 

Hércle uero tü cauebis, né me attingas, sí sapis, 

né hodie maló cum auspicio nómen commutáueris. 
auch das ne im anfange des zweiten verses ist natürlich die 
prohibitivpartikel , trotzdem dafs ein satz mit der selben partikel 
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unmittelbar vorhergeht; aber was: von ut gilt, Anfs es “keines. 
wegs.für den geschmack anktölsig ist; mehrere sätze hinterein- 
ander mit ut anzureihen’ (C.Reisig vorless: $. 318 mit Fr. Haa- 
ses zusützen, vgl. z.b. Baech. I, 1, 8 f. capt. Il, 3, 6 f. Men. 
IM, 3, 8. rud. Il, 3, 80), das nemliche gilt auch von ne: vgl.. 
z. h. asin. II, 4, 55 f. Bers. V, 2, 15. trin. HI, 3, 26 f. (nach 
Fr. Ritschls parerg. I. p. 565). Ueber den conjunctiv perfecti 
commuteteris. nach ne vgl. J. N. Madvigs opuscc. acadd. II. p. 87 
und 108 nebst G. Hermanns leipziger ‘universitàtsprogramm vom 
31 october 1843 p. 17. 
8. asin. II, 4, 65 f. die vulgate: 
Li. Malo hercle iam magno tuo nunc isti nec recte tricis. 
inpure, nihili, non uides irasci? LE. Pergè porro. 

in vs 65 wollte wefen des spondeus im.vierten fufs G. Hermann 
elemm. doctr. metr. p. 155 das nunc stréichen, worauf ällerdirffs 
an dem verse als solchen nichts auszusetzen sein wiirde. Wie 
ich aus J.B. Lomads: oben engeführtem specidfér: criticum p. 17 
ersehe, hat der ‘novissimus Plauti editor! ne ^f. e.-mae statt 
nunc geschrieben ; dieses verwirft. Loman mit recht als dem 
sprachgebrauch zuwider und ‚schlägt dieselbe emendation vor, 
die ibm Hermann bereits vorweggenomnien hat, hat. übrigens 
auch nichts dagegen, ‘si quis pro iam substituere ud uo it eum’ 
und belegt die verbindung cum malé tuo durch einige beispiele 


(vgl. oben anm. 24). pr ne der hsl. lesaft wird uns 







auch über diese stelle ei essern belehren. Pgfèus ngmlich 
hat in der edit. alt. bereit&'im texte: 

LE. Malo hércle iam magnó tuo, ui isti nec recte dicis. 

LI. Inpáre, nihili! nón uides irdsci? LE. Perge porro. 
und bemerkt dazu in den notae criticae: ‘sic et legit et distin- 
guit V. C. qui quidem cum antea habüisset ‘LI. Malo hercle iam 
magno tuo ni i. n. r. d. Inpure’ personam primi uersus ad se- 
cundum transtulit, substituto in eum locum Leonida, sensu ue- 
rissimo” Ja wol sensu uerissimo, was auch bereits J. Guliel- 
mius in asin. quaestt. c. 2 (p.334 edit. Francof. 1604) und ihm 
folgend Fr.H. Bothe eingesehn haben. die beweisführung müge 
man bei Gulielmius selbst nachlesen, dessen bemerkung J. Fr. 
Gronovius in grellem widerspruch mit seinem texte hat abdrucken 
lassen. ich füge zum erweis des elliptischen ausdrucks ‘malo 
lercle iam magno tuo, ni —’ die parallelstelle rud. III, 4,70 f. 
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hinzu: ‘mexumÿ malo suo, ‘si attigerit siue occeptassit: vel. 
auch die corrupte stelle Cas. IM, 4, 6. È 
4. asin. II, 2, 20 ffi-- | UNS ue 6$ 
Fateór profecto ut praédicas, Leönida, esse uere. - 
uerum edepol nae etiam tua quoque male facta iterari mua 
et uéro possunt: ubi sciens fidéli infidus füeris ete»: | | + 
statt-nae in dem mittlern dieser drei Verse gibt ler vetas ni. 
Lambin hatte umgestellt ‘nae tua etiam’, aber demit. den wen 
verdorben. ich sweifle nicht, dafs dieses nae-oder-gi-(viftivichi 
aus vs 14 hier fälschlich wiederholt) gänzlich zü streichä um 
der vers zu schreiben ist: 
uerum 'édepol etiam tía quoque male feta iterari mélta =. 
5. capt. I, 2, 72 ff. | 
proptérea te uocárt [ad me] ad eendm uolé, 40) 
"ER. Facéte dictum, HE; Set si paüxillüm potes % - 
conténtuë esse. ER. Né'perpauxilhim módo: or 
nam istóc me adsiduo ufetu delectó domi. ' "OF 
in vs 74 folgt Fr. Lindesfann in seinen drei ausgaben der chptivi 
der vulgate, welche ‘nae perpauxillum modo’ liest; mad. gibt 
dazu eime hüchst gezwungene erklárung, die wenigsteus ia der 
neuesten Ausgabe nicht" hätte wieder aufgetischt werden | lea, 
da die uthaltharkeit derselben von C.Fr.Hermanü in Te 
cension der zweiten (teubnerschen) ausg. im der allge#éschulstg. 
1830. N. à. 89. s. 717 aufgezeigt warden ist. Will sinn. nem- 
lich pjcht if’ vs 73 mit D.Lambiiü&und V. Acidalius. panzillo 
schreiben, sondern das hsl, patxillam’ beibehalten, so kann die- 
ses unmöglich, wie es von Lindemann geschieht, . zu. contentus 
gezogen’ werden ia der bedeutung: “ein wenig, ein hischen zu- 
frieden’, solidern contentus s ist entweder mit dem acchsativ ver- 


T 


E 


e 


40) vulg. *uocari ad cenam' mit unerträglichem hiatus hinter x uocari. 

Fr. W. Reiz wollte diesen durch einführung der infinitivíorm uocarier 
beseitigen, aber diese ist an dieser stelle des verses-unstatthaft; G.Her- 
mann bei W. A. Becker de comicis Romano. fabb. p. 106 schight ego 
ein. schon vor länger als fünf jahren theilte mir mein freund dr. Th. 
Hansing , jetzt in Lüneburg, die oben in den text gesetzte wahrscheinli- 
chere erginzung mit, unter berufung auf Stich. III, 1, 6 

uócem ego te ad me ad cénam, frater tuùs nisi dixissét mihi, 

té aput se cenälurum hodie, quöm me ad se ad cenàm uocat. - 
vgl. noch most. V, 2, 13 ‘âge mitte ista et 4d me ad cenam dic uen- 
turum" fo nach Loman L. c. p. 49). mil. gl. III, 1, 118. Poen. V, 5, 3. 
Stich. III, 2, 30. in der neuesten ausgabe hat auch Lindemann auf gleiche 
weise emendiert. 
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bunden wie zuweilen .dignus.(rgl. Bentley zu Ter, Andr. V, 4, 
39. Lindemann zu PI. capt. V, 2,.16) und dann heifst ‘ ‘ pauxil- 
lam contentas’ nichts anderes als ‘mit wenigem zufrieden’, oder 
contentus ist absolut zu fassen —genügsam . (vgl. Poen. II, 15. 
asin. I, 1, 63) und esse — edere,: wie die worte L Fr. Grono- 
vius fafst. Auf-diese einladung zu einer einfachen mahlzeit 
würde nun im dem-munde des parasiten eine antwort, wonach 
er sich dadurch vollkommen befriedigt .zeigte (was eben ‘nae 
perpauxillug medo? bedeuten soll), höchst ‚unpassend sein, und 
schon. aus diesem grunde ist es, ganz abgesehn vom sprachge- 
brauch, ungereimt, ne hier affirmativ- zu fassen. Mit zecht ha- 
ben also Lambinus ,. Cl.Salmasius: und C.Fr.Hermann in ne die 
prohibitivpartikel erkannt, welehe den sinn gibt: “wenn. es nur 
nicht allzu wenig ist, nur darf es nicht gär zu wenig sein.’ 
Ueber ‘ne — medo? statt. des  gewühnliehen *dummode ne’ vgl. 
Ter. ad. V, 3, 49 ff. ‘ne nimium, modo bonae tuae istae nos, 
rationes, Micio, et tuus istetiànimus | aequos subuortant. "Tibull. 
II, 3, 67 ‘o «nalgant fruges, We sint modo rure | ——R 
Eine der unsrigen ähnliche elliptische verneinende antwoft ist Pers 
Ill, 3, 41: *DO. dain „hie faxo aderit. TO. At ne ptm 
_ 6. capt. 9,2, 4-4, "P QU 
HE£Áge. tu illuc _jrocéde, bone uir, lépidum manóipifim meum. 
ST. .Qiid me facerg opórtet, .uhi tu tâlis uir falsum aütumas ? #2) 
| fui ego bellus, l&pidus, bonus nir nümquam neque frugi bonae 
- neque ero umquam: pellem ponas me bgaae frugi fore. 
rs 4 lautet so wie er bid geschrigben ist im vetu. schol früh 
ist zwischen. ne und spem, ein tu eingeschoben. worden, und in 
dieser form hat sich der vers ugangefochten bis in die neuesten 
ausgaben fortgepflanzt. es dst die frage, ob ne prohibitiv oder 
ıffirmativpartikel sei. in ersterer weise falst dieselbe Lambin, 
indem er erklärt: ‘ne tu spem in hoc positam haßeas, uidelicet 
me bonae frugi fore, uel sic: ne tu speres me benae fr. f; er 
nimmt jedoch zugleich gerechten austpfs an dieser bedeutung 
des spem ponere, indem er hinzusetzt: ‘spem ponere ita positum 
sine hac adiectione: in eo seu in ea re, uidetur esse insolen- 
41) diese tibullische stelle verdanke ich Hand Turs. III. p.636, wo 
die terentische und unsre plautinische hinzügefügt werden mögen. 
42) ‘facere oportet’ aus coniectgr statt des hsl. *oportet facere”, 


weil sonst ubi einen iambus bilden würde, was bei Pfàutus nimmer- 
mehr angeht. 


Philologns. II. Jahrg. 1. 7 
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tius, allerdings, und ich bezweifle, ob es ein anderes sichares 
beispiel in der latinität hierfür gebe; *spem ponere mit felgen 
dem accus. cum infin. kann nur heifsen was bei Horatius. sat. 
Il, 5, 26 ‘spem deponere’, die hofnung aufgeben (wie z. h. ^mi 
tum ponere* Curc. III, 3; 4. ‘ornamenta ponere? cist. cat. 3), 
nimmermehr: die hofnung hegen. Bothe und Lindemann schrei- 
ben deswegen: ‘nae tu spem ponas’; aber erstlich fehlt das pre- 
nomen tu in der besten quelle, und zweitens würde dies das 
einzige beispiel sein, wo die affirmativpartikel ne mit einem ad- 
hortativen conjunctiv verbunden vorkäme, und erregt deswegen 
groíses bedenken. ich glaube, dafs auch hier V.Acidalius (in 
capt. diuinatt. c. 7. p. 100 edit. Francof. 1612) auf den richti- 
gen spur ist, wenn er aus einer (nicht näher bezeichmeten) bs. 
lesen will: ‘ne tu in spe ponas’, wobei er Epid. HI, &, 3 ‘ni 
quid tibi hinc in spem refers’ vergleicht; ‘in spe ponere? (we- 
für übrigens nach trin. UI, 3, 11 und dem daselbst von Linde 
mann bemerkten — vgl. auch C.F. Kampmann de IN proepesi- 
tionis usu Plautino. Vratisl. 1845. p. 20 — ameh *im spem 
ponere" gesagt werden kann, was ich an unserer stelle um des 
nähern gnschlufses an die hss. willen selbst vorziehn méehte) 
würde ebenso == sperare sein wie ‘in metu ponere ——. metuere 
in dem von Cicero top. 13, 55. ad Att. XII, 51. XH SS an- 
gefübrten senar eines unbekaunten dichters: ‘hoc méfmere, al- 
terum in metu non pónere) Auch Acidalius hat also das von 
den hss. unbeglaubigte tu beibehaltellf nothwendig ist es dureh-. 
aus nicht; sollte nicht im apfang dés verses vor ero leichter 
ein ego ausgefallen sein? dann bekäme auch umquam den 
richtigen ictus, und der vers würde danach lauten: 

néque [ego] ero umquam: ne ín spe(m) ppnas, m6.-bonse 

frugí fore. 
7. cist. INI, 2, 88 in der vulg. und bei: Bothe: 

LA. Nae... PH. Obloquere rursum? — perge porro dicere. 
es ist dies aber ein blofser nothbehelf, um diesen vers zu dem 
vorhergehenden in ein dem gedankenzusammenhang wenigstens 
ähnlich sehendes verhältnis zu bringen. in den büchern lautet er: 

PH. Ne oblóquere rursum. pérge porro dicere. 
und so ist er unverändert beizubehalten, unmittelbar vorher aber 
eine lücke von wenigstens’ zwei versen anzunehmen, deren 
einen die Halisca, den andern Lampadiscus gesprochen haben 
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nufs und zwar der letztere in ähnlicher störender weise, wie er 
kurz vorher mit vs 84 das gespräch zwischen seiner herrin Pha- 
1estrata pod Halisca unterbrochen-hatte, so dafs jene sich genöthigt 
sieht, ihn wie vorhis mit den obigen worten. zur ruhe zu ver- 
weisen und die Hafiteà zur fortsetzung ihrer erzählung aufzu- 
‘ordern. -Jene lücke aber mit den zwei von Priscianus III, p.617 
Putsch: (p; 137 Kreh}} und von Nonius p. 63 sq. Merc. aufbe- 
wahrten fragmenten der cistellaria, die weder: zueinander noch 
su dem inhalt dieser stelle irgend eine beziehung haben und 
ron denen das erstere sogar in einem andern metrum geschrie- 
ven ist, ausfüllen zu wollen (wie man es in mehrern ältern aus- 
zaben findet), wires barer #herwitz. — Möchte doch Fr. Ritschl, 
ler den verlornen :atfäflg: Yer Bacchides neulich mit unübertrof- 
ner meisterschaft reconstruirt hat, sich . auch bald der durch 
grofse und kleine lücken vielfach entstellten cistellaria als sos- 
pitator zuwenden! EE . 
8. west. IH, 1, des | 

TW. humo äbi- domum:-werum hércle dico: [abi s] abi modo. 

DA. Quin uós mi [actutum] date? quid hic nugámini? 

TR. Eu: hercle nee tu abi modo: auseulta mihi. 
vgl. über diese stelle Ritschls parerg. I. p. 498 ff., nach dessen 
emendation ich die: beiden ersten verse gegeben habe’, während 
ich im dritten noch die: vulg. babe stehn lassen. Ritschl erkenut 
hierin auch die affirmativpartikel ne an, schiebt abef zur verniei- 
dung des hiatus zwischen:Sta:-abi’ das würtehen hinc ein. Ich 
bezweifle sehr, ob. unsre artikel hier überhaupt stehn bleiben 
kann wegen der verbindung mit dem imperativ; die thatsache, 
dafs im griechischen vai mit dem imperativ vorkommt (vgl. 
Hand Turs. UI. p. 24), beweist für den gleichen gebrauch des 
lateinischen ne gar nichts. dazu der hiatus ‘tu abi’, dessen hin- 
wegräumung durch das vim Ritschl dazwischen gesetzte hinc 
an sich freilich nichts entgegensteht, der aber in diesem spe- 
ciellen falle mir eiue bestätigung der aus andern gründen wabr- 
scheinlichen corruptel zu sein scheint. ich würde den vers des- 
wegen etwa so zu emendiren vorschlagen: 

Eu: hércle tu nunc ábi modo: auscultá mihi. 

9. most. III, 2, 76. | 

Nae ille malo quidem ab opere exemplum petit. 

so die vulgate: es soll ein iambischer senar sein. die pfälzer 
7* 
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militi ut darém, quasique [ei] ege rei sim interpres. PE. Aüdio: 

né me surdum nérbera, PA. Tu si aûdis etc. 
vs 204 die bücher: ‘ne me’ surdum uerberauit’, woraus Bothe 
‘nae me — uerbetabit ’, Lindemann ‘ ‘uae me — uerberat’ ge- 
macht haben ; beide das wahre verfehleud, obgleich ich selbst 
nichts besseres vorzuschlagen weils. - 

13. mil. gl. III, 2, 28 f. ° 

atque üt tu scife péssis ; edieó tibi: 

si fálsa dixis, nae ótio exoruciábere. 
so hat Bothe conjiciert statt der hsl. lesart: *si palsa dicis uo- 
tio excruciabaret’, und ihm felgt Lindemann. die worte ‘si 
falsa dixis — exckuciabere’ sind längst in jenen monstrüsen 
zügen erkannt worden (obgleich dixis nicht durchaus noth- 
wendig, vgl. über den gebrauch des praesens statt des futuri 
exacti J.N.Madvigs. opuscc. acadd. IL p. 80); statt des uotio 
hat J.Camerarius vorgeschlagen loris, J. Lipsius ocius, J.M. 
Palmerius cocio (welches unpassend genug vulgate geworden ist), 
J. Fr. Gronovius Lucrio, ein anderer corio, Ego quidem srexw. 

14. Pseud. I, 2, 74 ff. 

set nímis sum stultus nímiumque indoctás fui: 

nae illi aüdeant id fácere, quibus ut séruiant 

suds amor cogat, simul [eosdem] probibeat , 

faeiänt aduorsum eos quód uolunt. +; | 
so G* Hermann elemm. doctr. metr. p.187. wäre ne im zweiten 
vesse wirklich die affirmativpartikel, so würde dieser ihr ge- 
brauch- ‘if ironischen sinne an. dieser sto einzig dastelin. rich- 
tiger nimmt daher wol F. Hand Turs. IL, p. 90 dieses ne für 
das dubitative in der bedeutung des deutschen ob. 

, 45. trin. I, 1, 1... : 

«Na e amícum castigáre ob méritam nóxiam. 

| inmoénest facinus, wet i in aetate ‘utile 

et cónducibile. | 
so die vulg., der hier selbst G. Hermann i in seiner ausgabe folgte, 
sich stiitzend auf die pfälzer hss., die mit einer lücke im anfang 
bieten: ‘....e sinicum', welche züge im vetus: von der zweiten 
hand” in ‘Me amicum? ergänzt worden sind. Dieses Me, worin 
man unsre partikel hat finden "wollen, bedentet aber, wie gchon 
J.Camerarius gewis richtig gesehn hat, nichts anderes als die 
anfangsbuchstaben der person, welche diesen und die folgenden 
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verse spricht: Megaronides +5), Hierzu kommt, dafs an einer 
stelle, wo die vier ersten verse des trinummus angeführt wer. 
den, in den rhett. ad Herenn. HI, 23, 35, keine spur irgend ei- 
ner hs. darauf führt, dafs vor amicum noch irgend etwas ge- 
standen habe, und das sprachwidrige nae ist,‘obgleich es nech 
ganz kürzlich in J.B.Lomann |. c. p. 17 einen verthgidiger ge- 
funden hat, unbedenklich zu streicheg. die gaise comédie wird 
also von jetzt an mit folgendem verse begingen. müssen: . 
Amícum castigáre ob meritam nÜxiam —. | 

16. Im truculentus findet sich in der vulgate von den has. 
mehr oder minder beglaubigt an zwei stellen die partikel nae 
(I, 2, 90. IE, 4, 39); an einer dritten (11,6, 62) ist sie durch 
Bothe in den text hineingetragen worden.. ich unterlasse ab- 
sichtlich die nähere besprechung dieser drei stellen- aus ‚dem 
‘durch. dichtgesäete corruptelen aller art unglaublich “entatell- 
ten’ stücke. EL AE 


Erster excursus. 
(zu trin. I, 2, 24.) 


Um in vs 24 sowol über die beziehung der partikal, meals 
auch über die lesart ins reine zu kommen, ist es .néthig erst 
den zusammenhang mit dem vorhergehenden ins atge ju Kissen. 
Callicles hatte seinem freunde den scherzhaften antrag gemacht: 
‘sollen wir mit unsern weibern tauschen? ich deine and du "Meine 
frau heiraten? ich stehe dir dafür, du würdest mich ¢ ji 


so viel betrügen (— ich würde dabei nicht im gesjag 












kurz kommen).’**) Darauf Megaronides: *[das werde „igkgälei 
ben lassen:] denn sonst würdest du, glaube ich, mich Wider 
mein wissen und willen übertölpeln.’*5) Callicles: ‘ja wahñich, 


43) Vielleicht hat einen ähnlichen entstehungsgrund das Trorichen eo 
im anfang der captiui, nur dafs dieses nicht den ersten, sondern gen 
zweiten vers beginnt, wohin es dann aus jenem durch v müste 
gerückt worden sein, nemlich aus ER, den süfangsbuchstaben ‚von Er- 
gasilus. dafs übrigens auch wie das nae im trinummus, dieses eo 
strichen werden mufs, hat G.Hermann gezeigt in den leipziger jahrbb. 
f. philol. 1842. XXXV. s. 191. | 

‘ 44) durch ein merkwürdiges misverständnis übersetzt Hand im Turs. 
II. p. 391: ‘da sollst du nicht erst gute worte geben.’ bekanhtlich ist 
aber ‘uerba dare alicui' s. v. a. ‘decipere, circumugajre aliquem,’,, 

45) auch was die bedeutung dieser antwort des Megaronides hgtrifft, 
ist Hand Turs. INI. p. 12 im irthum. J.Fr.Gronovius hatte bemerkt: 
‘compendium est loquendi, in quo reticetur, quid facere nolis gut uelis, 
exposita solum ratione, cur id facere uelis aut nobs. pefinde est igitur 
ac si dicat: nolo commutare: nam. si fecero [vielmehr fecerim], tum 
opinor me necopinanlem circumueneris priore transmissa. Hand ag 
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ich stehe dir dafür, du würdest dann wol inne werden, was du 
gethan hättest” Megar. “behalte was du hast? u.s.w. Hieraus 
leuchtet zuerst ein, dafs die in vs 22—24 ausgesprochenen ge- 
danken, da sie sämtlich als abhängig von der bedingung der 
eingehung jenes scherzhaften tauschvorschlages dargestellt wer- 
den, nichts weiter sind’ als conditionale nachsätze zu einem aus 
der frage ‘in vs 21 herauszunehmenden vordersatze: ‘si commu- 
tauerimus, si tuam ego duxerim et,£u meam’, dals somit auch 
hierauf die partikel ne in vs 24 ihre beziehung hat. Sodann 
aber geht aus diesem zusammenhang auch hervor, dafs, da die 
genannten drei verse sämtlich zu einem und dem selben vorder- 
satze gehören, sie auch unter sich wenigstens insoweit überein- 
stimmen müssen, dals in ibnen ‚gleichartigkeit der, temporà her- 
sche; dafs also wegen dederis ©) und obrepseris die einzig rich- 
tige lesàrt in vs 24 nur die von dem palimpsest (vgl. J. Brix 
de Plauti et Ter. prosadia quaestt. Vratisl. 1841. p. 11) ge- 
botne “haut nescias’ sein kann. ‘die pfälzer hss. lesen ‘haut 
scies’, und man könnte mit berücksichtigung der erörterung J.N. 
Madvigs in den opuscc. acadd. Il. p. 77 sq. sehr geneigt sein, 
die beiden lesarten in die eine ‘haut nescies’ zu verschmelzen; 
aber gerade unsre stelle, wo der zusammenhang lehrt, dals der 
conjunctiv ‘haut nescias! neben faxo als in einem unvollständi- 
gen conditionalsatze nothwendig ist, mufs uns zum warnenden 
beispiel dienen, nicht alle stellen, in welchen, die hss. neben 
faxo bald einem conjunctiv praes. bald ein futurum -simplex ge- 
ben, mit Madvig über einen kamm scheren und in allen nach 
der allerdings überwiegenden mehrzahl das futurum herstellen 
zu wollen.‘ Schon G.Hermann hat gegeu dieses verfahren des 
dantschen gelehrten, aber nur nicht entschieden genug, protest 
eingelegt (im leipziger universitätsprogramm vom 31 october 1843: 
de J.N:Madvigii interpretatione quarundam uerbi Latini forma- 
rum. p.13); sein hauptgrund ist der, dafs die spätere Latinität 
schwerlich ohne beispiele der älterñ faxo mit dem conj. praes. 
verhuiden haben würde, zumal da dieser bisweilen selbst pas- 
sender “scheinen, könnte’ als das futurum den obeu'geltend 
gemachten grund, dafs der conjunctiv nothweudig ist, wenn der 
satz eim unvollständiger conditionalsatz ist, hat Hermann unbe- 
rücksichtigt gelassen. Es würde mich zu weit führen, wenn 
ich hier alle von Madvig. a.a. o. vollständig. aufgezählten plau- 
tinischen stellen ihrem zusammenhange nach leuchten. wollte; 
dagegen: ‘in illis uerbis non est‘omissum nolo: qued Megaronides non— 
dum erat dicturas. redde: du willst. mich nemlieh sicher ih stillen über- 
tólpeln. Allerdings ‚muste ‘aber Megaronides seine ablehnung des ver- 
schlags schon in dieséh worlen zu erkennen gegeben haben, da Callicles 
in seiner antwort darauf rücksicht nimmt. 

46) dederis ist. also auch nicht futurum exactum, wie Madvig 
opuscc. Il. p. 78 und Hermann au der im texte sogleich anzuführenden 
stelle annehmen, sondern conjuncliv des perfects. 
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nur ein beispiel erlaube ich mir nogh besonders hervorzukeben, 
nicht nur weil dieses einen dem unsrigen ganz analogen fell 
darbietet, sondern auch weil es, mit einem andern des selbea 
stückes zusammengestellt, auf den ersten blick der Madvigschen 
uniformitätstheorie eine: glänzende stütze zu bieten scheint — 
so dafs selbst ein G. Hermann sich dadur&h hat täuschen:iassen —, 
bei genauerer betrachtung aber ihre unhaltbarkeit Cyaohweist. 
es ist Bacch. Ill, 8, 23 ho reiche verse bei Ritschl nach den 
hss. so lauten: y 


Tum illám, quae corpus péblicat wblgó suum, 'u 
fax6 se haut dicat nánctam, quem derídeat. ^ ' ^ '"- 


vergleicht man "hiermit III, 4, 7 ‘des selben stücks: 
ego fáxo^baut dicet mánctam, quem derídéat 


und hült man dann gar nôch die mehr als fanfzig stellen de 
Plautus und Terentius dazu, in denen faxo mit dem fytsrum 
verbunden ist, wäbrend der conj. praes. nur ungefähr sec 
mal vou den has.. geboten wird, so scheint allerdings nichts nà 
her zu liegen als das dicat in dicet zu corrigieren, wie 
mann in seiner ausgabe mit ausdrücklicher verweisung ai 
vig 1. c. auch wirklich gethan hat. Betrachten wir aber heide e 
stellen einmal genauer. die zuletzt angéführte ist dem mo- 
loge entuommen, worin Muesilochus in tiefer entrüstyp über die 
vermeintliche treulosigkeit seines freundes und geiner geliebten gei- 
nan herzen luft macht und überlegt, wie er sich dagegen nun yer 
halten solle, der angeführte vers steht in keinem en 
sammenhange mit. dem vorhergehenden, und da gleich. 
futura folgen: ‘nam iam demum ibo atque aliquid , subr 
patri’ etc., so ist auch das fut. dicet.durchaus nicht anzu 
Anders dagegen: verhält es sich mit der erstern, oben ange 
ten stelle, wo die hss. ‘faxo se haut dicat’ geben. . die iese 
worte spricht Cleomachus, der nicht lange vorher auf die ne 
gekommen war, um unter heftigen drohungeñ die von Maeaile; 
chus ihm voreuthaltne Bacchis zur erfüllung {ihres vertraga., - 
zwingen schon dasgwärtchen tu m, womit die oben a 

rede des miles beginnt, weist auf einen zusammenhang mit 4 
vorausgegangenen hin; ‚die unmittelbar. ‚zuvor sehrochwäig 

des miles aber sind diese: 


Nihil ést lucri, quod me hódie facere mäuelim,. 

quan ilm culiintem cum ílla opprimere, ambo tit necem. 
und es kann hiergach nicht mehr zweifelhaft sein, dafs wir auch 
in den obigen mit tum beginnenden worten eineg uuvollstüadi- 
gen conditionalsatz vor uns haben, . en inhalts: ‘dass 
[wenn ich nemlich die Bacchis und ihren buhlen auf einem lager 
treffen sollte] stehe ich dafür, sollte sie, die.sich dem gemeinen 
haufen preis gibt, nicht sagen, sie habe jemand gefunden der 
sie [ungestraft] verhöhnen könne.’ Danach wäre also auch hier 
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wie in der stelle des trinummus der ‚von den besten quellen ge- 
botne conj. praes. neben faxo gerechtfertigt. 


Zweiter excurs. 


(zy Curo;"l, 2; 49 f.) €, 

Dafs die oben in anm. 11 angeführte übeglieferte stellung 
der worte in den beiden versen -nicht, die richtige sein kano, 
beweist aulserdem, dafs dem ne zu'éñfang des satzes noch ein 
tibi vorausgeschickt ist, das sehr im argen liegende metrum des 
ganzen theils dieser scene, wozu die in rede stehenden bowen 
verse gehören, zu dessen herstellung ich im folgenden ein 
scherflein beizutrggen gedenke. Fr. Lindemann hat i8-früblings- 
program des zittauer gymnasiums vom jahre 1845. dfe "ganze 
scene critisch behandelt, nnd wenn ich diese arbeit nebst eini- 
gen richtigen blicken, die Fr.H.Böthe gethun, allein Sa 
sichtigen werde, ohne der vermeintlichen restitutionsversuche von 
C.H. Weise und 'neuerdiugs C.E.Geppert zu gedenken, so wird 
dies verfahren bei ‘allen denen .sehon an sich als gerechtfertigt 
erscheinen, denen solche versungeheuer wie: ‘tibi nae ego,’ si 
fidem séruas mécum’ als ein ‘uersus creticus ad fineni imniinu- 
tus’ oder solche licenzen wie eine trochäische messung der cre- 
tiker uineam ‘(vor folgendem p), aurea (abl.), gutturi ebenso 
unerträglich sind wie mir. Lindemann bat wol, wenn iclr auch 
im einzelnen mit manchem nicht einverstanden bin, richtig er 
kannt, dafs die -scene von vs 28 an (age ecfunde) bis c: 43 
(me perissi) aus ußunterbrochnen iambischen sepgenarieri besteht. 
hierauf, fÉfst L. eine iambische clausnla, dann diei cretische te- 
trameter, zwei iamb. septen., eineh bacchischen, einen cretischen 
tetram., eine trock: clausula, zwei bacch. tetram., einen desgl. 
trimeter, zwei iamb. septen. und endlich zwei froch. oétonarien 
folgen, woranf mit ‘Pessuli, heus, pessuli’ (vs 60) das auch von 
den hss. fast fleckenlos überlieferte liebliche -kilterlied (zapa- 
xlavaíGwgos) des Phaedromüs in cretisthen tettatnetern beginnt. 
Die eben beschriebene wunderliche mischung der verschiedensten 
rhythmen, die L. hier in den text hineinträgt, kann an‘ einer 
stelle, wo der inhalt durch wechsel der empfiudpng in den re- 
denden personen den wechsel des metrums in nichts rechtfertig# 
durchaus nicht plautinisch sein, wozu noch kommt, dafs es im 
ganzen nur geringer änderungen. an der hal. lesart bedgrf, um 
den sämtlichen versen von 43—59 dieselbe form zu@geben: 
die der trochäischen octonarien, die wenigstens in den beiden 
letzten dem kilterlied unmittelbar vorhergehenden versen’ auch 
von den herausgebera erkgnnt worden ist und die auch durch 
die in der Pareana altera' bezeichnete versabtheilung des vetus 
schon vorher einigemal angedeutet wird. Ich lasse hier einen 
versuch der herstelldwg dieser scene von vs28—-59 folgen, der, . 
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wenn er auch im einzelnen noch mancher berich ang fähig ist, 
doch im ganzen der wahren textesgestalt nahe kommen wird: 
PA. Age, écfunde in barathrum héc cito, *eloácam prelue 
própere. 
30 PH, [St] táce, nolo huio male dicier. PA. Faciám male igi- 
tur pétius. 
LE. Venüs, ge paulo patilulum [hoc] hic tibi dabo bèpt Iubénter: 
nam 4ibi [quidem] omnes dánt &mantes ‘uinum pröpiwäntes, 
[at] baut saepe euenifat mihi talés hereditátes. 
- PA. Hag uíde ut inpura ingérgitat merum in se fauoibus plénis. 
85 WH. Polia huíc quid prithum.dicam, nescio. PA. Mém Leni 
quod mjhi díxti. n 
"PH: Aid id ést? PA. Vt dicas té perisge, "PE, fes 
male tibi dal e. 
PA. Dice fsti LE. Ab. PA. Quid est! ecquid 
PI OI . Lubet. PA. Etiam Seon 
‘lubêt te fodere. "PH. „an néli. PA. Taceo; ecce 
bit: bercle- Árous:«» . ; :.. 
pluét credo hodie. PH. lámne ego huic dicó! "BA. Quad! 
PH. Me perísse. : .-- 
40 PA. Age[dum] dice. PH. Anus, aüdi: hoc uole td sien: 
misere pérditua, sum ' . 
LE. At pol ego oppid6 seruata; set quid est dicere qué 






| lubet te | site. 
iu | pérditus PA. Quia quód amo careo. LE. Phaédrom» mi, 
ne plór. amabo: "oco 


. ti Me ne sifiám curato, ego tibi ium quo@éthas he: 
. PH. Né ege, si fidém [nunc] mecum 'serude, au 
45 ufneam tibi státüam, quae‘ sit gütturi tué.-ironimebtaià *. 
qui me in ferra erit aéque fortunétus, illazi ád me bitet, 
Palinure? "PA. Edepol qui amat, si eget, Ind, ille} misere 
 aerámpa adfeit Án 
PH. Nón ita res est: nim confido hódie perasitum édugatures 
cum érgentt ad me. PA. Mágnàm ingeptas [rem], sh id ex- 


spectäs, quod nusquenest: 
50 PH. Quid : si adeam ad forem átque occentem? PA. Sí wis, 









“4 4. .neque ueté neque jubeo, 
u “ ego te uideo inmutatis- ‚möribus esse, ere, étque 
2E ' lugenio. 


"pet änderungen der wortstellung lasse ich unerwähnt. 530 
ist von ‘Lindemann sehr gut. hergestellt worden durch ergänzung der in- 
terjection st vor tace und einfübrung der alten infinitivíorm dicier, die 
an dieser stelle des verses durchaus der regel gemäfs ist. — vi 3f folge 
ich gleichfalls Lind., wenn ich die lesart des vetus hic aufgenommen, 
daneben aber aüch das hoc der vulg. hab: ‚stehn lassen. — vs32f. vulg. 
“nam tibi amanfes propinantes üinum potantes*dant omnes: mihi haut 
saepe eueniunt tales hereditates ich habe ‘potantes als glossem von : 
propinantes gestrichen, sodann wo es um .des verses willen nóthig war, 
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ein quidem und at eingeschoben. Eindemanns septenarien kann ich higr 
und noch einigemal nicht e heifsen, weil sie das von G. Hermann 
deam. doctr. metr. p. 151 #. über, den vierten fuls mit gutem fog put 

aifüriter 
















stellte gesetz nicht beobachten. — vs 34 valg.: ‘inse meum 
faucibus plenis, in der streichuog des éariter Lind. vbrangegan- 
en. — vs 35 valg.: ‘perii herclg!; ieh-habe auf. Lindemanns vorschlag 
dioses herele, nicht über auch primtuin gestrichen, welches gar nicht über- 











flüssig ist. — va 36 wäre.am schlufs. vielleicht vorzuziehn: Qu] tibi di 
male faciant’, vgl.. Men,V,5,31. J, Fr. Granovias zu. Men, ,6.— vs 37 
bildet ‘quid est" ebenso ‘wie in Vs 41 einen ‘pyrrbichius, was im ruhigen 
dialog nicht vorkommen möchte, in leidenschaftlicheen 
keinen anstofs geben darf. e 38 vl nioht ins 
metrum; vgl. über mei lerung Asoph. I, 3, mer gibt die 
vulg.: “ecoa autem bibit arcus; pluet oo hercle Hodie’, wo ich 

hercle des metrums wegen aus Wem zweiten in den erste gate "kinfiber- 









hyihmen aber 














gesetzt habi; — 539 vulg. ‘quid dices?" ich habe dices-iit Lind, ge 
strichen. 2840 walg. ‘age dice’; ich babe ‘igedum di i 

vgl. Amph. IL 2,151. aul. INI, 4, 197 Bacch. Lill, 7, 

cist. 111, 7. most J, 3, 125. II, 2, 1624 Men. 1,2, 55. mil. 74.#) 


merc. I, 2, 2. Poen. y, 2, 89. 


. Pers. V, 1, 11. rud, IIl, 4, 15. %%. trin. 
81. II 
jedoch 


2, 41. — ferner am ende vulg. ‘perditus sum misér'; 
IH, 10, 1 ‘immo ego sum niseigel misere perditus. — 
quid est, quid lubet perditum dicere te e@€?' aber der 
iubet’, was die edit. princ. schon în das richlige ‘quod 
: aufser einigen umstellungen der worte habe ich 
i ys 42 das würichen id? da nemlich hier die 
quod amo careo’, vgl. “ber dies letztere Poen. WII, 
1,3* qui quod amat caret’ — vs 44 i 
anm. 11 die mit den hse. übereinsümmende* vu 
ich babe auíser mehreren umstellungen (unter andern destibi, damit die 
partikel ne dem gebrauch gemäft den satz begiane) hinjer fidein ein nunc 
eingeschoben (il i der stellé ‘auch ein tu ausgefallen). ‚Schr 
ansprechend ist Li nns Vertulung, dafs die worte ‘quae sit’ in vs 
45 als glossem auszowerfen seien, v ure. TIF, Titel. gl. IH, 1,110, 
rad. liil, 2, 30; dann würde zur hefetellung dessverses statuam. doppale 
zu setzen sein, vfl.jBacch. III, 4, 1. — vs 46 niunt Lind. an dem. 
ablativ me. aéqüe apstofs; er meint, wenn der abl. ip verbindaug 
mit dem eogMfarativ Tratliéthe, so habe das seine gfund 7 dem begrif 
der praestantia , der im tompavgtiv liege, ‘melior?me’ sei 4. v.e, meliog, 
brae me*; aequé könne dabis Mi ihm in seinesPbedeutang der begriff 
der praestantia abgehe nicht "init dem abl. verbundeñ werden. es sei 
deswegen hier zu emendiren"mecum, wie ‘aeque mecum" auch gesagt 
werde IL, 2, 66: *animum aduorte, ut aeque métumi baeo scias." 
Ich ufufs diese ansicht und'die darauf gegründete ‘ cqnji " entschieden 
verwerfen. ‘Zuerit hatte Lind. sich überzeugen sollen zeB^dehn dies lie 
einzige plautinische stelle wäre, in welcher. aeque oder, was das selbe 
ist, adaeque in verbindung fit dem ablaür vorkime, ein blick in Hands, 
























AT) mit berücksichtigung dieses verses ist vs 64 der selben scene so 
zu emendieren: Ru 
uin iam faciam, uti stultiuidum té fateare? SC. Age [dim] face. 
die form fatearis der vulg. hat Plautus nie gebraucht. — Andere ver- 
ärkungen der partikel age in verbindung mit dem imperaliv sind; ‘age 
ie 1, 1, GO, III, 3°89. capt.ch, 2, 16. Poen. 1, 2, 116. HI, 5, 16. 
‘age tu” capt. V, 2, 12 Cure, Il, 2, 5. Cas. V, 4, 30. most. J, 4, 32. 
Poen. III, 6, 1. Such. M, 2, 29. ‘age nunc’ aul. HII, 10, 47. Bacch. 
IH, 8, 14. Poen. prol. 15. 
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rs. I. p. 193 würde ihn belehrt haben, dafs aufser der jrusrigen y min- 
qe doch zwei andere der art da sind, welche ‚sich nicht” so leight 
hin emendiren lassen: most. L'1,,.29 Æ:, . » ^ 
quo némo adseque iutentufe ex ortini Ädica 
antehác bst habitus parcus mec magis céntinens, - LE 
“is nunc in aliam pártem palmem póssidet. ° mS 
und" Amph. I, 1, 137: ‘nullus est hoc metueuítosus agat. zu 
welcher letztern stelle Lind. selbst in seiner au eine auf:den fraj- 
lichen sprachgebrauch betügliche hemerkung macht... Zu diesen zwei 
stellen füge, ich noch eine dritte von,Hand übersehne hinzu: Cas. III, 5, 45: 
neque ést nequé fuit me senéx quisquam amétor” .. 7 
adaéque miaér. ; Te pe 
lst sun jene ferbindang von aegée mit dem ablativ so durch vier envér- 
Gichtige stellen uneres dichters*?) constatiert, so folgt hier sun; i^ 
afs“Linderäggns behauptung von deren sprachwidrigkeit in siglita 
"menfállt; da ‘tr aber diegen gebrauch des ablativs, unda WER 
dem abl. beim ebmparativ zusammengestellt lat, so wird act 
diesen aufgestellte grund, da dessèn' conseguienz ala falsch erfunden 
den ist, unhaltbar.sein. und so-ist es. Lind. sucht,jenen grund ta dem 
dem cétmparativ inwohnenden begrif der praestantia, aber wó findet sich 
hieffü eine ‘amalogie? Eben dieser gebrauth des ablativs bet, seqe 
liefert den bewtis dafür, dafs der abl. "beim ‘comparativ viele 
dem iibertràghert begrif des räumlichen woher? zu erklären, 
es ganz die selbe geistige anschauung ist, wenn ich sage; “Gaius 
est Tito’ = Gajus ist gelehrter von Titus her (betr&chtet), d. i. in ‘vete 
gleich mit Titus, gelehrter als ‚Titas, wie wenn ich sage: ‘quis ame erit 
aeque fortunatus! == wer wird gleich glücklich sein von mir her 
trathtet), d. i. in vergleich mit mir, ebenso glücklich wie ich. . Der 
dern oonstruclion des acne mit ac und atque entsprichtdann a de 
comparatiy mit quam. franz versollieden hiervon ist der im 


der von Lind. angézognem stelle aus. dek asin. ee mecum haec 





























scias;, inggferı hier nicht wie oben von eigem v os sonderm von 

eiier gemeinscifaft des wièsens die rede und d T co 
ganz an"'ihrer stele ist; vgl. dazu Ter. Phorm., V, 9, 43 ‘wi "àeqy 
‘omnia tecum.’ asia, MHIL, 1, 26 ‘técum una postegzigitgue pecla ‘potité 

, Poen. prol. 47 ‘ut’ aeque sitis mecum ignarures. * Hast 25. *iuzte 

teomm aeque,scio. aul. INI, 7, 1. ‘iuxta rem-m MV mil. a 

seu HH, 7, 
rissumis.' Pers. IL 2, €] 





Il, 2, 78 f. ‘ut scias iuxta mecum mea Vonsilia. — 


dien nescis quae sit ‘res? Juxta mi 
‘iuxta teçum, si lu ne is, nescio.’, me a" , 17 ‘si herurès uos wold 
esse hanc rem mécum.’— vs47 vulg. ‘qui amat, si misera *édfici 


éérumna. meinen ergänzungsversuch dieses verses ‘ne «ille*: habe ich, 
da er zu unsichét ist, oben natürlich gar nicht berücksichtigt; — ve 48 
vulg.'‘parasitugf hodie’: wollte diese man wortstellung beibehalten, ‘wa 
man hinter hotievein esse oder huc einschieben müssen. —* vs 49 vulg. 
‘magnum ificepías'; vgl. über meine ergänzung mil. gl. II, 2,73 ‘megeam 

gillie home rem incipissis.’ — vs 50 forem mit Bothe statt der vulg. To- 
res: ‘mit demselben ‘si uis' statt des hal. ‘si lubet.’ 


Dritter excurs. 
(zu Men. ll, 2, 40 ff) 
Im ersten jahrgange dieser zeitschrift s. 296 ff. hat Th. 
48) eine fünfte, aber nicht plautinische stelle bringt Hand a. b. o. ads 


Plinius bei: nat. hist. XXXV, 2, 6 ‘quibus (picturis) equidem nullas 
acque demiror tam longo aeuo durantes in orbitate tecti.’ 
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Ladewig der stelle Men. Ill}, %, 40—54 #9) eine ausführlichere 
begprechung gewidmet usdyien boweis Zu führen gesucht, dafs 
dieselbe nicht. nur dufth eine liické, sondern auch durch andere 
corruptelen, namentlich versetzungén voti versen und versthejlen 
vielfach entstellt sei. Da hiernach auch mehrere»der oben .ad- 
gezognen verse vof Ladewig in eine ‘andre ordnung gebracht 
worden ‚sind, als in der ich sie in ibereinstimmung wit den bü- 
chern (mit einer augnskme) gegeben habe, sogglaube ich’ zu 
emer rechtfertigumg meines verfahrens und damit zu einer pfinct 
für punct berührenden beleuchtung vom Ladewigs gründef ver- 
pfiichtet zu sein. VES a 

Ad 1. illam in vs A lel ganz beziehungslos, da vonder 
palla in den nächst vorhergegangenen «erges. gar^niébt die rede 
gewesen $6j, Gehen denn picht diei verse + k «die* worte 
vorher: ‘placabit palláf quami hbdie uxori abstali? —? in. die- 

ist dig*beziehung nicht nur. von illam, söndern aueh von 
ax partikel ne efithalten: * Weit entfernt, den vs AD aff dieser » 
stelle, wo ihn die büther haben, für unpassetd^su'erklüren und 
ihm mit Lad. hinter vs 54 zu stellen, bip ich vie dér mei- 
nung, deís er nirgends besser in:den zusammenhang passen 
würde. indem sefbstgesprüch des Menüchmus;. welches seine gat- 
tin und' der parasit belatscht hatten, hatte jener'die pàlla er- 
wühnt, die er heufe seiner frau gestolemamd seiner hetüre über- 
bracht habe. darauf fährt er fort zu reden: ‘wenn ich geschèidt 
bin, mo gehe ich jetzt hier hinein, wo es mir wel.ergehn soll.’ 
Wie" er nun aep erit fist; ins hams seiner hgtüre einzu- 
trefen, ruft ibu*6 freu Zurück mit den worten#*‘halt! es 
soll dir vielmehr übel ergehn: wahrlich mit’ wücher [d. h. so 
dafs es dir theuggygoll zu stehn kommen, vgl, asin. 'V, 2, 52. 
Ter. ad..1l, A du mir jene gestolen: — — - meintést 
du diese deine scifandthaten im verborgnen’ausiiben zu können?’ 
Worauf Menächmus, der noch keine ‚ahnung davon bat, dafs. 
der parasit ded, diebstal seiner frau verratiiin habe, und eben 
deswegen die bedeutung - dieser worte «nicht begreift , verwih- 
dert fragt: ‘Was hast du vor, frau?’ u.s.w. Aus dieser dar- 
legung des gedankenzusammenhangs ist zugleich erifichtlich, dafs 
Lad. mit unrecht eine lücke hinter vs 39 annimmt, in welcher 
die worte ausgefallen seien, wedurch Mép.' seine überraschung 
und seine furcht, dafs seine frau etwas von seinem diebstal be- « 
merkt haben möge, ausgedrückt habe. Men. wuste, wie ich so 
eben bemerkt habe, von dem verrath des parasiten und der ur- 
sache der verstimmung seiner frau noch keine silbe. — Lad. 
räumt dies unter 3. ausdrücklich ein, und schlagend bewiesen 
wird es dadurch, dafs Men. erst bei vs 46, nachdem seine frau 
ihm darch die erwähnung der palla in vs 45 gezeigt hat, dals 


49) Ladewig zählt die verse nach Weises ausgabe; ich habe die 
zahlen stillschweigend in die der vulgate verwandelt. 
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sie den diebstal bereits entdeckt habe, in verlegeheit geräth 
und erst jetzt den parasiten durch swisken fit denp'aigen zu 
bestechen sucht — wie hätte’ er nun dazu”konmen" Wöllenphein 

blick seiner frau seine überraschung und farcht vor done 
Es diebstals en offenbaren? Im gegentheil zeigt die bezii 
in welcher. vs 40 zu vs.36 steht,. dafs vot. vs 40 auch ki t 

vers ‘mehr gestanden haben könne; weil dana llgrdig 

das‘ „um iu va 40 beziehungslos geworden sein würde; — 

."ad 2. die worte ‘sic datur? in vs 40 seten nngehürig, d 
die frau des Menüchmus ihren treulosen gatten noch gar wight 
bestraft habe; auch eigneten sie sieh besser für den sthaden- 
frohen parasiten als für die sich def gekränkt fühlendb’%rau. 
Ladewig nimnit also „die. worte ‘sic datur in der -.bedéatung, 
‘die J. Gruter à zu unserer stelle ihnen beilegt, als ‘séPmo ‘casti- 
gantis et poenas-sumentis aut poenas suimptas esse gratiaitis 
trotz der zuversicht, mit welcher auch der feine: sprach ken 
JeFr. Gfonovius diese erklärung jener werte für die ‚alleie r 
tige ausgi ty wage ich dennoch, indem ich die drei übriges 
stellen; Wo’ Plautus diese formel gebraueht hat, nemlich :vs 84 
unserer scene, Pseud. I, 2, 22 und truc. I, 8, 4 50) ‘sur ver. 
gleichung heranziehe, die richfigkeit jener auslegung zu bezwei- 
feln ; namentlich die letzte der angeführten stellen scheikt mir 
dafür zu sprechen, dafs in ‘sic datur? weiter nichts. liegt as is 
unsér: ‘80 geht es, so geht es einem’ (wozu sn unserer sie i 
etwa zu ergänzen sein würde: “dafs. man nemfich tr ate Que 
vorsicht abgefafst wird, wenn man sei frau; eheim bestie; 
Aber auch’ ‘Mie richtigkeit der erstern, herkës them‘ erkléring 
zugegeben, sehé ich nicht ab, inwiefern es ungehürig. kel; duis 
Men. frau, die ihren gatten allerdings noch sight bestraft," alii 
doch durch die worte: ‘es wird dir übel e , dein. debet — 
wird dir theuer zu stehn kommen? die strafe” angedrokt : hat; 
diesen drohungen nach die worte hinzufüge:- ‘so trifft- einem die 
re Auch der weitere einwurf Ladewigs, diese worte -eig- 

en*sich nicht für die sich tief gekränkt fühlende beleid 
ehegattin, sondern für den paresiten, zerfällt im sich selbst, -tn- 
sofern es i character einer frau in dieser lage’ durchaus ‘an 

gemessen ist, ihren unwillen über die-untroue. des gatten bei 
der entdeckung derselben in wortreicher rede, drohungen, auch 
selbst schadenfrohen äulserungen eben über die entdeckung freien 
lauf zu lassen. 

ad 3. was in vs 43 die worte ‘aufer hinc palpationes? an- 

hetrift, so bemerkt Lad. sehr richtig, dafs Men. durch liebko- 
sungen sicherlich nicht den parasiten zu bestechen gesucht ha- 
ben könne; aber daraus folgt noch nicht, dals dem parasiten 
jene worte nicht beigelegt werden können. auch. das ist’ nicht 









50) zu vergleichen ist auch die formel ‘sic dedero’ asin. IT, 4, 33. 
Poen. V, 5, 7. 
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htig, dafs Men. jetzt, wo er die ursache der verstimmung 
ner frau,noch nicht gekaynt, auch nicht habe suchen können 
ı durch liebkosungep zu beruhigen. "Darf denn etWh ei ehe- 
ma seine frau nicht anders liebkosen, als wenn er nach einer 
gaegnen untreue sie wieder zu. versöhnen trachtet? Allerdings 
rfen solche zeichen eheligher-zärtlichkeit auf der hühne nicht 
motivirt geschehefi, sondern man erwärtet, dals eine’bestimmte 
zu plssende äufserung ven innen. begleitet werde, wie 2.b. in 
serer scene vs 62 des Menächmus worte ‘dic, mea uxor, quid 
4 aegrest?” (wo die unmittelbar. folgenden worte. des parasi- 
a und: der frau zu vergleichen sind). An unserer stelle sind 
n ‘die Jetzten worte, dessiMen.- ‘pin hunc rogem? freilich sehr 
passend, um eine dieselben begleitende liebkgsimg zu motivi- 
n; aber diesem übelstande wird sich abbelfen lassen. Led. 
wcht vemlich unter 5. die sehr richtige undiwähre bemerkung : 
5 50 ist in dem zusammenhahge, in welchem ger vers in fin- 
ra ‘susgaben steht, ganz unpussend und ünterbricht des ge- 
rach auf sehr ungeschickte weise.’ er selbst setzt diesen vers 
shalb hinter vs 55 ‘quando hic rem nou meihinit fem’, und 
[st vs 43 ‘aufer hinc palpationes’ darauf folgen: ersteres un-' 
thig, letzteres mit richtigem tacte. Die einzige umstellung 
moach, die in der ganzen von ‚Lad, behandelten und mit über- 
iebner kühnheit durcheinander geworfnen stelle vorzunehmen 
t, ist meiner ansicht: nach diese, dafs ‘vs 80 zwischen vs 42 
id 43 eingeschoben #erde; dann haben die liebkosungen des 
en. ihren hinreichenden grutd in seiner theilnehmenden frage: 
ui tu misera’s? mi expedi’, und der parasit, der bis jetzt zu 
en. noch kein wort geredet hat, beginnt damit, dafs er ihm 
eselben verweist als nicht hierher gehörig '(dieses* und 
ehts anderes liegt in dem hine, vgl. z.b. Poen. V, 2, 75 ‘ma- 
dicta hinc aufer, Pers. V, 2, 19 ‘iurgium hinc auferas, 
sapias’). | UR | 

ad 4. dafs der parasit die worte *perge tu’ in vs 43 nur 
ir frau des Men. sprechen kann, leuchtet von selbst ein. .Lad. 
irft ein: ‘aber diese leistet der aufforderung keinefolge. laf 
mn das nothwendig? leistet die selbe frau des Men. der in vs 
7 von dem selben parasiten an sie gerichteten aufforderung 
verge in uirum? etwa mehr folge als jener erstern? 

ad 5. diese bemerkung Ladewigs ist bereits oben als rich- 
g gebührend gewürdigt. 

ad 6. das ‘taceo iam? in vs 45 sei höchst befremdend, da 
e frau des Men. in den zunächst vorhergegangnen versen nichts 
esprochen habe, Ich habe nichts dagegen, wenn die worte 
| pallam refer? der frau beigelegt- werden. 

ad 7. inwiefern sollen sich die fragen des Men. von vs 56 
1 an das vorhergehende ungeschickt anreihen? Men. weils jetzt 
ach dem in vs 45 und 46 verhandelten, dafs seine frau von 
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dem diebstal der palla etwas eafahren haben müsse; defs der | 
paresit ihr alles haarklein berichtet habe, kann er „neck michi 
wissen, sdfidern erfährt es erst im vs 73 ff. seiu hawptbéstrelga 
mufs also jetzt noch dahim gehn, sich ganz unschuldig zu.atellen 
und seine frau womüglich auf eine falsche fährte zu lei 

was ilım go. eben zugemutet worden, die palla von dem. 
zuriickzubbleo. was dies bedeuten solle, Éonnte M 
wicht Verstehn; denn er hatte die palla seiner hetäre, 
und sollte sie jetzt vom phrygio wiederholen? dies musée ihn 
nur in seinem wahne: besfárken, seine frau wisse den wahren 
zusammenbang noch nicht, und seine, frage: ‘von was für einer 
palla redet ihr da?’ war ganz ir defierdpung. Als nun gie fran, 
über dieses hartyäckige leugneh entrüstet; den vorsatz ausgpricht 
zu schweigen, da er an das, was ilm so nahe berühre, sich 
gar nicht erinntrn,;wolle, "so leg er ihrer verstimmung ver- 
schiedne anderg gründe unter und fragt, ob einer der ,sklawea 
oder m&gde sich'vetgängen oder sich gegen sie wigersbtaligh 
gezeigt habe’, mit dem versprechen es nicht ungeahudétezn jes- 
sen. Ich*meiné# thells kann hier durchaus keine: lücke im ad: 







‘sammenhange entdecken. t 


Y 


| Vierter excurs. | 2 su 
(zu Stich. 1,3, 115.) X ets 


"Wes die form poculo anlangt, sti: der man: naeh der 
gründlichen unterspchung C.F. Kayignns in den res militt. 
Plauti (Vrétisl. 1839) p. 21 ff. in der mitte des verses. die ferm 
poclo erwartéte, so scheint allerdings dieses wert povulus 
wie Kampmann p. 28 bemerkt, eine im von der ‘regi 
zu bilden, der die übrigen gleich auslautendàn substàntive bs 
Plautus folgen, aber doch nicht in der ausdehnung wie K. as- 
nimmt. Dafs am ende der verse die dreisilbige form ateht.(mil. 
gl. HI, 1, 59. rud. Il, 7, 31), ist ganz in der ordnung; auf 
gleicher linie hiermit steht der gebrauch der selben dreisilkigen 
form iu der mitte des (asynartetischen) iambischen septenars 
Gnd. II, 3, 32). Unter den übrigen von K. a. 8.0. susammes- 
getragnen neun plautinischen versen sind aber nur drej; die ei- 
ner emendation, um die durch die analogie geforderte zweisil- 
hige form hineinzubringen, hartnäckig widerstreben,  memlich 
aulser unserer folgende beiden: Stich. V, A, 43 (vgl Bentley 
zu Hor. sat. II, 2, 123) und truc. I, 1, 22: . ; 

ne iste édepol uinum péculo pauxillulo — 

ágedum, Stiche, uter démutassit, póculo multábitur. 

si sémel amoris póculum accepít mere — 
und da in diesen allen dreien das fragliche wort eine gad die 
selbe stelle im verse einnimmt, nemlich der letzten iambiachen 
dipodie unmittelbar vorhergeht, so glaube ich hierin einen hin 
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reichenden grund zu sehn, um die dreisilbige form nicht anzu- 
tasten. Die noch übrigen sechs verse (asin. III, 1, 26. Cure. 
II, 3, 80. 89. Cas: V, 2, 52. Pseud. HII, 1, 37. Pers. V, 1,22) 
lasse ich hier gleich so folgen, wie sie mir geschrieben werden 
zaüssen scheinen, und darunter die rechtfertigung der aufge- 
nommnen änderungen: 

- tecum tina postea aéque pocla pôtitet. 

iäcto basilicim, propino magnum poclum: ille ébibit.. 

póclum grande [et] aála magna, ut satis consilia süppetant. 

üt senex eódem hoc poclo bíberet, quo ego bibi: Optumest. 
5 lepidé uictu, uino, finggentis et pócla inter pulpámentis. 

hóc mea manus [nunc] péclum donat táae, ut amantem décet 

amanti. 


A 


vs 1'wird pocla durch die autorität-des vetus geschützt; vgl. auch 
G. Hermann epit. doctr. metr. $. 154. — vs 2 verlangt die zweisilbige 
form poclum das metrum. — vs 3 habe ich ein et eingeschoben, ob- 
gleich die stelle, wozu dieser vers gehört, auch so noch nicht in ord- 
ist. — vs 4 vulg. ‘hoc eodem’ gegen den sprachgebrauch der co- 
miker, die das mit einem andern demonstrativpronomen verbundne idem 
demselben immer nachfolgen lassen. ferner vulg. ‘quo ego bibi, bibe- 
ret’; meine obige umstellung dieser worte ist, hoffe ich, wahrscheinli- 
cher als Kampmanns verfahren, welcher bibi streicht: {qué ego, bi- 
beret: Optumest' — vs 5 vulg. ‘inter pocula’, auch von Hermann 
elemm. doctr. metr. p. 394 beibehalten, trotz des auf die mittelsilbe von 
pocula fallenden, selbst in anapästischen rhythmén unerträglichen ictus. — 
vs 6 vulg. ‘hoc mea nis tuae poculum donat’; ich bin Bothe gefolgt 
und habe nur des metrums n, damit der pyrrhichius mea nicht den 
ictus auf die letzte silbe bekOMme, noch nunc dazwischengesetzt. 





Nachtrag. 


Zu meiner freude ersehe ich, dafs die emendation, welche 
ich oben am schlufs von anm. 7 in trin. III, 3, 72 vorgeschla- 
gen habe, queant statt queat zu schreiben, bereits in der vor- 
rede des hallischen sommercatalogs 1845 p. v zu lesen ist, de- 
ren verfasser M. H.E. Meier folgendes bemerkt: ‘Megaronides dicit: 

uxórem quoque etiam fpsam hanc rem ut celés face: = 
nam pél tacere nümquam quidquamst quód queat. 
Nae illud edepol est in unam uxorem Calliclis conferre culpam, 
quae communis est sexui; ut hac rusticitate Megaronidem libe- 
remus, rescripserimus: queant” Der erstere dieser beiden 
verse ist übrigens, da das etiam in den hss. feblt und erst von 
G. Hermann des verses wegen hinzugesetzt worden ist, richtiger 
so zu schreiben: 
uxórem quoque eampse hánc ut rem celés face. 
Ich bemerke noch beilüufig, dafs sich in dieser abhandlung 
Meiers p. viti auch schon die über allen zweifel erhabue herstel- 
lung der richtigen ordnung der verse 46. 94. 95. 96. 47. iu 
dem selben stück IIII, 2 findet, die nicht lang nachher auch 
Philologns. IT. Jahrg. 1. 8 


114 Plautinische analecten. 


Th. Ladewig in der marburger zeitschr. f. d. alt. wiss. 1845. 
erstes suppl. n. 11. s. 83 bekannt gemacht hat. von beiden ge- 
lehrten mufs ich indessen in der art abweichen, wie sie vs 94 
verändern zu müssen glauben, damit er sich an vs A6 pässend 
anschliefse. Meier nemlich schreibt: ‘quid illud est nomén, Wo- 
lescens?" aber darin hat nomen einen unrichtigen ictus, und 
statt illud müste es wenigstens istuc heifsen. Ladewig emet- 
diert: ‘quid, adulescens, ést id nomen?’ Ich möchte das hand- 
schriftlich überlieferte tibi nicht gern entbehren und ziehe da- 
her folgende schreibung des verses vor: 

CH. Quid [id]est nomen tibi, adulescens? SY. Páx id est 

nomén mihi. 


Weilburg. Alfred Fleckeisen. 


Zu Ciceros Epp. ad Fam. II, 7.. 


Bei Cicero epp. fam. HI, 7 liest man bis jetzt :. | Appius Len- 
tulo, Lentulus Appio processit obviam , Cicero Appio: soluit? gleich- 
wohl begreift man nicht, wesshalb nicht allein Appius seinem 
vorgänger Lentulus, sondern auch dieser jenem entgegen’ gégèn- 
gen ist, wenn jene beispiele nur dazu dismen sollen, zu bewei- 
sen, dass Cicero hätte dem abziehenden Appius entgegen kom- 
men müssen; ja Appius, dem jene ädéserung in den mund ge 
wird, hätte damit eben so sehr sich selbst als Cicero getadelt, 
wenn jene verpflichtung eine wechselseitige war, sn dass die 
schuld der unterlassung den abziehenden statthalter nicht minder 
als den neuen ankömmling traf. Unstreitig ist für Leméwlee Ap- 
pio zu schreiben Lentulus Ampio, wodurch einerseits ein, zweiter 
vorgang gewonnen, anderntheils eine treffliche: steigerumg be- 
wirkt wird: nicht nur ein sobilis hat dem andern, sondern selbet 
ein nobilis wie Lentulus einem ignobilis wie Ampius diese -her- 
gebrachte hóflichkeit erwiesen, wie wäre sie nicht der .hemo 
notus Cicero einem Appius Clandius schuldig gewesen? Dess 
aber ein T. Ampius vor Lentulus statthalter von Ciliciem grewe- 
sen war, erhellt aus Epist. I, 3: uf quae T. Ampiue de. cius re 
decrevit comprobes: und so wenig wir auch sonst von diesem 
manne wissen, so genügt doch die leichtigkeit unserer emen- 
dation selbst, um ihn als Lentulus unmittelbaren | vorgünger jn 
jenem amte zu betrachten. 


K. Fr. Hermann. 


LL MES 


E Nd J wd 


N 
Prätexten des Nävius. 


Die vernachlässigung, welche vom siebenzehnten jahrhun- 
dert an die ältere litteratur der Römer betroffen, ist in neuerer 
zeit vielfach einer unverkennbar grösseren zuneigung und liebe 
zu derselben gewichen, und namentlich seit etwa einem jahr- 
zehnd sind eine beträchtliche auzahl specieller gründlicher for- 
schungen über einzelne punkte und regionen erschienen, welche 
helles licht verbreitet haben. In folge davon fängt auch allmä- 
lig die unbillige geringschätzung dieser ältern litteratur und der 
römischen bildung -ÿherhaupt an abzunehmen, und eine richtige 
erkenntniss und AD. AN aufzukommen, wenn auch 
die matur der sache.es niit sich bringt, dass noch jetzt die alte 
ansicht vielfach, selbst bei ausgezeichneten trügern der.alter- 
tbumskunde, sich behauptet, und man im allgemeinen.von einer 
eindrisglichen und vollständigen erfassung der römischen eigen- 
thümlichkeit und der entwickelung und gestaltung derselben in 
kunst, wissenschaft und leben noch weit entfernt ist. Nieman- 
dem kann dieser umschwung der allgemeinen. meinung erwünsch- - 
ter sein als dem unterzeichneten, der seit länger als zwanzig 
jahren eine der verbreiteten entgegengesetzte ansicht ‚unverän- 
derlich gehegt, durch fortgesetztes studium befestigt und in sei- 
nen vorlesüngen wie auch wiederholt in schriften öffentlich aus- 
gesprochen hat. Jeder beitrag zur aufhellung dieser noch so 
dunkeln region ist willkommen zu .heissen;. und so wie dem 
unterzeichneten der kleine aufsatz von M. Haupt in dieser zeit- 
schrift (I. 2. s. 74—76.) recht interessant-war, so hofft er nichts 
unnü£zfÉ-zu thun, wenn er, an diesen aufsatz anknüpfend, ei- 
a oe weiter verfolgt, der zu den wichtigern in der 
geschichte der lateinischen poesie jedenfalls zu zählen ist. 

g* 






mm 
116 Prütexten des Nävius. 


Er betrifft die fabulae praetertae, insbesondere die des Ni- 
vius, worüber auch der neueste gelehrte und fleissige bearbeiter 
von Nüvius leben und schriften, Klussmann, wohl nicht geni- 
gend gehandelt hat. In bezug des namens dieser dramatischen 
dichtart halte ich fest an der auf Horaz Ep. ad Pis. 285 ff, 
Donatus, Lydus u. a. beruhenden bestimmung, dass die prae- 
textae die hóhern, mehr tragischen schauspiele waren, die to- 
gatae die mehr heitern bürgerlichen lust- und schauspiele, die 
tabernariae die possen aus dem niedern volksleben, alle drei 
ächt und original römisch, so dass die praetextae den crepida- 
tae als den griechisch-römischen tragôdien, und die togetae den 
palliatae als den nach griechischen mustern gebildeten komödien 
gegenüberstehen; also mit verwerfung von Diomedes behauptung, 
wonach togatae der allgemeine name für die original römischen 
dramen aller arten, tabernariae aber für die dahin gehärenden 
lustspiele wäre: eine behauptung, die freilich in neuerer seit 
vielfaeh angenommen ist, deren widerlegung indess dem gweeke 
dieses aufsatzes zu fern liegt '). Das wesen dieser ptitextes 
bestand darin: ihr inhalt war aus der geschichte des römischen 
volkes und staates genommen, besonders glänzende und gross- 
artige kriegerische ereignisse und ganze gruppen geschichtlicker 
begebenheiten; vornehme römer, könige und feldherrn, warem die 
handelnden personen darin, ihre thaten und schicksale hesnnders 
gefeiert, vorzüglich zur verherrlichung des römischen: national 
ruhms; die einheit der zeit, und wohl auch die des ortes, .kanete 
nicht füglich in ihnen genau beobachtet sein; üherhamp& waren 
sie den neuern historischen schau- und trauerspielen (Shake- 
speare) in wesen und behandlung verwandt, der eigentlichen 
hellenischen tragödie mehr in dem ganzen geiste ähnlich als ia 
der bestimmten form (daher auch Diomedes sie tragoediis aimi- 
les nennt)?). Sie waren aber ücht vaterländische und origistale 
dramen, und ihr poetischer werth ist sehr hoch zu schätzen, se 


1) Was die form betrifft, so scheint praetexta die ursprüngliche, 
praelextata aus der zeit der spätern grammatiker. | MEE 

2) Meines wissens hat zuerst Niebuhr R.G. I. 578. N. diesen.rieh- 
tigen begriff von den prätexten genauer aufgefasst, danach Neukirch de 
fab. togata u. a. ihn aufgenommen. Niebuhr mag etwas zu weit gegan- 
gen, und insofern Welcker's widerspruch (die griech. tragódidiliPa, s. w. 
II, 1346.) gegründet sein; aber in bezug des grundgedankens Sg ‚ich 
denselben nicht als motivirt anerkennen. Der beweis würde ier 
zu weit führen. | | | nr 







Prätexten des Návius. 417 


wie auch ihre anzahl viel bedeutender gewesen ist, als man 
annimmt. Gerade hier konnte sich A. W. Schlegel (Vorl. üb. 
dram. k. u. litt. Il. 20.) sein schönes ideal einer ächt römischen 
tragédie bilden, was Lange (Opusc. p.36.) nicht begriffen hat). 

Dass solche prätexten Pacuvius und Aftius gedichtet haben, 
war schon lange bekannt: jener den Paullus, worin entweder 
der glänzende sieg des L. Aemilius Paullus über Perseus bei 
Pydna und die eroberung Macedoniens, oder der tod des Aemi- 
lius Paullus bei Canni dargestellt war 4); Attius den Brutus, 
welcher die befreiung Roms von der königsherrschaft und die 
einsetzung der republik, und den Decius sive Aeneadae, welcher 
die siegreiche aufopferung des Decius Mus im samnitischen kriege 
feierte. Aber auch dass bereits Nüvius eine prätexte geschrie- 
ben, stand bei mir schon lange fest, da ich vor vielen jahren 
die ganz übersehene wichtige stelle des Donatus z. Ter. Adelph. 
IV. 1. 21. gefunden, und damit die beiden anführungen bei Varro 
I. 1. VI. p. 92. u. 101. Bip. zusammengenommen hatte. Neuer- 
dings haben Neukirch (de fab. tog. Rom. p. 22 ff.), Klussmann 
a. o. p. 128 f. coll. 221 f.) u.a. nach diesen stellen den Romulus 
als prätexte hingestellt, Zwar will Welcker (a. o. p. 1846. 1370), 
wie früher Lange (Opusc, p.36.) u.a., diess nicht zugebend, 
sie noch für eine komödie halten, uud nicht einräumen, dass 
Nävius prätexten geschrieben habe 5). Allein nie haben die Rö- 
mer wirklich historische gegenstände zu stoffen für die komödie 
benutzt: dazu hielten sie namentlich ihre geschichte zu hoch; 
und welchen stoff dafür sollte eben die geschichte des Romulus 


3) Wie wenig noch jetzt die richtige erkenntniss hier durchgedrun- 
gen ist, zeigt Bahr Gesch. d. rom. litt. ed. III., welcher (I. 112.) sogar 
uber die cxistenz eines original römischen trauerspiels ganz schwankend 
spricht, und (I. 125.) die beiden prätexten des Attius „einen, wie es 
scheint, noch schwachen versuch“ nennt, „aus der frühern geschichte 
Roms den stoff des drama zu nehmen.“ 

4) Während ich früher das letztere annahm, wie auch neuerdings 
mehrere, ist mir jetzt ersteres, eine vermuthung Bothe’s, wahrscheinli- 
cher, weil die schlacht bei Pydna ruhmvoller und daher der tendenz der 
prätexten entsprechender war, und auch die bruchstücke aus dem Paul- 
lus sich recht wohl in beziehung dazu bringen lassen; die schlacht bei 
Cannä war doch wohl für die Romer gar zu schmerzlich. 


5) Diese ansicht scheint mit dem früher bei manchen gelehrten herr- 
sch streben zusammenzuhangen, den rom. dramatikern nur die eine 





ma's, entweder tragödie oder komödie, zuzusprechen, und 


art 
alle asgaben für die andere art zu beseitigen, was sich gar nicht durch- 


führen lässt. 
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geliefert haben? er stand als der siegreiche und glänzende 
gründer des staates den Römern viel zu sehr in hehrer herrlieh- 
keit da, als dass der scherz und witz der komödie hand an iba 
legen durfte. Zu einer prätexte dagegen war seine jugendge- 
schichte, vielleicht bis zu seiner thronbesteigung (denn . dass die 
nähruëg durch die wülfin darin vorgekommen sei, folgt keines 
wegs aus Donat), sehr wohl geeignet. Mit recht hat daher M. 
Haupt (a. o.) diese ansicht festgehalten und weiter begründet. 
Aus den beiden einzigen wörtern, die Varro aus dem Romulus 
anführt 6), lässt sich über den inhalt des drama’s gar miehts 
entnehmen, und Klussmann’s vermuthung, das wort spoasus be- 
ziehe sich auf den raub der Sabinerinnen, wird von Haupt mit 
recht als unhaltbar bezeichnet. Vielleicht gehören aber hieher 
zwei stellen aus Varro (l. 1. V. 4. p. 14. u. 16. Bip): ,,Aventi- 
num aliquot de causis dicunt: Naevius ab avibus, quod ee ge ab 
Tiberi aves ferrent; und vom Palatium (Palatinus) ,,eumdem 
hunc locum a pecore dictum putant: itaque Naevius Balatiua 
(Balantium) appellat**: beide stellen verbunden, wie. sie bei der 
ganz ühnlichen etymologie (ab avibus, a pecore) sehr leieht in 
dem gedichte zusammmenstehen konnten, möchten auf des aa- 
gurium des Romulus und Remus auf jenen beiden hügeln sa 
beziehen sein, und künnen dann wenigstens mit gleichem rechte 
der prütexte wie dem epos des Nävius angehören, vielleicht. aber 
mit grüsserm, da in letzterm schwerlich die geschichte: des Ro- 
mulus umständlich vorkam 7). Dagegen dass der ,,Lupua® des 
Nävius von seinem ,,Romulus nicht verschieden sei, .ist eine 
durch nichts unterstützte und wegen des titels unwahrscheinliche 
vermuthung; und das kleine fragment daraus ist zu verderben, 
um irgend eine solche folgerung aus ihm ziehen zu können 8). 

6) Dass der Romulus und die Alimonia Romuli et Remi ein und 
dasselbe drama waren, ist zwar nicht sicher, aber sehr wahrscheislich. 

.7) Blum Einleit. in Rom's alte gesch. s.26 f., Schütte de Cn. Naevio 
p. 74. und Klussmann p. 50. (vgl. 28.) beziehen diese stellen auf das 
epische gedicht, und letzterer setzt sie sogar bestimmt ins zweite buch: 
ganz ohne grund. Klussmann thut auch Bothe hier, wie an andern stel- 
len, unrecht, wenn er behauptet, derselbe stelle (Fragm. II. 26.) jene 
bruchstücke unter die der komödien, da er sie ausdrücklich unter die 
„Addenda fragmentis Naevii tragicis, quorum tamen addendorum non- 
nulla pertinere possunt ad eius bellum Punicum “ setzt. 

8) Jene vermuthung äussert Klussmann p. 160., dessen jpderung 
des bruchstückes höchst künstlich und unwahrscheinlich ist. . x un- 


terstützt würde diese annahme durch Scaliger’s ingenióse "cofjectur 
Ubi Veiens regem salutat: lubeo Albanum Amulium 
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Doch dass Nävius eine prätexte Romulus geschrieben, steht 
fest. Zu dieser kommt aber eine zweite. Varro nennt an einer 
derselben beiden stellen, wo er den Romulus anführt (p. 101. 
Bip.), auch ein „Clastidium.‘“ Freilich hat man auch diese für 
eine komödie gehalten, z.b. Bothe (vgl. Welcker a. o. s. 1345. N.), 
und Neukirch (de fab. tog. p. 66 f. 96.) und Klussmanu (p. 131.) 
haben daraus sogar eine ,, togata tabernaria“, d. h. ein orjginal 
römisches lustspiel gemacht, und letzterer als inhalt desselben 
die von Livius (XXI. 48.) erzühlte thatsache aufgestellt, dass 
Hannibal nach der schlacht am "Ticinus, da er an lebensmitteln 
mangel litt, eine heeresabtheilung nach Clastidium schickte, ei- 
nem ort im cisalpinischen Gallien, wo die rómer grosse vorrüthe 
aufgehäuft hatten, und diesen durch bestechung und verrath des 
befehlshabers Dasius in seine gewalt bekam. Das bestreitet aber 
mit vollem rechte Haupt, weil diess ein sehr schlechter stoff für 
ein lustspiel gewesen sei, und das eine der beiden bruchstücke 
daraus offenbar kein komisches geprüge habe; es kommt hinzu, 
dass die Rómer nie wirklich historische gegenstünde in einer 
komödie behandelt haben. Haupt äussert die vermuthung, die 
schlacht des M. Claadius Marcellus gegen die Gallier bei Clasti- 
dium und sein sjeg über den könig Virdomar sei der inhalt die- 
ser prütexte gewesem ‘Und diese vermuthung glaube ich ziem- 
lich zur gewissheit. erheben zu können, und wünsche das vor- 
züglich hier zu zeigen. Diomedes sagt (p. 487. Putach.): ,,To- 
gata praetexta a tragoedia differt, quod in tragoedia heroes in- 
ducuntur, {ut}. Paguvius tragoedias nominibus heroicis scripsit, 
Duleresten , Chrysen, et.his similia, item Attius; in praetextata 
autem scribitur Brutus.vel: Decias .vel Marcellus 9). Togata ta- 
bernaria cet. Dieser ,,Marcellus‘‘, welchen Diomedes ohne na- 
men des verfassers nenbt, uud den beiden erlanehten prütexten 
des Attius zur seite-stellt, ist gewisa keine andere, als das Cla- 
stidium des Nüvius: sei es nun, dass dieses drama, wie bei den 
Röniern sehr gewöhnlich war 10), und namentlich bei den prä- 

Comiter senem sapientém : contta redbostit Maenalus. 
Indess auch sie ist zu unsicher, + 

9) Ich habe ut vor Pacuvius eingeschoben, und die drei getrennten 
sätze in einen zusammengezogen. Das scheint durchaus der gedanke zu 
erfordern. Ganz so folgt: Togata tabernaria a comoedia differt, quod in 
comoedia Graeci ritus inducuntur personaeque Graecae, Laches, Sostrata, 


in illa vero Latinae; und so hier bei Diomedes mehrmals. 
10) S. Bothe zu d. Fragm. Poet. Sc. I. p. 13. u. 91., u. a. 
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texten in Attius „Decius sive Aeneadae‘ erscheint, einem dep. 
pelten titel hatte, oder dass Diomedes es nur nach der haupt- 
person (worauf es ihm hier ankommt), nicht genau nach dem 
titel anführ. Dem Diomedes scheint Rhabanus Maurus (T. 1. 
p. 47 Col) zu folgen, der zum Decius, Brutus und Marcellus 
noch den Africanus hinzufügt, womit der auch in der alten lit. 
teratur sehr wohl bewanderte mann wahrscheinlich dea Scipie 
des Ennius im auge hatte, welcher in alter wie neuerer. zeit 
vielfach für eine tragódie gehalten ist (vgl. Planck de Emmii 
Medea p. 32 f. u.'a.)!!). Um aber die ansicht, dass Clastidiss 
und Marcellus dasselbe drama gewesen, in helleres licht zu stel 
len, ist es nothwendig die gruppe von begebenheiten, woraus 
der stoff dieses drama’s entnommen war, etwas näher zu be. 
leuchten, was um so mehr gestattet sein dürfte, da dieser gal- 
lische krieg in den geschichtsbüchern nur sehr dürftig und nieht 
ohne unrichtigkeiten erzählt wird. - 
Der gallische krieg, welcher zwischen die beiden ersten 
punischen fällt, gehört zu den bedeutendsten im sechsten jabr- 
hundert von Rom 12), Er betraf sämmtliche celtische vélker in 
Ober-Italien bis zu den Alpen und in Frankreich binein; grosse,mas- 
sen der streitkrüfte und ausgezeichnete feldherren, wilde. kühn- 
heit der kümpfenden, bedeutende ereignisse und glänzends siege, 
die dauer von im ganzen siebenzehn jahren, wichtige. wad für 
die politische entwickelung Rom’s entscheidende erfolge geben 
ihm einen hóhern historischen charakter. Schon im dritten 
jahre nach dem ersten punischen kriege begonnen, wurde er 
zuerst von den gallischen und ligurischen völkern, demem-eich 
die Sardinier und Korsen anschlossen, unter dem schatz eines 
gebirgigen und waldigen landes längere zeit ebenso mit glück 
wie mit tapferkeit geführt. Bald nach ihrer beruhigmug bildete 
sich dann ein grosser bund der gallischen’ völker, an dessen 
spitze die mächtigen Bojer und Insubrer traten; die wilden Gä- 
saten zogen von der Rhone heran, und ein gewaltiges heer von 
50,000 m. zu fuss und 20,000 reitern und wagenkämpfern wälzte 
sich nach Etrurien herab. Rom wurde bei der nachricht vom 
übergange jener rohen natursöhne über die Alpen von grossem 


11) Welcker's vermuthung (a. o. s, 1346. n.), Diomedes und Rha- 
banus hätten den Marcellus und Africanus dem Decius und Brutus nur 
als einen stoff beigefügt, wird durch gar keinen grund unterstützt, 

12) Vgl. Polyb. II. 35. 
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schrecken ergriffen, zumal eine uralte prophezeiung die einnabme 
der stadt durch Gallier und Griechen verkündete, und in Sardi- 
sien eine empörung ausbrach. Das ganze römische Italien wurde 
unter die waffen gerufen, und nach den verschiednen bedrohten 
pankten heere abgesandt; an 160,000 Römer und bundesgenos- 
sen standen gerüstet; es wurden selbst nach etruskischem brauche 
menschenopfer gebracht, um das unheil abzuwenden, indem man 
die prophezeiung dem wortlaute nach wahr machte. Die bar- 
baren drangen bis Clusium vor, drei tagereisen von Rom; die 
Römer unterlagen in einem blutigen kampfe: 6000 mann fielen, 
der rest des heeres schwebte in der drohendsten gefahr, und 
nur durch die unerwartete vereinigung mit den beiden eonsula- 
rischen heeren und andere günstige umstände, sowie allerdings 
auch durch die römische kriegstüchtigkeit und tapferkeit gelang 
nicht nur seine rettung, sondern auch ein glänzender sieg in 
der furchtbaren schlacht bei Clusium. Nach diesem siege mach- 
ten die Römer entschiedene fortschritte in der eroberung des 
cisalpinischen Galliens; doch wurde ihnen diese auch jetzt noch 
keinesweges leicht. Im folgenden jahre wurden die Bojer un- 
terworfen; aber furchtbares unwetter und ansteckende seuchen 
hinderten, den feldzug in seinen übrigen theilen weiter zu ver- 
folgen. Im nächsten jahre gingen sie über den Po — es war 
das erste mal — und drangen in’s land der Insubrer: diese aber 
stellten sich mit einem heere von 50,000 wilden kriegern ihnen 
entgegen, während das der Römer viel schwächer, und auf die 
gallischen bundestruppen kein verlass war, und begeisterten sich 
durch erhebuug der heiligen goldnen fahnen (einer art oriflamme,) 
und andere ausserordentliche mittel zu diesem kampfe für die 
freiheit des vaterlandes. Allein die überlegenheit der waffen 
und die kriegeskunst der Römer entriss ihnen auch dieses mal 
den sieg, und brachte über sie eine blutige niederlage. Jetzt 
baten die Gallier um frieden. Aber die kriegerischen consuln 
M. Claudius Marcellus und On. Cornelius Scipio_bewirkten, dass er 
ihnen abgeschlagen wurde. Zum äussersten gebracht, rüsteten 
sie auf’s neue sich zum kriege, und nahmen wieder 30,000 Gä- 
saten in sold. Die consuln drangen in’s land der Insubrer, und 
belagerten Acerrä Die Insubrer, um durch eine diversion diese 
stadt zu befreien, bestürmten Clastidium, welches den Römern vor 
kurzem unterthan geworden. Zu seinem entsatz eilte Marcellus 
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dem diebstal der palla etwas oafahren haben müsse; dafs dir 
parssit ihr alles baarklein berichtet.habe, kann er „noch nicht 
wissen, sdfidern erfährt es erst im vs 78 €. sein hauptbestrehen 
mufs also jetzt noch dahim gehn, sich gens unschuldig zu stellen 
und seind fraywomöglich auf eine falgche führte zu leiten, “nun 
was ilm gp eben sugemutet worden, die palla von dem plırygio 
auriickzubbles, was dis bedeuten solle, Konnte Menächmus 
wicht Vergtehn;, denn er hatte die pila seiner hetüre gebracht 
un sollte sie jets vom phrygio wiederholen? dies muste ihn 
nur in seigem wahne. hesfärken, seine frau wisse den wahren 
zusammosbarg noch nicht, und seii ge: ‘von was fir.einer 
palla redet ihr daj? war ganzcin:&ff@rdvung. Ale nunglie fras, 
über dieses has igacgugpen entriittet,; den ‘vorsatz ausgpricht 
zu schweigen, da gr, an e. waa ibn so nahe berühse, sich 
gar nicht erinntmag wolle, "so legt er ihrer veratimintrag. ver 
schedne anderg gründe unter und fragt, ob r der. ;sklaven 
oder mNyde sich vetgsogen oder sich gegen sip wüqes 

gezeigt habé, mit dem versprechen es- nicht ungeahad@pent ae 
sen, V fchfieinés thells Kann'bier dufchays "keine" lücke, its indi 


"sammenhange entdecken. . 

















| Vierter excurs, 
is (zu* Stich. I, 3,118.) oe 


(Ras die form poculo anlaugt. der mantmadh der 
ründjjeh en . untersughung‘ C.F. ins in den res.--militt 
Plauti (Vriltial. 1835) Mm ff. in der mi Ges verses-die form. 
poélo erwartéte, so scheint allerdings dieses wert "posufug 
wie Kampmann.p. 28 bemerkt, eine ausn: von der i 
zu bilden, der die übrigen gleich auslautei substastive bii 
Plautus folgen, aber doch aricht in der ausdehnyng wie Mj-aa- 
nimmt. Dafsam ende der verse die dreisilbige form atebti(mil. 
gl. III, 1, 59. rud. Il, 77 31), ist ganz in der ordnung; auf 
gleicher linie hiermit steht der gebrauch der selben dreisilbigen 
m in der mitte des (asynartetischen) iambisthen septemers 
rud. II, 3, 82). Unter den übrigen von K. a.a.o. zusamyses- 
getragnen neun plautinischen versen sind aber nur drei; die ei- 
ner emendation, um die durch die analogie geforderte zweisi- 
hige form hineinzubringen, hartnäckig widerstreben,. nemlich 
aufser unserer folgende beiden: Stich. V, 4, 43 (vgh Bentley 
zu Hor. ‘sat. 1, 2, 123) und truc. I, 1, 22: E 
me iste édepol uinum póculo pauxíllulo — a 
ágedum, Stiche, uter démutassit, póculo multábitur. 
si sémel amoris póculum accepít mere — 
und da in diesen allen dreien das fragliche wort eine ng die 
selbe stelle im verse einnimmt, nemlich der letzten diae 
dipodie unmittelbar vorhergeht, so glaube ich hierin einen bi 
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reichendeu grund zu sehn, um die dreisilbige form nicht anzu- 
tasten. Die noch übrigen sechs verse (asin. IIII, 1, 26. Curc. 
Il, 3, 80. 89. Cas: V, 2, 52. Pseud. Ill, 1, 37. Pers. V, 1,22) 
lagse ich hier gleich so folgen, wie sie mir geschrieben werden 
tigitfissen scheinen, und darunter die rechtfertigung der aufge- 
semmnen änderungen: 
tecum fina postea aéque pocla pótitet. 
iácto basilicim, propino mágnum poclum: ille ébibit.. | 
póclum grande [et] aila magna, ut satis consilia sûppetant. 
it senex eódem hoc poclo biberet, quo ego bibi: Optumest. 
5 lepidé uictu, uino, finggentis et pócla inter pulpámentis. 
héc mea manus [nunc] gécium donat tüae, ut amantem décet 
amanti. 


* 


vs 1:wird pocla durch die autorität-des vetus geschützt; vgl. auch 
G. Hermann epit. doctr. metr. $. 154. — vs 2 verlangt die zweisilbige 
form poclum das metrum. — vs 3 habe ich ein et eingeschoben, ob- 
gleich die stelle, wozu dieser vers gehôrt, auch so noch nicht in ord- 
nung ist. — vs 4 vulg. ‘hoc eodem’ gegen den sprachgebrauch der co- 
miker, die das mit eínem andern demonstrativpronomen verbundne idem 
demselben immer nachfolgen lassen. ferner vulg. ‘quo ego bibi, bibe- 
ret’; meine obige umstellung dieser worte ist, hoffe ich, wahrscheinli- 
cher als Kampmanns verfahren, welcher bibi streicht: {qué ego, bi- 
beret: Optumest' — vs 5 vulg. ‘inter pocula’, auch von Hermann 
elemm. doctr. metr. p. 394 beibehalten, trotz des auf die mittelsilbe von 
pocula fallenden, selbst in anapästischen rhythmén unerträglichen ictus: — 
vs 6 vulg. ‘hoc mea Be tuae poculum donat’; ich bin Bothe gefolgt 
und habe nur des metrums E uw damit der pyrrhichius mea nicht den 
ictus auf die letzte silbe b me, noch nunc dazwischengesetzt. 








Nachtrag. 


Zu meiner freude ersehe ich, dafs die emendation, welche 
ich oben am schlufs von anm. 7 in trin. III, 3, 72 vorgeschla- 
gen habe, queant statt queat zu schreiben, bereits in der vor- 
rede des hallischen sommercatalogs 1845 p. v zu lesen ist, de- 
ren verfasser M. H. E. Meier folgendes bemerkt: *Megaronides dicit: 

uxórem quoque etiam Ípsam hanc rem ut celés face: “ 
nam pól tacere nümquam quidquamst quód queat. 
Nae illud edepol est in unam uxorem Calliclis conferre culpam, 
quae communis est sexui; ut hac rusticitate Megaronidem libe- 
remus, rescripserimus: queant Der erstere dieser beiden 
verse ist übrigens, da das etiam in den hss. fehlt und erst von 
G. Hermanu des verses wegen hinzugesetzt worden ist, richtiger 
so zu schreiben: 
uxórem quoque eampse hánc ut rem celés face. 
Ich bemerke noch beilüufig, dafs sich in dieser abhandlung 
Meiers p.viu auch schon die über allen zweifel erhabne herstel- 
lung der richtigen ordnung der verse 46. 94. 95. 96. 47. iu 
dem selben stück III, 2 findet, die nicht lang nachher auch 
Philologns. IT. Jahrg. 1. 8 
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Th. Ladewig in der marburger zeitschr. f. d. «lt. wiss. 1845. 
erstes suppl. n. 11. s. 83 bekannt gemacht hat. von beiden ge- 
lehrten mufs ich indessen in der art abweichen, wie sie vs 94 
verändern zu müssen glauben, damit er sich an vs 46 pâssem 
anschliefse. Meier nemlich schreibt: ‘quid illud est nomén, Wo- 
lescens?? aber darin hat nomen einen unrichtigen ictus, und 
statt illud müste es wenigstens istuc heifsen. Ladewig emet- 
diert: ‘quid, adulescens, ést id nomen?’ Ich möchte das hand- 
schriftlich überlieferte tibi nicht gern entbehren und ziehe da- 
her folgende schreibuug des verses vor: 

CH. Quid [id]est nomen tíbi , adulescens? - SY. Páx id est 

nomén mihi. 


Weilburg. Alfred Fleckeisen. 


n + eee 


Zu Ciceros Epp. ad Fam. In, 7.. 


Bei Cicero epp. fam. III, 7 liest man bis jetzt:. | Appius Les- 
tulo, Lentulus Appio processit obviam s Cicero Appio noli? gleich- 
wohl begreift man nicht, wesshalb nicht allein Appius seinem 
vorgänger Lentulus, sondern auch dieser jenem entgegen gégan- 
gen ist, wenn jene beispiele nur dazu diemen sollen, zu bewei- 
sen, dass Cicero hätte dem abziehenden Appius entgegen: kom- 
men müssen; ja Appius, dem jene ädiéerung in den mund gelegt 
wird, hätte damit eben so sehr sich selbst als Cicero getadelt, 
wenn jene verpflichtung eine wechselseitige war, so dass die 
schuld der unterlassung den abziehenden statthalter nicht minder 
als den neuen ankémmling traf. Unstreitig ist für Lensulos Ap- 
pio zu schreiben Lentulus Ampio, wodurch einerseits ein. zweiter 
vorgang gewonnen, anderntheils eine treffliche. steigerung he- 
wirkt wird: nicht nur ein sobilis hat dem andern, sondern selbst 
ein nobilis wie Lentulus einem ignobilis wie Ampius diese her- 
gebrachte hóflichkeit erwiesen, wie wire sie nicht der .hemo 
novus Cicero einem Appius Clandius schuldig gewesen? Dess 
aber ein T. Ampius vor Leutulus statthalter von Cilicien . gewe- 
sen war, erhellt aus Epist. I, 3: ué quae T. Ampiue de. eius re 
decrevit comprobes: und so wenig wir auch sonst von diesem 
manne wissen, so genügt doch die leichtigkeit unserer emen- 
dation selbst, um ihn als Lentulus unmittelbaren | vorganger jn 
jenem amte zu betrachten. 


K. Fr. Hermann. 


——— ow 


(6 Vb t Ll te 4 ro AGO NE As : do^ “4 


Dil $3 


V. 


Prätexten des Nävius. 
sh 


Die vernachlässigung, welche vom siebenzehnten jahrhun- 
rt an die ältere litteratur der Römer betroffen, ist in neuerer 
it vielfach einer unverkennbar grösseren zuneigung und liebe 

derselben gewichen, und namentlich seit etwa einem jahr- 
hnd sind eine beträchtliche auzahl specieller gründlicher for- 
hungen über einzelne punkte und regionen erschienen, welche 
Hes licht verbreitet haben. In folge davon fängt auch allmä- 
r die unbillige geringschätzung dieser ältern litteratur und der 
mischen bildung überhaupt an abzunehmen, und eine richtige 
kemntniss und gerechteggrürdigung aufzukommen, wenn auch 
» matur der sache. es mit sich bringt, dass noch jetzt die alte 
sieht vielfach, selbst bei ausgezeichneten trägern der. alter- 
smskande, sich behauptet, und man im allgemeinen von einer 
wdringlichen und vollständigen erfassung der römischen eigen- 
imlichkeit und der entwickelung und gestaltung derselben. in 
wast, wissenschaft und leben noch weit entfernt ist. Nieman- 
# kann dieser umschwung der allgemeinen. meinung erwünsch- 
r sein. als dem unterzeichneten, der seit länger als zwanzig 
hren eine der verbreiteten entgegengesetzte ansicht unverün- 
vwlich gehegt, durch fortgesetztes studium befestigt und in sei- 
m vorlesungen wie auch wiederholt in schriften öffentlich aus- 
'sprochen hat. Jeder beitrag zur aufhellung dieser noch so 
mkeln region dst willkommen 2u heissen; und so wie dem 
iterzeichneten der kleine aufsatz von M. Haupt in dieser zeit- 
brift (I. 2. s. 74— 76.) recht interessant-war, so hofft er nichts 
nil zu thun, wenn er, an diesen aufsatz anknüpfend, ei- 
hend v weiter verfolgt, der zu den wichtigern in der 
schichte der lateinischen poesie jedenfalls zu zählen ist. 

g* 
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Er betrifft die fabulae praetertae, insbesondere die des Ni- 
vius, worüber auch der neueste gelehrte und fleissige bearbeiter 
von Nävius leben und schriften, Klussmann, wohl nicht geni- 
gend gehandelt hat. In bezug des namens dieser dramatiaghen 
dichtart halte ich fest an der auf Horaz Ep. ad Pis. 285 ff, 
Donatus, Lydus u. a. beruhenden bestimmung, dass die prae- 
textae die hóhern, mehr tragischen schauspiele waren, die to- 
gatae die mehr heitern bürgerlichen lust- und schauspiele, die 
tabernariae die possen aus dem niedern volksleben, alle drei 
ächt und original rómisch, so dass die praetextae den crepida- 
tae als den griechisch -rümischen tragödien, und die togatae den 
palliatae als den nach griechischen mustern gebildeten komödien 
gegenüberstehen; also mit verwerfung von Diomedes behauptung, 
wonach togatae der allgemeine name für die original römischen 
dramen aller arten, tabernariae aber für die dahin gehérenden 
lustspiele würe: eine behauptung, die freilich in neuerer zeit 
vielfaeh angenommen ist, deren widerlegung indess dem sweeke 
dieses aufsatzes zu fern liegt !). Das wesen dieser ptitexten 
bestand darin: ihr inhalt war aus der geschichte des römischen 
volkes und staates genommen, besonders glänzende und gress- 
artige kriegerische ereignisse und ganze gruppen geschiehtlieker 
begebenheiten; vornehme römer, könige und feldherrn, waren die 
handelnden personen darin, ihre thaten und schicksale hesnuders 
gefeiert, vorzüglich zur verherrlichung des römischen; mational- 
ruhms; die einheit der zeit, und wohl auch die des ortes,;,‚konase 
nicht füglich in ihnen genau beobachtet sein; überhaupt: eren 
sie den neuern historischen schau- und trauerspieleu (Skake- 
speare) in wesen und behandlung verwandt, der eigentlichen 
hellenischen tragödie mehr in dem ganzen geiste ähnlich ‘als in 
der bestimmten form (daher auch Diomedes sie tragoediis simi- 
les nennt)?). Sie waren aber ächt vaterländische und erigisale 
dramen, und ihr poetischer werth ist sehr hoch zu schützen, se- 


1) Was die form betrifft, so scheint praetexta die ursprüngliche, 
practextata aus der zeit der spätern grammatiker. 

2) Meines wissens hat zuerst Niebuhr R.G. I 578. N. diesen. 
tigen begriff von den prätexten genauer aufgefasst, danach Neukirch, 
fab. togata u. a. ihn aufgenommen. Niebuhr mag etwas zu weit 
fa und insofern Welcker’s widerspruch (die griech. tragôdi rs We 

I, 1346.) gegründet sein; aber in bezug des grundgedankens ich 

denselben" nicht als motivirt aner kennen. Der beweis würde ier 
zu weit führen. 
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wie auch ihre anzahl viel bedeutender gewesen ist, als man 
annimmt. Gerade hier konnte sich A. W. Schlegel: (Vorl. üb. 
dram. k. u. litt. 11. 20.) sein schönes ideal einer ächt römischen 
tragödie bilden, was Lange (Opusc. p.36.) nicht begriffen hat). 

Dass solche prätexten Pacuoius und Aftius gedichtet haben, 
war schon lange bekannt: jener den Paullus, worin entweder 
der glänzende sieg des L. Aemilius Paullus über Perseus bei 
Pydna und die eroberung Macedoniens, oder der tod des Aemi- 
lius Paullus bei Canvä dargestellt war*); Attius den Brutus, 
welcher die befreiung Roms von der königsherrschaft und die 
tzubg der republik, und den Decius sive Aeneadae, welcher 
die siegreiche aufopferung des Decius Mus im samnitischen kriege 
feierte. Aber auch dass bereits Nüvius eine prütexte geschrie- 
ben, stand bei mir schon lange fest, da ich vor vielen jahren 
die ganz übersehene wichtige stelle des Donatus z. Ter. Adelph. 
IV. 1. 21. gefunden, und damit die beiden anführungen bei Varro 
L 1. VE p. 92. u. 101. Bip. zusammengenommen hatte. Neuer- 
dings haben Neukirch (de fab. tog. Rom. p. 22 ff.), Klussmann 
a. o. p. 128 f. coll. 221 f.) u.a. nach diesen stellen den Romulus 
als prütexte hingestellt. Zwar will Welcker (a. o. p. 1846. 1370), 
wie‘ früher Lange (Opuse: p.36.) u.a., diess nicht zugebend, 
sie noch für eine komödie halten, uud nicht einräumen, dass 
Nävius prätexten geschrieben habe 5). Allein nie baben die Rö- 
mer wirklich historische gegenstände zu stoffen für die komödie 
benutzt: dazu hielten sié namentlich ihre geschichte zu hoch; 
und welchen stoff dafür sollte eben die geschichte des Romulus 






3) Wie wenig noch jetzt die richtige erkenntniss hier durchgedrun- 
gen ist, zeigt Bahr Gesch. d. rom. litt. ed. IL, welcher (I. 112.) sogar 
über die existenz eines original römischen trauerspiels ganz schwankend 
spricht, und (I. 125.) die beiden prätexten des Attius „einen, wie es 
scheint, noch schwachen versuch“ nennt, „aus der frühern geschichte 
Roms den stoff des drama zu nehmen.* 

4) Während ich früher das letztere annahm, wie auch neuerdings 
mehrere, ist mir jetzt ersteres, eine vermuthung Bothe's, wahrscheinli 
cher , weil die schlacht bei Pydna ruhmyoller und daher der tendenz 
ges entsprechender war, und auch die bruchstücke aus dem Paul- 
jus sich recht wohl in beziehung dazu bringen lassen; die schlacht bei 
Cannä war doch wohl für die Römer gar zu schmerzlich. 

5) Diese ansicht scheint mit dem früher bei manchen gelehrten herr- 
schenden streben zusammenzubangen, den röm. dramatikern nur die eine 
art des drama’s, entweder tragödie oder komödie, zuzusprechen, und 
alle angaben für die andere ari zu beseitigen, was sich gar nicht durch- 
führen lässt. 
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geliefert haben? er stand als der siegreiche und glänzende 
gründer des staates den Römern viel zu sehr in hehrer herrlich- - 
keit da, als dass der scherz und witz der komödie hand an ika 
legen durfte. Zu einer prätexte dagegen war seine jugemige- 
schichte, vielleicht bis zu seiner thronbesteigung (denn dass die 
nühruág durch die wölfin darin vorgekommen sei, folgt keines- 
wegs aus Donat), sehr wohl geeignet. Mit recht hat daher M. 
Haupt (a. o.) diese ansicht festgehalten und weiter begründet. 
Aus den beiden einzigen wörtern, die Varro aus dem Romulus 
anführt 6), lässt sich über den inhalt des drama's gar nichts 
entnehmen, und Klussmann’s vermuthung, das wort sponsus be- 
ziehe sich auf den raub der Sabinerinnen, wird von Hanpt mit 
recht als unhaltbar bezeichnet. Vielleicht gehören aber hieher 
zwei stellen aus Varro (I. 1. V. 4. p. 14. u. 16. Bip): ,,Aventi- 
num aliquot de causis dicunt: Naevius ab avibus, quod ee. se. 
Tiberi aves ferrent; und vom Palatium (Palatinus) ,,eumdem 
hunc locum a pecore dictum putant: itaque Naevius. Balatius 
(Balantium) appellat**: beide stellen verbunden, wie sie bei der 
ganz ähnlichen etymologie (ab avibus, a pecore) sehr leieht in 
dem gedichte zusammmenstehen konnten, möchten auf des aa- 
gurium des Romulus und Remus auf jenen beiden hiigéln zu 
beziehen sein, und können dann wenigstens mit gleichem rechte 
der prätexte wie dem epos des Nävius angehören, vielleieht aber 
mit grösserm, da in letzterm schwerlich die geschichte; des Ro- 
mulus umständlich vorkam 7). Dagegen dass der „Lupus‘ des 
Nävius von seinem ,,Romulus nicht verschieden sei, .ist eine 
durch nichts unterstützte und wegen des titels unwahrscheinliche 
vermuthung; und das kleine fragment daraus ist zu verderben, 
um irgend eine solche folgerung aus ihm ziehen zu kónmnem?), 
6) Dass der Romulus und die Alimonia Romuli et Remi eim und 
dasselbe drama waren, ist zwar nicht sicher, aber sehr wahrscheimlioh. 
,7) Blum Einleit. in Rom's alte gesch. s. 26 f., Schütte de Cn. Naevio 
P. 74. und Klussmann p. 50. (vgl. 28.) beziehen diese stellen auf das 
epische gedicht, und letzterer setzt sie sogar bestimmt ins zweite buch: 
ganz ohne grund. Klussmann thut auch Bothe hier, wie an andern stel- 
len, unrecht, wenn er behauptet, derselbe stelle (Fragm. II. 26.) jene 
bruchstücke unter die der komódien, da er sie ausdrücklich unter die 


Addenda fragmentis Naevii tragicis, quorum tamen addendorum non- 
nulla pertinere possunt ad eius bellum Punicum “ setzt. 


8) Jene vermuthung äussert Klussmann p. 160., dessen #gderung 
des bruchstückes höchst künstlich und unwahrscheinlich ist. Mike un- 
terstützt würde diese annahme durch Scaliger’s ingeniöse ectur 


Ubi Veiens regem salutat: lubeo Albanum Amulium 
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Boch dass Nüvius cine prütexte Romulus geschrieben, steht 


feat... Zu dieser kommt aber eine zweite. Varro nennt an einer 


derselben beiden stellen, wo er den Romulus anführt (p. 101. 
Bip.), auch ein ,,Olastidium.* Freilich hat man auch diese für 
eine komödie, gehalten, z.b. Bothe (vgl. Welcker a. o. 5.1345. N.), 
und Neukirch (de fab. tog. p.66 f. 96.) und Klussmanu (p. 131.) 
haben daraus sogar eine. togata. tabernaria“, d. h. ein original 
römischeg; lustspicl- gemacht, und letzterer als inhalt desselben 
die vos Livius (XXI. 48.) erzühlte thatsache aufgestellt, dass 
Hannibal nach der schlacht am Ticinus, da er an lebensmitteln 
mangel litt, eine .heeresabtheilung nach Clastidium schickte, ei- 
mem ort im cisalpinischen Gallien, wo die rümer grosse vorrüthe 
aufgehüuft hatten,:und diesen durch bestechung und verrath des 
befehlsbabers Dasius in seine gewalt bekam. Das bestreitet aber 
mit vollem rechte Haupt, weil diess ein sehr schlechter stoff für 
ein lustspiel gewesen sei, und das eine der beiden bruchstücke 
daraus offenbar kein komisches gepräge habe; es kommt hinzu, 
dass die Römer nie wirklich historische gegenstände in einer 
komödie behandelt haben. Haupt äußsert..die vermutbung, die 
schlacht des M. Claudius Marcellus gegen die Gallier bei Clasti- 
dium und sein gjsg über den künig Virdomar sei der inhalt die- 
ser prütexte gewesen... ‘Und diese vermuthung glaube ich ziem- 
lich zee gewissheit. erheben zu können, und wünsche das vor- 
züglich hier zu zeigen. Diomedes sagt (p. 487. Putach.): „To- 
gata praetexta a tragoedia differt, quod:in trageedia heroes in- 
ducuntur; [ut]-Paeuvius tragoedias nominibus heroicis scripsit, 
Duloresten, Chrysen, et his similia, item Attius; in praetextata 
autem scribitur. Brutus, vel-Decius vel Marcellus?). Togata ta- 
bernaria.cet. Dieser ,, Marcellus **; welchen Diomedes oline na- 
men des verfassers menit; und den beiden erlamehten prätexten 
des. Attius zur seite: stellt, ist gewiss Keine andere als das Cla- 
stidium des Nüvius: sei es nun, dass dieses drama, wie bei den 
Rémern sehr gewühulich war 10), und namentlich bei den prä- 








7m : 
Comiter senem sapientdm: conifa redhostit Maenalus. 

Indess auch sie ist zu uasicher. w^ 

9) Ich habe ut vor Pacuvius eingeschoben, und die drei getrennten 
sälze in einen zusammengezogen. cheint durchaus der gedanke zu 
erfordern. Ganz so folgt: Togata tabeı ja a comoedia differt, quod in 
comoedia Graeci ritus inducuntur personaeque Graecte, ‚Laches, Sostrata, 
in ia vero Latinae; und so bier bei Diomedes mehrmal 

10) S. Bothe zu d. Fragm. Poet, Sc. I. p. 13. u. 91., u. a. 
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texten in Attius ,,Decius sive Aeneadae‘ erscheint, einem dop- 
pelten titel hatte, oder dass Diomedes es nur nach der haupt- 
person (worauf es ihm hier ankommt), nicht genau nach dem 
titel anfihrt. Dem Diomedes scheint Rhabanus Maurus (T. I. 
p- 47 Col.) zu folgen, der zum Decius, Brutus und Marcellas 
noch den Africanus hinzufügt, womit der auch in der alten lit- 
teratur sehr wohl bewanderte mann wahrscheinlich dem Scipie 
des Ennius im auge hatte, welcher in alter wie neuerer, zeit 
vielfach für eine tragödie gehalten ist (vgl. Planck de Enni 
Medea p. 32 f. u.'a.)!!). Um aber die ansicht, dass Clastidina 
und Marcellus dasselbe drama gewesen, in helleres licht zu stel 
len, ist es nothwendig die gruppe von begebenheiten, woraus 
der stoff dieses drama’s entnommen war, etwas näher zu be 
leuchten, was um so mehr gestattet sein dürfte, da dieser gal- 
lische krieg in den geschichtsbüchern nur sehr dürftig und nieht 
ohne unrichtigkeiten erzählt wird. 

Der gallische krieg, welcher zwischen die beiden ersten 
punischen fällt, gehört zu den bedeutendsten im sechsten jahr- 
hundert von Rom !?), Er betraf sämmtliche celtische völker in 
Ober-Italien bis zu den Alpen und in Frankreich hinein; grossemas- 


sen der streitkrüfte und ausgezeichnete feldhegren, wilde. kühn-- 


heit der kämpfenden, bedeutende ereignisse und glinzendg siege, 
die dauer von im ganzen siebenzehn jahren, wichtige.-mad für 
die politische entwickelung Roms entscheidende erfolge geben 
ihm einen höhern historischen charakter. Schon im dritten 
jahre nach dem ersten punischen kriege begonmen, wurde er 
zuerst von den gallischen und ligurischen völkern, denes--eich 
die Sardinier und Korsen anschlossen, unter dem schutz eines 
gebirgigen und waldigen landes längere zeit ebenso mit glück 
wie mit tapferkeit geführt. Bald nach ihrer beruhigang bildete 
sich dann ein grosser bund der gallischen’ völker, an deszen 
spitze die mächtigen Bojer und Insubrer traten; die wilden Gà- 
saten zogen von der Rhone heran, und ein gewaltiges heer von 
50,000 m. zu fuss und 20,000 reitern und wagenkämpfern wälate 
sich nach Etrurien herab. Rom wurde bei der nachricht vom 
übergange jener rohen natursóhne über die Alpen von grossem 


11) Welcker's vermuthung (a. o. s,1346. n. » Diomedes und Rha- 
banus hätten den Marcellus und Africanus dem Decius und Brates ‚nur 
als einen stoff beigefügt, wird durch gar keinen grund unterstützt. 

12) Vgl. Polyb. II, 35. 


Prätexten des Nävius. 


schrecken ergriffen, zumal eine uralte prophezeiung die einnahme 
der stadt durch Gallier und Griechen verkündete, und in Sardi- 
sien eine empörung ausbrach. Das ganze römische Italien wurde 
unter die waffen gerufen, und nach den verschiednen bedrohten 
pankten heere abgesandt; an 160,000 Römer und bundesgenos- 
sen standen gerüstet; es wurden selbst nach etruskischem brauche 
menschenopfer gebracht, um das unheil abzuwenden, indem man 
die prophezeiung dem wortlaute nach wahr machte. Die bar- 
baren drangen bis Clusium vor, drei tagereisen von Rom; die 
Römer unterlagen in einem blutigen kampfe: 6000 mann fielen, 
der rest des heeres schwebte in der drohendsten gefahr, und 
aur durch die unerwartete vereinigung mit den beiden consula- 
rischen heeren und andere günstige umstände, sowie allerdings 
auch durch die römische kriegstüchtigkeit und tapferkeit gelang 
nicht nur seine rettung, sondern auch ein glänzender sieg in 
der furchtbaren schlacht bei Clusium. Nach diesem siege mach- 
ten die Römer entschiedene fortschritte in der eroberung des 
cisalpinischen Galliens; doch wurde ihnen diese auch jetzt noch 
keinesweges leicht. Im folgenden jahre wurden die Bojer un- 
terworfen; aber furchtbares unwetter und ansteckende seuchen 
hinderten, den feldzug in seinen übrigen theilen weiter zu ver- 
folgen. Im nächsten jahre gingen sie über den Po — es war 
das erste mal — und drangen in’s land der Insubrer: diese aber 
stellten sich mit einem heere von 50,000 wilden kriegern ihnen 
entgegen, während das der Römer viel schwächer, und auf die 
gallischen bundestruppen kein verlass war, und begeisterten sich 
durch erhebuag der heiligen goldnen fahnen (einer art oriflamme,) 
und andere ausserordentliche mittel zu diesem kampfe für die 
freiheit des vaterlandes. Allein die überlegenheit der waffen 
und die kriegeskunst der Römer entriss ihnen auch dieses mal 
den sieg, und brachte über sie eine blutige niederlage. Jetzt 
baten die Gallier um frieden. Aber die kriegerischen consuln 
M. Claudius Marcellus und Cn. Cornelius Scipio bewirkten, dass er 
ihnen abgeschlagen wurde. Zum äussersten gebracht, rüsteten 
sie auf’s neue sich zum kriege, und nahmen wieder 30,000 Gä- 
saten in sold. Die consuln drangen in’s land der Insubrer, und 
belagerten Acerrä. Die Insubrer, um durch eine diversion diese 
stadt zu befreien, bestürmten Clastidium, welches den Römern vor 
kurzem unterthan geworden. Zu seinem entsatz eilte Marcellus 
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mit dem grössten theil der reiterei und wenigem leichten- fuss- 
volk, so rastlos, dass er nicht nacht noch tag ruhte. Aber die 
trotzigen Celten verachtetem ihn, weil sie an zahl ibn weit übes- 
trafen 15) und im reiterkampf höchst ausgezeichnet waren. Im ge 
waltigen sturm und mit furchtbarem schlachtgeschrei drangen 
sie sogleich auf ibn ein: ihr könig Virdomar !*) ritt verauf. 
Marcellus, überall gegenwärtig, ordnet seine schaaren .ia-.még- 
lichst ausgedehnter reihe, um nicht von der masse überfügelt 
zu werden. - Da im augenblick des amgriffa wird acia rosas derch 
das wilde geschrei : der feinde scheu und sprengt mit seinem. sei- 
ter rückwärts, Er aber, um die seinigen vor der furcht aehlim- 
mer vorbedeutung zu wahren, wirft es mit grosser geistesgegen- 
wart rasch herum, den feinden zugewandt, und verehrt die semae, 
nach rümischem brauche; und in dem augenblick des:-angrifs 
gelobt er dem Jupiter Feretrius die besten feindlichen: wafes. 
Jetzt erblickt ihn der könig der Güsaten und erkennt ihm els 
den feldherrn der feinde: er spornt sein ross weit yorans anf 
ihn zu, mit lautem rufe zum kampf herausfordernd und: dea 
speer schwingend, mit seinem gewaltigen kürper hech. über die 
seinen hervorragend, und in einer von gold und silber und vigl- 
farbigem schmucke strahlenden und blitzenden rüstung.. . Mar- 
cellus, der nie einen zweikampf ausschlug, und grade. hierim .se 
ausgezeichnet war, dass er alle gegner besiegte 15), ‚sprengt 
auf ihn ein, durchbohrt ihm mit dem speer den panzer, stürzt 
ihn mit der wucht des anstürmenden pferdes zu boden, mad täd- 
tet ihn mit dem zweiten und dritten stosse. Dann spring. er 
ab, und die waffen des gefallenen mit den hünden berührémd, 
spricht er zum himmel gewandt: ,,Jupiter Feretrius, der du.in 
kriegen und schlachten die grossen thaten der feldherren sekaust, 
ich nehme dich zum zeugen, dass ich der dritte unter dep Ré- 
mern als führer den führer und den kónig als feldherr in diesem 
anne mit eiguer hand überwältigt und getödtet habe, and -das 
erste und herrlichste der beute dir weihe. Du aber gewihre 
uns gleiches glück für den ferneren kampf!‘ Jupiter erkörte 
ihn gnädig: die römische reiterei, mit fussvolk und reitera der 


13) Nach Plutarch waren da allein 10,000 Gäsaten. 


14) So oder Virdumarus, Viridomarus, nennen ihn sämmtliche la- 
teinische schriftsteller; Plutarch Bosrouuros oder Bevrénagros, 


15) Plut. Marc, 2. p. 298. D. 
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feinde zugleich und ungesondert streitend,' auf allen seiten, im _ 
rücken und auf den flügeln, angreifend,‘ erfocht einen ebenso 
glänzenden ‚wie in seiner art eigenthümlichen sieg: denn nie, 
weder früher, noch später, sagt Plutarch, soll reiterei reiter 
und fussvolk zugleich beiderseits in solchen massen besiegt ha- 
ben; die meisten feinde wurden niedergehauen, viele in den fluss 
gedrängt ertranken; die heute war ausserordentlich reich. So- 
fort zog Marcellus jetzt seinem collegen Scipio zu hülfe, der 
zwar Acerrä .genommen, aber noch-einen schweren kampf mit 
den gallischen völkern zu bestehen hatte. Nach seiner 'ankunft, 
und da die Gäsaten auf die nachricht von der niederlage und 
dem fall:ibres königs abzogen, wurde Mediolanum,. die haupt- 
stadt der Insubrer, erobert, und dieses mächtige volk, an seiner 
rettung verzweifelnd, übergab sich jetzt gänzlich den Römern 
auf billige bedingungen. Damit war der gallische krieg :geen- 
digt: das reichgesegnete land wurde römische :previnz, als cis- 
alpinisches Gallien, sein besitz durch colonien und festungen 
gesichert, und im folgenden jahre durch die eroberung Istriens 
die herrschaft üher Nord-Italien vollendet: ganz Italien von 
der sicilischen meerenge bis zu den Alpen war jetzt Rom unter- 
thänig, eine wichtige epoche in seiner geschichte. Ueber den 
glücklichen ausgang des gallischen krieges war man zu Rom so 
hocherfreut, dass man einen schweren goldenen kruter als weih- 
geschenk nach Delphi sandte, und den verbündeten'staaten, auch 
dem könig Hiero von Syrakus, einen bedeutenden theil der beute 
zum geschenke machte. Aber bloss dem Marcellus. bewilligte 
der senat einen triumph, welcher mit grösstem glanze gehalten 
wurde: die masse der beute und besonders die gewaltigen kör- 
per der gefangenen, Marcellus in seiner heldengrösse auf dem 
viergespann, die glänzenden spolien an einem mächtigen eichen- 
stamme tragend; ihm folgend das heer im vollen weffenschmuck, 
nach altem brauche kriegslieder aus dem stegreife mit soldati- 
schem witz und muthwillen, und siegeshymnen auf den Gott und 
den verehrten feldherrn singend, das alles stellte in einem pracht- 
bilde die majestät Rom’s und die glorie des Marcellus dar. Er 
aber zog so zum tempel des Jupiter Feretrius und weihte ilim 
die rüstung des erschlagenen kénigs. Er gelobte der Virtus 
einen tempel, welchen siebenzehn jahre später sein sohn bei 
der Porta Capena aufführte (Liv. XXIX. 11.). Seit Rom stand, 
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war er der dritte, dem dieser ruhm zu theil ward, und er ist 
der letzte geblieben 16). 
Dieser kurze überblick der ereignisse zeigt, dass insbesen- 
dere der letzte theil des gallischen krieges und die schlacht bei 
Clastidium für ein historisches schauspiel, der art wie die pri 
texten waren, treffliche poetische und dramatische momente ent 
hielt. Die römischen schriftsteller heben denn auch namentlich 
die grossthat des Marcellus mit begeisterung hervor; und mehrere 
dichter preisen sein lob, wie in der Aeneis (VI. 855 ff.) Anchises 
dem Aeneas das heldenbild des Marcellus zeigt, im triumphes 
mit den spolien geschmückt über alle männer hervorragend, uni 
Properz (IV. 10.) die dreimalige erlegung eines feindlichen kö- 
nigs mit dieser besingt. Und wenn eine neuere verminthung 
richtig ist, so hat auch die bildende kunst jene gewaltige: rei. 
terschlacht zum gegenstande der darstellung gewählt: nämlich das 
prachtvolle, zu Pompeji in neuerer zeit entdeckte mosaik-gemälde, 
den kampf zweier feindlicher heere darstellend, welehes man: bis 
dahin als eine Alexundersschlacht gedeutet, ist ven H. Sohrei- 
ber nicht unwahrscheinlich auf die schlacht bei Clastidium bene- 
gen 17). Auch auf münzen ist der triumph und sieg des Merceiles 


16) Die hauptquelle über diesen ganzen gallischen krieg ist Pofyb. 
M. 20—35.; neben ihm Plutarch Marc. c. 3—7. p. 298 ff. un st» 
wähnt den zweikampf nicht: überall stellt er ja nur die allgemeinen 
wichtigen begebenheiten dar und tritt das persönliche bei ihm zurück. 
Die übrigen historiker, Florus IL 3., Eutrop. Ill. 6., Oros. EV. 43, 
Auct. de vir. ill. 45., Valer. Max. III. 2. 5., Frontin. IV. 5. 4, Livin 
Epit. 1. XX., Zonar. VII. 20. p. 404., Diod. Ecl. 1. XXV. u. &., ént- 
halten nur kurze angaben, nicht ohne unrichtigkeiten. Bemerkenswerth 
ist noch die angabe in den triumphal-fasten, worin auch als datum der 
schlacht bei Clastidium der erste März genannt wird, und der name 
Germani (ob richtig?) zum ersten male vorkommt. Auffallend aber ist, 
dass Virgil Aen. VI. 859., in gegensatz zu allen übrigen alten gr li 
stellern, statt des Jupiter Feretrius den Quirinus nennt, was die alten 
commentatoren künstlich zu erklären suchen, Perizonius d - 
adv. hist. c. 7. p. 265 f. Harl. als irrthum tadelt, womit Joist zu. vel, die 
gründliche abhandlung von Hertzberg über die Spolia opima, im „ 
lologus I. 2. 331 ff. 
17) Dr. H. Schreiber „die Marcellusschlacht bei Clastidium “, Ereib. 
1843. Er macht jedenfalls wahrscheinlich, dass das gemälde weder Alexan- 
der noch überhaupt einen kampf gegen die Perser darstellen kadn; er 
zeigt ferner, dass die besiegten Celten sind, was ein wichtiger ì 
ist, und bringt auch für die schlacht bei Clastidium erhebliche grün 
bei. Doch ist hiebei anzuerkennen, dass andererseits prof. Bergk in der 
recension dieser schrift (Zeitschr. f. d. alt. wiss. 1844 Marz. nr. 34 f.) 
für seine ansicht, wonach das gemälde die schlacht des k. Attalus I. 
gegen die Celten bei Pergamus um Ol. 134. vorstellt, beachtenswerthe 
gründe angibt; indess sehe ich insbesondere nicht, was für ein interesse 
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dargestellt. - Und überhaupt war der heroische Marcellus, „das 
schwert des römischen staates“, der sieger über die furchtba- 
ren Gallier und den grossen Hannibal, der eroberer ‚von Syra- 
kus und Sicilien, der held, welcher auf dem felde. der ehre 
fiel, ein würdiger gegenstand für. ein national römisches schau- 
spiel und für einen so patriotischen dichter wie Nüvius. — Wir 
besitzen nun leider aus diesem schauspiele nur zwei kleine bruch- 
stüekchen mehr, welche aber beide zu. dem inhalte desselben 
vollkommen passen. Das eine (bei Varro I. l. p. 101. Bip. 385, 
Speng.) besteht bloss aus dem worte vitulantes d. i. gaudentes 
(s. Non. p. 14. Merc.), und bezog sich wohl auf die freude der 
Rómer über den errungenen sieg. Das zweite ist der vers Vita 
insepulta laetus in patriam redux (b. Varro |. |. p. 147 Bip. 
514. Sp.) 18), „mit unversehrtem leben froh in's vaterland heim- 
kehrend“, und bezeichnete wahrscheinlich den Marcellus selbst, 
welcher aus der gefahr des zweikampfes und der furchtbaren 
schlacht siegreich hervorgegangen. — Wenn es nun erwiesen 
ist, dass Nüvius den siegesruhm des Marcellus in einer prätexte 
verherrlicht hat, so wage ich noch eine vermuthung zur bestä- 
tigung. Plutarch gibt in der darstellung dieser begebenheiten 
viele specielle und dichterische züge, welche sich in unsern quel- 
len sonst nirgend finden. Die ültern annalisten, aus denen er 
diese geschüpft haben muss, oder vielleicht Livius selbst, des- 
sen ausführliche erzühlung hier verloren ist, scheinen diese aus 
der dichtung des Nüvius entnommen zu haben, wie so vieles aus 
historischen gedichten in die ältere geschichtschreibung der Rö- 
mer und in Livius übergegangen ist. 

Jedenfalls-steht nun fest, dass Nivius zwei prätexten ge« 
schrieben hat 19). Vielleicht hat er aber auch eine dritte ver- 








man in Pompeji hätte haben können, diese asiatische begebenheit, die 
nicht so ausserordentlich wichtig und berühmt war, nach verlauf so lan- 
ger zeit in einem so prachtvollen mosaikbilde darzustellen, was alles bei 
der marcellusschlacht sich ganz anders verhält; wie er denn auch selbst 
anerkennt, dass die sache der blossen vermuthung anheimgestellt bleibt. 

18) Vgl. Klussmann a. o., dessen vermulhung, der vers beziche sich 
auf den durch seinen sohn am Ticinus geretteten Scipio, auch desswegen 
wegfällt, weil Scipio mit der von ihm selbst als inhalt angenommenen 
begebenheit bei Clastidium nichts zu schaffen hat. 

19) Schon nach dem ihm vorliegenden durfte aber Bühr Gesch. d. 
rom. litt, I. 123. ed, HI, nicht füglich sagen, „der Paullus des Pacuvius 
führe auf die erste sichere spur der behandlung römischer stoffe und 
damit auf eine mehr nationelle entwicklung der tragödie.“ 
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fasst, Varro nämlich (p. 101. Bip.) führt einen ;Demetrius“ von 
ihm an Der inhalt dieses historischen schauspiels kann sehr 
wohl das schicksal des bekannten Demetrius yon Pharos gewe- 
sen sein, jenes illyrischen fürsten, der, nachdem er in dem er- 
sten illyrischen kriege auf die seite der Römer getreten und da- 
für mit einem fürstenthum in seinem lande von ihnen belohnt 
war, einen krieg gegen sie.selbst begann, aber nach tapferer 
gegenwehr von-L. Aemilius Paullus besiegt wurde, darauf zum 
künige Philipp von Macedonien flüchtete und ilm als erster rath- 
geber und lenker gegen die Römer zur seite stand, bis er auf 
einem. kriegszuge fiel: er ist eine merkwürdige persénlichkeit, 
der scharf ausgeprägte typus der illyrischen mationalifät; er-er- 
scheint wie ein dimonischer geist, der namentlich den tüchtigen 
künig Philipp auf die bahn des unrechts und unglücks verlockte. 
Da durch diese kriege Illyrien um dieselbe zeit Rom unterwor- 
fen wurde, wie durch die obenerwähnten das cisalpinische Gal- 
lien: so konnte um so mehr Nävius veranlasst werden, jene er- 
eignisse wie den gallischen krieg dem nationalruhm zu liebe iu 
einem historischen schauspiel darzustellen. Sicher ist der grund, 
wesshalb Klussmann (p. 149.) den Demetrius lieber‘ für eine 
comoedia. palliata als für eine prütexte halten will, günzlichun- 
haltbar; denn einmal ist es sehr zweifelhaft, ob das fragment, 
welches. Festus. v. persicus (persibus) aus Nävius ohne titel an- 
führt, dem Demetrius angehürt; dann ist die emendation dieses 
verdorbenen verses sehr uusicher; aber gesetzt auch, die von 
Klussmann. vorgeschlagene „et, quí.fuerit, persíbus. carpendi 
adést ratio“, und seine erklärung, „Naevianus hic homo ratio- 
nem adesse affirmat callide carpendi originem alicuius i e. qui 
fuerit*, wäre richtig: so leuchtet doch seine folgerung daraus, 
„versus Graecos mores prae se fert: Graeci enim carpere civium 
originem solebant*, jedem als ganz unbegründet ein, Doch 
lässt es sich allerdings nicht mit gewissheit behaupten, dass der 
Demetrius eine prütexte gewesen sei und den angegebenen in- 
halt gehabt habe, zumal Alexis eine komödie Aypjrquos geschrie- 
ben, und wahrscheinlich Turpilius diese in dem gleichnamigen 
drama übertragen hatte, welches insbesondere Nonius an rod 
ren stellen anführt 20). 








20) En mr Haupt zu weit geht, wenn er es bloss wegen der ko- 
mödie des Alexis für „höchst wahrscheinlich“ hilt, dass die des Näyius 
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Noch unsieherer ist:es mit einer vierten. prütexte, die: man 
von Nüvius anführen könnte. Es wird'nämlieh zwar bei Nonius 
(p. 510.) in der:edit, princ;, der Aldina und' der des Hadr. Ju. - 
nius eitirt ,,Naeyius Paullo: manc te: obtestor, celere sancto 
subveni ‘ censori“; man kónnte auch danach bei Nonius (p. 552.) 
das sinnlos: entstellte ,, Naevius : Paceuo *^. wofür der .cod. Basil. 
und die: edit. Ven. 1480 ,,N. Paeetio‘ lesen, leicht in ;, Naevius 
Paullo‘ emendiren und in‘ den daraus angeführten verdorbenen 
vers einen angemessenen sinn brmgen 21); man könnte. auch ver- 
muthen,- dieser Paullus wäre ‘von dem eben. erwähnten -,,Deme- 
trins‘ nicht verschieden gewesen, da L. Aemilius Paullus den 
Demetrius besiegte: der des Pacuvius, durch mehrere ‘alte au- 
toritäten gesichert, bliebe dabei bestehen, da nichts die: annahme 
hindert, dass zwei dichter ein drama unter demselben titel ge: 
schrieben haben; Allein da die handschriften bei Nonius in er- 
sterer stelle nicht ,,Naevius**, sondern ,,Novius** geben, Nonius 
selbst an zwei andern stellen den Paullus des Pacuvius nennt, 
und dagegen, wie er überhaupt vielfach die. namen verwecbselt, 
so auch gerade dem Pacuvius sogar die Erotopaegnia des Lüvius 
zuschreibt (p. 121.); da endlich der Paullus des Nävius sonst 
nirgend vorkommt: so mügen doch Scaliger, Delrio, G. Her- 
mann u. a. dieses drama mit recht dem Nävius abgesprochen und 
nur dem Pacuvius zugeschrieben haben. | 

Endlich sind aus der reihe der prätexten gänzlich drei an- 
dere dramen des Nävius auszuschliessen , welche man dazu rech- 
nen könnte und wenigstens. zum theil. Klussmann (p. 155. 158. 
eine palliata gewesen sei. ‘ Klussmann's änderun des verses ist ganz un- 
rbythmisch. Am leichtesten ist die emendätion the’s, „et, qui fuerit, 
persibus | Carpenda est ratio“, obschon sich auch das carpenti des cod, 
wohl vertheidigen lässt. Persibus statt persicus hat Scaliger vortrefllich 
hergestellt. In bezug auf Turpilius vgl. Meineke quaest. scen. III. 
p. 33. — Müllers bemerkung über die von Varro (p. 101 Bip.) in al- 
phabetischer reihenfolge angeführten dramen des Nävius, welche Haupt 
weiter verfolgt hat, wird durch die annahme', Clastidium, Demetrius und 
Romulus seien prätexten gewesen, nicht ‚beeinträchtigt, weil Varro bei 
den prätexten und komódien, die einander näher stehen, nicht so genau 
zu sondern brauchte. | | 07 (7 2 

21) Klusamann’s änderung (e. 163.), wodureh das drama zu einer 
komödie wird, scheint zu künstlich; und Nonius führt die stelle an, um 
die ursprüngliche, nicht die figürliche bedeutung von catapulta zu zei- 
gen. Bothe's ingenióse vermuthung, „ut sole Hqueseit cera, castra cata- 
pulta impulit “, scheint wenigstens den gedanken zu treffen, und es wäre 


nur statt liquescit ein dem verdorbenen orescit näher liegendes wort zu 
wünschen, das auch keinen daktylus veranlasste, . | 
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221.) zu rechnen geneigt ist. Denn zwar erzählt Gellius (iii. 
3. 15.), Návius habe durch die beiden im kerker gediechteten 
dramen Hariolus und Leon die verunglimpfungen, wedurch erin 
frühern komödien die grossen Rom’s, die Scipiozen und Meteller 
gereizt, wieder gut gemacht, und sei desshalb eus seiner haft 
befreit worden. Allein theils bedurfte es zu diesem zweeke. nicht 
ganzer dramen, sondern es konnte durch einzelne lobpreisende 
äusserungen und erwähnungen geschehen, wie ja. die römischen 
komiker vielfach solche einzelne déhors selbst in die palliaten — 
einmischten; theils, wenn man ganze dramen annehmen: wil, 
können das togaten in unserer ebigen bedeutung gewesen sein, 
Die vermuthung Drakenrorch’s (z. Liv. XXV. 50. 4.), der fubeli 
des Leon sei die historische thatsache gewesen, dass der Athe- 
ner Apollodorus, welcher Athen zum abfalle von den Römern m 
Antiochus beredet hatte, auf die anklage des Leon in’s exil ge- 
trieben wurde, hat Klussmann schon als chronologischem fehler 
richtig widerlegt. Aber seine eigene, obgleich zuversichtlich 
ausgesprochene vermuthung: ,,Vix enim dubito, quin ea ad Me 
tellum pertinuerit. Marcellus enim antequam Syracusas obaidiene 
cinxit, ad Hexapylum, quem locum Leonta etiam vocabant; hi 
bernucula teste Livio communivit. Tum autem Q. illum: Motel. 
lum, Caeci filium, stipendia in Sicilia meruisse puto: diese- ver . 
muthung iat gleich grundlos und unwahrscheinlich, da es für via 
drama gor keine bedeutung hat, dass Marcellus vor der -bels- 
gerung von Syrakus bei dem ziemlich obscuren eorte:Leen ch 
winterlager bezog, und Metellus theilnabme an dem dertigen be- 
Kebanhelten nicht beglaubigt ist. Was aber den gedanken, He 
rlolus und Leon seien prütexten gewesen, ganz entschieden su- 
rlichwelnt, ist diess, dass alle prätexten als titel. die: hamen be- 
rühmter historischer personen hatten, wie das auch in den neners 
hintorinchen achouspiclen (z. b. Shakespere) meistens der fall fat: 
Paullus, Brutus (der des Attius und der des Cassius von Parma), 
Daclun, Marcellus, Romulus, Cato, Domitius Nere, Octavia. 
Dagegon Int mir ache wahrscheinlich, dass jene beiden dramen 
tagnton wewonan sind, Ausser der genannten angabe des Gel. 
Hun nonelnt day durchaus von Hariolus noch das fragmeiit bei 
Muerob, (Nat. II, 14.) su zeigen, wonach darin offenbar italische 
pernonan und altton vorkamen; auch hatte Titinius ; der jeden- 
fully Cogntendlohter gowesen ist (Seren. Samm. c. 49. v. 1048 u. a.), 
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eine ganz ähnliche komédie Haruspex geschrieben. Und für die- 
sen fall ist Klussmann’s vermuthung ganz aunehmbar und nah- 
liegend, dass im: Hariolus ein wahrsager den künftigen glanz 
der gens Cornelig durch die Scipionen (vielleicht auch den der 
Meteller) vorherverkündigt habe, wenn diess auch nur als ein- 
zelheit darin vorkam, nicht den eigentlichen inhalt ausmachte. 
Aehnlich, wie. dieses drama, kann auch das ;,,Pulli* benannte 
eine togate gewesen sein, da nach dem einen fragmente (b. 
Non. p. 72.), wie verdorben es auch ist, das eigenthümlich 
römische augurium durch die hühner wenigstens eine hauptrolle 
daria spielte; indess ist nicht zu verschweigen, dass in. allen 
drei stellen des Nonius, wo es angeführt wird, der name des 
Nävius unsicher ist, wie man aus der Gerlach -Rothschen aus- 
gabe ersieht. Endlich kann auch das oben besprochene drama 
„Lupus‘ wohl als togate angesehen werden, da in dem einen 
bruchstücke, bei aller verderbniss, Veiens und Albanus festzu- 
stehen scheinen. 

Wie manches auch von dem hier ausgeführten völlig siche- 
rer beweise .entbehren mag, was bei erforschung dieser ganzen 
litterarhistorischen partie unvermeidlich ist: das dürfen wir als 
festgestellt annehmen, dass Nävius mehrere prätexten gedichtet 
hat 22). Und diess kommt mit seiner gesammten persönlichkeit 
vollkommen überein, und wird durch dieselbe bestätigt. Der 
dichter, welcher in seinem punischen kriege den -Römern das 
erste grosse national-epos lieferte, in seinen komödien trotz der 
nachbildung griechischer muster einen überwiegend original - rö- 
mischen sinn und geist beurkundete," und wahrscheinlich auch 
schon in togaten das ganz selbständige national-römische lust- 
spiel schuf, derselbe dichter bat auch im tragischen drama eine 
entsprechende neue bahn betreten, indem er glänzende momeute 
der nationalgeschichte mit ungeschwächter virtus Romana poe- 
tisch darstellte: er ist ohne frage als der erste grosse national- 
dichter Rom’s zu betrachten. Also ungefähr um dieselbe zeit, 
wo durch Livius Andronicus die nachbildung der hehren helle- 
nischen musterwerke in der poesie eingeführt wurde, woran die 
Römer ihren dichterischen sinn weiter entwickelten und kräftig- 


22) Welcker's vermuthung (a. a.0. s. 1345. n.), dass Ennius der 
erfinder der togaten im weitern sinne gewesen sei, kann ich nicht als 
irgend begründet ansehen. 
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ten, wie jedes nachgeborene volk an denen des ältern, womit 
es in nähern verkehr getreten ist, thut und thun. muss, gleich 
dem einzelnen menschen, um dieselbe zeit wurde auch die freie 
und selbständige dichtung in den hauptgattungen durch Nävius 
bei ihnen in böherm charakter entwickelt, nachdem.in dem frü- 
hern jahrhunderten die ersten stufen dazu. überstiegen und die 
geisteskräfte geübt waren. Auf Nävius folgte dann freilich die 
zeit des Ennius, der dem griechischen wesen überall das üher- 
gewicht zu geben trachtete und das national-römische zurück- 
drängte. . Aber Pacuvius und am meisten Attius und seine zeit- 
genossen errangen diesem entschieden den sieg; so dass im der 
ersten hälfte und um die mitte des siebenten jahrhunderts .der 
stadt die nationale poesie der Römer in hohem. glanze der 
vortrefflichkeit dastand. 
Münster. W. H! Grauerts 


Cicero. 


"Tusc. disp. 2, 16 (37) militiam vero (nostram dico, nom Spar: 
Katarum, quorum procedit ad modum ad tibiam nec: adhibétur ulla 
sine anapaestis pedibus adhortatio) u.s.w. Das überlieferte ad 
modum hat verteidigung gefunden; es ist aber wohl nicht nöthig 
zu zeigen wie sinnlos der safz ist: Ein subject wenigstens hat 
schon im mittelulter der schreiber einer unbedeutenden handschrift 
gesucht und; albern genug, modus gesetzt. Was’ daraus Bow 
hier machte, mofus, giebt weder ein recht schiekliches ‘wort, 
noch verträgt es sich mit methodischer kritik; denn die verbes- 
serung muss von ad modum ausgehen, nicht von jenem willkür- 
lich gesetzten modus. Fast allgemeine billigung hat eiu-einfall 
von Joh. Fried. Gronow gefunden: allein sein mora liegt von 
ad modum weit ab, und wenn Cornelius Nepos Iphier, 2 das 
lakonische wort braucht, so'ist' darum bei Cicero die unniitze 
anwendung desselben noch nicht glaublich, am wenigsten aber 
der unpassende singularis. Ich denke, in ad modum liegt nichts 
anderes als das wort das man hier vor allen erwartet; agmen. 


M. Haupt. 
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4. Coniectanea critica. 
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Proverbia. saepenumero ex tempore nascuntur, durantque 
quamdiu res in recenti memoria est. — Eiusmodi proverbium la- 
tuit interpretes Aristophanis in exordio avium. lbi duo viri sunt, 
alter cornicem, alter graculum in sinu gerentes, quaeaves iis in- 
dicent ubi in upupam mutatum Tereum sint inventuri. De ea re 
alter eorum v. 13. haec dicit ; 

7 deva vo dédouner oUx tov Ógvíon 

ö manon dns Dihoxgarys uelayyolr, 

óc vo)! Eyaoxe »q. pesos TOY Tagen 

tov ino, 0g Gone syéver’ ix TOY OprÉ&y. 
Postrema horum'.ut. explicarent iam veteres grammatici multa 
moliti sunt, neque ex recentioribus novi qui rem expediverit. 
Nec.mirum: in verbis enim haerentes, ‚non ad rem quae agere- 
tur animum attenderunt. Duo illi viri pertaesi vitam, qualem 
Athenis trahebant, aliam meliorem quaerere constituerunt civi- 
tatem. Kam in terra inveniri posse non sperantes, aviculas sibi 
emerunt, quarum ductu ad Tereum perveniant, . quem sciant in 
upupam mutatum longe ab Athenis avolasse, putentque maxime 
idoneum esse, qui quo se conferre debeant indicet. Id ipsi 
dicunt v. 46. 

0 88 „grölog voy ioci moog tov Tyoga 

 vÓ» Enona, nag üxsípov avdecdar diopevo , 

eistov. comucyy side nólw, 1 néntero. 
Stultissimi enim fuissent, si temere in auras abiissent plane non 
habentes que iter dirigerent. Pro consilio, quo poeta fabulam 
illam composuit, opus erat loco, in quo nova civitas conderetur, 
eoque non in vicinia Athenarum , non in Thracia, omnino non 
ia terra, sed alicubi in plagis aetheris sito. Eum ergo igno- 
tum locum verbis illis, 0g Ögvıs éyévev dx vow Opréwr, designari 
necesse est. Atque ita esse intelligere potuerat Didymus, si uti 
scivisset iis quae ipse ad v. 13. adnotavit. Ibi scholiastes : di 
Svuos dé, dewa qg&oxew ALLIE àx TOY _égrécr menordeva , erzei 
Ogreui NS Aaxovixns stot LL 38 étoy à xaxog egi Mavri- 
vex» armAlıkav, og xai vovg orgarıyoog Anoßaksin Aayyra noi 
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Nixöoroarov, xaDà xai Ardgoriov quoi». Quae ad Aristopha- 
nem pertinent, narrat ‘Thucydides Vl. 7. his verbis: axed 
soi dì rod uiros gaövos nei oi Siuueyor arie Kogwbiwr orga: 
rebcavres E cv Agyeiur ig te qs, érepor mola xci iro 
drexonisurre twa Cevyy nopicartes, sui d "Ogveds natoraloares 
robe Apysiov qurédus nak ric line crouriês mupancrabinirres 
«roig ohiyous, xal crauevoi toa qoovov dore yo} Gore %- 
vedrag nei ‘Apysios tip dIljlwr,, émeionces vip argurp im 
oixov. Error dè ‘ADyvatoy où molo üoregor vavoì TQuixorta 
zul éfuxociois [LH oi “Agyeïor per. tov Adyvator LT 
mg éEelôévrse robs Pv Oguenis play juéqur imolibguovo: dab di 
nixra abluoautror Tov orgureipuros ümoder Indiögdenovew oi ix 
zo» Ogröv. xel rjj boreguig oi "Moysis dig jodorro, watu- 
oxdwartes rhe Opreds dregoipovr, xal oi Adyraior borepor zus 
wavoir ém oixov. Ex his apertum est, nomen oppidi, ex quo 
illi sie praeter exspectationem evaserant, opportunitatem. lusui 
verborum praebuisse, ut qui se ex loco in quo commorabatur 
subito ita proripuisset, ut quo confugisset nesciretur, doris è 
Toy Ogreöv diceretur evasisse. Hine patet Aristophanem seri- 
psisse ds doris éyérer dx và» Ogvedr, li e. qui quo avolarit 
nescimus. Similiter nos dicimus aves evolasse, quum sero quae- 
ritur, quod paullo ante inveniri potuerat. 





. 
Legenti emendationes per saturam |. N. Madvigii, quae in 

primo volumine Philologi a p. 670. editae sunt, ut quaedam 
won possunt non statim verissimae atque elegantissimae videri, 
ita aliae, ut fit in hoc genere, aliquid dubitationis lie 
De his dicam, quid mihi in mentem venerit. 
672, non est verisimile ut ei, qui in Euripidis Aegeo 
fr. XI. volucrem spem persequi dicitur, non de ipso, sed de alio 
quopiam dicatur oix jrópyxe, ric réyys d ody els egémos. Quare 
sic potius credam Euripidem seripsisse: 

arpüg Dunn, @ réxvor, rds Paribas. 

Eysi rpg ce" the ripe Body ele todrros. 

Eadem pagina in Bellerophontae fr. XX. v.7. quod pro his, 

Aye per, ühyei, rapudlwos V. dkybverci, scribendum putat Mad- 
vigius, &2yeî per, éyet, nuyadhog Y üßgrerm, non contendam 
quidem scribi non potuisse, sed tamen ut seriptum a poeta cre- 
dam non adducor, Nam et iteratum dA7& a tranquilla oratione 
alienum est, et wayxddog haud satis „aptum reique conveniens 
vocabulum videtur, ubi sufficiebat éuwg dieere.  Confirmari 
putabat Madvigius suam coniecturam his eiusdem fragmenti ver- 
sibus, quos sine vitii suspicione uffert: 

doris Sì yadgor grigua Jen reihe Tor 

Bíov onavilea, «à persi niv ebzygei, 

mevia 0 éldcowy éoziv, à © day bveras. . 
At hos quoque aliquid vitii contraxisse arbitror. Nam cet sente 
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à éldocwy écri» non est aliud quam quod modo dictum erat, 
[iov amare, et & à adyvverae ineptissime ita çoniusetum est 
cum verbis praecedentibus, ut cur iste doleat nesciamus. Prae- 
terea qui totius fragmenti duo ultimi versus sunt, tam male sunt 
adnexi, ut aut deesse aliquid, aut non recte scripti esse videan- 
tar. Sermo ille, quo dives ignobilis et nobilis. pauper cum 
homine simul et paupere et ignobili comparatur, viginmti versi- 
bus constat, quos ego quidem sic fere scriptos fuisse existimem: 
iy TO uà» dn narcayou OQviosusvov 
xçpaTiotor sivo qmi un Vive. Poor. 
z010009 de uoigcv ÉYXQIPD vixky ar, 
fÀovTOV re yOTQ omsoua yerraior mood, | 
. 5 smavias $ ' aorduor yao vocósÓs nooëdéunr. 
0 pev Ganlovros, és yévog Ó ovx tvtvyye,- 
&Ayei pér, &Àyog 8 svxddas œuvverou 
GÂBou Ouoiyov Dalauor HÙotov ysol, 
EE de Batvwv rovde, tov magoc yoóvov 
10 wAoveor, vm ans Cevylay aoyalkeı neowv. 
doris Ü& yavgo» oméoua ysvvoióy T yov 
Biov onaviler, cQ yever pèv evevyei, 
mevia È éAdacoy Gv yérovs AiyUverai, 
poor@r 8, vm aidovs Hoy anwPeirar yeour. 
15 0 à ovôër ovdzie, dà cedovs di Svervyar, 
ToowdE MIKE. TOV y&Q EV THTOMEV0S 
ovx older, agi Svotvyay naxos T. Éyow. 
ovrog Rostov un mEenEQacIaL xadoy, 
ixsi» der peurnuevoy 709 , 0log iv 
20 x&yo, uer avdocy Pin evivyovy mote. 
P. 673. quod in Meleagri fr. XIII. coniecit Madvigius, 
zeonvöv. v0 Mag por: To 8 nó yr» Adov GxOTOS 
ovd sic Ovsipor older ardommoıs uodeiv, 
id ut sit „ne per somnium quidem Orci tenebrae animo infor- 
mari inque eum insinuari possunt: ita sunt a nostro sensu alie- 
nae et remotae“, nec sententiae satis convenire et longius re- 
petitum videtur. Distincte enim dici debebat malam esse mor- 
tem. Id sic restituendum puto: 
zo 8 uno yag Aiôov oxócog 
ovd sic dveipoy evxróv QyÜQormoi uodeir. 

P. 674. vereor ne eonfidentius de scriptura in Oenei fr. IV. 
iudicaverit. Quid enim, si xoi, quod upud Erotianum post ëgy- 
Bicaor legitur, loco suo motum mouoir est? 

iyà di motgóg aie Eriuwgnoanunv 

ci» voi; ipnßnoacı tov Glwiotoy 

MALLY. 
Herodotus VI. 83. éc 0 énnBnour oi cà» anolomévar nuides. 

Eadem pagina non videtur dubitari posse quin recte Mad- 
vigius fragmentum Philoctetae Xlll. emendaverit, (nam 9vgtv- 
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qoot in ultero versu per errorem relictum esse patet, sed prima 
vox, quae apud Stobaeum maple est, non convenit seatentiae 
ad omnes civitates pertinenti : immo hoc dici debebat: - 

molise x«ÀOc modocovoa Tor xQutovri dei 

usito Tino, Üvctvyovoa À doderi. | 

Phoeaicis fragmentum - |. ego quidem sic corrigemduie put 

uoyOnoóv éotiy drei moeopéry Téxy oo 

Owes , doris ovxed ogaiog paper s 

déorowa yao yégovet "vugío yurn. 
Insolentiorem formam nominis tuebuntur, quae Lobeckius attulit 
in Prolegomenis pathologiae p. 397. 

De Aristophanis versibus ex Cocalo et Gerytade exspectan- 
dum erit an codex, quem Cobetius contulit, aliquid auxilii pree- 
beat. Certe quae ex Cocalo posuit Madvigius, von sic scripta 
fuisse metra ostendunt. 


— —— —— —.-._ — 


In scholiis ad Euripidem nuper a C. G. Cobetío editis ud 
initium Hecubae quattuor memorati sunt versus Nicandri, quo- 
rum haec prodita est scriptura: 

d Exaßn Kıoonis, 0v & zugi Ögpxero smatony 
xoi 0019 Aundeica mou iov 9viAaic, 

eis Aa mogoiv Ópovos xai t» Hhidkaro poegyy 
romovvgvaxidscı deıdöuevor GxvÀéxecOwW. | * - 

Quae quamvis mirum in modum vitiata, tamen. radi certa 
coniectura sic videtur corrigenda: 

d Expy Kıoanis, ot iv ‚mugi Béonero drop 

xci OOW équsiqar nugaonaigovzoe 9vrlaic, 
sig aio nocoir ögovae xoi avendhagaro MOQQuP S « 
yoniov “Toxavidscow sedouerny oxviaxecow. 

In iisdem scholiis ad Oresten v. 224. comici versus viden- 
tur mihi probabilius quam a Porsono factum est sic restitai posse: 

0 Foros ELITODY , peraBory nayrop phony , 

ovy vylouve , Béonor’ * ix ui» yàp xvmov © 
ylvxei ivive ; && dlovoius Ü ,$0np, 

xoi allo Ta ye towavra* có dé o. &x æovoior 
mroyóv yevec Bot pera oly psy, ndV à ov. 

GOT ovyi müvrov dori pero Boy yAvxv. — ^ 

In iisdem ad v. 459. in priore versu heus, de quod ex 
Béllerophonte altero versu auctum edidit Cobetius, vm in fine 
adiecto, do ^. 

nai Sector ‚64909 Aavaidor édoacpotoy 

otas Ev uécorcww sine xnovxov Uro, 
mire dixit Matthiae, legi me velle Aareidco» SBodouara: nemo 
enim id non velle debebat, qui tragicos legisset. Sed si. reote 
scriptum est xoi, aut aliud illius loci nomen praecesserit necesse 
est, aut omissum esse versum, qui inter hos duo medius esset. 


Qui ad v, 1373. ex Phaethonte allati sunt versus dubitari 

non potest quin sic scripti fuerint: 
à xaddupeyyes "HAC, de è émoAeoag. 
xai T0.  Amölho à vixérag alle Beorois, 
dons te cuve dvomar’ oie Saimoror. 

Ad Andromachae y. 276. corruptissimum fragmentum ex So- 
phoclis Jforkécw prolatum est, quae fabula ex illo genere fuit, 
quod satyrorum locum tenebat. Ad haec Euripidis verba, 6 
Maiag cs x«i Aiòs víxog, codex hoc scholion praebuit: 6 'Eg- 
nis" wéurqtas dè ris iorogiag insime, Erde megi-roÿ pylov fà- 
dov xQrOyodpero: “Hoa xoi Adna sai Apoodiry nage rp Ilagıdı. 
toavià sort xci tà mage Zopoxlsi i» Iloiméoiw "[ümg dimore 
nnloreögo azera: ty & viv zug "Ing eowdvurior dome. — Nihil 
ad haec expedienda confert Hesychii glossa: rgsodvpmiov Qua, 
tò ix cos Olvumuidos Elsvyuevor, omninoque vereor ne ista 
sine melioris codicis adiumento corrigi nequéant. lllud non 
credibile est, si Sophocles quoque Mercurii mentionem fecit, sei 
bam, ubi "Eguzc ponere debebat, "/öng iterasse. Sententiam ver- 
borum quum Scholiastes indicasse videatur, quibus ea verbis ab 
Sophocle enuntiata fuerit, videant qui se id sperant divinare 
posse. Ego satis habeo dicere quid potuerit scribere poeta: 

"Iöns % 8) more unAorgöyov 
saíeg xoivaw frinoer Gyov 
‘Equñs torodburior &oua. 

Facilius restitui possunt versus Pindari ad Andromachae 
versum 781. allati,. quos non videor mibi falli, si sic scriptos 
fuisse dixero: 

Ilykéos avediov uóyOot vedrar inélaupav uvgio, 
mossrov piv Alxpivas cóv vu Toctioy du madior, 
xoi perd Loor]o Ov ‘Apabévos ide, 
xoi tov "ácovog. evdobor midor Eutelécas 
eile Mida iv Kédyov d6pors 1). 

Lipsiae. G. Hermannus. 

















2. 1. N. Madvigii Emendationes per saturam "). 


b) lon. 553. Ion ex Xutho 
Iloo&évov 8 èv 14 xuréoze: E 
Nescio, qui factum sit, ut hoc editores ferrent ac taciti prac- 
terirent; ipsi enim, opinor, mirarentur, si quis alio tempore iis 
narraret, graece dici xeréye i» mçoférp, ut significaretur: 
deverti ad hospitem, ant, quod eiusdem prorsus generis esf, 


uaerit: 








1) Quae in Nunciis Erud. Gottingensibus (ar. 154 sqq.) nuper de scholiis 
Cobetianis dixi, dudum scripta erant antequam Hermanni emendationes 
cognovissem. F. G. S. 

*) Cfr. T. I, p. 670 sqq. 
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uarDaver iv xOaguorg (pro sv xıdagıozov)., Et tamen, nisi 
hoc statuimus, nulla illorum, quae posui, verborwm sententia eat; 
nam ut 7@ neutro genere accipiatur, fieri ommimo nequit; quis 
enim: zgofé»vo» vt pro domo aliqua hospitum dictum sibi persus- 
deat? Video fuisse, qui ad huuc locum expediendum uterentur 
ea ratione, ut i» pro ad, apud acciperent, quod ita in le- 
corum nominibus certo modo, ut insula regiove etiam mare .ad- 
iacens, flumen ripam simul comprehendat, in hominibus feri 
omnino nequit frustraque advocatur ex Electra versus 641 omnium 
iudicio corruptus. Usus erat Euripides notissima orationis forma: 

Hoosevov Ô sr Tov XUTÉOYES 5 
ut dixit alibi i» &»0póg svoeßsorarov vQ«goci; librarius caesum 
pronominis ad praepositionem accommodavit, non tam, opiner, 
ignorantia illius structurae quam oscitantia quadam nec quicquam 
cogitans, non tam facile fortasse aberraturus, si substantivi ge- 
nitivus clariore imagine animum tetigisset. Similes errores metavit 
Schaeferus ad Gregor. Corinth. p. 86, Appar. Demosth. I, p.366. 

c) ibd. 750, 751. Creusa chorum alloquitur: 0.05 

Inpipat : si 700 ayada Mou. unyvosss , 

ovx sic antotovg dsonorag Basic yaouy. | 
Haec si vera sunt, sententia est: si laeta mihi. nuntiabitis, 1 non 
credere nolentes dominos (me | dominam) laetitia afficietis (sed 
fidem habere paratam); neque Amıozog sic accipi , Posse, negave- 
rim, quoniam etiam Thucydides IV, 17 amiororarovç evmayéoug 
dixit, qui fortuna non confiderent; sed nemo nuque graece 
dixit Bakker quov Éc tivo, ut esset laefifiam inticere, iufadduo, 
non magis quam qofo» , doppi, alia. Scripsit Euripides: 

Ovx sig anioror decroras [Asc qood, 
non in incertae fidei gaudium dominam coniicies, Eodem modo 
ig gófov Béllus dixit "Troad. 1051. Nec ad sententiam loci 
nihil interest. Multo enim magis ad rem hoc pertinet, cherum 
nihil cui non credi tuto possit, dicturum, dominae praesertim, 
quam Creusam ipsam ad credendum paratam esse.  Proximi 
substantivi casus adiectivum, ut alibi non raro, traxit sibique 
accommodavit. | 

d) Herc. Fur. 1333 (loquitur Hercules) : 

Eoxsyanıy de XGITEQ éy X000» or, 

un Ödsıllay 0940 tiv E £xdamiy _péos. 

Tas ‚Fvupogas rag 00716 oux éntorare , 

Oyyto¢ LTE ov zgonop X0809 , Pepe, 

ovà &v0p0s dy Sova? vmootivat Béhos. 

‘Eyxagregnoo Savaroy* elur 8 ic mode 

zw ony , yaow v5 uvpiop Sogar £o. 
Eyxogregeiv Iavarov nihil aliud esse nisi mori sustinere, mortem 
non fugere, et ex ipsa verbi notione perspicuum esf et, si quis 
dubitat, ex Andromacha v. 262 intelligitur. Itaque Hercules 
se mortem oppetiturum dicit. Atqui hoc Herculis sententiae et 
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ationis seriei contrarium est. Initio «enim (v. 1272) dolore 
etus mori decreverat; nunc veretur, ne hoc ignaviae sit, dole- 
s morte subterfugere; itaque victurum se dicit et cum Theseo 
#turam; itaque dicendum erat: #7xx0re0yce fior. Quid igitur 
#9? Una addita littera haec cum superioribus sic coniungen- 
r, ut Herculis. consilium, coeptum declarari in his verbis: 
wey» ds x.t.4., deinde prorsus declaretur his verbis: eZ 
de nou, xt. i. | | - 

: - 090 adrdoòs à» Svea’ vrocrræ Bélos 4 

iyxeoveogoov Savater. Elu à ès mole 
eq» ou» x... À. 

ud unum addo, eandem manifesto sententiam esse in verbis 
6póc vnootiva: Bélog, sive adiungatur illud :éyxapreonoor dd- 
vor» sive non adiungatur, ne quis ex ea demum scriptura, quam 
stitui, nasci putet Teprehensionem quandam sententiae, Quod 
im Herculi Euripideo de morte consciscenda non consciscen- 
ve philosephanti ignavus et timidus videtur, qui semetipse 
lerum fuga interimat, idem ab aliis multis. dictum est; eius 
idem ignaviae, quae mortis metu cernitur (0vd a»0p0g ay x. 7. À.), 
spicione caret. E | | 


sf 


4. Quintilianus VII, 1, 41. | 

Sed. plerique, eloquentiae famam affectantes, contenti sunt locis 
eiosis modo vel nihil ad probationem conferentibus. Alii nihil 
are, ea, quae in oculos incurrunt, exquirendo, pulani. 

De hoc loco ut hic agam, nulla alia moveor causa nisi 
io emendationis, quae ei adhibenda est, genere; id enim et 
emplum et admonitionem non inutilem habere videtur, quae sit 
coniecturuli criticae parte ars et qua via ad fidem inventis 
is stabiliendam progrediatur, quod multi et qui coniecturas 
etantur et qui eas aversantur parum. tenent. Firmum enim et 
ibile iudicium, ab inani opinione et levi suspicione remotum, 
iis, quae coniecturae dicuntur, efficitur primum necessaria 
mdi demonstratione, deinde eiusmodi totius loci, de quo agi- 
r, et testimoniorum pertractatione sanorumque et certorum à 
mdosis et incertis: separatione, ut et quasi termini certi figan- 
r, intra quos omnis veri inveniendi conatus contineatur, et 
rma quaedam adumbretur et sententiae orationis, cui id, quod 
aeritur, satisfacere debeat et simul im codicum scripturae ve- 
gia incurrere. Itaque saepe prorsus acceditur ad mathematico- 
m rationem, qua ex compluribus notis unum ignotum (x) ae- 
amdo reperiunt; nisi quod in critica arte hic quasi orbis, qui 
te definitur, eam habet vim, non ut verum necessario inve- 
tur, sed ut id, quod ingenii vis et doctrinae copia et felici- 
| quaedam in rei aut vocabuli latentis cogitationem et memo- 
im nos inducens obiecerit, exigi et iudicari possit. [n ipsa autem 
monstratione id est incommodi,. quod argumenta multa ducun- 
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tur ex rebus notionibusque partim ipsis minus perspièue defsitis 
et terminatis, partim quas multi non satis firmiter . comprehensss 
tenent, ut, quid neeessariam cogendi vim. habeat, quid non he 
beat, parum sentiant. Sed tamen in uonaullis locis recta-zakie 
adeo plene exponi et tam manifesto demenstrari petest,. at quasi 
quaedam disciplina iis, qui haec intelligere cupiunt, conmsti¢uater. 
Eiusmodi locum unum et alterum soleo in scholis tractare, quum 
ad artis criticae praecepta explicanda veni, et modo ipse.statim 
emendare, modo, mendo eonvicto emendationisque. forma adum- 
brata, ipsam emendationem inveniendum relinquere auditoribus. 
In eo genere usus sum etiam hoc Quintiliani loco et de- eo ad 
hanc fere rationem disputavi : Horum verborum: Als nobil — pe 
fant neque structura grammatice expediri potest neque aententia 
ulla ex iis effici, aut, si quam subiicere coneris, prava; reperi- 
tur. Nam neque nihi vitare puto ullam habet legitimam ratienem 
neque se ante vifare audiri potest post pufandi verbum, . áp . Mec 
praesertim ordine et positu. ‘Tum quid sit nihil vifere: ea, quat 
in oculos incurrunt, exquirendo, prorsus non intelligitum «a 
verbo putant eoniungi erquirendo nullo modo potest; alibquia is 
ea coniunctione non melior sententia esset. Postremo quae haec 
sit vitatio et quomodo coniuncta cum exquisitione eorum, quae - 
in oculos incurrant, nemo dixerit, nec quale hoc sit eloquentiae 
studiosorum genus, qui niil vitare (aut se estare). putant, et quo- 
modo ab iis, qui confenti sunt locis speciosis modo, seiuagetar. 
Omnino nihil hic nisi inanissimus verborum non cobaerentiuar so- 
nus. Itaque nihil nune dicimus de ea, quae post (S. 44).:aequi- 
tur, eerundem hominum notatione, quae ipsa recta et aperta: Bi- 
hil eontinet, cui ex his verbis quicquam simile effici . pensit. 
Manifesto igitur mendi aliquid subest, quod, si codicum :-testi- 
monia inspexerimus , apparebit non opus fuisse tam multis verbis 
argui. In iis primum scriptum est vilare aequae (in ‘Turicensi, 
Florentino, aliis, in Ambrosiano vifare quae), in quo: meme aihil 
est per se argumenti, deinde autem, quod rem continet, edagui- 
rendum (in Tur., Flor., Ambr., Gothano), in uno et alterd:re- 
centi et interpolato ezquirenda (quod qui effecit, . voluit "alique 
modo coniungi cum pronomine ea); exquirendo in nullo est. ' Ite- 
que haec est loci forma ad codices exacti: Ali nihil .nitareaquae 
in oculos incurrunt. exquirendum. putant, vixque dubitari. pesait, 
etiamsi de sententia nihil constet, quin haec recte scripta -co- 
haereant: Ali nihil — ezquirendum putant. Ne haec quidem wi- 
lam mendi suspicionem afferunt: ea, quae in oculos .sacurremi. 
Relinquitur vitar inter nihil et ea, mendi sedes. Sententiam 
autem circumspicientibus iam in his verbis: alii nihil — exgqu- 
rendum pulant apparet forma eiusmodi notationis hominum, quae 
apte respondeat superiori generi: plerique contenti sunt locis spe- 
ciosis. Sed certiora habemus indicia. Subiicit enim Quintilianus 
exemplum controversiae alicuius eamque quomodo utriuique ge- 
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meris, quod notevit, hemines tractaturi sint, demonstrat. taque 
de prioribus iHis, qui; eloquentiae famam affectantes, contenti sunt 
locis ‘epeciosis modo, haec: dieuntur (§. 48): Hic. ill eloquentes — 
invadent personas favorabiles- etc. Deinde autem (G. 44) de altero 
genere, eorum, qui nihil — ezquirendum putant, haec ponuntur: Ils 
vero, quibus propositum quidem melius, sed cura in prozimo 
est, haec velut innatantia videbunt, cett, Apparet, curam quae in 
prozimo sit, illam ipsam esse, quae ea sola quaerat, quae in 
oculos incurrant. lam; quoniam supra aiens haec sententiae forma: 
Aki ea sola, quae in oculós incurrunt, erquirenda putant e codi- 
cum indiciis effici. nequit, superest, ut in hac negativa: Alii ni- 
hil — (x) — ea, quae in oculos incurrunt, ezquirendum | putant, 
vocabulum, quód partibus coniunctis orbem expleat, (quod mä- 
thematicoram more littera x significavi), quaeratur eruatürque 
ex litteris VITAR. Longius progredi licet; nullo enim alio 
vocabulo haec copulari possunt nisi praepositione !); significa- 
tionem autem eam, quae requiritur, duae praestant latinae prae- 
positiones, praeter et ultra; itaque VITAR factum est ex VLTRA, 
scripsitque Quintilianus: Ali (etsi solis locis speciosis contenti 
non sunt et argumenta causae propria quaerunt, tamen) nihi 
ultra ea, quae in oculos incurrunt, erquirendum putant. Confecta 
res est. Sed tamen, quoniam admonitionis occasionem in hoc 
loco secutus sum, addam primum, quod ad inventi laudem mi- 
nuendam pertineat,: iam ante aliquem, cuius coniecturam Zum- 
ptius in volumine quinto editionis Spaldingianae indicavit, 
nomen non posuit, 'et sententiam et erationis formam vidisse; 
scribi enim volebat: Alii nihil nisi fere, quae in oculos incurrunt, 
ezquirendun putant; uberravit a vestigiis litterarum illarum, quae 
in codicibus sunt, et quum ea tamen consequi vellet, nihU nisi 
fere posuit pro nihil fere:nisi. Et tamen hoc, quod inventum 
erat, quantam veri partem contineret, .Zumptius non animadver- 
tens, Mibi, inquit, non satisfecit. "Deinde quum ipse Quintilia- 
num edéret, recepta hac scriptura: nihil vifare, quae in oculos 
incurrunt, exquirendum putant. adscripsit: Nos vifare accipimus pro 
candum sibi esse; quod quis non miretur grammatico in mentem 
venisse quum per se?) tum propter reliquam constructionem (vi- 
tandum sibi esse erquirendum)! De sententia, apperet, eum pror- 
sus non curiosum fuisse, Postea fuit etiam, qui (lexic. Quintil. 
p. LxvE) de infinitivo historico monstra quaedam excogitaret 
(Ali vitare — putant — vitant et putant) , ,,nisi emendationis anci- 
pitem medicinam adhibere“ aliquis vellet. De re et sententia 
men cogitavit. Hoc non fero, hoc reprehende, hoc insector, 


1) Nam si nisi Quintilianus posuisset, scripsisset: nihil nisi quod — 
incurrat. 

2) Longissime distat censeo facere, hoc est, iubeo, de quo dixi in 
libello quem inscripsi: bemerkungen über verschiedene puncte der la- 
teinischen sprachlehre, p. 78. | nn 
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buiusmodi omnia fingendi et sanam rationem sperneudi licentiam 
cautae prudentiae nomen sibi imponere, et amcipitem vocari. non 
hanc vel illam coniecturam , sed omnem cum quovis cedicam 
mendo comparatam. Et quia haec nunc critica ab aliis exerce 
tur, ab aliis laudatur, ab aliis fertur, male sentio de magna 
parte litterarum philologicarum *). 

5. Cicero de nat. deor. II, 18, 47 et de lege agraria er. 
II, 37, 102. (Emendationis via monstratur tantum.) De lege 
agr. Il, 28, 103. (Emendatio inchoatar, non perficitar.) — 

Quod paullo ante me in scholis interdum facere dixi, ut, 
mendo aperto, emendationis tantummodo formam adumbrarem, 
ipsam inveniendam auditoribus relinquerem , id punc im duobus 
Ciceronis locis ita faciam, ut et ratio mea intelligi pommit et 
fortasse unus aut alter adolescens philologiae studiosus ad emea- 
dationem horum locorum quaerendam excitari. Deinde addam 
exemplum eius generis, in quo universa orationis et sententiae, 
quae olim fuit, forma et verba pleraque restitui possunt , Prim 
nulla incerta manent. 

a) De nat. deor. Il, 18, 47: His duabus formis (globi et 
circuli, quem Ciceronem h. |. circum dixisse codices ostendunt) 
contingit solis, ut omnes earum partes sint inter se simillimae a me- 
dioque tantum absit. extremum, quanium idem a summo. Apertum 
est hoc dici, si geometrarum nominibus utimur, omnia puncta 
in globo superficiei, in circulo peripheriae aequo intervalle a 
centro distare. Sed quod scriptum nunc est, ridiculam habet 
sententiam, si quis atteudit, aut potius nullam; nam im globo 
extremum et summam idem est, in circulo nihil est summem; ite- 
que si idem est medium, de circulo prorsus nihil dicitur, de 
globo autem hoc, a medio tantum abesse extremum quantum 
extremum a medio; sin quis idem vult esse eziremum (etsi non 
potest: sed fingamus —), hoc nimirum efficitur, & medio ta»- 
tum abesse extremum, quantum extremum ab extremó , hoc est 
non abesse. Verum. supervacuam operam sumimus in his exa- 
gitandis, nisi quod etiam atque etiam admonendos iuniores pato, 
ne omnia credant saltem tolerabilem sententiam habere, ad quae 
nemo editorum interpretumve adhaeserit. Nam haec verba quan- 
tum idem a summo ab omnibus codicibus absunt, non solum 
optimis (A, B, C Moseri), sed a mediocribus malisque (D, E, 
Fa, H, 1, M, N Moseri, ab ipso denique omuium interpela- 
tissimo, Glogaviensi); ex omnibus Moseri codicibus in une Là 
a secunda manu adscripta sunt,  ltaque ea verba circa: initia 
artis typographicae aliquis addidit ut orbem verborum sententiam- 
que laborantem sane compleret, sed is hoc unum animadverterat, 
in vocabulo /antum infinitam esse notionem, quae terminanda esset 


*) Emendationem praecepit M. Hauptius Mus. Rhen. 1841. p. 474, 
nisi quod ultra quae scripsit. F. €. 8. 
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esset et definienda; rem ipsam. notiqsimam aut non- ‘tatellexit aut 
parum vigilans perturbavit. . —— - 

Reiecto igitur bec supplemento simul, quod i initium est veri 
inveniendi, intelligamus ,. nullum aliud einsdem generis (hoc est, 
in quo comparatio sit) probari posse, quod in globo. et circulo — 
a medio extremum non tantum abest quantum aut ipsuur ab alie 
aut aliud quidpinm ab alia quapiam re, sed ipsum ubique eodem 
intervallo (unumquodvis eius punctum tantum, quautum quedvis 
aliud). Pluribus ntor verbis; poteram brevius et simplicius di- 
cere, nisi id vocabulum, quo Cicero usus est, vitarem. Quae- 
ratur igitur; quomodo ea, quam vidimus, sententia, ex his ipsis: 
a medioque tantum abest extremum efficiatur unius verbi non recte 
scripti emendatione *). 2E 

6. De lege agar. II, 37, 102. 

Ciceronis orationum de lege agraria nullus, de quo quidem 
constet, codex antiquitate aut bonitate excellit; ducti. propaga- 
tique, quos novimus, omnes ex uno sunt mendoso et errorum 
ex veteris scripturae imperitia ; litterarum in exemplo proposite 
ductibus obseuris, verborum incerta diremptione ortorum pleno, 
ceterum fere religiose scripto nec interpolato, nisi quod, ut fie- 
bat, interdum librarius ex litteris prorsus distractis perturbatis- 
que verborum saltem latinorum formas effinxit. Ex illis errori. 
bns unus et alter gravioris mendi speciem editoribus plerisque 
ita ebiecit, ut simplicem apertamque emendationem igm demon- 
stratam ab aliis spernerent, quod tam obvia vulgariaque verba 
a librariis corrupta non credebant, et reconditiora falso quaere- 
rent, velut in notissimo loeo, ubi de comitiis magistratuum -agi- 
tur, c. 11, neglecta est certissima Lauredani coniectura, qua ex 
his vestigiis: curialis ea comitiis, quae vos non sinitis, confirma- 
vif, ' restituit: - curiatis eam . (potestatem) comitiis, quae vos non 
inssis, confirmavi, et c. 34, quum "Turnebus vidisset in hac 
seriptura: magistratum . Capuae. et leocreanti ceperunt nibil : aliud 
subesse ñisi, quod sententia postulat, illo creante (mam creare 
magistratus apud Romanos is dicitur, qui creandis praeest), ta- 
men alia tentata sunt. Sed secundae. orationis praeter cetera 
extremi capitis (37) posterior- pars ita graviter in ille codice. 
depravata erat, ut aliquot locis vix umbra verae orationis et 
sententiae superesse videatur. Itaque ut esset, quod legi et in- 
telligi quodam modo posset, veteres editores interpolatione sa- 
ti» licenter usi sunt, cujus falsa specie omnimo depulsa si ad ipsa 
codicum indicia exquirenda redieriinus, partim veram sententia- 
rum formam constituere, partim etiam ipsa.verba reperire, ut.in 
eo loco, quem nunc tractabo, licebit. Nam. medio capite (8.102) 
haec nunc eduntur: Non modo vos eritis in olio, qui semper esse 
volueritis, verum etiam istos, quibus otiosi negotium facessimus, otio- 

4) Hunc locum ante multos annos a me in scholis propositum c com- 
plures correxerunt. — 
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sissimos reddam. Non coarguam hoc disputando, etsi quam .alie- 
num ab hoc loco esset negotium facessere, iam pridem intellectum 
est; ponam codicum scripturam omnium (utimur autem -testimo- 
niis Palatinorum "Gruteri, Oxoniensium, Erfurtensis), quae heec 
est: verum eliam istos, quibus oliosi olium fecissomus ala otie- 
sissimos (Erf. otiosos) reddam. Haec qui attente consideraverit, -in- 
telliget, in fecissemus latere superlativum, ut haec coniungeatur: 
simos alque otiosissimos reddam. (De priore superlativo nihil af- 
firmo; potuit esse: qwietissimos aique otiosissimos.) Relinquitur re- 
lativa sententia, quae sic ex his vestigiis: quibus ofiosi olwm 
efficienda est, ut contrarium genus hominum significetur iis, qui 
otium amplexantur. 

c) De leg. agr. 11, 37, 103: Nam si iis, qui propter. desidian 
in otio vivunt, (amen in sua turpi inertia sapiunt voluptulem: sub 
ipso otio, quo vos fortunam regilis, si hunc statum, quem .. habetis, 
esse meliorem non ignoralis , non ut quaesitum , sed vita. parium 
otium tenueritis. Magna in his esse orationis et sententjae vitis 
et vident omnes et inter editores convenit. Sed removesda. pri- 
mum interpolatio, posita codicum scriptura, in qua tameh. mi- 
nores discrepantias singulorum codicum omitto: Tometss (pem- 
elsi) ii, qui propter desidiam in olio vivunt, tamen in aus. turpi 
inertia capiunt volupiatem sub (Erf. sed) ipso olo quo vos for- 
tunam regitis, si hunc statum, quem habelis esse non igneraoi nen 
quaesitum (unus: Ox. non ignoravi quaesitum, unus: 98 .éjnorasí 
an quaesitum) sed vita partum olium tenueritis. | Apparet, ab. jaer- 
tium hominum otio argumentum duci ad honestum populi etium 
laudandum. Ex tempore verbi in conditione 'adieefa «(ai —.4+- 
nueritis) , efficitur, in primaria sententia futurum tempus fuisae; 
in illis quo vos indicia sunt apodosis interrogativae (et: dm quo 
et in positu pronominis 008); in. hac apodosi ascensss: ali 
huiusmodi debet esse, ut minussit Hlud capiunt voluptatem. . tpque 
forma quidem sententiae haec fuit: Nam si ti, qui. propter desidiqn 
in otio vivunt, tamen in sua turpi inertia capiunt. volupialem e 
ipso otio, quam vos fortunati eritis, si hunc bias: quam 
habetis (?) non ignavia quaesitum sed virtute parium 
[otium] tenueritis. Quae diductis litteris notavi, ne in verbia.qni- 
dem dubitationem habent. In illis habetis esse vereor ne quid latest. 

6. Cicero ad Atticum I, 13, 1. ET 

Accepi tuas tres iam epistolas , unam a M. Cornelio, quam. "ri. 
bus Tabernis, ut opinor, ei dedisti, alteram, quam mihi Camusinus 
tuus hospes reddidit, tertiam, quam, ut scribis, ancora soluts, de 
phaselo dedisti; quae fuerunt omnes rhetorum. Pure dogmi, quem 
humanitatis sparsae sale, tum insignes amoris nobis. . +. 

Epistolas, quae rhetorum praeceptis satisfaciant, ipsas rhetorum 
esse, prorsus absurdum est loquendi genus; -a rhetore scriptae 
videri recte dicerentur, a rhetoribus unius hominis, epistola vel 
sic inepte. Non minus inusitatum, epistolas loqui et pure, logui; 
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nec negligenda temporis discrepaatia: fuerunt — loquuntur. lam 
vero ipsa haec laus: puri sermonis Attici epistolis a Cicerone tan- 
quam a magistro sine ulla ioci significatione quam' perverse et 
inepte tuibuitur? Apparet, longe aliter Ciceronem scripsisse. 
Scripsit autem sic: quae fuerunt omnes, ut rhetorum pueri 
loquuntur, quum humanitatis sparsae sale tum insignes amoris 
solis. lam apte et recte ipse Cicero iocatur, tanquam ad rhe- 
torum praecepta epistolas Attici a se exigi et laudari. Aheto- 
rum autem pueris dixit Graecos imitans, qui cum lusu quodam 
ipsos rhetoras 677000» zaidas, tamquam quandam familiam, ap- 
pellabant, et alios eodem modo.  Loquendi genus .post Plato- 
nem (Legg. VI, 769 B) recentiores scriptores frequentarunt, 
Lucianus, Sextus Empiricus (yoouueTuxci» moiüsg, adv. Gram- 
mat. 1 6. 113), alii, quos Stephani thesaurus indicat. 

7. Ciceronis locus, qui est de officiis II c. 23,83, enarratus. 

Postquam Cicero Arati aequitatem in commodis et’ benis ci- 
vium diversarum factionum- tuendis laudavit, notata simul Sullae 
et Caesaris summa inquitate, eamque orationem 'sic conclusit: 
eaque est summa ralio et sapienlia cibis, commoda civium non di- 
vellere atque omnes eadem aequitate continere, magna cum vehe- 
mentia, ut, quae nuper ipse. vidisset, significari appareat, haec 
addit. Habitent gratis in alieno. Quid ita? ut, quum ego emerim, 
aedificarim , tuear , impendam , tu me invito fruare meo? Quid est 
aliud akis sua eripere, aliis dare aliena? Primis verbis vulgo in- 
terrogandi notam adscribunt; itaque durior etiam, quam reapse 
est orationis transitus videtur. (Usitatius etiam in interrogatione 
improbantis: Habites tu — 9) Tanquam ex tyranni (Caesaris) ore 
hoc editum profertur: Habitent gratis in alieno. Tam recte quasi 
admirans Cicero subiieit: Quid ita? Significari autem putant, 
qui aliquid dicunt, praedia dominis erepta aliisque condonata, 
comparantque, quae c. 22, 79 dicuntur: Quam autem habet ae- 
quitatem, ut agrum multis annis aut etiam seculis ante possessum; 
qui nullum habuit, habeat,. qui autem habuit, amittat? — Atqui. ibi 
manifesto significantur leges agrariae, quibus possessores, non 
domini pelluntur, cuiusmodi nihil Caesar dictator egit. Omnino- 
que non ad possessores nec ad dominos rerum permutatos haec 
pertinere, ipsa verba ostendunt. Primum non dieitur: Habeant 
aliena, sed: habitent in alieno; deinde additur: uf, quum ego eme- 
rim, aedificarim; itaque ad aedificia haec pertinent, non ad fun- 
dos et agros; sed sequuntur praesentis temporis verba: fuear, 
impendam ; itaque vetus dominus manet et aedificia tuetur, altero 
gratis utente. Manifestum est, significari mercedes habitatienum 
(certi temporis) conductoribus remissas cum iniuria dominorum, 
ut illi gratis habitent, hi nullos reditus accipiant. Eam largi- 
tionem a. 48 tentaverat M. Caelius Rufus; quum Caesare ab- 
sente in urbe turbas excitavit, promulgaverat legem, ‘qua mer- 
cedes habitationum annuas conductoribus donabat (Caes. B. Civ. 
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III, 21, Dion. Cass. XLII, 22). Sed quod tum frustre. tentatun 
est et paullo post (8.47) iactatum a Dolabella (Dio Case. LX, 
32), id postea ipsum Caesarem , (eodem a. 47) perfecisse, Die 
Cassius tradit XLII, 51: xoi zo dvomor, 0009 ic seveaxocias 
Soaypas nv, emavtov évdg ageic. Ad magnarum khabitätionse 
conductores largitionem non pertinuisse, summa. praefinite ostendit. 


9. Parerga critica‘). 
w Fasciculus Il. 


1. Criticae artis usum et facultatem multiplici sustentari 
doctrina et eruditione, tritum est ac satis vulgere: insolentius 
fortasse illud accidit ut ipsa diffusae lectionis, assiduites ‘inter. 
dum noceat magis acumini critico quam inserviat. 1d quod et i in 
scriptorum locis passim observare licet, quorum candor ngtivus 
reconditae subinde doctrinae mang oniis obscuratur, et saepius 
in lexicorum graecorum conditoribus ita deprehenditur, mt imi- 
rere profecto eos,quos par sit de linguae ambitu optime esse 
edoctos, in pervestigandis veterum libris iis quorum emendatio fa- 
choata magis est quam strenue administrata, posse apertis decipi 
librariorum erroribus iisqie ad sanandum facillimis. Ita Ww. 
plex ille colligendi labor obtundit oculorum aciem áfque 
ut e novarum vocum fontibus uberrimis etiam inauditae quardın 
arripiantur et incredibiles. 

Veluti miratus sum cum in Papei Lex. Vol. III. haec 
rirem consignata: Ato vi, frauenname, Arcad. p . 112, 
Postea cognovi istud 40» ex eodem Arcadii loco jy acquisitim 
esse ab editorihus Thesauri Gr. Paris. Vol. I. p. 788° Nempe 


Arcadii hoc extat praeceptum; Ta dà TOU wry xv gue imaghapliepe 
Bagiveran, Aws0rn, Medav7 , eiQ2010097 , Xeheivy , LORI so di 
alory obuverar, xci zo Kisovai xai uolovai 1104846 sig@ueti 
xà Aeyópevas. Quo loco si xveca (quod cum nominibus sigt- 
awry, 181097, 400697 pugnat): aut expuleris aut in drive mu 
taris et Kodwvai pro uolorai scripseris , praeter unum -¢{oy 
omnia plana eruut. Feminam autem 4fav7» — ut vides — nea 
Arcadius tradit, sed nostri saeculi homines effinxerunt: cui api 
nioni et fabrica nominis et accentus ratio luculenter adversatar. 
Quid multa? reponendum demi nomen omnibus. notum Aitor. 

Subiungo alterum exemplum ubi scriptura leviter depravats 
Parisini Thesauri editoribus fraudi fuit, paene geminum, De 
terminatione ed disputans idem Arcadius p. 109, 3. haec offert: 
v0 Ayyeln xoi Excel) okvverat. Prius demi est nomen: alterius 


Confer T. I, p. 351 sq 
A Nam quod Cramerus addit testimonium Herodiani Kadol. x 
MS., nil opinor pet nisi ipsius Arcadii codex Havnieneis: vide 
Dindorfii gramm. Gr. p. 
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vecis scriptura nondum emendata infelicissimum nacta est. con- 
ieeterem nescio-quem y. d. in. Steph. Thes. Paris., qui exzery 
periclitaretur, ut scilicet nos vocabulum haberemus : inauditum, 
et Arcadius diversissimas terminationes committeret, Equidem 
neque Arcadium sive malis auctorem eius Herodianum in tanti 
stuporis crimen. vecarim, neque effrenatam concesserim quam cri- 
tici inde nanciscerentur coniectandi licentiam. Immo pro éxzedy 
substituendum alterius demi nomen /layrely. Quam coniectu- 
ram postea firmatam vidi loco Steph. Bys. v. Ayyaan: — du cè 
(Bid) vob ely puovoyeri 9mào dio ovlluBas (I. vreodiovilafa) 
Paovverai, ei un a0 quos paxgüs 7 Deo &oyovro , Seedy, ayedn, 
da zo navtel) xoi Ayyedy. Ubi muyrely ad genuinam scri- 
pturam proxime accedit. @uae si recte disputata sunt, non 
Ileyzeiy amplius scribendum erit, sed quod verissime iam Lo- 
beckius Pathol. p. 138. n. 6. instituit, Ilevrely: eamque accen- 
tus normam statim videbimus aliunde etiam posse confirmari. 


Omnino enim communem quandam legem hanc. agnovisse 
nobis videmur, ut demorum "Atticorum nomina ad oxytonesin unice 
inclinent; «quod veteres grammaticos minime fugit, cf. Steph. 
Byz.: Aikovf, Önuos eng Kexoonidos quis, OEvroros wg siDi- 
ata: nor và» Oyuo». Haec autem lex eo magis notatu digna 
erit quo frequentius vel a doctissimis viris negligitur. Nimirum 
haud pauci sunt demi qui invitis veterum grammaticorum prae- 
ceptis barytoni vulgo habeantar, mùlti item qui ipsorum veterum 
attentionem  effugerint. Luculentissimum exemplum, Z& termi- 
natio suppeditat: ubi praeter Juan et IToacia (sive IIgaoıei) 
omnia demorum nomina paroxytona videntur nunc existimari. 
Refragatar certissimis praeceptis Arcadius, cf. p. 99, 11: Te 
dà cia zo à paxoòr Éyovzo Bagvretar* — tò Sì Kyyıcıd xoi 
oicu (1. IToucid) aei Aovosa óvóuazo dnuov. Ibidem p. 100,7: 
Ta sig & paxoor vj pi maQuAQyOueva magoËvreros, — TO puerto 
Zrsıgıd Ójuog. Quam ad normam similiter Ogi et ‘/xapua 
erit scribendum. Fortasse "eodem referri potest demus Xeon 
ab uno. Arcadio p. 99, 15. proditus. Nam quod Lobeckius in 
Seph. Ai. p. 119. pro d7uog suasit »7005, ei conatui refragari 
videtur tenor acutus: itaque ampliandum erit dum tituli certiora 
nos doceant. Sed iam superiora exempla de terminatione za suf- 


ficiunt. Non minus liquida res est de nominibus demorum in dy 
exeuntibus. Vidimus mado scribendum esse I/Ilsszein: . omnium 
consensu tata sunt nomina Kegady, “Ayyedy, ‘Ayxvdy, Ayovin, 
bud; (cf. 447 Arcad. p. 108, 5.): recte item Lobeckius Pathol. 
p. 138. n. 6. Zge»ünAg, et KovOviy, Naekius Opusc. IT. p. 98. 
‘Exa vindicarunt: quod unum obstare videtur Kotdy, praestat 
et ipsum oxytonon haberi. Quo ducit tum Hesychianum Koi, 
tum quod vitiose apud Stephanum Byz. v. 2477847 legitur Kody, 
me iudice non in ‘ExoA7 mutandum (invito Herodiano sr. nor. As}. 
Philologus. II. Jahrg. 1. 10 
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p. 39.), sed in Kor. ltem in aliis terminationibus oxytonesis 
priacipatum tenet: ita iwasxy; Arcad. p. 107, 5. Cf. ciasden 
p. 113, 23: ofveesas ta và» Ójpo» ovopara pecoi?) nai Ilse 
racc. Mox ibidem, za eig en nagadyyouera ep a $ «o ÿ pe 
ovvsrar, el un imi Önuov tarrorro (cf. Baty dijuos “Aveexic He- 
rod. s. pov. Ass. p. 42, 24). Supra idem Arcadius p. 37, 14: 
Oióg dè 6 dmuos egg Arcıxns dbvrsras, cf. Schol. Ven. Il. À, 24. 
quibus locis tralaticia forma Ojo» aliquantulum labefactatur. Item 
in corrupto illo Zegunvz (de quo cf. Lobeck. Pathol. p. 195.) 
demi nomen latere existimo: nisi audacula fuerit mntatio, sue- 
serim Z1411nv7. 

Verum in hisce nunc subsistamus; de interiore huius is 
ratione nonnihil placet subiungere. Nempe ii demi acutum 
gitant. tenorem, qui ad topicorum et periecticorum nominum si- 
militudinem accedant; id quod de plerisque valere quivis intel 
liget. 'l'opica autem nomina et periectica oxytomesin fere cóm- 
stanter amant; cf. modo nomina loc, xQwuovut, Godard, cmo- 
8 (restituendum Arcadio p. 100, 2.): quam rem quantumvis no- 
tam non omnino viri docti tenuerunt. Quibus neglectum miror 
quod Arcadius p. 99, 9. tradit: «ó dì mgoccacid xol mous 
(1. zoacut) 6 Tomos Onov Suoairoviai cà cixa, xai aiuacid, ds 
Eyvoıny nepuextixy Éyoyra OSvyetar Unde quivis dehekat agno- 
scere quomodo differrent zgoczacia der vorstand, et #çocraoiw 
die vorhalle (quo de significatu cf. Aeschin. m. zapangsoß.$. 105. 
Didym. ap. Harpocr. p. 160, 9. atque cuius Bernhardy in Suid, ad- 
monuit Polyb. XV, 30, 4.): quam differentiam nemo videtur attendisse. 

2. Studia onomatologa cum nostra demum aetate panlo 
intentiorem doctorum hominum curam in se converterinf, .amplam 
etiamnunc cuivis campum aperiunt. Itaque experiamur an nobis 
quoque liceat quaedam depromere quibus et aliis prosimus et 
Caroli Keilit praeceptoris quondam optimi studia aliqua ex parte 
iuvemus. Nunc autem lubet in Guil Papii opere subsistere -et 
novissimo et utilissimo, ubi complura quasi nomina propria de- 
prehendisse nobis videmur aperte vitiosa atque ad emendandam 
tam facilia, ut miremur viro doctissimo alias medelam mon sup- 
petiisse, alias nil omnino fraudis suboluisse. AdsApösynoos prava 
est Etym. M. lectio dudum mutata in 'EA«gósvgcog. Atevào; 
Arcadii p. 56, 12. scripturam vitiosam esse baud ita pridem VV. 
DD. perspexerunt, nec placet ‘4yxvZos indidem derivatum:. vide 
Lobeckii Pathol. p. 121. Æemaly ap. Arcad. p. 108, 28. non 
femina est, sed Oautlz nomen appellativum 5). Maœiyxes C. L 


2) Hoc quid sit ignoro; tentabam 87007. Qui nuperrime demerum 
Atticorum recensum praebuit, tam de hoc loco silet quam de Steph. Bys. 
v. Anvacos, Quod idem Rossius p. 105. posuit Z'Æ..., me iudice mu- 
tandum in 7E... et referendum ad T959«oíovc. | 

3) Similiter errare videntur si qui nomen proprium 'Zx»oc ex Steph. 
Byz. v. Tapseioy colligunt, id quod fecit Lehrsius de Arist. stud. Hom. 
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611.) cum 4 et ZI saepissime .confundantur,, in. Méuxog erit 
mutandum #), Item delendum Biicwr, sufficiatur illud. quod et 
unus Diogenis liber et Suidus v. ‘Hoéxlwros offert, B26cww: 
cui nomini fidem conciliat titulus nuperrime editus a L, Rossio 
Hellenika "T. 1. p.60, B, 10. : Alius inscriptionis ope ab eodem 
viro mox edendae pro discus seribendum Aisorog. „Tögyos. de= 
bebat esse ógos,.uti nunc in Anton. Lib. legitur, Similiter 
quem Phrynichus Lob. p. 418. commemorat. Tuywrè» ai» Shug- 
raîov 617090, eum censeo Tru» potius fuisse, appellandum 
(quod idem, nomen substituerim pro eo quod Papius recepit. Tia- 
vs). ito alia. eius generis plura. Commenta vero plane mi- 
rifiea Mionneti nummi suppeditarunt: quod opus tametsi nune 
mon in promptu est, quosdam tamen errores inde arcessitos vel 
sine eius auxilio licebit corrigere. Veluti ‘4ropaiziog. quis du- 
bitet quin. 24zoAAó»r0 esse debeat in confusione ductuum 44 
et M paene legitima? Item, Mo»ösıog contenderim nil recondere 
nisi vulgare illud Aorvotos.. Aerio», vero aperte. est “Aerio. 
Item, pro J'£orvAog reponas. TégevXAos, sicut gico (quod no- 
men alio loco confirmabo) pro Teicwr, Figura pro Tigra. 
"Eogaior ignoro, sed minime reconditus est ’Eygwiog sive Eù- 
goaios. Nomina Eüberos et Zévuezos nemo opinor. inaudivit; 
sufficiantur Ev£erog et Z#veoyos.  Mutilata: censeo omina sive 
potius simulacra nominum Ahhaıoygos , ZAusis, Hródorog, Nu- 
rayogus, Ilerovgiog, llxQérye: neque audacius videbitur Kai- 
Amwggos,  Kahlehye, Zusödoros vel Myrodoros,, Ilvwwrayógae, 
Anuzoigıos, "Emxgdeng rescribi, Pro, Mediran legatur. Mediray. 
Eùpazdgus, Evpepos, Eiaros communi vitio Jaborant; si T in 
P mutaris, prodibunt 'Eopa76oas, Eguegos, “Equaros: Epos 
quid sit, antequam Mionnetum inspexero non ausim. decernere; 
ubi. si, genitivus. legatur ETMIOT, nanciscemur nomen. "Eguiuss 
quod ipsum agnosco in mendoso 'Egvius. Pro Terööugog  eorri- 
gendum suspicor. IENOAOXOZ, i.e. Zerodöyos. | Maxavroe aut 
in Aoxémos mutabitur, aut si nummus admittat, in 'Aßdoxarzog. 








p. 302, Stephani locus aperte corruptus hic est: „Tunseror, ara dw 
S rd dvayxata dueridrour, dg "Ayoropanns nl Trydg wal üllon qu 
suos dì d» opere) [laquowev; xal Pr vv randy gna và raptor, He 
emrus di raga aj» rupiuv. è dè Tod ruation obojrog vajueóc,* Quae 
verba obiter intuenti nil videbitur certius quam in isto ^7a»óc. seriptoris 
nomen delitescere; ac dudum. Holstenius. strum commendavit, quae 
conieclura est, temeraria. Probabi de Cratino, cogitavit Meinekius, 
cuius suspicionem, dummodo scriptoris nomen rei ur, is facile 
amplectetur, Interea dubito an Invög appellativam potius sit nomen, ac 
pro vs — Atos scribendum : 3» ’Aqioropime xti inròv naher, Qua men= 
lione significaretur locus Vesp. 837: où ydg ó Adfyg dgrios ‘O miny au 
odbas à ov Inver donücus Tyopulida zugod, Zexrlaxijy marsdjjdanen; ln. 
sequentibus vitiosum est ir} rw» xexav: fortasse pro xanüv leg. xonér 
sive xoszoiva», cf. Hesych. Phot. Suid. v. Tapeeror, 

4) De Arcad. p.51,19., ubi ipsum istud damnosam Méyros recurrit 
quod modo expulimus, non magis mihi liquet quam Lobeckio Pathol, p.323. 


10* 
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* Apevitios vide an ita emendandum sit ut reponas „Anssweos, 
i. e. Apeprtos. Pro Ayosis tentare licet amt Zayoesg aut 
"Argevs. Kaıdgos nihili est; ut nummi lectio recte indicata sit, 
proponimus Kalcıdoos (de simplici lambda cf. tit. Rossii de de- 
mis Att. p. 88. cum additam. p. 142.). Denique mirifioum vide- 
tur quod Papius tradit "Ayarınmos in numme Attico seribi pre 
"Ayadınnos, sicut alibi "Ayaros .pro "Ayades: fortasse. utreque 
loco pro isto T sufficiendum T. - 

Verum haec hactenus. Corollarii instar subiungamus oblit- 
terati nominis proprii exemplum, quod eis qui histeriae litters- 
rum Graecarum student, aliquantulum videatur profaturum. Nempe 
in Argum. Rhesi haec extant: IIgoloyo dì dirzoi prooreas* 6 
your Sixatay sxeiPaig Tyr Umnodecw ov Pioov oda «avé 
Askır ovtws- „Nor evodAvor geyyos n dipondaros.* à» évlow dì 
TOY Aveıygagar Eros. eig Yegeras aoôkoyos. Patet nomen re 
quiri auctoris eius qui initium Rhesi indicarit; nec dubium quia 
illius scriptoris mentio -instauranda sit, quem Sextus Empir. 
p. 697. de Sophoclearum et Euripidearum fabularum argumentis 
commentatum testatur quemque ipsae mostrae''TwoOécmg alique- 
ties afferunt (cf. Argum. Soph. Ai. et Oed. R.). Rescribenden 
igitur: 0 your Zluxataoyoc éxrideis ci» vno0sci roù Pioovn. el. 

3. Soph. Aiac. 426. 

Al, al- tig ay wor ded di Emobyupoy 

sovuòv Eveoliasey Ovoua toig éuoîs xunoig. ' 
Miror*locum notissimum a plurimis viris doctis sine ulla offen 
sine potuisse tolerari, cum tamen verbum £voojosw ab: hae 
iunctura alienum esse re. accurate perpensa nemo facile want 
diffiteri. Rescribendum duco: 

tovudr Évraoeur Ovoua voig dudig xaxoic. 
Quam emendationem tametsi peritiori cuilibet iudici vel sine alle 
demonstrandi adminiculo approbatum iri confido, tamen ‚praoser- 
tim cum in tritis rebus quibus diuturno usu assuefacti sint, gre- 
clivius ad superstitionem quandam multi inclinent , auctoritate 

muniam scholiastae, cuius interpretatio ovsgdör doscHhas xai 

éncovvpor voig xaxoig coniecturam nostram non suppeditavit illa 
quidem, sed firmavit*). Odvoosos Axaydonkiyos apud loans. 
Alex. p. 12, 2., quo loco de dativo 403% agitur, hoc affertur 
fragmentum (Dind. 401.): | 

Kai tov iv Andon navoor Ouiuor cvloyouperor. 
Cuius versus extrema verba dudum emendatione facillima sanavit 
Blochius: restat ineptum navoor, cuius nullum hic locum esse, 
quicunque accuratius singula perpenderit, spoute intelliget. Ita- 
que miremur quod nemo medelam reppererit certam, ut totus ver- 
sus hunc in modum refingatur: 

Kai tov iv Jado. nao dainor eu. loyovusvor. 


*) [Aristophanes Eqq. 1233. Kui ug» 0° tipi Bellona Tenumgie, 
Ei we Èuvoiosss tov Heov rote Seogaras, 84 
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Item pertulit Dindorfius fr. 463. hunc versum Marro» a 
aeo Flor. 29, 25. proditum: 

Oro, mod" Set cá» xov. drei mönon, 
turam fer có» &xpo» ab omnibus Graecanicae linguae legi- 
abhorrere, recte intellexit Valekenurius; qui quod ludehat; 
& y épitee rà» üxoo» id quidem uon minus abhorret a tra- 
"scripturae vestigiis. Quid alii nescioz equidem reposue- 
Odroı no dwar và» xp» veut móvov, sfastigia sine 
te nunquam attinges © 5), 

Eiiciendum e Sophocleis fragmentis illud quod nonnulli gram- 
bi tradunt, verbo éubrecdat Sophoclem usum esse &yzi ov 
bijou. Quae mentio (cf. Dind. fr.833.) quis dubitet quin 
ted. Col. 873. spectet! ubi legitur: “Eeyore menordas' dia: 
È duívoket. Atque hue rettulit iam Bernbardy in Suid. 
11. p. 291, 7. 

Eidem Sophocli nescio quo casu versus tributus est cum a 
co poeta; tum a Sophocle alienissimus (fr. 903.): 

jj dè mpobxaAsizó- us 
Bev». per. aurig. 
s quid rei agatur: verba parum. pudica comicae poeseos de: 
licentiam , Sophocle sunt indignissima. Nonne tamen, quae 
Dindorfii erat suspicio, in satyrico: dramate talis quoque 
antialocum habere potuit! Concesserim, dummodo Sophocleae 
oriae hac in re paulo certius esset fundamentum, quam in- 
s negligentia qua viri docti fontem huius fragmenti 
erunt Eustathium. Qui quidem. 0d. 5, p. 1761. inter varias 
ias 'ab Aristophane grammatico: illustratas haee habets Age 
dns 6 youpparinds E alas éxeidereu xarogavove ‚As, 
&atkhuy — pou) nai porgig —ixal zo oreyard pion 
wird EmixouxdGeur Ulon ) nore rwag éminnudlery—, 
wd ui hanivers magi Zopoxlei v0 ovoltew. Kui Bav- 
à xoitodar, oloy* 4) dè mroobxeAeizó ue PavBav per. db- 
Zuvénre Sì rovrow Eerızöv kai v0 & oO A TAL ur 

aixtam reconditarum vocum segetem; in quibus solum. Ze 
» Sophoclis munitur testimonio; ^ Appositum forte fortuna 
&» cum eo qui accedit versiculo ad. Sophoclem: pertinere, 











5) De confusis litteris Eely non habéo loculentius exemplum quam 
% Choeph. 131., cuius versus medelam felicissimo debemus Schnei- 
ai ingenio. Nam cum vulgo haec iubeatur Electra balbutire: iyo 
on nuriy’, inointugiv x iuè iiv 1 ‘Opéorny mög dvatomer dé 
quis non ‘ampleciatur | certissimam emendationem hanc ut restituatur : 
ingóy v dub Dido  'Ogéorpr, gas v Eragon iv dipos? — Ce= 
m Eleetreae illius orationis nuno mutilum est; versu enim 
“Equi x06me, wyoitas Ivi x, v. A, Lacunam, facile ita 
*Equoire ‘Kony yOónt x. Quod sup- 
mium et a ductuam udine commendatur, et enter fuleitur 
lia. Aristophanica, 144: Où jr beivov, Add tiv E gior 
"Egnijv gOóvioy mgogerne, 
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nemo veterum narravit. taque si ex ungue leonem aynescere 
licet, comicorum anonymorum frag mentis ile versus addendus 
est iis quae Meinekius Vol. IV. composuit. 

‘4. Virum quem modo memoravi praestantissimum: de allis 
(Fragm. Com. Vol. il. p. 735 sqq.) fugit locus Hesychii. T. u. 
p. 554: Meyagızai opiyyes. Kallias noovas twag virus 
eionxey. Ubi vox ogiyyes quamquam apud alios grammaticos re- 
currit (cf. Diogenian. VI, 35. Phot. Suid.), obscura tamen est 
ac mihi quidem suspecta. Fortasse Callias non Fpirras,.-sed 
pvasyyas Msyagixas usurpavit, ita quidem ut ex ambi 
tate dicendi .iocum captaret. Quam ambiguitatem haud. diffical. 
ter nobis videmur agnoscere. Nempe sonum verborum ae pro- 
prietatem si sequaris, celeberrimas habes cepas Megarensium, de 
quibus notus est Aristophanis locus Ach. 529. Deinde vero iis- 
dem verbis reconditior poterat vis subiici ea, ut gvoryt: rem. ea- 
vam vel diffissam primitus indicans, pudendi muliebris sigaifice- 
tionem , acciperet -— cui suspicioui favere videtur Pollux 1V, 198: 
quiai 3 gvotyyec dayades mrspyov rrodcoy atdotov —, et adiecti- 
vum Meyogıxos tanquam ab verbo parade, descendens, pd illud 
transferretur quod appetitu dignum esset (6 sis payaiow), ~~": è 

Eupolis. Eustathius Od. E, p. 1761. praeter alias - 
quas Aristophanes Byz. illustrarit,. etiam nomen inet: affert 
hisce verbis: xoi oi Sperot plas [os xoyhMoi} - Bönelsh: di, 
quei, ini cov naxogorov tov iuiav zidnow. Similiter dpisam: die 
cit éueror esse Galebus Gloss. Hippoer. p. 466: "Enias,: Suscoe 
Arsınöov cò Ovonui . Quam interpretationem falenm esse 'ex-indele 
et terminatione voeabuli prodire videtur, nec dubium quia dpr 
ad similitudinem illorum in -/(zc nominum accedyt quae ampli&- 
cativa cum Lobeckio dixeris quaeque constat de hominibus usur 
pari a nimietate qualicunque denotandis 5). Hine scripturam die 
ros utroque loco corruptela satis inveterata depravatam censeo 
ex duatizoî, quod ipsum servavit Eust. Il. 5, p. 996, 89: ‘énias, 
de sogdias, 0 sustixos 7 eveuns. lam quod de Eupolide additur, 
ea mentio quum Meinekio Fragm. Com. il. p.570. obscure fais- 
set, minus felicem nacta est interpretem C. Lehrsinm, qui veiba 
ini tov xoxogevov ad illud euphemismi genus rettulit, quo pas- 
sim utuntur grammatici, ut res turpes non proloquantur, sed pe- 
riphrasi quadam pudice obtegant. Verum quid sit istud quod 
Aristophanes ‘à. |. fastidierit; non assequor: neque egeus pre- 
fecto in verbis apertissimis suspicione reconditae cuiusdam quam 
Eupolis admiserit turpitudinis. Immo éuiay Eupolis dixit homi- 
nem xcxógozor, i. e. male loquacem, qui incondita verba noa 
eloquatur, sed vomat et eructet. De metaphora praeter Latino- 
rum scripterum locos vide Diphil. Meinek. Vol. IV. P 395. v..21. 
coll. Alciphr. 1, 25. f. | 


6) Ita habes uereníug, nwywrias, Galas, ¢ Gxoriag, * 
alia ap. Lobeck. Pathol. p. 489 sqq. ubi vide inprimis pp. "el. | 
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De forma fedos pre fadicis Avium v. 42. usurpata similem 
Eupolidis lusum Scholia Aristophanica amnotent. Fragmenti ta. 
men quod addunt verba corrupta sunt, ita quidem ut Meinekius 
Com. il. p. 543, de probabili emendatione desperarit. En ipsa 
scholiastae verba: senza: per où Bados* Bess y8 p OÙ xeno. 
matte 7) eio D «04 te sore, os Evnolig Xoveq ése „tr 109- 
9o» è $a es", . . Ea nempe vulgata est lectio: contra ei 
coporos o daw. V. Hine sine ullius litterae mutatione re- 
stituendum arbitror: Ds 

Tis ó qéros; & deyodi, .- | 
Scheliasta igitur sicut Pados pro Badıaig, i ita qorog pro y -qaísiydig 
dictum putavit. Rectius opinor nomen a Papio neglectum inter- 
pretatur Theoguostus p. 66. paver intelligens. 209 peyadopayvoy. 

Anonymus poeta com. Heredianus regt Nor. Ast. p. 24, 28. 
de imperativis monosyllabis & és, » 966, poss, ande disserens; - versi» 
culum. affert. hunc: s B 

"EvOa, radeic ees pu og «o psipariiluor. e) TEN 
Comico poetae recte vindicavit Meinekius Vol. IV. p. 651. Me. 
delam vere ab eodem tentatum. recusarim, dum simplex verbum 
qoéo certo fuerit stabilitum: nudis enim: grammaticorum testi- 
moniis nil effici quivis intelligit. itaque si apud Herodianum 
litteras paulo aliter diviseris (od ate) ELEPO86), verior fortasse 
haec emerget scriptura: "Er0’, 0740, açposc uw. de .t0 merger 
xvLA cow. Quanquem prima vex nondym videtur parsonata, - : 

5. Ailivog, patos, méguog; ovoßaßuszea. : | 

a. Aristophanes Byzuatius is Artıxaig desto ap. Ath. XIV. 
p- 619. B. inter varia cantilenarum genera haec recenset: Ab 
yog dì xoi &iÀwog ov povoy à» Erde, alle uai im. svrvyei 
poln& xarà cov Evoidzy 9). Quae num recte disputata sint 
vehementer equidem dubito. . Cireumspicienti enim nominis arde 
vos auctores antiquissimos -ea mihi se obtulit idoneorum. locorum 
egestas, ut omnis vocabuli fides ab uno pendere videatur Ari- 
stophaue, vel potius ut nomen et ab veteribus grummaticis et 
mostra aetate nimis secure. traditum ex selo profluxisse censeam 
Aristophanis Byzantii et aliorum quorundam errore. Nam vetu- 
sti scriptores quotquot Alexandrum -antecedunt, constanti more 
eoque sat multis exemplis conspicuo unam habent formam eida- 
707, quae,interiectio habenda erit flebili inprimis eiulationi in- 
serviens. De usu auctorum conferantur — ut ipsa affluentia 
locorum caussam nostram firmemus — haec exempla: Aeschyl. 
Agam. 121. 139. 159. Soph. Ai. 627. Eur. Orest. 1395. Herc. 


7) Legitimum hac in re verbum exemplis m muniit Th. Bergkius Comm. 
de reliq. com. Ait, ant. p. 64. Idem restituendum Herodiano zegi uo». 
Ait. p. 24, 15: .0 yaQ. suréys00v napa ‘Aluaio so xopnò div Favuundi — 
xeuixaec memosnpivoc, immo nenaiypivos, quod fugit Meinckium 
Com. II. p. 826. 

8) Respicitur Herc. F. 348: aidevoy piv én’ eda yet uoùni doifos lage, 
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F. 348. Neque aliter intelligenda Pindari verba (Bergk. Poett. 
lyrr. p. 254.) & uà» aGyéra» Aivoy aidivor vpre:?). . Unna. zoro 
qui refragari videatur locus Euripidis Hel. 171: «iAivésg xaxoig 
voig 8uoic. cvvoga Saxgva, mendosus est et vuriis media tante 
tus (cf. Schneidewin. Coni. crit, p. 163.): mihi quidem maum vi 
detur certissimum, pro .aiAivoıs inaudito veteribus adiectivo, in 
teriectionem «iAwoy esse restituendam, Recensui emnes quot- 
quot novi veterum poetarum locos, ut .ostenderem salam. illic 
comparere interiectionem «iAırov. Ac profecto. si origimeim huius 
eiulationem considerarimus, ne poterimus quidem aliud.quidquam 
expectare, Nec desunt inter ipsos grammaticos qui nobia :patre- 
cinentur 10). Proinde et poetas quosdam Alexandrimes erseane 
arbitror, qui adiectivum «Aog effinxerint ac. pluralis:-mumeri 
commentum. «iA (Callim. h. Apoll. 20. Mosch. 3, .1.).admise- 
rint, et illud falsissimum iudico qued Aristophanes Byzantias ps- 
suit cantilenae genus cui «iAivp nomen fuerit, Etenim ..quà: ab 
Àwo»v cantum afferat, antiquiorem Aristophane grammatico nul- 
Jum habemus auctorem. Huius igitur errorem et sequiorea. me- 
gistri propagarunt haud pauci ll), et recentiores viri docti. 

tum scio omnes. Quid? quod ipse Lobeckius in Soph. As, .p. 299. f. 
ex Heliodori abusu colligere.potuit, | lusciniae cantum praprie 
utdivor fuisse appellatum. — Quodsi his. effectum est ut aun 
interiectio fuerit in Lino deplorando primum adhibita, ekiam-al 
terius .cantilenae Aiyov ;suspecta erit. fides et dubitatieni chnexia. 
Nimirum nullus extat veterum locus ubi cantilenam Avo» .beces- 
sario debeamus intelligere. Ambiguus enim lliedis a, 570. ver- 
sus:. Toicw È &v uéccowt meg poguryys Acysiy Inegder nega: 
Aivov È tno xaló» asıdar Asnraisy por]. Ubi pacanem ‘sigair 
ficari putabat — magistro duce — Aristarchus :.. cuius aucterites 
effecit. ut et veterum plerique et inter recentiores, ne alies. com 
memorem, F. A. Wolfius Aivor de cantu acciperent. . Lenge tu 
tius cum Blomf. Gloss. Aesch. Ag. 119. et aliis heraem .Lisum 
intellexeris ductu inprimis Hesiodei fr. 132. Interea petmisse 
nomen Lini cantui impertiri in eius memoriam institute,: neu en 


9) God. Hermannus olim interpretabatur: „alia Linum -aglino , cane.- 
bat". Ceterum vide an praestet scribi d ui» dyéva» Aiver at Aivov pri, 
sicut in Epigr. ap. Schol. Il. e, 570: Kiara vor 0:0» i»dga (Li tor 
Geonudu) Alvov, Movody Otgánorva, Toy noludenrytov Alvoy, i Aivoy- 
7 dt narvoga Dosßeloıs Bileow yi xavéye pOinevor. [Sed v. Philol. E, piu] 

10) Etym. M. p.35, 1: AiAwor' voio ini Bonrov èviôrre xaà lj vor 
Epuprioss dé. yéyore dt dq our Aivov tov vis Kaddiosge. Similiter Lex. 
Rhet. p. 358, 29. et Suidas: Aidıov xowéc xai ini Honvou xal ini tpvov 
iaviv, dno Aikivov (immo Aivov) rob. KaAlioxge. Cf. T eognost. p. 5, 22. 

11) Ita Hesychius: Acdivoc. vavoc, 097voc. Schol. Aesch. Ag. 123: 
o aiÀwog xal ini Opyrov Aéyeras. Eust. Il. o, p. 1164, 7: atQi:c ablivoc 
o ini TS tovovre Airw uiuyuis, Herod. Epim. p.31. sive Moschop. 
eyed. p. 52: uldivos o Oros. Neque aliter Schol. Soph, Ai, 627: eds 
vor] eidog Goyvov. Adde Suid. v. Aidsroc. 
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sim: confdentius segnes. nes nomen: quin Goticius ‘eit, nemo 
amplius dubitabit. 

. «b. De nomine. patos Herodianus mpi pos. i&. p.. 36, 15, 
unum. habuisse videtur testem Alcaeum: padoe, zdAxciog* an- 
narto o» pados: Quod fragmentum complures admittit. dubi- 
tationes. .Displicet primum sententia; nam tametsi a patribus 
multa disci et posse et debere nemo infitias ibit, primarium ta- 
men omais scientiae fontem. ab iis repeti qui olim fuerint, nobis 
nil relinqui quod non alii dudum viderint, id quidem nimiae vi- | 
detur. ignaviae, neque contendetur uuquam nisi ab iis qui omnem 

progressum abominentur: siqui vero saepissime nobis a patrum 
decretis desciscendum esse concedent, si qui suo Marte. sapere 
audobunt atque etiam. nunc superesse putabunt in quibus ‘proprio 
nisu elaborandum sit, ji opinor istud an razéamy pados. omnis 
ignaviae propugnaculum neque ipsi.. ampleotentur,. neque Alcaeo 
imputabuut. . Aecedit antem altera dubitatio ex ipsis verbis oriuuda 
Nam patos, ; äpsolens sine. dubio forma, ab Alcaeo si non uno, 
saltem . primo auctere vix ‚opinor. admissa- fuisset, nisi ex ipsa 
verborum iunctura aliquam nacta esset excusationem. lam vero 
affinium  sonerum.*lusu quodam plurima. nova et insolentia pro- 
creari satis. notum est et in proverbiali cuiusvis gentis sermone 
luculentius cernitur, quam quod exemplis indigeat. Porro . nosti 

tritum illud. Graecorum proverbium madnuare, nadnpaze, 12). 
Quid multa?. Scribendum ar rad eos padogi .qua ratione et 
sententia loci apta emergit. ‚et. nominis néÿos audacia. apposito 
na@o mitigatur. . Ä 

Ceterum si Herodiani auctoritati obediendum est, aegre com 
cesserim, quod.nomen uedo0g, cuius doctissimus grammaticus upum 
Alcaeum uorat aucterem, kam Aeschylo Agam..177. quam Aristo- 
phani fr.'645. uune tribuitur, praesertim. cum utriusque loci fides 
admodum sit imbecilla, Aeschyli enim loco vetystiorum librorum 
et scholiorum haec est lectio: Toy poeorsiy Boazous odasaren, To 
made, padoy dern xvpimg Eyew. , Vulgo scribitur toy aades 
padog dista x. 7. 4. Dubitanter preposuerim, cQ nad uadsiv 
Berra xvgiog &yov. Veriora. fortasse alii .eruent. — Aristophanis 
autem miémoria uni debetur Photio p. 241, 8: M&Oog* Asyouaı 
vj» padyow. ovrog Agıoropasns. Quae verba per se ambigua 
tam de poeta accipi possunt quam de grammatice. Poetam cur 
deprecer, ex iis quae modo vidimus apparebit; Aristophanem By- 
zantium intelligendum esse eo facilius. impetrabo, cum, de formis 

similites decurtatis hune. disputasse sciamus. Cf. Eust. Od. È, 
p. 1761: dc Ara (Aguasopasys Ò yp.) “es 80x09. eqv O0xgotr 


12) Vide quos excitavit Boiss. in Aen. Gaz. p.249. Eodem refera- 
tur locus Platonis nunc mendosus, Polit. p. 264. B: nenoinne yà QUE 
xul viv nude To xarü' viv nagoyslay nador. : Quae verba — quantum 
equidem video — non possunt intelligi, nisi pro nad: ty restitueris 
uadety, 004 4 
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xai dome, olor cQ y sud doxp, How ey dui do Quae 
plenius traduntur Od. ‘, p. 1627, 43: Or 08. nai - | 
sud zo paia vov pala, iv toig tov roaupaerinoo Ao 

nett, Onov grow éxeivog xai ori u dounow nai puri èé- 
x0» 0 Kohhiuayos ign, Yodwas «p y duo Böxp, jyov» vi ipi 
doxfou, nai ris Erepog (Arist. Av. 42.) B&Oo» sr Bade. — 

c. Quod Varro tradit Latinum nomen porcus a Graecis cose 
repetitum, ita viri docti interpretati sunt, ut suem antiquitus 
nooxov apud Graecos audiisse statuerint: id quod et: «ii fece 
runt, et nuper Lobeckius Pathol. p. 310. n. 4., qui eius. nerre- 
tionis vestigium deprehendere sibi videbatur im cotvupttseime 
Hesychii glossa llovoéaxoc. Desperatus Hesychii loons::' vides 
mus illud cui Lobeckius minus caute sese committit 'Verrédis 
testimonium, cui quominus vel tantillum tribuamus ; causéne eb 
stant gravissimae. Profecto enim mirum foret, si motitia-de 
Graeco nomine animalis ad Varronem pervenisset ea, cufes.ue- 
lum hodie aut apud poetas aut grammaticos superesset veatighum. 
Ille porcus, inquit, Graecum est nomen, sed obscwraium, quod wenc 
eum vocan yoioov. Nullus hic laudatur reconditioris glemme 
auctor, ne obiter quidem ubi et quando Latiia vox apud:@ree- 
cos extiterit significatur. Immo verba „sed obsenratma*: (chece- 
ratum nomen dicit, non obsoletum) veram Varrehiani leei-sèuten- 
tiam produnt. Sicut omnino curiosius ille Graecae: of: Latfebe 
linguae cognationem rimabatur atque in arte etymologion fuefi- 
tanda communem veterum licentiam paene superabat, wh. 
nomina porcus et yotgos quantumvis sono dissimilia : tupilaro 
heud dubitavit. In Graeco igitur yoigos, qued sie demnm" intel- 
ligitur cur attulerit, nil nisi antiquum porcws deflexums-fiiperius 
et obscuratum inesse credidit. Proinde quod mrógxoc . OMO nonien. de 
sue olim dictum fuisse ipsa lexica nostra perhibent, inae vide 
esse commentum. 

d. Quae apud Photium Lex. p. 557, 7. 9. et p. 660, 4. 
discerpta prostant eiusdem annotationis membre quomode ad per- 
petuae orationis tenorem revocanda essent, dudum coll. Etym. M. 
p. 736, 49. intellectum est. Nanciscimur e disiectis frustulis 
medela violenta illa sed certissima hanc observationem: 

Zvofuvese — xai. Ze Byv eos {00S 6 terapayusros 
xoi cvejórc. ano toV rois ovow émupovovpásov cvopág vete: 
xci tov tapayor vOpfn», dc Agısrogarns (0 yoappasixos). 

Verbis ceteroquin perspicuis vitium inhaeret, qued operae 
pretium facturus mihi videor si sustulero. Dico istud ovoßa- 
Burra aperte meudosum, cuius extremae duae ayllabae omni ca- 
reant intellectu. Jam vero cum ovoßn sive zvoßn (cf. Enstath. 
p- 871, 60. et Lex. Rhet. ‘ibid. pi 4626, 30.) tusiultüm signifi- 
cet, cum adverbium norimus 7vofa 15), cum denique i in quavis 


13) Aeschyli fr. 309: dovoísa xai rednonoa righ cow siro, €f. 
Hesych. T. Il. p. 1315: Zvgfa* werd Sogrfov. t. 
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lingua haud raro ex similibus sonis ingeminatis et quodam modo 
repercussis lepor quidam: et vis orationis petatur: pro ovepdBvira 
scribendum coniicio ovof&a 76084; quod cum Germanicis lari 
fari, holter polter, similibus haud. inepte-composueris. Suffraga- 
tur nobis ille qui veram lectionem tantum nou integram servavit 
Macarius Walzii pi 432: Xógfa rovofe* imi v» àráxrog xai 
pera VogiBov BurrQerronévor. 

6. Memorabile eorruptionis exemplum prodit Suidae. gl. 
“ABokog, purum felices nuper nacta criticos, quam Bernhardyus 
sic exhibuit: 

*Apolfrag; vd dolus, ip dgolos, bros 6 primm. Pepdyndre 
ôdévras. i ob yropíCerac 3j Todo: coU Coiov. dx dé roürov à ríos, 
olibérr róuowa yv. F'ípova. 88 Eheyov civ BuhGperor oddrzn, 
di ob rag. Qao éffrutor , ** coy dè abrir. xai natngevabta 
flaov, iw peragooës tH» retcaridor: Kai droprasporas rods 
ümoyeyngunörus ; vis ehehoime zo yvospioua, xw aB6dovg vovg 

undére BeBlyxdras ddbvrds. 

Congeriem vides pessime turbatam tantaque laborantem sin- 
gulorum membrorum ruina, ut initio saltem nullus pateat intel- 
lectus. Ac primum dfoAjro alieni significatus vocabulum , eu- 
ius Antimachum auctorem habemus, ab hae glossa seiungendum; 
uec magis fidem inveniet quod accedit &Bolıg, cui formae non 
habeo quod admoveam praeter mendosam Zonarae scripturam 
&folyc. His igitur exclusis si cetera consideraris, in luxatis 
frustulis facile quaedam deprehendes bis dicta esse cum senten- 
e immutatione aut nulla aut levicula. Ita respondent sibi ,,é£ 
ob grogitere à 1 qpaxín TOV Coiov” et „di op rag juxia dijta- 
toy”, item ösos 9 pudénco Befinnds ddoveas” et ,,6 vog obdinw 
rrépore or” atque in fine glossae „nos dfóleve rove réa 
BeßAnmöras ó8óvrag". Quas perturbationes expendenti haec visa 
est genuina totius loci facies: 

Bros à andino Peßnnis sércas . 
‘ABolog 6 véos oùdéro yrouora Épev. yrauora dè Eheyor 
by BalAópevos ; ; 
“AB où yrwglirea 7 ñ axle tab (ou x Lux . 
ödössa, dl où tag QAuiag éÉrabor. toy dì quiòy xe 
narnorvndia: 
ie dè rovrou 
Éleyor. éx peragogie rar Tergumödon xa Gmoyréuoves 
voie dmoyeyngundzug, ove (I. iv oig) dhedoize v0 régions. 
[xci &8620vs zods pydiro PePdyxdzag. d86vrus.] 
Ita enim. ut locus constitnatur certissime suadent Scholia Plat. 
p-453., quorum scholiorum ad Suidae lexicon. emendandum saepe 
eximiam esse utilitatem, post felieissimam operam in v. Agworiy- 
3 a Bernhardyo collocatam nulla eget demonstratione, lam 
nostri loci corruptelam patet ortam, ex interpretatione vel seri- 
bendi varietate primo, versibus interposita ac deinde ‚cum verbis 
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ipsis temere conflata; neque indigna videtur Suidae glessa ques 
cum illustrissimo Bastii exemplo (v. Gregor. Cor. p. 274.) con 
paretur. Quod restat vitium in verbis zó» ds aveoy xal merye- 
suxota 825709, id quidem reprehendetur potius quam. emendebi- 
tur: compares culpae socios scholiastam Plat. et Hesychium. 
Neque si universae huius de animalium aetate deotrinse fente 
adieris vetustissimos, de lacuna cum Bernherdyo cogitandun. 
Immo adiectivum xatyoruxec, ab hoc capite, quo 60óvv ev fe- 
Log setatis indicium habetur, prorsus alienum, fluxit e love Ati: 
stophanis Byz. ap. Eust. Od. «, p. 1404. f. ab inferioribés gren- 
maticis male intellecto: Aristophanes enim, ra ta. > 
Kel xarnorvxora Asınoyvonore xaleiens dd vd les v 
ódó»vrag tovs yrœuoyas xulovuerovs. Pro laxoyrapner- na 
yrouws quod Suidas cum aliis habet amoyvoauov, id ipsum gram 
maticis debetur vitiosa lectione deceptis (inprimis of. Hesyeb, v. 
Anoyrœus): veram scripturam, quam vel interpretatie, 4»-ek 
dlekoineı TO yrogioux, necessario flagitat, serverunt Sehelis 
Platonis. Pessime cyvopoves pro anoyrauores Pollux. 4, 182. 

De Suidae locis nonnullis minutula quaedam suktezam, quee 
post egregias novissimi editoris curas annotanda videsntur. — 

Vol. I, 1. p. 432, 4. preverbium extat hoce: eio dem 
vavs ixerevey neroay, Bernhardy cum recte admonuerit..illine 
quod complures paroemiographi habent Nave ixereve wirgag; se 
perioris tamen loci interpretationem desiderat. Ac facilins. pro- 
cederet oratio, si legeretur: Arno gone vri ixsrevovog: #éter. 
Facilius inquam; nam melius haud puto. Immo quee mune per- 
hibetur proverbii species — breviore Nave ixereva. srítoag -ati- 
que integrior — quamvis contortula primo possit vides, times 
ab vigore illo vere poetico, qui non ieiune componit res-similés, 
sed vividae imaginationis ope periude habet et pro lubitm.migoet, 
unice commendatur. Itaque vir alieno loco auxilium . quaerens 
uon comparatur navi, sed dicitur continuo navis esse quae sce- 
pulo supplicet, atque Graeca verba non minore iure stabunt, quam 
si nos dixerimus: ,,da sieh den mann! ein schiff, welches bei 
einem felsen um gnade fleht? — Hac igitur dubitatione remets 
aliam rem par est expendi. Nempe non solum wividivris oretio- 
nis spiritus, sed ipsi verborum numeri tantum non integri facile 
persuadent metricum tradi proverbium levi mendo inquinatur. 
Cuius genuinam formam sic instaurabimus: ] 

Avo fous vovg ixevavépusy METONY. , 

Namque lonismos in proverbiis et remansisse diutissime et sae- 
pius posteriorum grammaticorum imperitia esse oblitterates meme 
ignorabit (cf. infra VII.). 

In Appiani fragmento ap. Suid. v. dyayia (Vol. I, 1. p. 926.) 
70 uà» modo» Epides Nour xci dpuayiar cuixgoi” optim Ji- 
bri non 700» habent, sed 7»: quam scripturam. unice veram. esse 
ostendit Gramm. Bekk. p. 148, 4: “Hv, pera nigOvyrexov: bro 


Miele > 487 





Maroc. ‘Anmaròc’ iv si Pacini tgidec fs”. Ubi mutata di 
stiactione legeudum est: Anmavic i» «ij Baouduxÿ 501885 39°. 

Vol. H, 1. [2 919, 20. v. Mvodzvy sine ulla varietate: legi- 
tur: ‘Innösa& ds Bogßogönw nai üxadagror zavıny grow“ asd. 
Boofógov.: xai dsuavgrömolw': ind vov draodgeoden -Suspicio» 
nem criticorum movit istud. Bogßogömw, cuius loco fogfogdmw 
Tonpius, Bernhardy Vol. I, 1. p. 1009. fogfogosmys proposuit: 
equidem neque illud scio num recte Arcadii scriptura BogBopôx 
it (cf. Schneidew. Beitr. z. kritik d. Poett. lyrr. p. 107sq.), 
0 quid lutei vocabuli delitescat ausim «decernere. _ 
irari subit quod seripturam xai &xé9egroy nimis patien- 
docti tolerarunt: etenim adiectivum «xddagrog Hippo- 
nactis non esse quivis intelligit; immo mera est prioris nominia 
interpretatio, quam particula 7 convenit indicari 14), Quod porro 
aecedit dvacvetémoliv, aperte vitiosum: "Toupius tentabat dva- 
Gvgrómemio», ceteri cum Eustathio optabant dswovgrol sive po- 
tius dvacvorólw. Quod ‘tametsi defendi potest ex, Hesych. v. 
’ Avaceoveuivn, videndum tamen an propius ad litterarum ductus 
refingi praestet dvacvorocróAu. . 

Vol. 11; 2. p. 271, 9. de verbis „T2g0» miönxos oùy ddt 
oneraı yg. dlicuera: pév, perd yodvov-8 dlicuerai” Bernhar- 
dyus: „Aliud”, inquit, „proverbium lo. Siceliota in Hermog. T. Vl. 
p. 229. protulit: miönxor .meÖnxidog sarà rjv magomiar.” Miror 
preverbium arcessi ab Suidae argumento satis alienum (nam prae« 
ter simiam nil utrique loco commune), arcessitum non emendari, 
sed vitiosum sicut est rursus. dimitti. Exagitat autem loannes 
Siceliota quaesitam multorum rhetorum elegantiam, qui a nativa 
e -desciscant atque audacioribus quibusdam metaphoris 
bus orationem colorent: & odtoi, ait, xoi zur i» doty 
(f. ipDóbow) Grréqur mepì moÀÀov sovoUrrea xal megunovor, 
minor miönxidag xarà vj» nagomiay. lam facile. apparet 
pro mOyxidac — ista enim nibili est forma — substituendum 
esse nıöyxideis.: De sententia proverbii si quis ambigat, comparet 
fabularum scriptores, velut Babrii fab. 56. 

7. lonicas formas in proverbiis tam dactylicis quam iam- 
ime raras esse vix attinet exemplis ostendi: ‘Av? sizg- 
reins " Ayapiuvova diaay  Ayooi, ' Aoxadino M. aiseie, "del x0- 
los sori xoÀoióv iLaveı, similia cuivis in promptu sunt. Magia 
attentione dignae erunt enedem formae male deletae et metricia 
e legibus revocandae. Quo pertinet tum quod Bernhardy Grundr. 
iral, Vol. M, 2. 

























14) Idem vitium eliamnunc inhaeret Suidae v. 
P. 797, 12: Koddimo dì of dsinru xooîvite nal vooûvtts, ubi legendum 
xooüvrse 7 vooûvres, Adde Eust. Il, 9, p. 725: gégh dt xal dad zjotuc 
rob xwpuxod 16 Ialiufolos roinparoc xal zollixi damumolnnivog, 
Poetae sola sunt verba zuiifolog roíag«roc: ideo scribendum erat Eu— 
Mathio 7 zolláxie denuneinuivos. Quominus enim. revera scriptum. ab 
eo putem, obstat eiusdem locus Od, a, p. 1405, 7. addendus ille Meinekii 
Com. IV. p. 626, fr. 88. 
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d. griech. litt. T. 1. p. 56. restituit: Ilpopacewc disra: (volebat 
opinor Adsraı zgogécsog) povvor 7 mornoiu, tum quod apud Ze 
nob. lii, 44. syvc reduxit Meinekius de Choliamb. p..176. Item 
Zenobio 1, 65. aliisque paroemiographis reddendum «Alias dor, 
alloı Ovayro (vulgo wvavso). Alibi scribendum Baday gevie 
ode dis et Aacvrove xeemy énvOvus, vulgo oi. et xgam. 
Fortasse eandem ad normam exigi debet Paroem. Appeud. I, 100: 
Kosocóro» yao xai Sina xadix sor axovess, ubi Schneide 
winus dxovozeéor vel axovoréx suadebat, equidem axoveper’.prac- 
tulerim. Similiter statuo de illo quod Apostolius et Arsenius 
habent Aires xoi vovg awögıdrrag aigua. — Proverbium : sine 
dubio vitiosum, quamvis sine suspicione transmissum. a Lemtachie 
in Diogenian, V, 84. Mili, ut et metrum snbleveter et ineptus 
xci tollatur, pro «ive: x«i restituendum videtur aizyasas, made 
interrogationem nanciscemur bane: Airjosas rode dsdosdrrag dl 
gira; — In Paroem. Append. 111, 76. editur: Avxog Asorzas. aw 
Balle sepouyuér®, vitio manifesto. Bernhardy (Jahrb. f. wiasensch. 
krit. a. 1837. TT. ll. p. 181.) suasit cvufadeîi. Sed futuri retie- 
nem non assequor. Proinde malim ut aut ovufalas reponatur, 
aut initio versus et fine permutato scribatur: [eqpgaymese sorti 
cvuBalig. Avxog 15). Apud Zenobium HI, 29. scripserim: dic 
zoóg Toy avtov aiGyok mQogxoovew AíOo» (vulgo aicygós, que 
servato Erasmus eigxoovew proposuerat). Quod Diogemiangs Il, 
62. offert, 742401 uà» oneipovow, &AÀo, dè Gupcorza:, aperta pre- 
dit vestigia hexametri sic fortasse redintegrandi: 42203. pi» 
oneigovo, dior dé nor auncorra:. — Zenobius Il, 5. et: alii be 
bent: And Boadvoxsday drwy innos wgovaes. Poetae verba faisse 
videntur: “Soovoer immog (vel “Loovo sc immous) amò Boadugxe- 
Ao» óvov. Proxime ad tetrametrum iambicum accedunt: -verba 
Zenobii I, 93. ab aliis paulo_licentius mutata: "Av # Zsoney. uy 
skixyntas, 779 Almrexijv modcawoy: quae minus accurate. Plutar- 
chus vit. Lysandri c. 7. tradidit, dzov yao 7 Asovcy pù; depensei- 
Tai, smoosoantéor thy aionexiv. Zenobio autem reddendum. exi- 
stimo: "Av 7 Asovty un éfixnt, Glonsxÿr noôçæyor. . Benigue 
vide an poetae debeatur Prov. Append. I, 19: “dès éyOoùc 
modéuioc xci GAÀm yvv) 4 modguia. Ubi unum affirmarim extrema 
verba 7 zoleua esse abiiciendu 16). Reliquorum medelam satis 
eertam aegre praestiteris; tentare possis: "AAAog rolduos éyOgés 
dor, Ady yuri. U 


15) Quae altera coniectura ne cui nimis audax videatur, affere ver- 
sum Euripidis (fab. inc. fr. 105.) simili medela indigentem: Kaxer yv- 
vuïxu 7006 víov Gevkus ygaiuv, ubi aperte legendum /'ouia» yuvatza. 1g05 
viov Cetus xaxov. Quanquam scrupulum iniicit Aeoli fr. 8. 

16) Simile additamentum habes v. c. apud Schol. V. Il. y, 263: 
“Aova qidov Aüxos vov as psdéovorw égaotai viv igepévgy. Ubi genuinam 
proverbii speciem ,, Agra Yılovos Avxocı, vuov wo pediovosr dpaarai” prae- 
clare agnovit Meinekius Zeitschr. f. alterthumsw. 1844. p. 11 sq. 
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8. Titalum Corp. Jescr. 3315, :Boeckhius hac ratiene con- 


* dà. Ei baidne duadekdperog Tj» pytégn Di. Ageoduciay 
down saptrny tò ponusîor moogxareoxevacey david xai 
dà. Tiyg x.2.4. 
Porteatum formae dovycandsns, quod et Buttmannum Aus- 
fübrl. griech. sprachl. T. Il. p. 97 f. nimis benignum iudicem 
habuit, et Boeckhium fefellit, nullo pacto contenderim posse to- 
lerari. Nempe si quando, Byzantini aevi homines augmenti usum 
ad eas formas dilatarunt, quae secundum linguae indolem ab eo 
excluduntur — cuius licentiae exempla passim in Atticorum quo- 
que scriptorum exemplaria per librarios invecta sunt — , tamen 
quantum novi ad cemposita verba merus iste error restringitur !7). 
Quotcunque igitur exempla proba improba proferri poterunt, ea 
ad buius tituli menstrum wihil pertinent: dooynodusvog ne Mala- 
Ine quidem condouabitur. Neque ipse lapis illud habet quod 
Boeckhius vocula sic apposita contra omnem dubitationem voluisse 
videtur munire. . Immo tituli ductus hos habemus: 








NH 

AD POAELXLANEQX AMENHN 

Syllaba igitur VA lineae superscripta legitur: unde duplex da- 

Aut NH genuinum est et ipse lapicida errorem a 

um vera scriptura addita correxit, aut VA importanae 

debetur correctioni ab homine male sedulo invectae et ommino 

damnandum est. Priorem rationem si inieris, non Zovyocué- 

imp, sed does lapicida indicavit; altera suspicione probata 

vitium transcribentis ita tollendum est, ut praegressa syllaba 

AN bis repetatur: ” Aggodsuai[ur dvJareooapeoyy. — Utrum prae- 

stet, penes lectores esto iudicium: saltem gapycdyevog partici- 
pium nemo amplius retinebit. 


9. De Papiani lexici vol. III, qui censuram nuper promul- 
gavit Lelronnius (Journal des Savants 1845. pp. 672— 682. 
728—743.) cum et ipse e Mionneti nummis haud paucas cor- 
ruptelas animadvertisset repetitas, in similibus vitiis atque ipse 
supra notavi emendandis doctissime elaboravit. Cuius disputa- 
tionem cum sero nactus sim, ignarus quaedam proposui ab illo 
dudum allata. Communis nobis est emendatio lectionum * Az0- 
uomiog, "Aaxavrog, Ebtevos, Zévagyos, Eüuaydons, Eljummog, 
Aeriov, Ilgérns. Hisce in rebus sicut de consensu doctissimi 
viri mihi gratulor, ita laudem siqua est inventionis primo auctori 
lubenter concedo. Alia quaedam sunt in quibus a Letronnio 
discedendum mibi videam. Velut pro KA£óeyic quod ille p.680. 









17) Inprimis notanda compp. v. &y»wse: cf. Buttm. 1. I. cum Lo- 

annot. p. 98. et Matth. Griech, gramm. I. p. 426. edit. sec. In 
Aleiphr. I, 7. vitiosissimum quoddam commenta xareüyero Berglero 
imposuit, reatituendum xursayôre, 
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substituit KleoOsusç, id minime erat necessarium: similiter scri- 
bitur KAeyé»ge C. I. 147, 1. Kiéualzos) Inscr. Rossii de :demis 
Att. 174. KigBioc (ita euim pro KieBrog emendandum) et Ae 
ozgatog Mionn. dumm., quibus accedant exempla Keilit Spec. 
Onom. Gr. p. 105. Nec probabile est quod pre ZTMNA sumit 
Tvuraoıos: equidem malim Evpva[oros], cf. ZTKAHZ im Ev 
xing a Letronnio rectissime mutatum p.680. Porro quod p.782. 
dicitur „ISXTAOZ se lit sur deux vases avec une aspiration 
HIEZXTAOZ“: mihi neque “Ioguàos neque Zoyvlios probum vide 
tur; utriusque loco scripserim Aioyvlos. Denique quam supra 
de formis ” Ayarog et 'Ayarınnos movimus suspicionem, eam ne 
nunc quidem dimittimus, postquam Letronnius tertium istius. aci 
licet barbarismi exemplum indagare sibi visus est "4yavdezac 
ex vitioso ATATAPXAZ effictum. Immo hoc ipso exemple 
nostram caussam arbitramur defendi; necessarie enim scribendum 
est Ayavagyes. — — Ceterum cum quasdam de nostris emende- 
tionibus Letronnio cesserimus, levem iacturam ut compessemus, 
alias nonnullas suspiciones lubet depromere, Itaque e C. 1.89. 
non ‘TyiZivov a Papio debebat ascisci, sed "Tyuívor. Pro Xr 
vaccag non video quod faciliore medela tentari possit quam Moa- 
Géag. Zrüvôgos mutandum in Zir«rögos. Mutilata simul et.cer- 
rupta sunt Ayvixos et Zuxınnos: rescribas Kinsınog (i. e... KAai- 
yırog) et Aeuxınnos. Varia tentamina admittit AEIMIÒS, ala 
cillimum tamen opinor foret Kidınnzog. Vitiosus est nomimativus 
Aroyeizns ab aliis dudum emendatus. Praeter Eipios , de. quo 
supra dixi, gemino errori deberi videntur formae Mixivgg , Ag- 
pados, Kagavdos, Ilvdz0s, Paiviog: requiro ’Alxivovg sive ' 44- 
xivog (cf. Ruhnk. Hist. cr. or. Gr. p. xLu 80, Anuddue, Ka- 
gurdag vel potius Xagoisdas, IIlvdeus, Douvlas. Compares sa 
pus formam infelici coniectura prognatam ac lexicis male ob- 
trusam, quam facile ita removebis ut zauiao pro eauioso substi- 
tuas. Similiter Avozog e genitivo AT TOT effictum puto: quae 
suspicio si vera eat, lenissima emendatione nanciscemur momen 
Avoias. Item ex Alciphroue multa Papius anquisivit | commenta; 
de quibus duo nunc affero Oívozmxrge et Oivoyeigwr, quorum in 
vices succedant Oivorvxeys et Oiroyégor muniendum simillimis 
Asßntoyagov, Ilurelloyäour, Toanstoyéows. — Denique ut hoc 
addam, quod supra contendi Heracliti philosophi patrem non 
Bivowra fuisse sed Bloowvra, id confirmatur mendosa quamvis 
scriptura Scholiorum Plat. p. 409., ubi nunc editur Hoaxlaro; 
Ba0éíovog 'Egécig: quo ipso loco pro BAOCQNOC patet 
scribendum esse BAOCSNOC. 


Halis Saxonum. Augustus Nauck. 


Midcellen. 164 
‘A. .Zu Horaz. 


In der siebenünddreissigsten ode des ersten buchs verfolgt 
Caesar die fliehehde Cleopatra accipiter. celu molles columbas. aut 
leporem citus venator. in campis nivalis Haemoniae. Ich gestehe, 
dass mir die nioaks Haemonia von jeher anstössig gewesen ist. 
Denn wenn auch Strabo XI p. 530. Thessalien das kültea! 
aller hell: hen länder nennt, so berechtigt dies doch nicht 
zur wahl eines beiworts wie nivalis ist, und zwar um so weni- 
ger, da die rauheit des thessalischen. climas nur eine vorüber- 
gebende erscheinung war und auf die zeit der tagundnachtgleiche 
zu beschränken ist, wo jenes land dem eiufluss kalter ost- uud 
westwinde ausgesetzt war. S. Theophrast de caus. plant. V, 
12, 4. Im allgemeinen genommen war und ist das clima Thes: 
saliens mild und warm, wie es von eihem rings von bergen ein- 
geschlossenen lande unter diesem breitengrade nicht anders er- 
wartet werden kano. Wollte man aber das nivalis dadurch recht- 
fertigen, dass der Olympus Ossa Pindus und andere thessalische 
berge oder gebirgszüge einen grossen theil des jahrs mit schnee 
bedeckt sein mögen, so würde auch dies ein so allgemeines 
und einen permanenten zustand bezeichnendes epitheton nicht be- 
gründen können, ebensowenig wie man berechtigt wäre die 
Schweiz oder Italien mit jenem beiwort zu bezeichnen, weil die 
Alpen jahr aus jahr ein, und die gipfel der Apenninen einen 
theil des jahrs mit schnee bedeckt sind. Nun würde allerdiugs 
jeder anstoss verschwinden, . wenn es erlaubt wäre nach dem 
vorgange der scholien Haemonia im weiteren, sinne zu nehmen 
und von Thrazien zu erklären, Allein wie wäre eine solche 
annabme auch nur scheinbar zu rechtfertigen! Wenn demnach 
Haemonia nicht ohne grund dem verdacht der corruptel unter- 
liegt, so möchte schwerlich etwas gefunden werden, das der 
absicht des dichters angemessener und zugleich wegen der leich- 
tigkeit der ändrung empfeblenswerther wäre als nivalis Paeoniae, 
eine vermuthung, die theils in den. worten des Ovid Metam. V, 
313. vel nos Emathiis ad Paeonas usque nivosos cedamus campis, 
theils aber'auch in dem umstande einige bestätigung finden möchte, 
dass die Paeoner der jagd mit besonderm eifer ergeben waren, 
wie dies aus der berühmtheit der paeonischen jagdhunde (Op- 
pian Cyn. I, 371. 395. und Nemesian Ven. 126) genugsam her- 
vorgeht. — 

Zu den gelungensten durch den ausdruck des frischesten 
lebensmutbes in’ mitten drohender gefahren, sowie durch die 
schönheit des versmaa: und die kruft der diction hervorste- 
chenden gedichten gehört’ nach meinem gefühl der dreizehnte epo- 
dus. Um so dankenswerther wird es sein, wenn es gelingen 
sollte aus demselben einen flecken zu tilgen, durch den die 
schönheit des gedickts nicht wenig beeinträchtigt wird. Ich 

Philologus. 11. Jahrg. 1. 11 
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spreche von dem siebenten distichon, welches in den handschrif- 
ten also lautet: 

Te manet Assaraci tellus, quam frigida parvi 

seindunt Scamandri flumina. lubricus et Simois. 
Wenn wir auch nicht wüssten, dass der Scamander in tiefen 
(Hom. ll. XXI, 15. 603) und: breiten (Quintus Cal. IX, 170) 
strömungen sich ergoss, hier, in diesem zusammenhange, müsste 
das beiwort parvi einen wohlbegründeten ‘anstoss erregen. Ohne 
die vermuthungen der kritiker, von welchen Heinsius ffaei, Beat- 
ley proni, Hermann forvi vorschlagen, einer weïtern prüfung su 
unterwerfen, begnüge ich mich meine eigene vermuthung ver- 
zutragen, welche darin besteht, dass Horaz tordi geschrieben 
habe, also gerade das gegentheil. von dem, was Bentley wollte. 
Dies tardi scheint das folgende lubricus et Simois, was doch wie 
bei Ovid Amor. I, 6, 81. lubricus Enipeus, nichts anderes als 
den in raschen windungen dahin eilenden Simois bezeichnet, 
fast gebietrisch zu fordern, selbst wenn der laugsame und fast 
stagnirende lauf des Scamander nicht ausdrücklich bezeugt würe. 
Ich will mich hierbei nicht auf Seneca "Troad. 191 berufen: 

Tardus cruento Xanthus erravit vado, 
weil hier die absicht des ‘dichters, dem leser das bild: - eines 
durch leichen gehemmten und beengten flusses (cesssdparoc ve 
xvecciw) vorzuführen, bei der wahl des beiworts mitgewitkt ha- 
ben kann; ganz unzweifelhaft aber begünstigt die aufgestellte 
ansicht Lucan Phars. IX, 974: | 

Inscius in sicco serpentem pulvere vivum - 

transierat qui Xanthus erat, 
und Plinius N.H. V, 30,33. dein portus Achaeorum, in queni snfluis 
Xanthus Simoenti iunctus, stagnumque prius faciens Palaescamander. 

Wie nun die tarditas des Scamander der natürlichen beschaf- 
fenheit des flusses entspricht, so sind auch die frigide flemina - 
nicht bloss eine dichterische bezeichnung. Bekanntlich hatte 
der Scamander eine zwiefache quelle, die eine heisst Gg si sv 
005 aib'opevoro : die andre von eisiger kälte, 7 8 ‚Srdgy Oigei 
‘moogess eixvio, yadaly T) yıovı wort jj #Evdaros xovozaAAq. Spä- 
ter war die warme quelle versiegt; die kalte aber kannte noch 
Demetrius aus Scepsis bei Strabo I. p. 58: und XIII p. 602. 
Und diese ist es die Horaz durch frigida flumina 'andentet. 
Berlin. A. Meineke. 


5. An den herausgeber des Philologus. 


Sie erinnern sich, lieber freund, dass ich Ihnen zur begrüo- 
dung dieser zeitschrift glück wünschte, faHs ihr gelänge durch 
lauter fertige gediegne arbeiten sich auszuzeichnen. Dieser 
strengen forderung habe ich nach der meinung des herru Franz 
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Ritter selhst übel genügt: er findet (Phil. I. s. 581). dass der 
grösste theil eines aufsatzes von mir ohne belang sei; so sehr 
ohne belang, dass er die widerlegung nicht einmal versucht. 
Wir wissen alle was von herrn Ritters urtheilsfähigkeit zu hal- 
ten ist: mich empört nur, dass ein mann, der schon früh zur 
ehrfurcht vor Bentley angewiesen ist, unter seinem ohne belang 
auch Bentleys anstoss an Non incendia Carthaginis mit begriffen 
hat. Ich will daher nur in dieser beziehung, falls er sich etwa 
wie andre einfallen liesse sich auf eine bei römischen dichtern 
unerhörte freiheit der eigennamen zu berufen, ihm eine bemer- 
kung hinwerfen, die alt und bekannt ist, aber nicht ohne be- 
lang. Die quantität vieler lateinischen namen, war allerdings 
schwankend: aber nur in griechischen wörtern und in gräcisie- 
rendem stil haben die römischen dichter sich rhythmische frei- 
heiten nach griechischem muster erlaubt, caesuras Graecanicas. 
Berlin. | K. Lachmann. 


6. Kritische bemerkungen zu Virgil aus Probus. 


Unter den vielen mingeln, mit denen der text des commen- 
tars des Probus zu Virgils Bukolika und Georgika behaftet ist, 
ist ein nicht unwesentlicher auch der, dass in den gewöhnlichen 
ausgaben die den scholien vorgesetzten lemmata’ weggelassen 
und die aus Virgil citirten stellen oft unvollständig wiedergege- 
ben werden. Die griechischen scholiasten sind durch solche an- 
führungen der textesworte nicht selten ein wichtiges mittel für 
die kritik geworden, und hier hätte man sie um so mehr beach- 
ten sollen, da wir es bier mit dem ersten unter den kritikern 
des Virgil zu thun haben. Denn warum der commentar nicht 
von diesem frühern, sondern auf einen andern des namens zu- > 
rückgehn oder auch dem berühmten Probus untergeschoben sein 
soll, ist gar nicht abzusehen; obgleich das letztere von einigen 
als eine so ausgemachte sache angesehn wird, dass sie ihm den 
namen des Pseudo-Probus gegeben haben, ein name, der nur 
dann einigermaassen zu rechtfertigen ist, wenn darin liegen 
soll, dass wir den commentar nicht rein, sondern mit verkür- 
zungen und zusätzen einer späteru überarbeitung überkommen ha- 
ben. Dass aber der kern auf die zeit des Valerius Probus zu- 
rückgeht, dafür jetzt nur noch einen grund. Zu Georg. 3, 25 
heisst es: plerumque ludis imperatoris quas proxime gentes de- 
uicit earum habitum et figuram aulaeis intexit; die handsehrift- 
liche lesart ist ludis Domitiani imperatoris, und damit ist die 
zeit des Probus, welcher wahrscheinlich unter Domitian gestor- 
ben ist, bezeichnet. 

Bei der benutzung der citate und lemmate für die kritik 
ist nun allerdings hier, wie bei. allen scholiasten, die grösste 
vorsicht nithig. Denn man darf sich nicht verhehlen, ohne der 
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fehler der abschreiber, an denen es nicht fehlt, zu gedenken, 
dass manche abweichungen, die sie bieten, nur auf nachlässi 

keit beruhn, andere, die freilich auf einen andern text hindeu- 
ten, der überlieferung unserer haudschriften doch nicht unbe- 
dingt vorzuziehn sind, weil sie von einer spätern hand, als der 
des Probus herrühren können. Beispiele dieser verschiedenen 
klassen, die sich oft nicht mit bestimmtheit onterscheiden las- 
sen, sind zu bucol. 6, 31. p. 351 Lion. liquidum super ae- 
thera lapsae (Aen. 6, 202) statt liquidumque per aera la- 
psae. — georg. 1, 4 apibus quanta sit experientia parcis atatt 
quanta experientia. — georg. 1, 17 Pan ouium custos tua tibi 
Maenala cura statt tua si tibi. — georg. 1, 28 aceipiat cingen- 
tis materna tempora myrto statt cingens. — georg. 1, 249, ci- 
tirt zu georg. 1, 238, aut reddit nobis aurora diemque reducit 
statt redit a nobis. — georg. 1, 336 Frigida Saturni sese que 
stella recepit Et quos ignis celo cyllenius erret in orbis statt re- 
ceptet quos, wobei indess die auch durch Med. bewährte lesart 
caelo statt der gewühnlichen caeli bestütigt wird. — Ebenso ist 
georg. 1, 102 Nullo tantum se Mysia cultu lactat et ipsa suos 
mirantur Gargara messes der indicativ dem coniunctiv iactet und 
mirentur, den Probus giebt, vorzuziehn. — georg. 1, 16 saltus 
Lycaei statt saltusque Lycaei, womit zusammenzustellen -bucsel. 
6, 42 (das scholion fehlt in den ausgaben) Caucasias refert ue- 
lucres statt Caucasiasque refert uolucres. — Auch darauf will 
ich nichts geben, dass georg. 1, 56 Gramina: nonne uides ut 
Tmolus odores in dem lemma, welches sich an die vorher citir- 
ten verse 69 u. 70 unmittelbar anschliesst, so lautet: Nonne ni 
des ut semper Tmolus odores. — georg. 1, 48 his quae selem, 
bis frigora seusit. Hier ist das prüsens sentit, das die’ haud- 
schrift des Probus hat (denn sensit in der editio princeps ist 
wahrscheinlich aus dem text des Virgil genommen) entschieden 
falsch. Dagegen ist georg. 1, 33 aus Scorpio: sed celi iwxts 
plus parte relinquit die durch das vorhergehende contrahit als 
richtig bewiesene lesart Scorpios et caeli iusta plus parte re- 
linquit zu entnehmen. Reliquit hat man nur der autoritüt des 
Med. zu liebe aufgenommen. — georg. 1, 7 uestroque in mu- 
nere tellus Chaoniam pingui glandem mutauit arista atatt uestre 
si munere etc. sieht kaum nach einem gewöhnlichen verderbaiss 
aus; vielleicht darf man daraus vermuthen, dass Probus uestro 
quia munere geschrieben wissen wollte. — georg. 1, 220 sed 
illos exspectata seges uanis elusit hauenis. So Probus, und so 
die ältern ausgaben des Virgil; jetzt hat man aristis statt aue- 
nis aufgenommen, nur weil dies die lesart aller alten hand- 
schriften ist. Allein die übereinstimmung der handschriften kann 
nur beweisen, dass der fehler sehr alt ist; das richtige ist obne 
zweifel auenis. Denn arista führt an sich schon den gedanken 
au eine reiche erndte mit sich, und wird auch von Virgil nie 
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im entgegengesetzten siune gebraucht; dagegen ist auena, pri- : 
mum omnis frumenti uitium nach Plin. N. H. XVIII, 17, 44, 
recht eigentlich der ausdruck für unfruchtbarkeit, vgl. Virg. buc. 
5, 37 und georg. I, 153 und daselbst Servius. 
Eine mehrfach besprochene stelle ist bucol. 6, 74 ff. 

Quid loquar, ut Scyllam Nisi, quem fama secuta est, 

Candida succinctam latrantibus inguina monstris 

Dulichias uexasse rates, et gurgite in alto 

Ah timidos nautas canibus lacerasse marinis, 

Aut ut mutatos Terei narrauerit artus, 
wo die lesart zwischen aut Scyllam und ut Scyllam und zwischen 
aut quam und quam schwankt. Probus giebt dazu zwei scholien, 
welche in den ausgaben fehlen; das erste Quid loquar aut Scyl- 
lam Nisi regis Megarensium etc. erzählt den verrath der Scylla 
an Minos und ihre verwandelung in den vogel Ciris, das zweite 
Quam fama secuta est candida succinctam latrantibus inguina 
monstris Phorci et Crataedis filia Scylla etc. die verwandlung 
in das meerungeheuer. Was den ersten punkt betrifft, so las 
also Probus entschieden aut Scyllam, ebenso Servius, cod. Med. 
und Palat. Auf solche autorität muss man aut statt ut, wel- 
ches sich nur auf cod. Roman. stützt, aufnehmen. .Den accusa- 
tv Scyllam darf man natürlich nicht von loquar abhüngig ma- 
chen, sondern aus dem zweiten gliede ist ut narrauerit zu er- 
günzen. Wichtiger ist die zweite frage, ob die zunüchst fol- 
genden verse durch ein einfaches quam auf die Scylla Nisi be- 
zogen oder durch ein vor quam eingefügtes aut auf die zweite 
Scylla, tochter des Phorkus, gedeutet werden sollen. In den 
handschriften fehlt aut; Probus dagegen, wenn. anders die scho- | 
lien wirklich beide von ihm herrühren, scheint es gekannt zu 
haben und von den neuern erklürern haben sich manche, zuletzt 
auch Wagner, dafür erklürt, weil die verwandlung in das meer- 
ungeheuer nicbt von der tochter des Nisus, sondern nur von der 
zweiten Scylla, der tochter des Phorkus ausgesagt werde. Man 
beruft sich dabei besonders auf die stelle der Ciris v. 55 ff. 
Aber gerade diese stelle kann dazu dienen, zu beweisen, dass 
auch die entgegengesetzte meinung, die der verfasser jenes ge- 
dichtes als falsch bezeichnet, eingang gefunden hatte. Es ist 
also nichts dagegen anzunehmen, dass auch Virgil zu denen ge- 
hörte, welcbe die beiden Scyllen verwechselten. Nur die an- 
sicht, dass er selbst der verfasser der Ciris sei, die übrigens 
auch ausserdem gründe genug gegen sich hat, würde sich da- 
mit nicht vertragen. Sodann ist die ganze unterscheidung der 
beiden mythen, zumal wenn sie so geschieht, dass der eine nur 
durch den namen angedeutet, der andere durch drei verse hin 
beschrieben wird, sehr matt und sieht weniger nach einem dich- 
ter aus, uls nach einem gelehrten grammatiker, der durch ein 
eingeschobenes aut den irrthum beseitigen wollte. ‚Vielleicht 
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sind die spuren dieses verses noch in den werten: des Servius - 
zu erkennen: Aut certe sit hysteron proteron, ut quasi utei 
fabulae uideatur facere commemorationem ut intelligamus: quid 
loquar Scyllam Nisi aut quam etc. — aut certe ut bis acelpis- 
mus: quid loquar aut Scyllam Nisi aut quam fama secuta est. 

Georg. 2, 417 lam canit effeetos extremus uinitor antes, 
So Med. Rom. Palat. Probus hat zu dem verse die in dem aus- 
gaben fehlende bemerkung antes effectos ordines inter uites ad 
uindemiam factos dicit und bestütigt dadurch das handschriftliche 
effectos, wofür in den ültern ausgaben effoetus steht. Dass 
dies hier ganz unpassend, und effectos als bezeichnung der voll- 
endeten arbeit das richtige sei, hat Wagner bemerkt. Aber as- 
stoss erregt noch extremus uinitor, was man wahrscheinlich für 
in extrema parte uineae nimmt (oder etwa extremus omnium?) 
Ich halte es daher nicht für zu gewagt extremos zu schreiben, 
wie auch ein erklürer bei Servius gelesen hat. 

Bucol. 1, 60 Ante leues ergo nascentur in aethere cerai 

et freta destituent nudos in littore pisces. 

Probus p. 348 ed. Lion citirt pascentur in aequore cerui, was 
schon früher aus einem codex Moreti bekannt und von Sclftaéer, 
Wakefield u.a. gebilligt war, von den neuern herausgebern aber 
einstimmig verworfen wird. Dass es das richtige ist, zeigt die 
vergleichung mit v. 63 u. 64. Wie dort von einer vertauschung 
der wohnsitze zwischen Partheru und Germanen. die. rede: iat, 
so auch hier zwischen hirschen und fischen. Für. aethere:macht 
Wagner geltend, dass das beiwort leues nur hierfür passe. 
Aber abgesehn davon, dass leues, was man nicht im sinne ei 
nes prädicats fassen und mit pascentur verbinden darf, ein ven 
der statur des hirsches entnommenes attribut ist, das ibm in 
jeder lage bleibt, kommt es hier gerade darauf an, eine eigen- 
schaft zu bezeichnen, die recht im contrast mit dem whpassen- 
den aufenthaltsort steht. 

Aen. 6, 796 ‘ ubi caelifer Atlas : 

axem humero torquet stellis ardentibus aptam. 

Probus z. bucol. 6, 31 p. 353 citirt maximus Atlas, wo- 
durch caelifer mindestens sehr in den verdacht einer alten La 
terpolation kommt. 

Noch mebr gilt dies von Aen.2,690 Et si pietate meremar 

Da deinde auxilium pater atque haec omnia firma. 

Die worte citirt Probus z. bucol. 6, 31 p. 352 so: Et si 
pietate meremur, da deinde augurium pater atque haeo omnia 
firma. Nisi enim petisset omnia, nunquam confirmari optasset. 
Im codex Vaticanus ist haec durchgestrichen; derselbe hat am 
rande, wo ôfter die lesart des codex Bobiensis, aus dem er ab- 
geschrieben, nachgetragen ist, einige male mit dem ansdriick- 
lichen zusatz in antiquo sic, zu dem zweiten omnia die 1 

omina, die demnach auch auf den vers selbst überzutragen int 
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Augurium statt auxilium hat aus dieser stelle schon Cynthius 
Cenetensis, ein commentator des 15ten jahrhunderts, von dem 
Mai auct. class. T. VII einen theil: bekannt gemacht ‚hat, ent- 
nommen, indem er daselbst p. 386 bemerkt: Auxilium. Probus 
grammaticus uult esse legendum augurium, et non auxilium: 
nam ex sententia Seruii non sufficiebat augurium, nisi ex si- 
mili confirmaretur. Darin ist zugleich die dem sinn nach einzig 
mógliche erklärung des Servius von auxilium gegeben, dass nüm- 
lich Anchises sich eine unterstützung für die deutung des gün- 
stigen vorzeichens, welches er in dem brennenden haar des lu- 
lus erkennt, erbitte. Das ist aber einmal in firma schon genü- 
gend ausgedrückt; sodann wird auxilium nur von befreiung aus 

wirklicher äusserlicher bedrüngniss gesagt, künnte also in die- 
sem falle nur auf die gefahr des Iulus bezogen werden, was 
abgeschmackt sein würde, ^ Anchises muss ein allgemein ver- 
ständliches zeichen verlangen, wodurch die bedeutung, die er 
dem vorgefallenen beilegt, befestigt, d. h. allen unzweifelhaft 
werde, wie der Gott es giebt und wie Anchises selbst es v. 703 
als solches anerkennt. Augurium ist in solchen fällen das, 
warum gebeten wird, vgl. Aen. 10, 254; das ist auch hier auf 
das zeugniss des Probus herzustellen. 

Aen. 8,276 Dixerat Herculea bicolor quem populus umbra 

uelauitque comas foliisque innexa rependit. 

Probus, der die verse in einem in den gewöhnlichen ausgaben 
fehlenden scholion zu georg. 2, 66 citirt, liest immissa statt in- 
nexa (denn dass die editio princeps innexa hat, beruht sicher- 
lich nur auf der willkühr des herausgebers), und dies wird als 
das seltenere und erlesenere vorzuziehn sein, wie bei Prop. IV 
(111) 8, 37 mit recht nexisti retia aus citaten der grammatiker 
statt tendisti retia aufgenommen ist. 

Ungiinstiger für Probus wird. die entscheidung ausfallen 
georg. 3, 292 luvat ire iugis qua nulla priorum Castaliam molli 
devertitur orbita clivo, wozu er ein scholion mit der aufschrift 
Castalios fontis giebt. Ferner bucol. 9, 14 Quod nisi me quo- 
cumque nouas incidere lites Ante sinistra. caua monuisset ab ilice 
cornix, wo er statt dessen p. 349 schreibt quod nisi me quas- 
cunque nouas componere lites Ánte sinistra caua monuisset ab 
ilice cornix, . wahrscheinlich irregeleitet durch die reminiscenzan 
buc. 3, 108 tantas componere lites. Durch ein altes glossem 
ist entstellt georg. 3, 129 ipsa autem macie immodice tenuarat 
armenta uolentes statt ipsa autem macie tenuant armenta uolen- 
tes. In den gewöhnlichen ausgaben fehlt das scholion. 


Virg. Moret. 14 Oppositaque manu lumen defendit ab aura 
et reserat casulae quae praeuidet ostia clauis. 
So schreibt Sillig die verse und erklärt: et clauis reserat 
casulae ostia, quae prius rustico uidet. Schon der wechsel des 
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subjects, welches im ersten verse Simulus ist, im zweiten clenis 
sein soll, genügt, um bedenken zu erregen. Die durch die be- 
sten handschriften bewährte lesart ist clausae quae praenidet 
ostia clauis. Der zusammenhang des ganzen, verbunden mit dem 
sicher stehenden praeuidet, lässt keinen zweifel, dass der ge- 
danke sein soll, Simulus öffne die thür einer kornkammer, auf 
die er mit dem lichte zugebt, und nach der er vorausblickt. 
Der begriff der kornkammer lässt sich auf mancherlei weise.ber- 
stellen, das einfachste aber scheint, clauis in clausi zu ändern. 
Die zweite lesart claui kann dies nur bestätigen. Das veraus- 
blicken nach der thür aber ist matt, wenn es nicht durch hin- 
zufügung eines adverbiums näher bestimmt wird, und de müchte 
sich kaum etwas anderes bieten, als clause in caute zu. verwen 
dein. Demnach wäre der ganze vers zu schreiben: .: 
Et reserat caute quae praatidet ostia elausi. 
Ähnlich schon Vossius und Wakefield. Clausum als bezei 
jedes verschlossenen raumes Virg. georg. 4, 303. Sall. lug. 12, 
. Halle. H. Keil... 


7. Noch ein wort über die divridocis. Uc 


Herr prof. Schoemann hat Philol. bd. I. p. 724 meine dis- 
sertation: ,,de antidosi apud Athenienses" einer erwühnung 
würdigt und dabei nur das von mir über die richterliche ent- 
scheidung gesagte besprochen. Seine bemerkungen verahlassen 
mich zu folgenden gegenbémerkungen. - 

Heffter, Boeckh und am ausführlichsten Platner. sprechen 
sich über die richterliche entscheidung mit bestimmten worten 
dahin aus, dass, wenn sich vor gericht aus der vergleichpng der 
beiderseitigen inventarien ergab, dass der zum umtausch a 
forderte der reichere sei, dieser sein vermögen an den gegen- 
theil habe abtreten müssen, dass dagegen der anbietende wohl 
nicht zur übernahme eines geringeren vermögens. gezwungen 
werden konnte, was ich kurz so ausdrückte: iudices de eo de 
crevisse putant, utrum bona permutanda essent nec ne. . 

Die von mir pag. 11 not. 69 und 70 citirten stellen aus 
Isocr. wegi &vri0. p. 311: ,,éyroous zung ela ‚Fur Àawovoyíar 
und Demosth, in Phaen. p. 1039: ,,dgouae ovv LT dnérror, 0 
a dixaotal, tav emdecxvva Daivınaov zovrovi — nlovois- 
zegov Orta, duov Bordioai por, xal TOVTOY sis TOUS toranogiove 
avr tuov xatactyoa: beweisen, dass wir, wollen wir uns streng 
an die quellen halten, ans über die richterliche entscheidung also 
ausdrücken miissen: 

ssErgab sich aus der vergleichung der beiderseitigen inven- 
tarien, dass der zum umtausch aufgeforderte der reichere sei, 
so musste er die liturgie übernelimen, oder sein vermögen um- 
tauschen; ergab sich das gegentheil, so musste der anbieteude 
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dieselbe selbst leisten, was ich kurz mit den worten bezeichnet 
habe: „iudices id decrevisse apparet, utrum provocato munua 
oblatum suscipiendum esset nec ne.‘ 

Herr Sch. meint dagegen, dass es bei der früheren durstel- 
lung bleiben müsse, und fasst dann durch die dort gebrauchte 
wendung: „Die ter haben zu entscheiden — —. So haben 
es sich auch die frühern nur gedacht” die entscheidung der rich- 
ter ganz allgemein auf und lässt darin sowohl die ansicht der 
früheren als auch die meinige zusammenfallen, wobei er sich 
aber nicht wie ich an die worte meiner vorgänger hält 1). 

Als weitern beweis dafür, dass meine ansicht mit der der 
frühern zusammenfalle, führt herr S, an, dass ich dem proyoeir- 
ten das recht zugestehe, sich durch annahme des umtausches der 
leistung der liturgie zu entziehen. 

Wenn gleich nun hr. Sch. zum schluss mich eines missyer- 
ständnisses zeiht, so hat er mich doch nicht überzeugt, und ich 
will in aller kürze ihm nachweisen, welcher bedeutende unter- 
schied zwischen meiner ansicht und der meiner vorgänger ist. 

Nach meiner darstellung ist die alternative: ,,Der provocirte 
musste, entschied das gericht gegeu ihn, die liturgie überneh- 
men oder sein vermögen umtauschen. Auch konnte er, falls er 
glaubte, dass er.nieht reicher als sein gegner und ilm also die 
liturgie mit unrecht zuerkanut sei, den vermügeustausch einge- 
hen,“ Darnach ist also der vermögenstausch 

1) ein durch das gesetz sanctionirtes mittel, den provocir- 
ten zu zwingen, sich ohne weitere umstände dem, gerechten ur- 
theilsspruche zu fügen. 

2) aber auch ein schutzmittel gegen chikanen seines geg- 
ners und seiner richter, indem der gegner dadurch, dass er viel- 
leicht ein geringeres vermögen annehmen musste, geradezu be- 
straft wurde. Der provocirte ist also der vom gesetz beschützte 
(bei Platner ist dieses der anbietende) und das wohl mit recht, 
weil es doch nicht seine schuld ist, dass er nicht von der be- 
treffenden behörde zum liturgen bestimmt ward. 

Nach der ansicht von Boeckh, Heffter und Platner entschei- 
det das gericht über die zulüssigkeit des vermögenstausches, 
Der provocirte, ist er.der reichere, kann aber, wird auf den 
vermégeustausch erkannt, die liturgie übernehmen. Darnach ist 
die übernahme der liturgie ein mittel, sich einem gerechten ur- 
theile zu entziehen, das ganze gerichtliche verfahren zu annul- 
liren, Lässt sich aber glauben, dass Solon ein verfahren ein- 




















1) Sch. worte: „Die richter haben zu entscheiden, ob der provocirie 
wirklich entweder die liturgie zu leisten oder sein vermögen mit dem 
gegner umzutauschen habe” lassen die deutung zu, dass dio richter nach 
umständen bald die erstere, bald die letztre entscheidung gegeben. Dana 
kaon man aber fragen, in welchem falle gaben sie die erste, in welchem 
die letzte? 
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geführt habe, dass monate lang dauren, dessen endartheil aber 
umgangen werden kann? — Nehmen wir das an, dann sind wir 
auch genöthigt, dem urtheile F. A. Wolfs über dieses verfahren 
beizustimmen. — 

Clausthal. | F. Vollbreché. 


Kerkaphos. 


„In Rhodus,‘‘ sagt Thiersch über die epochen der bildenden 
kunst s. 28, „erbaute Kekrops die stadt dieses namens, worauf 
er sich nach Thracien wandte, wo eine landschaft Kekrops m- 
men trug, Delphi berührte, in Böotien anhielt, und durch andere 
züge verstärkt in Attika ankam‘; und dieselbe reiseroute hat 
noch neuerdings Walz in den verhandlungen der Ulmer philolo- 
genversammlung 1842 s. 145 zum beweise für Kekrops ägypti- 
sche herkunft angewandt. Wie star? die übrigen elemente die- 
ses beweises sind, mögen unsere leser selbst in Meursii Regnum 
Atticum nachsehen, wo sie unter andern finden werden, dass 
Kekrops anwesenheit in Delphi (und Lacedämon) auf keiner ge- 
ringeren auctorität als der des mittelalterlichen chronisten Albert 
von Stade beruht, desselben, der Kekrops: zuletzt als vasallen 
des ägyptischen Pharao bei der verfolgung der Israeliten im 
rothen meere ertrinken lässt; nur über Rhodus, das ohnehin als 
zwischenstation in dieser frage von der grössten wichtigkeit sein 
würde, scheint die prüfung einer kritischen nachhälfe zu bedür- 
fen, die vielleicht nicht jedem sofort geläufig sein möchte. ' Das 
zeugniss, worauf die angabe der erbauung einer stadt Rhodos 
durch Kekrops beruht, steht bei Isidor origg. XV. 1. 48: Ce- 
crops in insula Rhodo Rhodum aedificavit, und würde bei ge- 
sicherter richtigkeit seiner lesart jedenfalls ein bemerkenswer- 
thes geschichtliches moment enthalten; aber je weniger über- 
haupt die attische urgeschichte sonst etwas mit der rbodischen 
gemein hat, desto gewisser ist es mir, dass der name Cecrops 
dort selbst nur auf einer verwechselung mit Cercaphus "beruht. 
Kerkaphos ist der sohn des Helios, von dessen drei söhnen die 
bekannten drei städte der insel Lindos lalysos und Kamiros ihre 
namen tragen sollten, vgl. Diodor, V. 57, Schol. Pindar. Olymp. 
VII. 34; obgleich nun diese historisch erst Ol. XCIII zu einer 
gesammtstadt verbunden wurden, so konnten sie sich doch in der 
sage ebensowohl an eine mythische urstadt wie ihre namengeber 
an einen gemeinschaftlichen stammvater anlehnen; und dass diese 
dann als erbauer jener angesehen ward, war um so leichter, als 
das ganze rhodische volk bei dichtern noch immer Kepxagida 
hiess, vgl. Jacobs ad Delect. Epigr. 53. | 

K. Fr. H. 


| HI. JAHRESBERICHTE. 
Nr. 5. Griechische prosaiker. 


Xenophon. 


Yon allgemeinen schriften, die den ganzen schriftstelleri- 
charakter Xenophon’s umfassen, sind nur wenige zu er- 
em. Es fehlt noch immer an einer gründlichen litterarbisto- 
m monographie, die die hie und da zerstreuten, oft sehr 
genen untersuchungen über einzelne schriften und über 
tstellerische eigenthümlichkeit Xenophon’s mit geist und 
il zu einem gesammtwerke vereinigte, das uns seine lebens- 
sale und seine schriftstellerische entwicklung auf historisch- 
chem wege vorführte; Wir dürfen hoffen, dass Roscher, 
ich um Thucydides so verdient gemacht bat, bald in ähn- 
‘ weise über Xenophon schreiben werde. Einige grundlinien 
inem solchen gemälde hat Weil in der Zeitschr. für alter- 
rw. 1842. p. 143 ff. entworfen. ‚Ueber die religiös-sittliche 
ansicht des Xenophon“ hat Lindemann im Conitzer . progr. 
. geschrieben. ,,Nachdem er in früheren abhandlungen dem 
lot das religiöse, dem Thucydides das philosophische ele- 
zugewiesen hat, erkennt er in Xenophon das vorherrschend 
he und gibt eine fleissige sammlung aller der stellen, in 
ı bei Xen. theils in seinen helden, theils in seinen eigenen 
nungen dieser ethisch-praktische sinn hervortritt. Xeno- 
s bild tritt durch ihn fleckenlos als das bild eines frommen, 
g und körperlich möglichst vollendeten, weisen, wie es in 
infachheit, reinheit und anmuth seiner sprache erscheint, 
unsre seele‘ (Jahn’s Jahrbb. 1844. 1. p. 124fg.). Das Mar- 
+ universitätsprogramm (1845.) von Hildebrand ,,Xenophon- 
Aristotelis de oeconomia publica . doctrinae illustrantur“ part. 1. 
; ref. nur dem titel nach. Der gegenstand ist der unter- 
ng würdig. 

Ueber die sprache Xenophon's ist seit Heiland's Quaestionum 
wlecto Xenophontea capita selecta (Halberstüdter progr. 1844.) 
| weiter erschienen. Der verf. hat nur drei gesichtspunkte 
rgehoben. Indess kann dieser gegenstand grade noch von 
ı seiten aufgefasst und für die geschichte der griechischen 
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sprache fruchtbar gemacht werden. Die vielen syntaktischen ei- 
genthümlichkeiten sind fast noch gar nicht berücksichtigt. Es 
gilt hier freilich noch immer die alte klage, dass Sturz’s Lexi- 
con Xenophonteum den ansprüchen der wissenschaft nicht mehr 
genügt. Bei der gegenwärtigen richtung der sprachwissenschaft, 
die neben vielen andern seitenwegen vorzugsweise auf histori- 
sche erforschung der sprache hinweist, für die es unumgänglich 
nôthig ist, von den einzelnen schriftstellern oder wenigstens 
schriftgattungen specialgrammatiken und specialwérterbiicher zu 
gründen, wird auch Xenophon, für den Sturz eine schätzens- 
werthe stoffliche grundlage bildet, seinen bearbeiter finden. 

Eine gesammtausgabe der schriften ist seit der Pariser (1839.) 
nicht wieder erschienen und wird erst aus den einzelnen ausga- 
ben der Bibliotheca Graeca allmälig entstehen. Für die fest- 
stellung des textes sind noch immer keine neuen grundlagen 
gewonnen, so wünschenswerth diess auch für viele schriften ist. 
Die neue collation der Pariser handschriften, die Sauppe in Paris 
selbst angestellt hat, soll auch kein positives resultat geliefert 
haben, wie ref. gehört zu haben sich erinnert, da sich jener 
gelehrte noch nicht öffentlich darüber ausgesprochen ‘hat. : 

Neue übersetzungeu sind. nicht erschienen. Nur Rorberg 
hat in seiner bekannten sammlung „Hellas und Bom“ einigok aus 
den Hellenicis aufgenommen. 

Einzelne schriften : 

Anabasis. Die Anabasis hat sich fort und fort unter den 
schulbüchern für die mittelklassen der gymnasien behauptet und 
ist nach dieser seite hin auch in der neusten zeit verzugsweise 
bearbeitet worden. Unter den ausgaben nimmt den ersten platz 
ein: „„zeropavzog Kvpov AvaBacis. Mit erklärenden anmerkun- 
gen herausgegeben von X. W. Krüger (Berlin 1845). .2. A4us- 
gabe. Die erste ausgabe hatte eine so beifällige aufnahme bei 
den competentesten richtern gefunden, dass sie für eiue..wahr- 
hafte musterausgabe zum gebrauche in schulen allgemein . aner- 
kannt wurde, so dass die neue bearbeitung längst von alles er- 
schnt war. Der wesentlichste unterschied derselben von der er- 
sten ausgabe besteht darin, dass Krüger gegenwärtig nur auf 
sein eigenes grammatisches lebrbuch verweist. Ref. hat bereits 
öffentlich dargelegt, wie hoch er dasselbe schätzt, zweifelt. aber 
doch, ob es, bei den schwankenden urtheilen über grammatische 
lehrbücher, eine so allgemeine verbreitung finden wird, wie die 
Anabasis. Zu bedauern wäre es, wenn dieser umstand.der neuen 
ausgabe hindernd in den weg trite. — Die schulausgabe 99053 89 0- 
poyrzoc Kvgov AvaBacis. Mit erklärenden anmerkungen etc. 
von Graff (Leipz. 1842) ist vom unterz. in Jahn's jahrbb. bd. 39. 
p. 20—28 für ein unbrauchbares buch erklürt, das neben Krü- 
gers trefflicher arbeit schwerlich je eine aufnahme finden wird. — 
Vou Bothes ausgabe (Xenophon’s ıfelduug des Kyros nach Oberasien 
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u.s.w.) ist die 5. auflage (Leipzig 1844) erschienen. Im we- 
sentlichen gilt noch dasselbe urtheil, was über die Ate in ver- 
schiedenen zeitschriften gefällt ist (vergl. auch Jahn’s jahrbb. 
bd. 43. p. 250—270). Zu erwähnen ist noch, dass in der um- 
sichtigen und praktischen elementargrammatik von Robert Enger 
(Breslau 1847) sämmtliche beispiele für die syntax aus der Aua- 
basis ‘entlehnt sind. Zur warnung sei noch das fabrikat von 
Wilhelm Freund genannt: ‚Präparation zu Xenophon's | Anabasis“ 
(Berlin 1846) zur ersten abtheilung der. schiiler bibliothek des griech. 
und röm. alterthums gehörig. 

Von den untersuchungen, die vom gelebrten standpunkte aus 
abgefasst über den schulzweck hinaus liegen, behandelt Schwep-- 
Anger’s Quaestio de Xen. loco Anab. II, 1, 12. (Eisenberger progr. 
1844) die bekannte stelle: wera rovroy Zevopav 'Adnvaiog eine. 
Der verf. hat diese lesart gegen die ebenfalls handschriftliche 
Ozorounos durch neue beweisgründe vertheidigt (Jen. literaturz. 
1844. n. 143). Sehr verdienstlich ist die arbeit von Ainsworth 
»Travels in the Track of the ten thousand Greeks being a 
Geographical and Descriptive Account of the Expedition of Cy- 
rus and of the Retreat of the ten thousand Greeks as related 
by Xenophon. By William Francis Ainsworth.“ (London 1844), 
die in 7 biichern einen ausfübrlichen geographischen commentar 
mit vielen strategischen erläuterungen und geographisch -histori- 
schen bemerkungen über die beschaffenheit jener gegenden ent- 
hält in einer klaren und. übersichtlichen schilderung, wie sie, 
mit benutzung seiner vorgänger, aus eigner anschauung jener 
gegenden hervorgegangen ist (Münchener anz. 1845. 163— 165. 
Götting. gel. anz. 1845. 1701—1704. Berl. lit. zeit. n. 95.). — 
Mehrere stellen der Anabasis sind kritisch behandelt. van Bothe 
im Rhein. museum Ill. jahrg. p. 632—638, worin einzelnes der 
beachtung werth ist. — 

Cyropaedie. Die abhandlung Middendorf's über die Kyropä- 
die als geschichtsquelle (Rhein. westphäl. mus. 4. bd. 2. hft. p. 124— 
150.) versucht die historische glaubwürdigkeit der Cyr. denen 
gegenüber geltend zu machen, die das buch als einen politischen 
roman betrachten. Für diesen zweck wird eine vergleichung mit 
Herodot und Ktesias angestellt, nach der die glaubwürdigkeit 
auf Xenophon’s seite gefunden wird. Die behauptung, dass die 
alten nicht daran gezweifelt und dass die ganze neuere: meinung 
nur auf einer stelle Cicero’s (ad Quint. 1, 1.) beruhe, ist un- 
richtig. Der verf. geht zu seinem behufe besonders drei punkte 
durch: die erzählung vom anfange der regierung des Cyrus, den 
krieg des Cyrus gegen Crösus und die erzählung vom ende des 
Cyrus. im allgemeinen findet er seine ansicht auch dadurch be- 
stätigt, dass Xen. an vielen stellen ausdrücklich sitten und ge- 
bräuche aus der zeit des Cyrus auf seine zeit bezieht und mit 
derselben vergleicht, obgleich auch. der verf. nicht verkennt, dass 
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unter der hand des sokratischen philosophen manches eim sehr 
sokratisches gepräge erhalten hat. Wenn man den letztem punkt 
noch mehr hervorhebt und betont, als der verf. gethan, wad n» 
mentlich berücksichtigt, dass viel lakonisches auf Persien über- 
tragen ist, könnte man ihm im allgemeinen beistimmen. Doch 
sind die gegner durch diese auseinandersetzungen nicht völlig 
widerlegt. — Eine gute schulausgabe ist Fevogavtog Kopov 
mas8sta. Mit erklärenden anmerk. von Karl Jacobits (Leipzig 
1843), die nach dem vorbilde von Krüger mit kenntniss der 
xenophonteischen sprache und praktischem takte gearbeitet ist. — 
Das vollständige wörterbuch zu Xen. Kyropädie von G. Ch. Crusius 
(Leipz. 1844) ist in bekannter manier (vgl. Jahn’s jahrbb. bd. 43. 
p. 250 — —270.). — Eine „beispielsammlung aus Xen. Cyropaedie sw 
Buttmann's griech. grammatik“ hat Karl in einem programme (Würz- 
burg 1844) gegeben. Die beispiele sind namentlich .aus dem 
1. buche entlehnt und beziehen sich auf $. 123—148 bei Butt- 
mann (Jahn’s jahrbb. bd. 44. p. 114.). — Zu bemerken ist noch, 
dass Schnitser's chrestomathie aus Xen. (Reutlingen 1846), su der 
auch ein vorkursus und ein wörterbuch "erschienen ist, das-meiste 
aus der Cyropädie, einiges aus der Anabasis, weniges aus den 
Memorabilien und dem Symposium genommen hat. Da das buck 
eineu rein praktischen zweck hat, beziehen sich die bemerkun- 
gen nur auf die griech. syutax. 

Hellenica. Für die Hellenica fehlt es noch immer an emer 
den neuern forschungen entsprechenden ausgabe, da sich mit 
ausnahme Dindorfs, dessen ausgabe allerdings sehr branchber, 
aber doch gar zu karg ist, seit Schneider niemand daran yer- 
sucht hat. Spiller hat einmal in Jahn’s jahrbb. 1840. 6. supple- 
mentbd. 4. heft p. 528—534 eine fast vollständige äbersieht'der 
hilfsmittel und vorarbeiten gegeben, aus deren blosser verarbei- 
tung eine zweckmässige ausgabe entstehen könnte. Im neuerer 
zeit sind dazu die verdienstlichen historischen unfersuchungen von 
Sievers (Geschichte Griechenlands u.s.w.), Scheide (die aligerchi- 
sche umwälzung u.s. w.), Rehdants (vitae Iphicratis, Chabriee, 
Timothei. Berol. 1845.) und andere gekommen. Während die 
übrigen grösseren schriften Xenopbon’s ‚für gelehrte und für 
schulzwecke fast im übermaasse bearbeitet sind, scheint .des 
wort Fr. Aug. Wolfs noch immer von dieser schrift surückm- 
schrecken. Und doch ist es bekannt, dass dieses werk einen 
nicht geringen werth für die geschichte jener zeit bat und mit 
ausnahme des 1. buches eine anziehende und sweckmissige leetüre 
für die obern klassen der gymnasien ist. — Die fragen über 
das verhültniss des xenophontischen werkes zum Thucydides, 
über die verbindung der beiden ersten bücher mit den übrigen 
und über die abfassungszeit der schrift sind noch einmal von 
Spiller in dem Quaestionum de Xenophontis hisloria graeca specimen 
(Breslau 1844) erörtert (Zeitschr. f. alterthamsw. 1845. a. 87). — 

a 
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Die abhandlung von G. C. Lewis „the Hellenics of Xenophon and 
their division into books (in ur. IV des Classical Mus. s. 1—44.) 
ist gegen Niebuhrs hypothese über die zeit der abfassung der 
Hellenica gerichtet, insofern sich dieselbe auf eintheilung in 
bücher gründet, eine -gewohnheit, die erst im 3. jahrh. durch . 
Timaeus aufgekommen sei. — Die observationum criticarum in 
Xen. historiam Graecam partic. III. von Hertlein (Wertheim 1845) 
enthält ebeuso, wie die früheren beiden abhandlungen gediegene 
und gründliche kritische bemerkungen über einzelne stellen, die 
von tüchtiger kenntniss des griechischen, des xenophont. sprach- 
gebrauchs im besondern und von einer reichen belesenheit zeugen. 
Die kritik und erklärung der Memorabilien scheinen in Kuh- 
sers ausgabe ihren abschluss gefunden zu haben. Nur vom phi- 
losophischen standpunkte aus werden sich immer noch neue auf- 
fassungsweisen darbieten. Weder durch ,,Xenophon's Memoiren. 
Mit erklirenden anm. von M. Seyfferi. Erste abtheil. des griech. 
lehrb. für: secunda (1844. Brandenburg), die lediglich für den 
schulzweck bestimmt sind, noch durch das „vollständige wörter- 
buch zu Xenophons Memorabilien von Crusius“ (Leipz. 1844.) ist 
in der erklärung der schrift irgend ein fortschritt gemacht. | 
Der Agesilaus des Xenophon, dessen echtheit Heiland in den 
Prolegomenis seiner ausgabe (Leipz. 1841) zu erweisen sucht, hat 
seitdem eine. neue bearbeitung erfahren von Ludw. Breitenbach 
(Gotha 1846). Da die ausgabe zur bibliotheca Graeca gehört, 
ist plan und einrichtung derselben bekannt. Die kritik ist über 
die bisherigen leistungen nicht hinausgekommen, man müsste 
denn dem herausgeber darin beitreten, dass er dem Victorius 
und Reuchlin weniger autorität einräumt, als von Dindorf na- 
mentlich geschehen war. Ueber den standpunkt, den der verf. 
zu den fragen über die echtheit der schrift, über ihre ókonomie, 
über das verhältniss zu den Hellenicis und namentlich über das 
letzte capitel einnimmt, hat er sich theils in seinen Quaestionibus 
de Xen. Agesilao (part. I. Schleusingen 1842. part. 2. Wittenberg 
1843) theils in der recension der Heilander ausgabe (Ztschr. 
f. alterthumsw. 1844, No. 46 —48) dahin ausgesprochen, dass 
er der beweisführung für die echtheit der schrift vollkommen bei- 
tritt und nur die von Heiland dem Xen. zur last gelegten nach- 
lässigkeiten in inhalt und form bestreitet, indem. er namentlich 
den gesichtspunkt des encomium's und der daraus sich von selbst 
ergebenden rhetorischen fürbung des ausdrucks mehr hervorhebt, 
wodurch. einzelne urtheile Heiland’s berichtigt und ergänzt sind. 
In bezug auf das letzte capitel tritt er der ansicht Sauppe's bei. 
Ein künftiger herausgeber der Hellenica wird auch viele fragen 
herbeiziehen müssen, die den Agesilaus nalie berühren. — Die 
schulausgabe von Xenophon's Agesilaus und Hiero. Mit erklir. anm. 
von Graff (Leipz. 1842) wird, da von ihr dasselbe gilt, was 
über die anabasis agsgesprochen ist, nur der vollständigkeit 
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wegen hier aufgeführt (vgl. Pädagog. Revne 1844 Bd. . 9. 
p. 262—260.) 

Oeconomicus. Die zur Bibliotheca Graeca gehörige u ‘aus 
gabe: Xenophontis Oeconomicus.  Recogn. et. interpretatus. est L. 
Breitenbach (Gotha 1842), die erste vollständig kritisch - nen 
tische nach Schneider, hat die kritik und erklärung dieser 
wesentlich gefördert durch besonnene vertheidigung der vulgate, 
durch einige annehmbare verbesserungsvorschläge und durch maa- 
che richtige und treffende erklürungen. Dass bei der: 
verderbtheit dieser schrift noch manche schwierigkeit übrig. blieb; 
hat der rec. in Jahns Jahrbb. Bd. 41. p.86—98 dargethas, wo 
mehrere abweichende urtheile aufgestellt und .conjecturem über 
einzelne stellen mitgetheilt werden. (vgl. auch Jahns Jahrbb. 
Bd. 44. p. 39—49.). Im wesentlichen wird hier ohne bessere 
handsehriften nicht viel weiter zu gelangen sein. 

Hiero. Auch für diese schrift hat Ludw. Breitenbach da 
seiner jüngst für die biblioth. graeca erschienenen ausgabe 
(Gotha 1847) ähnliches geleistet. Die ausgabe Frofenérs 
kam ihm hierbei gut zu statten; doch hat der heransgébet 
das verdienst, das kritische material mit besonnetier: aus: 
wahl zum theil nach neuer prüfung übersichtlich zusammenge- 
stellt und das nach Frotscher geleistete und an verschiedenen 
orten zerstreute gesammelt zu haben. Mehr durch anregang 
fördernd, als unmittelbar nützend war die Dissertako litereria ia: 
auguralis, continens observationes in Xenophontis dialogum. Kiero- 
nem von N. J. B. Kappeyne van de Capelle. (Lugd. Bat. 18411), 
dessen oft scharfsinnige emendationen vorsichtig zu préfen. sind. 
(vgl. Zeitschr. f. alterthumsw. 1845. No. 70. 71.). 

Convivium. Ueber die zeit, in der Xenophons gastmahl ;ge- 
halten sei, ist ein heftiger streit zwischen Vater u. €. F- 'Ber- 
mann entbrannt, der namentlich die früchte getragen ‘hat, dass 
die untersuchung über das leben des Xen. noch einmal wach al. 
len seiten geprüft ist. Das resultat ist. für jeden unbefangenen 
noch immer das bekannte Artigersche, und die wahrheit: in die- 
sem punkte gewiss auf Hermann’s seite, da Vater nicht. ohne 
allerlei künstliche und gesuchte erklärungen seine meinung be- 
haupten kann. Die Hermannsche ansicht findet sich in zwei Göt- 
tinger universitátsprogrammen, von denen das erstere De Ewpo- 
lidis Autolyco handelt (disputationis de tempore Convivii Xenophon- 
lei pars prior, quae est de Eupolidis Autolyco. Gotting. 1844.) und 
gegen Lennius und Vater gerichtet ist. Lennius, der im Soraner 
progr. (1841) ‚Symposium Xenophonteum quo tempore sit habitun 
inquiritur ^ die zeit des gastmahls auf Ol. XCII, 1. bestimmt 
hatte, wird kurz widerlegt. Dagegen hatte Frider. Vater („de 
scena Convivii Xenophont. in Jahn’s Jahrbb. 1843. tom. IX: 
p. 49—78) nicht ohne vielen aufwand an geist und scharfsiaa 
darzuthun versucht, dass das gastmahl @. XCHI, 8. gehaite 


on "à 
., + ! 


Jahresberichte. | _ 477 


‘sei. Das .ergebniss. der. Hermannsehen untersuchung ist,. dass 


die alte angabe. des Athenaeus V, 56. (0l. LXXXIX, 8.) ver 


9 theidigt wird: Die beweisfübrung gtündet sich auf die. darie- 


“gung, dass der sieg des Antolycus, zu dessen verherrlieh 

das gastmahl angestellt wird, auf jenes jahr. fällt, webei die 
 suffübrungszeit des eupolideischen Antolycus einer genauern prü- 
. fung unterworfen wird,. in: der der verf. mit Meineke überein- 
kommt,. der seine frühere meinung zurückgenommen hat. — Die 
Pars_posierior disputationis de tempore Conv. Xen. (1845) prüft die 


| übrigen hauptpersonen des .gastmahis,. zunächst den Xenophens 


wobei aber der verf.. bei. dem Krügerschen resultate über. das 


— leben Xen.’s mit nothwendigkeit ankommt, während Vater. zu al 


lerlei geawungenen erklürungen seine. zuflucht nehmen musa,. von 
denen seine annahme einer zweiten schlacht bei Delium am aufs 
fallendsten ist. Die meiste schwierigkeit macht indess Crite- 
bulus mit seiner liebe zu. Clinias, den Vater für einen sonst 
nirgends erwähnten sohn des Alcibiades hält, um die stelle mit 
Memor. I, 3, .8. in einklang zu bringen, während Hermann. eine 
doppelte liebe. des Critobulus annimmt und Clinias, den sohn 
des Axiochus, versteht, wodurch allerdings der Euthydemus des 
Plato.auf Ol. 89. oder 88. fällt. — Dagegen ist Vater von 
neuem... aufgetreten. und hat in der Epistola I. ad C. F. Her- 
mannum (in Jabns jahrbb. 12. spplmtbd.. p. 85—124) noch ein- 
mal seine ansicht vertheidigt und zunächst die 2. abhaudlung 
Hermann’s angegriffen, wobei er die bekannte stelle über Xen.’s 
leben noch einmal für sich in anspruch nimmt und Clinias, des 
Alcibiades sohu, gegen. den sohn des Axiochus zu behaupten. 
sucht... Ueber diesen letzten punkt ist die sache .noch nicht er-. 
ledigt, und es bleibt auch auf Hermann’s seite noch mancher be- 
denken übrig. Hermann hat dagegen durch einen wiederholten: 
abdruck seiner abhandlungen (in Jahns jahrbb. 12. spplmthd. p.325. 
355) geantwortet und einige ergänzende bemerkungen als vor- 
wort vorausgeschickt. Einen nochmaligen angriff hat Hermans 
von Henrichsen in der Epistola critica ad C.F. Hermannum. de: con-. 
siio Convivit Xen. (Schleswig 1844) in bezug auf das verhältniss. 
des Xenophonteischen gastmahls zum Platonischen erfahren, in 
der Henrichsen seine meinung, dass Xenophon’s gastmabl älter: 
sei als Platon’s, doch dass zwischen .beiden keine beziehußg 
gegenseitig statt finde, noch einmal vertheidigt. Wenn auch 
Hermann in der epistola nichts. als. cavillationes et argutias fin- 
det und deshalb .nichts darauf erwidern zu wollen erklärt, so 
erscheint doch der gegenstand einer nochmaligen untersuchung 
nicht unwerth. 

Ueber die angezweifelte Xenophenteische schrift de repu- 
blica Lacedaemoniorum scheinen nach den uatersuchungen von 
Haase und Sauppe die acten geschlossen zu sein. Für die kri- 
tik und erklärung eingglner schwieriger stellen ist immer noch 
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subjects, welches im ersten verse Simulus ist, im zweiten clauis 
sein soll, genügt, um bedenken zu erregen. Die durch die be- 
sten handschriften bewährte lesart ist clausae quae praeuidet 
ostia clauis. Der zusammenhang des ganzen, verbunden mit dem 
sicher stehenden praeuidet, lässt keinen zweifel, dass der ge- 
danke sein soll, Simulus öffne die thür einer kornkammer, auf 
die er mit dem lichte zugebt, und nach der er vorausblickt. 
Der begriff der kornkammer lässt sich auf mancherlei weise her- 
stellen, das einfachste aber scheint, clauis in clausi zu ändern. 
Die zweite lesart claui kann dies nur bestätigen. Das voraus- 
blicken nach der thür aber ist matt, wenn es nicht durch hin- 
zufügung eines adverbiums näher bestimmt wird, und da möchte 
sich kaum etwas anderes bieten, als clause in caute zu verwan- 
deln. Demnach wäre der ganze vers zu schreiben: 
Et reserat caute quae praetidet ostia clausi. 
Ähnlich schon Vossius und Wakefield. Clausum als bezeichnung 
jedes verschlossenen raumes Virg. georg. 4, 303. Sall. lug. 12. 
, Halle. H. Keil. 


7. Noch ein wort über die avridocıs. 

Herr prof. Schoemann hat Philol. bd. I. p. 724 meine dis- 
sertation: ‚‚de antidosi apud Athenienses" einer erwühnung ge- 
würdigt und dabei nur das von mir über die richterliche ent- 
scheidung gesagte besprochen. Seine bemerkungen veranlassen 
mich zu folgenden gegenbemerkungen. - 

Heffter, Boeckh und am ausführlichsten Platuer. sprechen 
sich über die richterliche entscbeidung mit bestimmten worten 
dahin aus, dass, wenn sich vor gericht aus der vergleichuug der 
beiderseitigen inventarien ergab, dass der zum umtausch aufge- 
forderte der reichere sei, dieser sein vermögen en den gegen- 
theil habe abtreten müssen, dass dagegen der anbietende wohl 
nicht zur übernahme eines geringeren vermógens. gezwungen 
werden konnte, was ich kurz so ausdrückte: iudices de eo de- 
crevisse putant, utrum bona permutanda essent nec ne. 

Die von mir pag. 11 not. 69 und 70 citirten stellen aus 
Isocr. wegi &vti0. p. 311: ,£yrocay uid elvan ‚ss Asırovgyiar” 
und Demosth. in Phaen. p. 1039: ,,déopas ovy ut» dreyror, o) 
a Sixacrat, sav emiderxvvn Daivınaov tovrovì — mlovatoe- 
zegov Orta duov Bonôyoai poi, xa’ TOUTOY tig TOUS toianociove 
avr iuov xatactyoae beweisen, dass wir, wollen wir uns streng 
an die quellen halten, uns über die richterliche entscheidung also 
ausdriicken miissen: 

„Ergab sich aus der vergleichung der beiderseitigen inven- 
tarien, dass der zum umtausch aufgeforderte der reichere sei, 
so musste er die liturgie übernehmen, oder sein vermügen um- 
tauschen; ergab sich das gegentheil, so musste der anbietende 
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dieselbe selbst leisten, was ich kurz mit den worten bezeichnet 
habe: ,,iudices id decrevisse apparet, utrum provocato munus 
oblatum suscipiendum esset nec ne.“ . 

Herr Sch. meint dagegen, dass es bei der früheren darstel- 
lung bleiben müsse, uud fasst daun durch die dort gebrauchte 
wendung: „Die richter haben zu entscheiden — —. So haben 
es sich auch die frühern nur gedacht? die entscheidung der rich- 
ter ganz allgemein auf und lässt darin sowohl die ansicht der 
früheren als auch die meinige zusammenfallen, wobei er sich 
aber nicht wie ich an die worte meiner vorgänger hält 1). 

Als weitern beweis dafür, dass meine ansicht mit der der 
früher zusammenfalle, führt herr S, an, dass ich dem provocir- 
ten das recht zugestehe, sich durch annahme des umtausches der 
leistung der liturgie zu entziehen. 

Wenn gleich nun hr. Sch. zum schluss mich eines missver- 
ständnisses zeibt, so hat er mich doch nicht überzeugt, und ich 
will in aller kürze ihm nachweisen, welcher bedeutende unter- 
schied zwischen meiner ansicht und der meiner vorgänger ist. 

Nach meiner durstellung ist die alternative: „Der provocirte 
musste, entschied das gericht gegen ihn, die liturgie überneh- 
men oder sein vermögen umtauschen. Auch konnte er, falls er 
glaubte, dass er nicht reicher als sein geguer und ihm also die 
liturgie mit unrecht zuerkannt sei, den vermögenstausch einge- 
hen.“ Darnach ist also der vermögeustausch 

1) ein durch das gesetz sanctionirtes mittel, den provocir- 
ten zu zwingen, sich ohne weitere umstände dem gerechten ur- 
theilsspruche zu fügen. 

2) aber auch ein schutzmittel gegen chikanen seines geg- 
ners und seiner richter, indem der gegner dadurch, dass er viel- 
leicht ein geringeres vermögen annehmen musste, geradezu he- 
straft wurde. Der provocirte ist also der vom gesetz beschützte 
(bei Platner ist dieses der anbietende) und das wohl mit recht, 
weil es doch nicht seine schuld ist, dass er nicht von der be- 
treffenden behörde zum liturgen bestimmt ward. 

Nach der ansicht von Boeckh, Heffter und Platner eutschei-. 
det das gericht über die zulässigkeit des. vermögenstausches, 
Der provocirte, ist er der reichere, kann aber, wird auf den 
vermógeustausch erkannt, die liturgie übernehmen, Darnach ist 
die übernahme der liturgie ein mittel, sich einem gerechten ur- 
theile zu entziehen, das ganze gerichtliche verfahren zu aunul- 
liren. Lässt sich aber glauben, dass Solon ein verfahren ein- 

















1) Sch. worte: „Die richter haben zu entscheiden, ob der provocirte 
wirklich entweder die liturgie zu leisten oder sein vermögen mit dem 
gegner umzutauschen habe” lassen die deutung zu, dass die richter nach 
umständen bald die erstere, bald die letztre entscheidung gegeben. Dana 
kann man aber fragen, in welchem falle gaben sie die erste, in welchem 
die letzte? 
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geführt habe, dass monate lang dauren, dessen endurtheil aber 
umgangen werden kann? — Nehmen wir das an, dann sind wir 
auch genöthigt, dem urtheile F. A. Wolfs über dieses verfahren 


beizustimmen. — 
Clausthal. | F. Vollbreeht. 


Kerkaphos. 


„In Rhodus,** sagt Thiersch über die epochen der bildenden 
kunst s. 28, „erbaute Kekrops die stadt dieses namens, worauf 
er sich nach Thracien wandte, wo eine landschaft Kekrops na- 
men trug, Delphi berührte, in Böotien anhielt, und durch andere 
züge verstärkt in Attika ankam‘; und dieselbe reiseroute hat 
noch neuerdings Walz in den verhandlungen der Ulmer philolo- 
genversammlung 1842 s. 145 zum beweise für Kekrops ügypti- 
sche herkunft angewandt. Wie starl? die übrigen elemente die- 
ses beweises sind, mügen unsere leser selbst in Meursii Regnum 
Atticum nachsehen, wo sie unter andern finden werden, dass 
Kekrops anwesenheit in Delphi (und Lacedümon) auf keiner ge- 
ringeren auctoritát als der des mittelalterlichen chronisten Albert 
von Stade beruht, desselben, der Kekrops zuletzt als vasallen 
des ägyptischen Pharao bei der verfolgung der Israeliten im 
rothen meere ertrinken lässt; nur über Rhodus, das ohnehin als 
zwischenstation in dieser frage von der grössten wichtigkeit sein 
würde, scheint die prüfung einer kritischen nachhülfe zu bedür- 
fen, die vielleicht nicht jedem sofort geläufig sein möchte. Das 
zeugniss, worauf die angabe der erbauung einer stadt Rhodos 
durch Kekrops beruht, steht bei Isidor origg. XV. 1. 48: Ce- 
crops in insula Rhodo Rhodum aedificavit, und würde bei ge- 
sicherter richtigkeit seiner lesart jedenfalls ein bemerkenswer- 
thes geschichtliches moment enthalten; aber je weniger über- 
haupt die attische urgeschichte sonst etwas mit der rhodischen 
gemein hat, desto gewisser ist es mir, dass der name Cecrops 
dort selbst nur auf einer verwechselung mit Cercaphus beruht. 
Kerkaphos ist der sohn des Helios, von dessen drei söhnen die 
bekannten drei städte der insel Lindos lalysos und Kamiros ihre 
namen tragen sollten, vgl. Diodor. V. 57, Schol. Pindar. Olymp. 
VII. 34; obgleich nun diese historisch erst Ol. XCIII zu einer 
gesammtstadt verbunden wurden, so konnten sie sich doch in der 
sage ebensowobl an eine mythische urstadt wie ihre namengeber 
an einen gemeinschaftlichen stammvater anlehnen; und dass diese 
dann als erbauer jener angesehen ward, war um so leichter, als 
das ganze rhodische volk bei dichtern noch immer Kepxagidaı 
hiess, vgl. Jacobs ad Delect. Epigr. 53. 

K. Fr. H. 


I. JAHRESBERICHTE. 
Nr. 9. Griechische prosaiker. 


Xenophon. 


Von allgemeinen schriften, die den ganzen schriftstelleri- 
schen charakter Xenophon’s umfassen, sind nur wenige zu er- 
wähnen. Es fehlt noch immer an einer gründlichen litterarbisto- 
rischen monographie, die die hie und da zerstreuten, oft sehr 
gediegenen untersuchungen über einzelne schriften und über 
schriftstellerische eigenthümlichkeit Xenophon’s mit geist und 
urtheil zu einem gesammtwerke vereinigte, das uus seine lebens- 
schicksale und seine schriftstellerische entwicklung auf historisch- 
kritischem wege vorführte: Wir dürfen hoffen, dass Roscher, 
der sich um Thucydides so verdient gemacht bat, bald in ähn- 
licher weise über Xenophon schreiben werde. Einige grundlinien 
zu einem solchen gemälde hat Weil in der Zeitschr. für alter- 
thumsw. 1842. p. 143 ff. entworfen. ‚Ueber die religiös-sittliche 
lebensansicht des Xenophon“ hat Lindemann im Conitzer progr. 
1843. geschrieben. ,,Nachdem er in früheren abhandlungen dem 
Herodot das religiöse, dem Thucydides das philosophische ele- 
ment zugewiesen hat, erkennt er in Xenophon das vorherrschend 
ethische und gibt eine fleissige sammlung. aller der stellen, iu 
denen bei Xen. theils in seinen helden, theils in seinen eigenen 
gesinnungen dieser ethisch-praktische sinn hervortritt, Xeno- 
phon’s bild tritt durch ihn fleckenlos als das bild eines frommen, 
geistig und körperlich möglichst vollendeten. weisen, wie es in 
der einfachheit, reinheit und anmuth seiner sprache erscheint, 
vor unsre seele‘ (Jalın’s Jahrbb. 1844. 1. p. 124 fg.). Das Mar- | 
burger universitätsprogramm (1845.) von Hildebrand ,,Xenophon- 
lis et Aristotelis de oeconomia publica . doctrinae illustrantur* part. 1. 
kennt ref. nur dem titel nach. Der gegenstand ist der unter- 
suchung würdig. 

Ueber die sprache Xenophon's ist seit Heiland's Quaestionum 
de dialecto Xenophontea capita selecta (Halberstüdter progr. 1844.) 
nichts weiter erschienen. Der verf. hat nur drei gesichtspunkte 
hervorgehoben. Indess kann dieser gegenstand grade noch von 
vielen seiten aufgefasst und für die geschichte der griechischen 
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sprache fruchtbar gemacht werden. Die vielen syntaktischen ei- 
genthümlichkeiten sind fast noch gar nicht berücksichtigt. Es 
gilt hier freilich noch immer die alte klage, dass Sturz’s Lexi- 
con Xenophonteum den ansprüchen der wissenschaft nicht mehr 
genügt. Bei der gegenwärtigen richtung der sprachwissenschaft, 
die neben vielen andern seitenwegen vorzugsweise auf histori- 
sche erforschung der sprache hinweist, für die es unumgänglich 
nöthig ist, von den einzelnen schriftstellern oder wenigstens 
schriftgattungen specialgrammatiken und specialwörterbücher zu 
gründen, wird auch Xenophon, für den Sturz eine schätzens- 
werthe stoffliche grundlage bildet, seinen bearbeiter finden. 

Eine gesammtausgabe der schriften ist seit der Pariser (1839.) 
nicht wieder erschienen und wird erst aus den einzelnen ausga- 
ben der Bibliotheca Graeca allmälig entstehen. Für die fest- 
stellung des textes sind noch immer keine neuen grundlagen 
gewonnen, so wünschenswerth diess auch für viele schriften ist. 
Die neue collation der Pariser handschriften, die Sauppe in Paris 
selbst angestellt hat, soll auch kein positives resultat geliefert 
haben, wie ref. gehört zu haben sich erinnert, da sich jener 
gelehrte noch nicht öffentlich darüber ausgesprochen hat. 

Neue übersetzungen sind. nicht erschienen. Nur Borberg 
hat in seiner bekannten sammlung „Hellas und Bom“ einiges aus 
den Hellenicis aufgenommen. 

Einzelne schriften : 

Anabasis. Die Anabasis hat sich fort und fort unter den 
schulbüchern. für die mittelklassen der gymnasien behauptet und 
ist nach dieser seite hin auch in der neusten zeit verzugsweise 
bearbeitet worden. Unter den ausgaben nimmt den ersten platz 
ein: „„zeropavzog Kvpov Avaßaoıs.“ Mit erklärenden anmerkun- 
gen herausgegeben von X. W. Krüger (Berlin 1845). 2. Aus- 
gabe. Die erste ausgabe hatte eine so beifüllige aufnabme bei 
den competentesten richtern gefunden, dass sie für eine wahr- 
hafte musterausgabe zum gebrauche in schulen allgemein .aner- 
kannt wurde, so dass die neue bearbeitung längst von allen er- 
sehnt war. Der wesentlichste unterschied derselben von der er- 
sten ausgabe besteht darin, dass Krüger gegenwärtig nur auf 
sein eigenes grammatisches lehrbuch verweist. Ref. hat bereits 
öffentlich dargelegt, wie hoch er dasselbe schätzt, zweifelt aber 
doch, ob es, bei den schwankenden urtheilen über grammatische 
lehrbücher, eine so allgemeine verbreitung finden wird, wie die 
Anabasis. Zu bedauern wäre es, wenn dieser umstand .der neuen 
ausgabe hindernd in den weg träte. — Die schulausgabe ,,5870- 
gaveog Kvoov AvaBacis. Mit erklärenden anmerkungen etc. 
von Graff (Leipz. 1842) ist vom unterz. in Jahn’s jahrbb. bd. 39. 
p. 20—28 für ein unbrauchbares buch erklärt, das neben Krü- 
gers trefflicher arbeit schwerlich je eine aufnahme finden wird. — 
Von Bothes ausgabe (Xenophon’s ‚feldsug des Kyros nach Oberasien 
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u.s.w.) ist die 5. auflage (Leipzig 1844) erschienen. Im wee 
sentlichen gilt noch dasselbe urtheil, was über die 4te in vers 
schiedenen zeitschriften gefällt ist (vergl. auch Jahn’s jahrbb. 
bd. 43. p. 250—270). Zu erwähnen ist noch, dass in der um- 
sichtigen und praktischen elementargrammatik von Robert Enger 
(Breslau 1847) sämmtliche beispiele für die syntax aus der Aua- 
basis 'entlehnt sind. Zur warnung sei noch das fabrikat von 
Wilhelm Freund genannt: ‚Präparation zu Xenophon’s Anabasis“ 
(Berlin 1846) zur ersten abtheilung der schülerbibliothek des griech. 
und róm. alterthums gehörig. 

Von den untersuchungen, die vom gelebrten standpunkte aus 
abgefasst über den schulzweck hinaus liegen, behandelt Schwep- 
finger's Quaestio de Xen. loco Anab. II, 1, 12. (Eisenberger progr. 
1844) die bekannte stelle: wera zovrov Sevoqav 'Adnvaiog sime. 
Der verf. hat diese lesart gegen die ebenfalls handschriftliche 
Osózouzoc durch neue beweisgründe vertheidigt (Jen. literaturz. 
1844. n. 143). Sehr verdienstlich ist die arbeit von Ainsworth 
ssTravels in the Track of the ten thousand Greeks being a 
Geographical and Descriptive Account of the Expedition of Cy- 
rus and of the Retreat of the ten thousand Greeks as related 
by Xenophon. By William Francis Ainsworth.‘“ (London 1844), 
die in 7 biichern einen ausfübrlichen geographischen commentar 
mit vielen strategischen erläuterungen und geographisch -histori- 
schen bemerkungen über die beschaffenheit jener gegenden ent- 
hält in einer klaren und übersichtlichen schilderung, wie sie, 
mit benutzung seiner vorgänger, aus eigner anschauung jener 
gegenden hervorgegangen ist (Münchener anz. 1845. 163— 165. 
Götting. gel. anz. 1845. 1701—1704. Berl. lit. zeit. n. 95.). — 
Mehrere stellen der Anabasis sind kritisch behandelt van Bothe 
im Rhein. museum Ill. jahrg. p. 632—638, worin einzelnes der 
beachtung werth ist. — 

Cyropaedie. Die abhandlung Middendorf’s über die Kyropé 
die als geschichtsquelle (Rhein. westphäl. mus. 4. bd, 2. hft. p. 124— 
150.) versucht die historische glaubwürdigkeit der Cyr. denen 
gegenüber geltend zu machen, die das buch als einen politischen 
roman betrachten. Für diesen zweck wird eine vergleichung mit 
Herodot und Ktesias angestellt, nach der die glaubwürdigkeit 
auf Xenophon’s seite gefunden wird. Die behauptung, dass die 
alten nicht daran gezweifelt und dass die ganze neuere. meinung 
nur auf einer stelle Cicero’s (ad Quint. I, 1.) beruhe, ist un- 
richtig. Der verf. geht zu seinem behufe besonders drei punkte 
durch: die erzählung vom anfange der regierung des Cyrus, den 
krieg des Cyrus gegen Crösus und die erzählung vom ende des 
Cyrus. Im allgemeinen findet er seine ansicht auch dadurch be- 
stätigt, dass Xen. an vielen stellen ausdrücklich sitten und ge- 
bräuche aus der zeit des Cyrus auf seine zeit bezieht und mit 
derselben vergleicht, obgleich auch. der verf. nicht verkennt, dass 
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unter der hand des sokratischen philosophen manches ein sehr 
. sokratisches geprüge erhalten hat. Wenn man den letzten punkt 
noch mehr hervorhebt und betont, als der verf. gethan, und na- 
mentlich berücksichtigt, dass viel lakonisches auf Persien über- 
tragen ist, könnte man ihm im allgemeinen beistimmen. Doch 
sind die gegner durch diese auseinandersetzungen nicht völlig 
widerlegt. — Eine gute schulausgabe ist Zevogwszos Kvgov 
zaıdsia. Mit erklärenden anmerk. von Karl Jacobits (Leipzig 
1843), die nach dem vorbilde von Krüger mit kenntniss der 
xenophonteischen sprache und praktischem takte gearbeitet ist. — 
Das vollsidndige wörterbuch xu Xen. Kyropddie von G. Ch. Crusius 
(Leipz. 1844) ist in bekannter manier (vgl. Jahn’s jahrbb. bd. 43. 
p- 250—270.). — Eine ,,beisptelsammlung aus Xen. Cyropaedie zu 
Buttmann’s griech. grammatik“ hat Karl in einem programme (Würz- 
burg 1844) gegeben. Die beispiele sind namentlich aus dem 
1. buche entlehnt und beziehen sich auf $. 123—148 bei Butt- 
mann (Jahn’s jahrbb. bd. 44. p. 114.). — Zu bemerken ist noch, 
dass Schnitser's chrestomathie aus Xen. (Reutlingen 1846), zu der 
auch ein vorkursus und ein wörterbuch erschienen ist, das meiste 
aus der Cyropädie, einiges aus der Anabasis, weniges aus deu 
Memorabilien und dem Symposium genommen hat. Da das buch 
einen rein praktischen zweck hat, beziehen sich die bemerkun- 
gen nur auf die griech. syntax. 

Hellenica. Für die Hellenica fehlt es noch immer an emer 
den neuern forschungen entsprechenden ausgabe, da sich mit 
ausnahme Dindorf’s, dessen ausgabe allerdings sehr brauchbar, 
aber doch gar zu karg ist, seit Schneider niemand daran ver- 
sucht hat. Spiller hat einmal in Jahn’s jahrbb. 1840. 6. supple- 
mentbd. 4. heft p. 528—534 eine fast vollständige übersicht der 
hilfsmittel und vorarbeiten gegeben, aus deren blosser verarbei- 
tung eine zweckmässige ausgabe entstehen könnte. In neuerer 
zeit sind dazu die verdienstlichen historischen untersuchungen von 
Sievers (Geschichte Griechenlands u.s.w.), Scheibe (die aligarchi- 
sche umwälzung u.s. w.), Rehdants (vitae Iphicratis, Chabriae, 
"Timothei. Berol. 1845.) und andere gekommen. Während die 
übrigen grösseren schriften Xenophon’s ‚für gelehrte und für 
schulzwecke fast im übermaasse bearbeitet sind, scheint .das 
wort Fr. Aug. Wolfs noch immer von dieser schrift zurückzu- 
schrecken. Und doch ist es bekannt, dass dieses werk einen 
nicht geringen werth für die geschichte jener zeit hat und mit 
ausnahme des 1. buches eine anziehende und zweckmässige lectüre 
für die obern klassen der gymnasien ist. — Die fragen über 
das verhältniss des xenophontischen werkes zum Thucydides, 
über die verbindung der beiden ersten bücher mit den übrigen 
und über die abfassungszeit der schrift sind noch einmal von 
Spiller in dem Quaestionum de Xenophontis historia graeca specimen 
(Breslau 1844) erörtert (Zeitschr. f. alterthamew. 1845. n. 87). — 
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Die abhandlung von G. C. Lewis „the Hellenics of Xenophon and 
their division into books (in nr. IV des Classical Mus. s. 1—44.) 
ist gegen Niebubrs hypothese über die zeit der abfassung der 
Hellenica gerichtet, insofern sich dieselbe auf eintheilung in — 
bücher gründet, eine -gewohnheit, die erst im 3. jahrh. durch . 
Timaeus aufgekommen sei. — Die observationum criticarum in 
Xen. historiam Graecam partic. III. von Hertlein (Wertheim 1845) 
enthält ebenso, wie die früheren beiden abhandlungen gediegene 
und gründliche kritische bemerkungen über einzelne stellen, die 
von tüchtiger kenntniss des griechischen, des xenophont. sprach- 
gebrauchs im besondern und von einer reichen belesenheit zeugen. 
Die kritik und erklärung der Memorabilien scheinen in Küh- 
ners ausgabe ihren abschluss gefunden zu haben. Nur vom phi- 
losophischen standpunkte aus werden sich immer noch neue auf- 
fassungsweisen darbieten. Weder durch ,,Xenophon's Memoiren, 
Mit erklärenden anm. von M. Seyfferi. Erste abtheil. des griech. 
lehrb. für. secunda** (1844. Brandenburg), die lediglich für den 
schulzweck bestimmt sind, noch durch das „vollständige wörter- 
buch su Xenophons Memorabilien von Crusius (Leipz. 1844.) ist 
in der erklärung der schrift irgend ein fortschritt gemacht. _ 
Der Agesilaus des Xenophon, dessen echtheit Heiland in den 
Prolegomenis seiner ausgabe (Leipz. 1841) zu erweisen sucht, hat 
seitdem eine: neue bearbeitung erfahren von Ludw. Breitenbach 
(Gotha 1846). Da die ausgabe zur bibliotheca Graeca gehört, 
ist plan und einrichtung derselben bekannt. Die kritik ist über 
die bisherigen leistungen nicht hinausgekommen, man müsste 
denn dem herausgeber darin beitreten, dass er dem Victorius 
und Reuchlin weniger autorität einräumt, als von Dindorf na- 
mentlich geschehen war. Ueber den standpunkt, den der verf. 
zu den fragen über die echtheit der schrift, über ihre ökonomie, 
über das verhältniss zu den Hellenicis und namentlich über das 
letzte capitel einnimmt, hat er sich theils in seinen Quaestionibus 
de Xen. Agesilao (part. I. Schleusingen 1842. part. 2. Wittenberg 
1843) theils in der recension der Heilander ausgabe (Ztschr. 
f. alterthumsw. 1844. No. 46 —48) dahin ausgesprochen, dass 
er der beweisführung für die echtheit der schrift vollkommen bei- 
tritt und nur die von Heiland dem Xen. zur last gelegten nach» 
lässigkeiten in inhalt und form bestreitet, indem er namentlich 
den gesichtspunkt des encomium’s und der daraus sich von selbst 
ergebenden rhetorischen fürbung des ausdrucks mehrhervorhebt, 
wodurch. einzelne urtheile Heiland’s berichtigt und ergänzt. sind. 
In bezug auf das letzte capitel tritt er der ansicht Sauppe's bei, 
Ein künftiger herausgeber der Hellenica wird auch viele fragen 
herbeiziehen müssen, die den Agesilaus nalie berühren. — Die 
schulausgabe von Xenophon's Agesilaus und Hiero. Mit erklár. anm. 
von Graff (Leipz. 1842) wird, da von ihr dasselbe gilt, was 
über die anabasis agsgesprochen ist, nur der vollständigkeit 
o 


166 Miscellen. 


sind die spuren dieses verses noch in den worten des Servius 
zu erkennen: Aut certe sit hysteron proteron, ut quasi utriusque 
fabulae uideatur facere commemorationem ut intelligamus: quid 
loquar Scyllam Nisi aut quam etc. — aut certe ut bis accipia- 
mus: quid loquar aut Scyllam Nisi aut quam fama secuta est. 

Georg. 2, 417 Iam canit effeetos extremus uinitor antes. 
So Med. Rom. Palat. Probus hat zu dem verse die in den aus- 
gaben fehlende bemerkung antes effectos ordines inter uites ad 
uindemiam factos dicit und bestätigt dadurch das handschriftliche 
effectos, wofür in den ältern ausgaben effoetus steht. Dass 
dies hier ganz unpassend, und effectos als bezeichnung der voll- 
endeten arbeit das richtige sei, hat Wagner bemerkt. Aber an- 
stoss erregt noch extremus uinitor, was man wahrscheinlich fiir 
in extrema parte uineae nimmt (oder etwa extremus omnium?). 
Ich halte es daher nicht für zu gewagt extremos zu schreiben, 
wie auch ein erklärer bei Servius gelesen hat. 

Bucol. 1, 60 Ante leues ergo nascentur in aethere cerui 

et freta destituent nudos in littore pisces. 

Probus p. 348 ed. Lion citirt pascentur in aequore cerui, was 
schon friiher aus einem codex Moreti bekannt und von Schrader, 
Wakefield u.a. gebilligt war, von den neuern herausgebern aber 
einstimmig verworfen wird. Dass es das richtige ist, zeigt die 
vergleichung mit v.63 u.64. Wie dort von einer vertauschung 
der wohnsitze zwischen Parthern und Germanen die rede ist, 
so auch hier zwischen hirschen und fischen. Für aethere macht 
Wagner geltend, dass das beiwort leues nur hierfür passe. 
Aber abgesehn davon, dass leues, was man nicht im sinne ei- 
nes prädicats fassen und mit pascentur verbinden darf, ein von 
der statur des hirsches entnommenes attribut ist, das ihm in 
jeder lage bleibt, kommt es hier gerade darauf an, eine eigen- 
schaft zu bezeichnen, die recht im contrast mit dem unpassen- 
den aufenthaltsort steht. 

Aen. 6, 796 ‘ . ubi caelifer Atlas 

axem humero torquet stellis ardentibus aptam. 

Probus z. bucol. 6, 31 p. 353 citirt maximus Atlas, wo- 
durch caelifer mindestens sehr in den verdacht einer alten in- 
terpolation kommt. 

Noch mehr gilt dies von Aen.2, 690 Et si pietate meremur 

Da deinde auxilium pater atque haec omnia firma. 
Die worte citirt Probus z. bucol. 6, 31 p. 352 so: Et si 
pietate meremur, da deinde augurium pater atque haec omnia 
firma. Nisi enim petisset omnia, nunquam confirmari optasset. 
Im codex Vaticanus ist haec durchgestrichen; derselbe hat am 
rande, wo öfter die lesart des codex Bobiensis, aus dem er ab- 
geschrieben, nachgetragen ist, einige male mit dem ausdrück- 
lichen zusatz in antiquo sic, zu dem zweiten omnia die lesart. 
omina, die demnach auch auf den vers selbst überzutragen ints. 


mr. 
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Augurium statt auxilium | hat” aus dieser stelle schon Cynthius 
Cenetensis, ein commentator des 15ten jahrhunderts, von dem 
Mai auct. class. T. VII einen theil bekannt gemacht hat; ent- 
nommen, indem er daselbst p. 386 bemerkt: Auxilium. Probus 
grammaticus uult esse legendum augurium, et non auxilium: 
nam ex sententia Seruii non sufficiebat augurium, nisi ex si- 
mili confirmaretur. Darin ist zugleich die dem sinn nach einzig: 
mögliche erklärung des Servius von auxilium gegeben, dass näm- 
lich Anchises sich eine unterstützung für die deutung des gün- 
stigen vorzeichens, welches er in dem brennenden haar des lu- 
lus erkennt, erbitte. Das ist aber einmal in firma schon genü- 
gend ausgedrückt; sodann wird auxilium nur von befreiung aus 
wirklicher äusserlicher bedrüngniss gesagt, küunte also in die- 
sem falle nur auf die gefahr des lulus bezogen werden, was 
abgeschmackt sein würde, Anchises muss ein allgemein ver- 
ständliches zeichen verlangen, wodurch die bedeutung, die er 
dem vorgefallenen beilegt, befestigt, d. h. allen unzweifelhnft 
werde, wie der Gott es giebt und wie Anchises selbst es v. 703 
als solches anerkennt. Augurium ist in solchen fällen das, 
warum gebeten wird, vgl. Aen. 10, 254; das ist auch hier auf 
das zeugniss des Probus herzustellen, 

Aën. 8,276 Dixerat Herculea bicolor quem populus umbra 

uelauitque comas foliisque innexa rependit. 

Probus, der die verse in einem in den gewöhnlichen ' ausgaben 
fehlenden scholion zu georg. 2, 66 citirt, liest immissa stattin- 
nexa (denn dass die editio princeps innexa hat, beruht sicher- 
lich nur auf der willkühr des herausgebers), und dies wird als 
das seltenere and erlesenere vorzuziehn sein, wie bei Prop. IV 
(III) 8, 37 mit recht nexisti retia aus citaten der grammatiker 
statt tendisti retia aufgenommen ist. 

Ungünstiger für Probus wird die entscheidung ausfallen 
georg. 3, 292 luvat ire iugis qua nulla priorum Castaliam molli 
devertitur orbita clivo, wozu er ein scholion mit der aufschrift 
Castalios fontis giebt. Ferner bucol. 9, 14 Quod nisi me quo- 
cumque nouos incidere lites Ante sinistra caua monuisset ab ilice 
cornix, wo er statt dessen p. 349 schreibt quod nisi me quas. 
cunque nouas componere lites Ante sinistra caua monuisset ab 
ilice cornix,. wahrscheinlich irregeleitet durch die reminiscenzan 
buc. 3, 108 tantas componere lites. Durch ein altes glossem 
ist entstellt georg. 3, 129 ipsa autem macie immodice tenuarat 
armenta uolentes statt ipsa autem macie tenuant armenta uolen- 
tes. In den gewühnlichen ausgaben fehlt das scholion; 














Virg. Moret. 14 Oppositaque manu lumen defendit. ab aura 
et reserat casulae quae praeuidet ostia clauis. 
So schreibt Sillig die verse und erklärt: et clauis reserat 
casulae ostia, quae prius rustico uidet. Schon der wechsel des 
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subjects, welches im ersten verse Simulus ist, im zweiten clauis 
sein soll, geniigt, um bedenken zu erregen. Die durch die be- 
sten handschrifteu bewährte lesart ist clausae quae praeuidet 
ostia clauis. Der zusammenhang des ganzen, verbunden mit dem 
sicher stehenden praeuidet, lässt keinen zweifel, dass der ge- 
danke sein soll, Simulus öffne die thür einer kornkammer, auf 
die er mit dem lichte zugeht, und nach der er vorausblickt. 
Der begriff der kornkammer lässt sich auf mancherlei weise her- 
stellen, das einfachste aber scheint, clauis in clausi zu ändern. 
Die zweite lesart claui kann dies nur bestätigen. Das voraus- 
blicken nach der thür aber ist matt, wenn es nicht durch bin- 
zufügung eines adverbiums näher bestimmt wird, und da möchte 
sich kaum etwas anderes bieten, als clause in caute zu verwan- 
deln. Demnach wäre der ganze vers zu schreiben: 
Et reserat caute quae praekidet ostia clausi. 
Ähnlich schon Vossius und Wakefield. Clausum. als bezeichnung 
jedes verschlossenen raumes Virg. georg. 4, 303. Sall. lug. 12. 
+ Halle. H. Keil. 


7. Noch ein wort über die gyridocis. 

Herr prof. Schoemann hat Philol. bd. I. p. 724 meine dis- 
sertation: ,,de antidosi apud Athenienses” einer erwähnung ge- 
wiirdigt und dabei nur das von mir über die richterliche ent- 
scheidung gesagte besprochen. Seine bemerkungen veranlassen 
mich zu folgenden gegenbemerkungen. - 

Heffter, Boeckh und am ausführlichsten Platner. sprechen 
sich über die richterliche entscheidung mit bestimmten worten 
dahin aus, dass, wenn sich vor gericht aus der vergleichnug der 
beiderseitigen inventarien ergab, dass der zum umtausch aufge- 
forderte der reichere sei, dieser sein vermögen an deu gegen- 
theil habe abtreten müssen, dass dagegen der anbietende wohl 
nicht zur übernahme eines geringeren vermögens. gezwungen 
werden konnte, was ich kurz so ausdrückte: iudices de eo de- 
crevisse putant, utrum bona permutanda essent nec ne. 

Die von mir pag. 11 not. 69 und 70 citirten stellen aus 
Isocr. sept &vtiü. p. BIL: ,éyrocus tune elvan my Aavrovgyiay”’ 
und Demosth. in Phaen. p. 1039: ,,déomas oùy jp» ümávrov, 0) 
drdoss, dixactat, sav éniderxvva Paiviaroy Tovrovi — niovowo- 
Tego» Ovra duov Borôqoui por, xci TOUTOY sig TOUS TOLAKOCLOVE 
avr éuov xaraornoaı beweisen, dass wir, wollen wir uns streng 
an die quellen halten, uns’ über die richterliche entscheidung also 
ausdrücken müssen: 

„Ergab sich aus der vergleichung der beiderseitigen inven- 
tarien, dass der zum umtausch aufgeforderte der reichere sei, 
so musste er die liturgie übernehmen, oder sein vermögen um- 
tauschen; ergab sich das gegentheil, so musste der anbietende 
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dieselbe selbst leisten, was ich kurz mit den worten bezeichnet 
habe: „iudices id decrevisse apparet, utrum provocato munus 
oblatum suscipiendum esset nec ne.‘ 

Herr Sch. meint dagegen, dass es bei der früheren darstel- 
lung bleiben müsse, und fasst daun durch die dort gebrauchte 
wendung: „Die richter haben zu entscheiden — —. So haben 
es sich auch die frühern nur gedacht" die entscheidung der rich- 
ter ganz allgemein auf und lässt darin sowohl die ansicht der 
früheren als auch die meinige zusammenfallen, wobei er sich 
aber nicht wie ich an die worte meiner vorgänger hält 2). 

Als weitern beweis dafür, dass meine ansicht mit der der 
frühern zusammenfalle, führt herr S, an, duss ich dem provocir- 
ten das recht zugestehe, sich durch annahme des umtausches der 
leistung der liturgie zu entziehen. 

Wenn gleich nun hr, Sch. zum schluss mich eines missver- 
ständnisses zeiht, so hat er mich doch nicht überzeugt, und ich 
will in aller kürze ihm nachweisen, welcher bedeutende unter- 
schied zwischen meiner ansicht und der meiner vorgänger ist. 

Nach meiner darstellung ist die alternative: „Der provocirte 
musste, entschied das gericht gegeu ibn, die liturgie überneh- 
men oder sein vermögen umtauschen. Auch konnte er, falls er 
glaubte, dass er.nicht reicher als sein gegner und ihm also die 
liturgie mit unrecht zuerkannt sei, den vermögenstausch einge- 
hen. Darnach ist also der vermögenstausch 

1) ein durch das gesetz sanctionirtes mittel, den provocir- 
ten zu zwingen, sich ohne weitere umstände dem gerechten ur- 
theilsspruche zu fügen. 

2) aber auch ein schutzmittel gegen chikanen seines geg- 
ners und seiner richter, indem der gegner dadurch, dass er viel- 
leicht ein geringeres vermögen annehmen musste, geradezu be- 
straft wurde. Der provocirte ist also der vom gesetz beschützte 
(bei Platner ist dieses der anbietende) und das wohl mit recht, 
weil es doch nicht seine schuld ist, dass er nicht von der be- 
treffenden behörde zum liturgen bestimmt ward. 

Nach der ansicht von Boeckh, Heflter und Platner entschei- - 
det das gericht über die zulässigkeit des vermögenstausches, 
Der provocirte, ist er der reichere, kann aber, wird auf den 
vermögenstausch erkannt, die liturgie übernehmen, Darnach ist 
die übernabme der liturgie ein mittel, sich einem gerechten ur- 
theile zu entziehen, das ganze gerichtliche verfahren zu annul- 
liren. Lässt sich aber glauben, dass Solon ein verfahren ein- 








1) Sch. worte: richter ‚haben zu entscheiden, ob der provocirle 
wirklich entweder die liturgie en oder sein vermögen mit dem 
gegner umzutauschen habe” Tassen die deutung zu, dass die richter nach 
umständen bald die erstere, bald die letztre entscheidung gegeben. Dana 
kann man aber fragen, in welchem falle gaben sie die erste, in welchem 
die letzte? 
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geführt habe, dass monate lang dauren, dessen endurtheil aber 
umgangen werden kann? — Nehmen wir das an, dann sind wir 
auch genöthigt, dem urtheile F. A. Wolfs über dieses verfahren 


beizustimmen. — 
Clausthal. F. Vollbrecht. 


Kerkaphos. 

„In Rhodus,** sagt Thiersch über die epochen der bildenden 
kunst s. 28, „erbaute Kekrops die stadt dieses namens, worauf 
er sich nach Thracien wandte, wo eine landschaft Kekrops na- 
men trug, Delphi berührte, in Böotien anhielt, und durch andere 
züge verstärkt in Attika ankam‘; und dieselbe reiseroute hat 
noch neuerdings Walz in den verhandlungen der Ulmer philolo- 
genversammlung 1842 s. 145 zum beweise für Kekrops ägypti- 
sche herkunft angewandt. Wie star? die übrigen elemente die- 
ses beweises sind, mögen unsere leser selbst in Meursii Regnum 
Atticum nachsehen, wo sie unter andern finden werden, dass 
Kekrops anwesenheit in Delphi (und Lacedämon) auf keiner ge- 
ringeren auctorität als der des mittelalterlichen chronisten Albert 
von Stade beruht, desselben, der Kekrops zuletzt als vasallen 
des ügyptischen Pharao bei der verfolgung der Israeliten im 
rothen meere ertrinken lässt; nur über Rhodus, das ohnehin als 
zwischenstation in dieser frage von der grössten wichtigkeit sein 
würde, scheint die prüfung einer kritischen nachhülfe zu bedür- 
fen, die vielleicht nicht jedem sofort gelüufig sein móchte. Das 
zeugniss, worauf die angabe der erbauung einer stadt Rhodos 
durch Kekrops beruht, steht bei Isidor origg. XV. 1. 48: Ce- 
crops in insula Rhodo Rhodum aedificavit, und würde bei ge- 
sicherter richtigkeit seiner lesart jedenfalls ein bemerkenswer- 
thes geschichtliches moment enthalten; aber je weniger über- 
haupt die attische urgeschichte sonst etwas mit der rhodischen 
gemein hat, desto gewisser ist es mir, dass der name Cecrops 
dort selbst nur auf einer verwechselung mit Cercaphus beruht. 
Kerkaphos ist der sohn des Helios, von dessen drei söhnen die 
bekannten drei stüdte der insel Lindos lalysos und Kamiros ihre 
namen tragen sollten, vgl. Diodor. V. 57, Schol. Pindar. Olymp. 
VII. 34; obgleich nun diese historisch erst Ol. XCIII zu einer 
gesammtstadt verbunden wurden, so konnten sie sich doch in der 
sage ebensowohl an eine mythische urstadt wie ihre namengeber 
an einen gemeinschaftlichen stammvater anlehnen; und dass diese 
dann als erbauer jener angesehen ward, war um so leichter, als 
das ganze rhodische volk bei dichtern noch immer Keoxagida: 
hiess, vgl. Jacobs ad Delect. Epigr. 53. 

' K. Fr. H. 
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IL JAHRESBERICHTE. 
Nr. 9. Griechische prosaiker. 


Xenophon. 


Von allgemeinen schriften, die den ganzen schriftstelleri- 
schen charakter Xenophon’s umfassen, sind nur wenige zu er- 
wähnen. Es fehlt noch immer an einer gründlichen litterarbisto- 
rischen monographie, die die hie und da zerstreuten, oft sehr 
gediegenen untersuchungen über einzelne schriften und über 
schriftstellerische eigenthümlichkeit Xenophon's mit geist und 
urtheil zu einem gesammtwerke vereinigte, das uus seine lebens- 
schicksale und seine schriftstellerische entwicklung auf historisch- 
kritischem wege vorführte; Wir dürfen hoffen, dass Roscher, 
der sich um Thucydides so verdient gemacht hat, bald in aho- 
licher weise über Xenophon schreiben werde. Einige grundlinien 
zu einem solchen gemälde hat Weil in der Zeitschr. für alter- 
thumsw. 1842. p. 143 ff. entworfen.  , Ueber die religiös-sittliche 
lebensansicht des Xenophon“ hat Lindemann im Conitzer progr. 
1843. geschrieben. ,,Nachdem er in früheren abhandlungen dem 
Herodot das religiöse, dem Thucydides das philosopbische ele- 
ment zugewiesen hat, erkennt er in Xenophon das vorherrschend 
ethische und gibt eine fleissige sammluug aller der stellen, in 
denen bei Xen. theils in seinen helden, theils in seinen eigenen 
gesinnungen dieser ethisch-praktische sinn hervortritt. Xeno- 
phon's bild tritt durch ihn fleckenlos als das bild eines frommen, 
geistig und körperlich möglichst vollendeten, weisen, wie es iu 
der einfachheit, reinheit und anmuth seiner sprache erscheint, 
vor unsre seele** (Jahn’s Jahrbb. 1844. 1. p. 124fg.). Das Mar- 
burger universitätsprogramm (1845.) von Hildebrand ,,Xenophon- 
tis et Aristotelis de oeconomia publica . doctrinae illustrantur* part. A. 
kennt ref. nur dem titel nach. Der gegenstand ist der unter- 
suchung würdig. 

Ueber die sprache Xenophon's ist seit Heiland's Quaestionum 
de dialecto Xenophontea capita selecta. (Halberstädter progr. 1844.) 
nichts weiter erschienen. Der verf. hat nur drei gesichtspunkte 
hervorgehoben. Indess kann dieser gegenstand grade noch von 
vielen seiten aufgefasst und für die geschichte der griechischen 
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sprache fruchtbar gemacht werden. Die vielen syntaktischen ei- 
genthümlichkeiten sind fast noch gar nicht berücksichtigt. Es 
gilt hier freilich noch immer die alte klage, dass Sturz’s Lexi- 
con Xenophonteum den ansprüchen der wissenschaft nicht mehr 
genügt. Bei der gegenwärtigen richtung der sprachwissenschaft, 
die neben vielen andern seitenwegen vorzugsweise auf histori- 
sche erforschung der sprache hinweist, für die es unumgänglich 
nöthig ist, von den einzelnen schriftstellern oder wenigstens 
schriftgattungen specialgrammatiken und specialwörterbücher zu 
gründen, wird auch Xenophon, für den Sturz eine schätzens- 
werthe stoffliche grundlage bildet, seinen bearbeiter finden. 

Eine gesammtausgabe der schriften ist seit der Pariser (1839.) 
nicht wieder erschienen und wird erst aus den einzelnen ausga- 
ben der Bibliotheca Graeca allmälig entstehen. Für die fest- 
stellung des textes sind noch immer keine neuen grundlagen 
gewonnen, so wünschenswerth diess auch für viele schriften ist. 
Die neue collation der Pariser handschriften, die Sauppe in Paris 
selbst angestellt hat, soll auch kein positives resultat geliefert 
haben, wie ref. gehört zu haben sich erinnert, da sich jener 
gelehrte noch nicht öffentlich darüber ausgesprochen hat. 

Neue übersetzungen sind. nicht erschienen. Nur Borberg 
hat in seiner bekannten sammlung „Hellas und Rom“ einiges aus 
den Hellenicis aufgenommen. 

Einzelne schriften : 

Anabasis. Die Anabasis hat sich fort und fort unter den 
schulbüchern für die mittelklassen der gymnasien behauptet und 
ist nach dieser seite hin auch in der neusten zeit verzugsweise 
bearbeitet worden. Unter den ausgaben nimmt den ersten platz 
ein: „„zeropovzog Kvpov AvaBacis. Mit erklärenden anmerkun- 
gen herausgegeben von K. W. Krüger (Berlin 1845). 2. Aus- 
gabe. Die erste ausgabe hatte eine so beifällige aufnabme bei 
den competentesten richtern gefunden, dass sie für eine .wahr- 
hafte musterausgabe zum gebrauche in schulen allgemein aner- 
kannt wurde, so dass die neue bearbeitung längst von allen er- 
sehnt war. Der wesentlichste unterschied derselben von der er- 
sten ausgabe besteht darin, dass Krüger gegenwärtig nur auf 
sein eigenes grammatisches lehrbuch verweist. Ref. hat bereits 
öffentlich dargelegt, wie hoch er dasselbe schätzt, zweifelt aber 
doch, ob es, bei den schwankenden urtheilen über grammatische 
lehrbücher, eine so allgemeine verbreitung finden wird, wie die 
Anabasis. Zu bedauern wäre es, wenn dieser umstand.der neuen 
ausgabe hindernd in den weg träte. — Die schulausgabe ,,5 ey o- 
poyzos Kvpov Avaßaoıs.“ Mit erklärenden anmerkungen etc. 
von Graff (Leipz. 1842) ist vom unterz. in Jahn’s jahrbb. bd. 39. 
p. 20—28 für ein unbrauchbares buch erklärt, das neben Krü- 
gers trefflicher arbeit schwerlich je eine aufnahme finden wird. — 
Von Bothes ausgabe (Xenophon's;feldsug des Kyros nach Oberasien 
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u.s.w.) ist die 5. auflage (Leipzig 1844) erschienen. Im we 
sentlichen gilt noch dasselbe urtheil, was über die Ate in vere 
schiedenen zeitschriften gefällt ist (vergl. auch Jahn’s jahrbb. 
bd. 43. p. 250—270). Zu erwähnen ist noch, dass in der um- 
sichtigen und praktischen elementargrammatik von Robert Enger 
(Breslau 1847) sämmtliche beispiele für die syntax aus der Ana- 
basis ‘entlehnt sind. Zur warnung sei noch das fabrikat von 
Wilhelm Freund genannt: ‚Präparation zu Xenophon's Anabasis“ 
(Berlin 1846) zur ersten abtheilung der schalerbibliothek des, griech. 
und röm. alterthums gehörig. 

Von den untersuchungen, die vom gelebrten standpunkte eus 
abgefasst über den schulzweck hinaus liegen, behandelt Schwep- 
finger's Quaestio de Xen. loco Anab. II, 1, 12. (Eisenberger progr. 
1844) die bekannte stelle: pera zovro» Æeroqor 'Onvaiog sime. 
Der verf. hat diese lesart gegen die ebenfalls handschriftliche 
Ozoropros durch neue beweisgründe vertheidigt (Jen. literatura. 
1844. n. 143). Sehr verdienstlich ist die arbeit von Ainsworth 
„Travels in the Track of the ten thousand Greeks being a 
Geographical and Descriptive Account of the Expedition of Cy- 
rus and of the Retreat of the ten thousand Greeks as related 
by Xenophon. By William Francis Ainsworth. (London 1844), 
die in 7 büchern einen ausführlichen geographischen commentar 
mit vielen strategischen erläuterungeu und geographisch - histori- 
schen bemerkungen über die beschaffenheit jener gegenden ent- 
hält in einer klaren und übersichtlichen schilderung, wie sie, 
mit benutzung seiner vorgünger, aus eigner anschauung jener 
gegenden hervorgegangen ist (Münchener anz. 1845. 163—163. 
Gótting. gel. anz. 1845. 1701— 1704. Berl. lit. zeit. n. 95.). — 
Mehrere stellen der Anabasis sind kritisch behandelt van Bothe 
im Rhein. museum III. jahrg. p. 632—638, worin einzelnes der 
beachtung werth ist. — 

Cyropaedie. Die abbandlung Middendorf’s über die Kyropé 
die als geschichtsquelle (Rhein. westphäl. mus. 4. bd. 2. hft. p. 124— 
150.) versucht die historische glaubwürdigkeit der Cyr. denen 
gegenüber geltend zu machen, die das buch als einen politischen 
roman betrachten. Für diesen zweck wird eine vergleichung mit 
Herodot und Ktesias angestellt, nach der die glaubwürdigkeit 
auf Xenophon's seite gefunden wird. Die behauptung, dass die 
alten nicht daran gezweifelt und dass die ganze neuere meinung 
nur auf einer stelle Cicero's (ad Quint. I, 1.) beruhe, ist un- 
richtig. Der verf. geht zu seinem behufe besonders drei punkte 
durch: die erzühlung vom anfange der regierung des Cyrus, den 
krieg des Cyrus gegen Crósus und die erzählung vom ende des 
Cyrus. im allgemeinen findet er seine ansicht auch dadurch be- 
státigt, dass Xen. an vielen stellen ausdrücklich sitten und ge- 
bráuche aus der zeit des Cyrus auf seine zeit bezieht und mit 
derselben vergleicht, obgleich auch. der verf. nicht verkennt, doas 
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unter der hand des sokratischen philosophen manches ein sehr 
sokratisches gepräge erhalten hat, Wenn man den letzten punkt 
noch mehr hervorhebt und betont, als der verf. gethan, und na- 

mentlich berücksichtigt, dass viel lakonisches auf Persien über- 
tragen ist, könnte man ihm im allgemeinen beistimmen. Doch 
sind die gegner durch diese auseinandersetzungen nicht völlig 
widerlegt. — Eine gute schulausgabe ist Fesoposzos Kvgov 
madsta. Mit erklärenden anmerk. von Karl Jacobits (Leipzig 
1843), die nach dem vorbilde von Krüger mit kenntniss der 
xenophonteischen sprache und praktischem takte gearbeitet ist. — 
Das vollständige wörterbuch zu Xen. Kyropädie von G. Ch. Crusius 
(Leipz. 1844) ist in bekannter manier (vgl. Jahn’s jahrbb. bd. 43. 
p- 250—270.). — Eine „beispielsammlung aus Xen. Cyropaedie zu 
Buttmann’s griech. grammatik“ hat Karl in einem programme (Würz- 
burg 1844) gegeben. Die beispiele sind namentlich aus dem 
1. buche entlehnt und beziehen sich auf $. 123—148 bei Butt- 
mann (Jahn’s jahrbb. bd. 44. p. 114.). — Zu bemerken ist noch, 
dass Schnitzer's chrestomathie aus Xen. (Reutlingen 1846), zu der 
auch ein vorkursus und ein wörterbuch ‘erschienen ist, das meiste 
aus der Cyropädie, einiges aus der Anabasis, weniges aus den 
Memorabilien und dem Symposium genommen hat. Da das buch 
einen rein praktischen zweck hat, beziehen sich die bemerkun- 
gen nur auf die griech. syntax. 

Hellenica. Für die Hellenica fehlt es noch immer an emer 
den neuern forschungen entsprechenden ausgabe, da sich mit 
ausnahme Dindorf’s, dessen ausgabe allerdings sehr brauchbar, 
aber doch gar zu karg ist, seit Schneider niemand daran ver- 
sucht hat. Spiller hat einmal in Jahn’s jahrbb. 1840. 6. supple- 
mentbd. 4. heft p. 528—534 eine fast vollständige übersicht der 
hilfsmittel und vorarbeiten gegeben, aus deren blosser verarbei- 
tung eine zweckmässige ausgabe entstehen könnte. In neuerer 
zeit sind dazu die verdienstlichen historischen unfersuchungen von 
Sievers (Geschichte Griechenlands u.s. w.), Scheibe (die oligarchi- 
sche umwülzung u.s. w.), Rehdants (vitae Iphicratis, Chabriae, 
"Timothei. Berol. 1845.) und andere gekommen. Während die 
übrigen grösseren schriften Xenophon’s ‘für gelehrte und für 
schulzwecke fast im übermaasse bearbeitet sind, scheint .das 
wort Fr. Aug. Wolfs noch immer von dieser schrift zurückzu- 
schrecken. Und doch ist es bekannt, dass dieses werk einen 
nicht geringen werth für die geschichte jener zeit hat und mit 
ausnahme des 1. buches eine anziehende und zweckmässige lectüre 
für die obern klassen der gymnasien ist. — Die fragen über 
das verhältniss des xenophontischen werkes zum "Thucydides, 
über die verbindung der beiden ersten bücher mit den übrigen 
und über die abfassungszeit der schrift sind noch einmal von 
Spiller in dem Quaestionum de Xenophontis historia graeca specimen 
(Breslau 1844) erörtert (Zeitschr. f. alterthumsw. 1845. n. 87). — 
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Die abhandlung von G. C. Lewis „the Hellenics of Xenophon and 
their division into books (in nr. IV des Classical Mus. s. 1—44.) 
ist gegen Niebuhrs hypothese über die zeit der abfassung der 
Hellenica gerichtet, insofern sich dieselbe auf eintheilung in 
bücher gründet, eine -gewohnheit, die erst im 3. jahrh. durch . 
Timaeus aufgekommen sei. — Die observationum crilicarum in 
Xen. historiam Graecam partic. III. von Hertlein (Wertheim 1845) 
enthält ebeuso, wie die früheren beiden abhandlungen gediegene 
und gründliche kritische bemerkungen über einzelne stellen, die 
von tüchtiger kenntniss des griechischen, des xenophont. sprach- 
gebrauchs im besondern und von einer reichen belesenheit zeugen, 
Die kritik und erklärung der Memorabilien scheinen in Küh- 
ners ausgabe ihren abschluss gefunden zu haben. Nur vom phi» 
losophischen standpunkte aus werden sich immer noch neue auf- 
fassungsweisen darbieten, Weder durch ,,Xenophon's Memoiren, 
Mit erklärenden anim. von M. Seyffert. Erste abtheil. des griech. 
lehrb. für. secunda** (1844. Brandenburg), die lediglich für den 
schulzweck bestimmt sind, noch durch das „vollständige wörter- 
buch su Xenophon's Memorabilien von Crusius* (Leipz. 1844.) ist 
in der erklärung der schrift irgend ein fortschritt gemacht. _ 

_ Der Agesilaus des Xenophon, dessen echtheit Heiland in den 
Prolegomenis seiner ausgabe (Leipz. 1841) zu erweisen sucht, hat 
seitdem eine. neue bearbeitung erfahren von Ludw. Breitenbach 
(Gotha 1846). Da die ausgabe zur bibliotheca Graeca gehôrt, 
ist plan und einricbtung derselben bekannt. Die kritik ist über 
die bisherigen leistungen nicht hinausgekommen, man müsste 
denn dem herausgeber darin beitreten, dass er dem Victorius 
und Reuchlin weniger autorität einräumt, als von Dindorf na- 
mentlich geschehen war. Ueber den standpunkt, den der verf. 
zu den fragen über die echtheit der schrift, über ihre ökonomie, 
über das verhültniss zu den Hellenicis und namentlich über das 
letzte capitel einnimmt, hat er sich theils in seinen Quaestionibus 
de Xen. Agesilao (part. I. Schleusingen 1842. part. 2. Wittenberg 
1843) theils in der recension der Heilander ausgabe (Ztschr. 
f. alterthumsw. 1844. No. 46 —48) dahin ausgesprochen, dass 
er der beweisführung für die echtheit der schrift vollkommen bei- 
tritt und nur die von Heiland dem Xen. zur last gelegten nach» 
lüssigkeiten in inhalt und form bestreitet, indem er namentlich 
den gesichtspunkt des encomium's und der daraus sich von selbst 
ergebenden rhetorischen färbung des ausdrucks mehr hervorhebt, 
wodurch. einzelne urtheile Heiland’s berichtigt und ergänzt. sind. 
In bezug auf das letzte capitel tritt er der ansicht Sauppe's bei. 
Ein künftiger herausgeber der Hellenica wird aucb viele fragen 
herbeiziehen müssen, die den Agesilaus nalie berühren. — Die 
schulausgabe von Xenophon's Agesilaus und Hiero. Mit erklár. anm. 
von Graff (Leipz. 1842) wird, da von ihr dasselbe gilt, was 
über die anabasis agsgesprochen ist, nur der vollstündigkeit 
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wegen hier aufgeführt. (vgl. Pädagog. Revue 1844. Bd. 9. 
p. 262 — 266.) 

Oeconomicus.. Die zur Bibliotheca Graeca gehörige aus- 
gabe: Xenophontis Oeconomicus.  Recogn. et. interpretatus est L. 
Breitenbach (Gotha 1842), die erste vollständig. kritisch - exege- 
tische nach Schneider, hat die kritik und erklärung dieser schrift 
wesentlich gefördert durch besonnene vertheidigung der vulgate, 
durch einige annehmbare verbesserungsvorschläge und durch man- 
che richtige und treffende erklürungen. Dass bei der grossen 
verderbtheit dieser schrift noch manche schwierigkeit übrig: blieb, 
bat der rec. in Jahns Jahrbb. Bd. 41. p.86—98 dargethan, wo 
mehrere abweichende urtheile aufgestellt und conjecturen über 
einzelne stellen mitgetheilt werden. (vgl. auch Jahns Jahrbb. 
Bd. 44. p. 39—49.). Im wesentlichen wird hier ohne bessere 
handsehriften nicht viel weiter zu gelangen sein. 

Hiero. Auch für diese schrift hat Ludw. Breitenbach in 
seiner jüngst für die biblioth. graeca erschienenen ausgabe 
(Gotha 1847) ähnliches geleistet. . Die ausgabe Frotscher's 
kam ihm hierbei gut zu statten; doch hat der heransgeber 
das verdienst, das kritische material mit besonnener. aus- 
wahl zum theil nach neuer prüfung “übersichtlich zusammenge- 
stellt und das nach Frotscher geleistete und an verschiedenen 
orten zerstreute gesammelt zu haben. Mehr durch anregung 
fördernd, als unmittelbar nützend war die DissertaNo literaria in- 
auguralis, continens observationes in Xenophontis dialogum. Hiero- 
nem von N. J. B. Kappeyne van de Capelle. (Lugd. Bat. 1841.), 
dessen oft scharfsinnige emendationen vorsichtig zu priifen sind. 
(vgl. Zeitschr. f. alterthumsw. 1845. No. 70. 71.). : 

Convivium.. Ueber die zeit, in der Xenophons gastmahl ge- 
halten sei, ist ein heftiger streit zwischen Vater u. €. F. Her- 
mann entbrannt, der namentlich die früchte getragen ‘hat, dass 
die untersuchung über das leben des Xen. noch einmal nach al. 
len seiten geprüft ist. Das resultat ist.für jeden unbefangenen 
noch immer das bekannte Krügersche, und die wahrheit. in die- 
sem punkte gewiss auf Hermann's seite, da Vater nicht ohne 
allerlei künstliche und gesuchte erklürungen seine meinung be- 
haupten kann. Die Hermannsche ansicht findet sich in zwei Gót- 
tinger universitätsprogrammen, von denen das erstere De Eupo- 
lidis Autolyco handelt (disputationis de tempore Convivii Xenophon- 
lei pars prior, quae est de Eupolidis Autolyco. Gotting. 1844.) und 
gegen Lennius und Vater gerichtet ist. Lennius, der im Sorauer 
progr. (1841) „Symposium Xenophonteum quo tempore sit habitum 
inquiritur“ die zeit des gastmahls auf Ol. XCII, 1. bestimmt 
hatte, wird kurz widerlegt. Dagegen hatte Frider. Vater (,,de 
scena Convivis . Xenophont.^ in Jahn’s Jahrbb. 1843. tom. IX. 
p. 49—78) nicht ohne vielen aufwand an geist und scharfsinn 
darzuthun versucht, dass das gastmabl @. XCHI, 8. gehalten 
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‘sei. Das ergebniss. der. Hermannschen untersuchung ist,. dese 

die alte angabe des Athenaeus V, 56. (Ol. LXXXIX, 3.) vena 
9 theidigt wird. Die beweisführung gründet. sich auf die. darle- 

*.gung, dass der sieg des Antolycus, zu dessen verherrlieh 
‘ ‘das gastmahl angestellt wird, auf jenes jahr. fällt, wobei die 
aufführungszeit des eupolideischen Antolycus einer genaueru prü- 
^. fung unterworfen wird, in. der der verf. mit Meineke überein- 
kommt,. der seine frühere meinung zurückgenommen hat. — Die 
Pars posterior disputationis de tempore Cone. Xen. (1845) prüft die 
übrigen hauptpersonen des .gastmahls, zunächst den Xenophen; 
wobei aber der verf. bei. dem Krügerschen resultate über. das 
leben Xen.’s mit nothwendigkeit aukommt, während Vater zu ak 
lerlei gezwungeuen erklürungen seine. zuflucht nehmen muss, von 
denen seine annahme einer zweiten schlacht bei Delium am aufs 
fallendsten ist. Die meiste schwierigkeit macht indess Crito- 
bulus mit seiner liebe zu Clinias, den Vater für einen sonst 
nirgends erwühnten sohn des Alcibiades hält, um die stelle mit 
Memor. I, 3,.8. in einklang zu bringen, während Hermann. eine 
doppelte liebe. des Critobulus annimmt und Clinias, den sohn 
des Áxiochus, versteht, wodurch allerdings der Euthydemus des 
Plato auf Ol. 89. oder 88. füllt. — Dagegen ist Vater von 
neuem aufgetreten und hat in der Epistola I. ad C. F. Her- 
mannum (in Jahns jahrbb. 12. spplmtbd.. p. 85—124) noch ein- 
mal seine ansicht vertheidigt und. zunüchst die 2. abbandlung 
Hermann’s angegriffen, wobei er die bekannte stelle über X en.'s 
leben noch einmal für sich in anspruch nimmt und Clinias, des 
Alcibiades sohn, gegen. den sohn des Axiochus zu behaupten 
sucht.. Ueber diesen letzten punkt ist die sache noch nicht er-. 
ledigt, und es bleibt auch auf Hermann's seite noch manches be- 
denken übrig. Hermann hat dagegen durch einen wiederholten. 
abdruck seiner abhandlungen (in Jahns jahrbb. 12. spplmtbd. p. 325. 
355) geantwortet und einige ergänzende bemerkungen als vor. 
wort vorausgeschickt. Einen nochmaligen angriff hat Hermans 
von Henrichsen in der Epistola critica ad C.F. Hermannum de. con- 
silio Convivii Xen. (Schleswig 1844) in bezug auf das verhältaiss. 
des Xenophonteischen gastmahls zum Platonischen erfahren, in 
der Henrichsen seine meinung, dass Xenophon’s gastmabl älter: 
sei als Platon’s, doch dass zwischen beiden keine beziehung 
gegenseitig statt finde, noch einmal vertheidigt. Wenn aueh 
Hermann in der epistola nichts. als cavillationes et argutias fin- 
det und deshalb nichts darauf erwidern zu wollen erklärt, so 
erscheint doch der gegenstand einer nochmaligen untersuchung 
nicht unwerth. 

Ueber die angezweifelte Xenophonteische schrift de repu- 
blica Lacedaemoniorum scheinen nach den untersuchungen von 
Haase und Sauppe die acten geschlossen zu sein. Für die kri- 
tik und erklärung eingglner schwieriger stellen. ist immer noch 
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manches zu thum übrig. Die Emendattones aliquot in Xenophontis 

rempublicam Lacedaemoniorum von C. F. Else (in Jahn’s jahrbb. 
10. spplmtbd. p. 597 —601) sind dem ref. nicht beachtenswerth a 
erschienen. 

Dagegen ist das angeblich Xenophoatische seitenstück zur 
lacedämonischen republik, die schrift de republica Atheniensium 
von Aug. Plaien in der Dissertatio de auctore libri Xenophontei, 
qui est de republica Atheniensium (Breslau 1848) einer neuen prii- 
fung unterworfen worden. Nachdem Sauppe in seiner ausgabe 
des VI. bds. des Schneider’schen Xen. noch einmal die von ihm 
schon früher gelieferte vertheidigung der autorschaft des Xen. 
zu begründen versucht hatte, nur mit dem zugestündniss, dass 
die schrift beispiellos interpolirt sei, und nachdem er nach dem 
vorgange seines lehrers G. Hermann es durchführte, das unxe- 
nophontische vom xenophontischen auszuscheiden, fasste Roscher 
in seiner recension der Fuchsschen Quaestiones über die beiden 
republiken (Gött. gel. anz. 1841. No. 42 ff. wieder abgedruckt 
als 2. beilage zu seinem buche über Thucydides p. 526 ff.) die 
sache von einem ganz andern gesichtspunkte auf und erklärte 
die kleine schrift für eine der geistvollsten reliquien des alter- 
thums. Die autorschaft sprach er dem Xen. absolut ab, aus 
gründen, die sowohl aus der chronologie als auch aus dem 
charakter des Xen. entlehnt sind. Die zeit der abfassung setzte 
er in die zeit zw. 427 u. 425. Dieser ansicht Roscher’s hat. sich 
Platen durchgehends angeschlossen und die von jenem aufgestell- 
ten sätze, .die oft mehr andeutend waren, durch ausführliche 
besprechung der einzelnen stellen weiter begründet. Auch ref. 
bekennt, der Roscherschen beweisführung nichts entgegensetzen 
zu können. Die vermuthung Platen’s, dass Critias der verfasser 
sei, die auch Wachsmuth schon einmal ausgesprochen bat, ent- 
bebrt. fast aller begründung. Dass die verhandlungen hiermit 
geschlossen seien, ist nicht wahrscheinlich, da über dergleichen 
fragen der höhern kritik, bei denen auch dem subjectiven be- 
lieben mancher spielraum gestellt ist, immer hin und wieder ge- 
stritten werden wird. Nach seiten der diction scheint dem ref. 
die Roscher’sche hypothese noch näher begründet werden zu 
können, als es von Platen geschehen ist. 

Apologie. Die -abhandlung von Schmifs, on the Apology of 
Socrates, commonly attribued to Xenophon (Class. Mus. V. p.222— 
229) kennt ref. nur aus einer relation, in der angegeben war, 
dass sich der verf, aus innern und äussern gründen für die un- 
echtheit der schrift entscheide, deren entstehung er in das 1. 
oder 2. jahrh. n. Chr. setze. 

Die kleinen schriften, de vectigalibus s Hipparchicus, de re 
equestri, haben seit Sauppe (VI. bd. von Schneider’s Xen.) keinen 
bearbeiter gefunden, und es muss hier wiederholt werden, was 
dieser gelebrte in der vorrede seiner ausg, p. xvi sagt: Mirum, 
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est, quid sit; quod quum de reliquis libris Xenophonteis -alius 
liber super alium edatur, in his opuseulis perraro et fere nun- 
quam aliquis elaboret. Optandum est igitur, ut etiam . iumiores 
in hac palaestra vires suas exerceant. — 

_ Halberstadt. E E Heiland. 


Nr. 11. Metrik und musik. sn 


Die erscheinungen im gebiete der ^ antiken : metri aus det 
letztvergangenen jahren sind nicht zahlreich und meist nur vow 
speciellerem interesse in bezug auf einzelne capitel und abschaitte 
der prosodik und der metrik. Keine. umfassende behandlung des 
ganzen ist seit den sclion in früheren jahren (1841 und 1842) 
herausgegebenen schriften von Leutsch und Freese erschienen, von 
welchen die erstere, zunächst zum. gebrauche für vorlesungen 
berechnet, das. ganze gebiet der antiken uovoıxy umfasst, jedoe 
sich auf überschriften der paragraphen, citate aus den alten und 
neuen theoretikern und beispielsammlungen beschränkt, zu denen 
die ausführung der eignen ansichten des verfassers baldigst pube 
licirt werden mége; die zweite schrift behandelt nur die eigent- 
liche metrik ausführlich aber auch in zu grosser breite und er- 
scheint in ihrem versuche, die einander widerstreitenden theo-. 
rien zu vermitteln, nicht glücklich; vergleiche J. Caesar in n. 
Jen. lit. ztg. 1844. nr. 212—14. Von der Epitome doctrinae me< 
tricae von G. Hermann ist eine zweite ausgabe erschienen, 
welche im wesentlichen unveründert geblieben ist, namentlich in 
dem. theoretischen theile, der im ‘ersten buche enthalten ist; he- 
sondere rücksicht ist indess bei den einzelnen stellen der alten 
dichter auf die kritischen bearbeitungen ihrer texte, welche seit 
der ersten ausgabe herausgekommen sind, genommen worden; 
in bezug auf die einzelnen metra bezeichnet der vf. selbst im 
der vorrede zwei puncte, über welche er seine ansicht wesent- 
lich modificirt habe, den hexameter peiovoos und deu saturni- 
schen vers; vgl Caesar iu Z. f. alt. wiss. 1845 N. 107 und Minck- . 
witz in Berlin. jahrbb. f. wiss. krit. Mai 1845 sa. 740 ff. Einige 
allgemeiue bemerkungen über die metra der alten geben: U 

J. R Mayor a quide to the reading of the greek Tragedians, 

being a series of articles on the greek Drames, greek Me tres 
and Canons of the Criticism 2d edit. Lond. 1843 und 

Heimsoeth, die wahrheit über den rhythmus in den gesän- 

gen der alten Griechen , nebst einem anhange über die auffüh- 

rung der griechischen gesánge , Bonn 1840. 
Mehr in das einzelne geht ein: 

G. Dunbar, greek Prosody; containing Rules for the Structure. 

of lambic, Trochaic, Anapaestic and Dactylic Verse with hoo Dis- 

- sertations: 1. On the Versification of Homer and the use of Di- 
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gamma in his poems; 2. On Meirical Tune ‘in Iambic Trochaic 
and Anapaestic Verse. Edinburg 1843. 4. 

Kaum erwähnung verdient, obgleich es den weitesten um- 
fang der metrik mit einschluss der prosodie, der poetischen gram- 
matik und der tropenlehre behandelt, das schulbuch: 

W. J. Emmerichs Anleitung zur lateinischen versekunst. 
Umgearbeitet und bereichert mit einer auswahl von gedichten aus 
klassischen autoren von Dr.J.B. Gossmann. ‘te aufl. Würzb. 1845. 

Aber es kann bei der dürftigkeit in der ausführung, der unvoll- 
ständigkeitim einzelnen nur für anstalten genügen, die auf ziem- 
lich niedrigem standpuncte stehen; auch der neueste bearbeiter, 
der 1835 zuerst die 5te auflage besorgt hat, hält sich nicht 
frei von den fehlern der unklarheit und des mangels an präci- 
sion in der fassung einzelner regeln, der ungenauigkeit in der 
bezeichnung der versmasse (so namentlich bei den horazischen 
versen, wo epodos nur die verbindung von iambischen senaren 
und dimetern, dicolon distrophon von asklepiadeus- und glyko- 
meus bezeichnen sollen,) und unlogischer eintheilung; se werden 
z. b. alle versmasse in elegische und lyrische eingetheilt, erst 
bei letzteren ist die rede auch von dem iambischen senar, sowie 
im allgemeinen von den versverbindungen der stichischen, disti- 
chischen, strephischen (monostrophische und antistrophische) und 
dithyrambischen, von denen die letztere besser als eine unter- 
art der strophischen zu bezeichnen war, wenn sie auch in ih- 
rer spätesten form aller responsion ermangelt. Hiernach ist es 
wohl nicht zu verwundern, dass es besonders in den letzten 
theilen, den abschnitten von den grammatischen eigenheiten und 
von den schönheiten des dichterischen ausdrucks, an wiederho- 
lungen nicht fehlt. 

Für einzelne theile der prosodie sind als werthvolle ab- 
handlungen und bereicherungen unserer kenntnisse anzuführen: 

J. W. L. Jeep, Ratione elisionum Horationarum explicata 
emendatur locus Horatii .(Ep. Il, 2, 299) et Longi (III, 15). 
Prog. d. Wolfenbiti. gymnas. 1844. 4; 

welche schrift in ihrem ersten , theile (s. 1—9) eine übersicht- 
liche und umfassende anordoung der bedingungen giebt, unter 
denen elisionen bei Horaz statt finden, (vgl. auch. Jahn’s jahrbb. 
f. philol. u. paedag. XLIII. bd. s. 368); und 

L. Ahrens, de crasi ei aphaeresi, cum corollario emen- 

dationum Babrianarum, Stolbergae Hercyn. 1845; 
eine vou feiner beobachtung zeugende darstellung der lehre 
von den gesetzen der zusammenziehung eines endvocals mit dem 
anfangsvocal eines folgenden worts, wie sie von den griechi- 
schen dichtern befolgt worden sind; eine der zahlreichen: schrif- 
ten, welche durch die untersuchung über das zeitalter des Ba- 
brius hervorgerufen worden sind.. 

Wenden wir uns nun zu den schriften über einselne. vers- 
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masse, besonders der griechischen dichter, so sind über die ge: 
setze des iambischen trimeter der komischen dichter und 
einzelne eigenthtimlichkeiten desselben, bemerkungen von” Rob. 
Enger in der vorrede zu seiner ausgabe der Lysistrata (Aristophan. 
Comoediae cum scholis T. I. P.I. Bonn 1844) p. xv iL. gegeben 
worden; der verfasser hat seine gründlichen metrischen studien 
in dieser beziehung schon durch abhundlungen über die chorge- 
sünge des Aeschylus und über die des Aristophanes bewührt; 
doch giebt G. Hermann in Z. f. a. w. 1845. n. 78 s. 718 meh- 
rere berichtigungen seiner behauptungen. — Mehrfach aber ist 
der choliamb und die geschichte seiner anwendung gegenstand 
vielfacher untersuchungen geworden, da die bekanntmachung 
eines vom Atheskloster St. Lavra mitgebrachten manuseripts der 
fabeln des Babrius die ehengedachten untersuchungen über die 
zeit ihrer abfassung hervorrief, wobei natürlich das verhältniss 
seines versbaues zu dem anderer choliambendichter als wichtiges 
kriterium für das zeitalter des dichters vorzugsweise in betracht 
kommen musste. Hierbei kann auf die in einem: andren. ab- 
schnitte mitzutheilende Babriuslitteratur verwiesen werden; nur 
ein in Deutschland weniger bekannter den gegenstand allge- 
meiner behandelnder aufsatz von Rossignol: 

Du choliambe ches les Grecs et ches les Romains, de Babrius 
et de ses fables, à propos d'une lettre critique de M. Fred. Düb= 
ner à M. F. Jacobs, 

welcher in der Gazette de l'instruction publique vom 30. Dec. 1844; 
vom 20. Jan. 1845 p. 20—23; 28. Febr. p. 61—63' und voin 
10. Apr. p. 102—106 enthalten ist, müge hier erwühnung fin: 
den. Der verfasser behandelt im ersten artikel die gesetze des 
choliambs bei den ülteren griechischen iambographen bis zu den 
Alexandrinern herab, im zweiten die der römischen skazontem, 
bei welchen er eine atrengere klasse von dichtern, durch Ca- 
tull reprüsentirt, und eine freiere scheidet, zu welcher Petro- 
nius den übergang bildet, deren. hauptvertreter aber Martial 
ist. Im dritten artikel wendet er sich wieder zu den griechi- 
schen dichtern der späteren kaiserzeit, auch mit. rücksicht auf 
inschriften und stücke aus der anthologie, und beweist bei die- 
ser gelegenheit auch die verbindung des choliamben ‚mit regel- 
mässigen trimetern, welche einzelne gelehrte dem: Hipponax 
abgesprochen haben; sowie die epodische verbindung mit kürze- 
ren versen; im letzten endlich zieht er die resultate aus dieser 
zusammenstellung aller überbleibsel der versart und stellt hier: 
mach die bessern fabeln des Babrius in die zeit des übérgangs 
aus der strengeren gesetzmässigkeit in die grössere licenz der 
skazonten, also etwa in das zweite jahrhundert nach Christus; 
doch nimmt er an, dass nicht alle fabeln aus derselben zeit 
herrühren, sondern dass das manuscript eine sammlung, aus bl 
teren (nach strengerer gesetzmässigkeit -versificirter) und späte- 
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ren gedichten enthält; zuletzt behandelt er noch ausführlich die 
12. fubel von der nachtigall und schwalbe, welche schon von 
Ignatius Magister mit weglassung zweier unangemessner verse 
aufbewahrt ist; der verf. bestreitet Débners ansicht, als wenn 
das gefundne manuscript die gedichte jn der ferm enthalten, 
worin sie zuletzt nach mehrfacher änderung und besserung aus 
der band des dichters hervorgegangen sind. 


Für den daktylischen herameter der späteren dichter schliesst 
sich an die ültere, aber nicht veraltende treffliche untersuchung 
G. Hermanns in den prolegomenen zu Orpheus argonautica ein 
programm der Magdeburger klosterschule (1844) ‘von Dr. Ru- 
dolph Merkel an: Metrisch-kritische bemerkungen über Apollo- 
nius Rhodius. Diese beziehen sich auf die strengen gesetze, 
welche der dichter seinem versbau bei dem gebranche des spon- 
deus auferlegt hat, indem er namentlich die diürese nach einer 
langen thesis und die aufeinanderfolge mehrerer spondeen mit 
eäsur nach einer langen arsis fast regelmässig vermeidet; der 
verf. weist nach, dass die meisten scheinbaren ausnahmen weg- 
fallen, wenn man zwei durch den apostroph verbundene wörter 
oder den artikel, die copula und präpositionen mit dem folgen- 
den wort als ein wortganzes bildend ansieht; und er belegt die 
beobachtung dieser eigenthümlichkeit auch bei Oppian, Diony- 
sius Periegetes und Nicander durch beispiele aus diesen dich- 
tern. Mit recht erkennt er in der sorgfalt und strenge der dich- 
ter bei beobachtung dieser gesetze, welche ihnen freilich durch 
die bei den Alexandrinern beliebten ,, wichtigen lexilogischen 
worte** erleichtert würde, das hinarbeiten auf die spätern rein 
daktylischen verse ihrer nachfolger (Nonnus). Die metrischen 
eigenthümlichkeiten des Apollonius führt er auf sechs hauptge- 
setze zurück, welche er ausführlich bespricht und dabei mehrere 
denselben widerstreitende stellen glücklich emendirt. Ber ver- 
fasser möge die ferneren durch eisernen fleiss und: glücklichen 
blick gewonnenen resultate seiner metrischen, wie grammati- 
schen studien über die eigenthümlichkeiten des Apollonius und 
sein verbültniss zu Homer der gelehrten welt nicht vorent- 
halten! Das wird die beste antwort auf den unwürdigen an- 
griff sein, der vor einiger zeit gegen eine gediegene leistung 
von ihm auf einem andern gebiete der alten litteratur gerichtet 
worden ist. MEE 


Für die metrik der römischen dichter ist zunächst anzuführen: 
G. Dornseiffen, Rhythmica doctrina, sive Prosodiae latinae ap- 
pendiz, Veteri ad Rhen. Trai., Broese 1845. 8. 

Der verfasser beabsichtigt in diesem nur 86 seiten umfas- 
senden buche einen anhang zu der seiner lateinischen gramma- 
tik eingefügten prosodie zu geben und in übersichtlicher weise 
zusammenzustellen,. was ibm als wissenswürdig aus dieser wis- 
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senschaft erscheint und doch yon ihm in die prosodik nicht mit 
aufgenommen werden.konüte; Die schrift zerfällt in eine Intro- 
ductio, de rhythmo in genere, welche allerhand. allgemeine gedan- 
ken über den rhythmus (den er als ordinata temporum. successio 
fasst) enthält, ohne indess die gesetzmässige wiederkehr eines 
verbältnisses in der sinnlich wahrnehmbaren zeitfolge als haupt- 
erforderniss und das qualitative element des rhythmus genügend 
hervorzuheben; hierauf folgt cap. 1. de rhythmo: poetico. mit 20 
paragrapben, deren erstere (§. 1—15) die elemente des rhythmus 
und seine erfordernisse arsis und thesis (erstere wunderlicher 
weise mit dem ictus identificirt), pedes rhythmici, anacrusis, pedes 
compositi, permutatio numerorum, basis, cataleris, caesur etc. ohne 
grosse vollständigkeit und zum theil mit wunderlichen bemer- 
kungen behandeln. In einzelnen aussprüchen und bestimmungen 
ist der einfluss der Hermannischen metrik nicht zu verkennen; 
doch vermisst man eine zusammenstellung der allgemeineren ge- 
setze des metrums (das von der ancipität der letzten sylbe 
drei mal, s. 33. 53. 05, aber immer nur gelegentlich erwähnt) 
und eine scharfe trennung des allgemein rhythmischen von dem 
metrum (als dem auf sprache angewendeten rhythmus).. Die letz- 
ten paragraphen (16—20) handeln von den einzelnen versmaas- 
sen und.der wahl derselben zu. den verschiednen gattungen von 
gedichten (hierbei gute belehrungen über die amwendbarkeit an- 
tiker versmasse auf holländische gedichte), über die iambisch- 
trochäischen, die daktylischen rhythmen und die lyrischen des 
Horaz, die er wunderlicher weise alle (selbst den von ilum so 
genannten logaódischen) auf choriamben zurückführt. Im zweiten 
capitel spricht der vf. (s. 67 —85) de harmonia imitatrice in ver- 
sibus; ein gegenstand, der bisher noch weniger; als er verdiente, 
behandelt worden ist; er behandelt den eindruck, welchen die 
häufung eines jeden der vocale oder der häufig. vorkommenden 
consonanten auf das obr machen und wie denselben dem auszu- 
drückenden gedanken entspricht, sowie von den wirkungen der 
allitteration, der wiederholung von worten (echo) u.s. w. + Hier- 
auf geht er auf die nachahmung gewisser bewegungen: und af: 
fecte durch das vorwalten gewisser versfüsse im rhythmus über, 
z.b. der dakiylen beim schnellen laufe, beim rieseln des wassers; 
der spondeen bei langsamem einherschreiten, beim sclnnerz u. s. ws 
Geht er auch in manchem zu weit und findet oft eiue vom dich- 
ter beabsichtigte malerei, wo die entsprechenden worte kei 
wegs günstig sind, so erkennt er doch auch anderwärts an, dass 
in manchen versen die háufung der daktylen nichts der art be» 
zweckt, z.b. s. 82: 
Luomedontiaden Priamum Salamina petentem, 

wobei die bemerkung nicht überflüssig gewesen wäre, dass über- 
haupt mehrere eigennamen in einem verse demselben einen cha- 
racter gebeu künnen, der mit dem auszudrückenden gedanken 
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gar nicht in einklang steht, wie ja auch eigennamen ausnahmen 
von den metrischen gesetzen entschuldigen. — 

Im einzelnen wäre für die Augusieische zeit hier nochmals des 
schon oben angeführten programms von Jeep über die elisionen bei 
Horaz zu gedenken; ausserdem aber eines programms von dir. 
Gerber in Sondershausen (1846. 4.), welches die neuerdings 
von Meineke aufgestellte und von Orelli (vgl. dessen vorrede 
zur zweiten ausgabe seines Horaz) und C. Lachmann (in der 
zeitscht. f. alterthumswiss. 1845. nr. 61. s. 481 ff.) ebenfalls be- 
hauptete vierzeilige abtheilung aller horazischen oden widerlegt 
und seine erklärung von Horat.. Od. IV, 8, 15 ff. gegen Orel- 
ls einwendungen in der vorrède zur zweiten ausgabe des Ho- 
raz vertheidigt. 

‚Auf die versmessung der rämischen komiker, namentlich des 
Plautus bezieht sich ein aufsatz von Rifsch] im Rhein. mus. 1846. 
V, 1. s. 128—150 mit beziehung auf prof. Gepperfs ausgabe 
des Rudens; für welche zwar der ambrosianische palimpsest von 
neuem verglichen und benutzt worden ist, doch nicht. mit der 
nöthigen genauigkeit und ohne kritik, wie diess R. an einer 
anzahl von stellen nachweist; ausserdem rügt er aber auch die 
prosodische incorrectheit und die allzuhäufige zulassung des hia- 
tus, durch welche nach Geppert, der seine ausgabe für recita- 
tion und aufführung bestimmt hat, der dialog an lebendigkeit, 
energie und deutlichkeit gewinnen soll; und er zeigt, wie “G. 
eigentlich auf demselben standpuncte steht, auf welchem Weise 
und Lindemann. — Auch über den den Römern eigenthümlichen 
saturnischen vers ist von dr. Pfau in Quedlinburg (1846. 4.) die 
erste abtheilung einer ausführlichen abhandlung. erschienen, in 
welcher der verf*seine eigne ansicht noch nicht ausspricht, son- 
dern als vorarbeit erst die wichtigen hierhergehôrigen stellen 
der alten zusammenstellt und nicht nur viel mehrere nachweiat, 
als Düniser und Lersch im ersten theile ihrer schrift de versu 
Salurnio (Bonn 1841) zusammengebracht haben, sondern auch in 
den anmerkungen reichhaltiges kritisches und. exegetisches ma- 
terial zu diesen stellen giebt, mit umsichtiger berücksichtigung 
dessen, was neuere gelehrte über diese stellen ausgesprochen 
haben. Aus seinem verfahren in der erklärung einzelner stellen, 
in denen er häufig die gezwungenen deutungen .Lerschs bestrei- 
tet, darf man wohl den schluss ziehen, dass er dessen und 
Düntzer's auch von Klotz (Handbuch d. latein. literaturgeschichie 
Leipz. 1846 I. s. 284, der den accentuirenden charakter der äl- 
tern römischen sprache leugnet) verfochtene ansicht über den 
saturnischen vers nicht theilt, wonach es keine feste und 
bleibende norm desselben gegeben habe. Um so mebr ist es 
dabei zu verwunderu, dass er sich mehrfach auf dr. W. Th. 
Streuber's gratulationsschrift (zu Gerlach’s jubiláum): De ir- 
scriptionibus, quae ad versum Saturnium referuntur. Basil. 1845. 
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beruft und aus derselben stellen anfülirt, da dieselbe in diesem 
vorläufer zu: einer monographie "über den versus saturnius in 
ziemlich: setrwankender weise sich über die von ihm behandelten 
grabinschriften äussert, ihren charakter als naenien (wofür sie 
Niebuhr hielt) bestreitet, darauf aber in einem nachtrage, nach- 
dem er G. Hermanns zweite auflage der Epitome erhalten, die 
von diesem angenommene messung der Scipioneninschrift aner- 
kennt und seine frühere meinung zurückaimmt (vgl. E. Kluss- 
mann in n. Jen. lit. ztg. 1846. nr. 89). G. Hermann aber nä- 
hert sich auch der von Düntzer und Lersch vertheidigten ansicht, — 
wenn er behauptet, in der ältesten zeit seien die sylben mehr 
gezählt als abgewogen worden, wogegen J. Caesar (Zeitschr. f. 
ult.wiss. 1845 nr. 107 s. 849) einwendet, dass diess gerade 
die weise der entarteten kunstpoesie sei, weshalb er an Her- 
mann’s messung 

Lucium Scipionem und ‚Cornelius Lucius: 

anstoss nimmt, und sich dafür für 0. Müller's ‚ansicht von der 
nothwendigkeit einer bestimmten zahl hebungen im saturnischen 
verse (dessen senkungen wegbleiben kónnen) ausspricht. Bei 
dem eifer, welcher jetzt dem studium der ältesten poetischen 
überreste der Rómer zugewendet wird (dahin gehört auch das 
werk von Corssen: Origines poesis Romanae," Berol. 1846. 8), ist 
zu hoffen, dass durch die vereinigten bestrebungen: vieler unsere 
kenntniss von der wahren natur dieses ültesten versmasses ge- 
fürdert werden wird. | 

Von lehr- und hülfsbüchern, welche sich auf die praktischen 

übungen in der verfertigung lateinischer verse beziehen, sind nicht 
nur zwei neue bearbeitungen älterer schon bewährter schriften 
zu erwähnen: 

Fr. Traug. Friedemann, praktische anleitung zur kenniniss und 
verfertigung lateinischer verse, nebsi einer chrestomathie aus ròmi» 
schen dichtern; iste abtheilung, für mitél. gymnasialclassen. 5je 
vielf. verbess. und vermehrte aufl. Leipx 1844; in welcher viel 
fache verbesserungen angebracht sind (s. Heidelb. jahrbb. 1844, 
s. 634.), 

sondern ausserdem auch ein zum ersten mal erscheinendes werk 
Dr. Bernhard Thiersch, methodische anleitung zum verfertigen 
lateinischer verse, Essen 1844. 8; 
ein zweckmässiges und brauchbares hülfsbueh für schulen, um so 
empfehlenswerther, da es die anschaffang eines Gradus ad Par- 
nassum (der einem geistlosen suchen und tasten vorschub leiste) 
durch ein prosodisch geordnetes verzeichniss der epitheta und 
ein kurzes verzeichniss der synonyma entbehrlich macht, auch 
nur einen geringen theil der stylstunden für diese übungen in 
enspruch nimmt, dieselben nur auf hexameter und disticha aus- 
gedehut wissen will und auch keine selbstständigen poetischen 
versuche (wozu nicht jedem die ader gegeben ist), sonderu nur 


486 Jahresberichte. 


übertragungen aus deutschen dichtern als das letzte ziel aufstellt. 
Der erste abschnitt des buchs enthält feine beobachtungen und 
wahrnehmungen an den hexametern und pentametern der alten 
und praktische rathschläge über die nachbildung der besseren 
und vollendeteren, besonders über die cäsuren, über den ausgang 
des verses, über die erste hälfte des hexameters, über die wort- 
cüsuren im pentameter, endlich über wahl und stellung der worte, 
besonders über die des beiworts zum hauptworte (s. 1—11). 
Der zweite abschnitt enthält praktische winke für den lehrer 
bei den einzelnen übungsstufen, zu denen das material im drit- 
ten gegeben ist; dieselben sind in zweckmässiger ordnung und 
stufenweisem fortschritt folgende: lesen und memoriren von hexa- 
metern, einrichten umgestellter hexameter, ergänzung fehlender 
epitheta mit angegebener quantität in fehlenden hexametern; le- 
sen und memoriren von distichen, ergänzung ausgelassener epi- 
theta mit angegebener quantität, ebenso ohne angabe der quan- 
tität; berstellung von distichen, in welchen epitheta fehlen und 
worte zu verändern sind, umwandeln eines gegebenen versmasses 
in ein andres, verwandlung deutscher gedichte in lateinische. 
Dabei ist eine ausführliche praktische. anweisung über den ge- 
brauch der epitheta und die auswahl der zweckmässigsten aus 
dem angefiigten verzeichnisse. Es wäre wohl zu wünschen, dass 
der verfasser in ähnlicher weise auch die üblichsten lyrischen 
versmasse (wenigstens das iambisch -episodische, das Alcüische, 
Sapphische und Asclepiadeische) behandelte. 

In bezug auf anwendung der antiken metrik auf deutsche 
sprache dürfen hier die trefflichen bemerkungen von Minckwitz 
(in der recension von À W. e. Schlegels sämmtl. werken, Berl. 
jahrbb. 1846. ll, n. 41. s. 323—939.) über das höchste ziel der 
metrik überhaupt (rhythmische gedankenmalerei). und über die 
verdienste Platens insbesondere um praktische geltendmachung 
derselben in unsrer sprache, nicht mit stillsclrweigen :übergan- 
gen werden; von einzelnen versmassen ist der hezameter ge- 
genstand einer besondern abhandlung geworden: 

Fr. Bittner, Bemerkungen über die quantitàt der. deutschen 
sprachlaute, wie den herameter im allgemeinen und: des grafen 
A. Platen, Schlegels, Wolf's und Vosss hexameter im besondern, 
nebst verdeutschung der satiren des Horas und der ersten elegie 
des Tibull in quantitativ correcteren hezamelern, neben Kirchner's, 
Wolf's und Voss’s verdeutschungen gestellt, Havelb. 1843; 

der vf. geht aber (wie auch der berichterstatter in Zeitschr. f. 
alt.wiss. 1844. n. 84. s. 667. bemerkt) zu weit, wenn er ge- 
dehnte sylben, ohne rücksicht auf ihre sinnstärke und ihr ver- 
hältniss zu den sie einschliessenden sylben, nie als kurz ge- 
braucht wissen will (z. b. die, wie, ihm) und darum alle bishe- 
rigen dichter wegen quantitätsverletzungen tadelt.. — 

Noch ist übrig, von den schriften über alte musik zu be- 
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richten, welche in den letztem jahren erschienen sind; :kier ist 
zuerst ein programm des Dänen Bojesen anzuführen:  . 
De tonis s. harmoniis Graecorum commentatio. Indbydelskrift. " 
Soro Academies Skoles. aarlege Hoved examen. Kjóbenh. 1843. 8. 
Der vf., der schon früher eine dissertatio de harmonica scientie 
Graecorum herausgegeben, schliesst sich zunüchst an Bóckh am 
stellt aber die ansicht auf, dass es in ältester zeit drei tonar- 
ten (entsprechend dem tetrachord Merkur’s), später sieben (Ter- 
pander’s oktachord entsprechend) und erst nach der ausdehnuag 
des systems zur doppelten oktave 13 oder 15 tonarten gegeben 
habe, Dennoch: scheint durch die kurze abhandlung unsre ganze 
kenntniss von den verhültnissen und der entwicklung der altem 
musik wenig gefördert. 
Waldästel, die elemente der. aligriechischen harmonik, nach des 
quellen entworfen. Neubrandenb. ( Programm) 1846. 4. 

Die schrift. enthält uuf. 26 seiten eine kurze zusammenstellung 
der notizen, welche wir aus: den alten theoretikern über die 
lehre der alten von der harmonik entnehmeu könuen, namentlich 
über intervalle, tonsysteme, klanggeschlechter, tongattungen und 
tonarten; ohne tieferes eingehen in das wesen derselben und 
ihre anwendung in der praktischen musik, von der wir aller- | 
dings, wie der verfasser mit recht bemerkt, wenig: nachrichten 
haben. Er schliesst sich hauptsächlich an Böckh an und scheint 
ausser den von Meibom herausgegebenen schriften nichts zu ken- 
nen, während doch die von Bellermann herausgegebenen: kleine- 
ren schriften des Anonymus und des Bacchius senior. de musica 
(Berol. 1841. 4.) nicht hätten übergangen werden sollen. Auch 
scheint dem verfasser unbekannt geblieben zu sein, dass prof. 
J. Franz in Berlin, welcher werthvolle handschriften der alten 
musiker in Neapel und Rom verglichen hat, eine ausgabe des 
Corpus Musicorum verheissen hat (vgl. dessen programm de Mur 
sicis Graecorum, Berol. 1841. A. und des ref. bericht darüber. Am 
Zeitschr. f. alterthumswiss. 1842. s. 1042 f.). Zu weit geht der 
vf., wenn er (s. 22 f.) annimmt, dass nach erfindung des unver- 
änderlichen systems es sitte geworden sein möge, jede der 15 
tonarten in allen octavengattungen zu moduliren, wodurch 105 
tonweisen möglich geworden seien. Auch fehlt es nicht an ver- 
stóssen in der griechischen bezeichnung, wenn s. b. s. 7. das 
verhältniss dia tessaron dem von 3:2 und s..8. das dia pente 
dem von 4:3 gleichgesetzt (s. 6. z. b. steht das richtige) wird; 
ebenso ist s. 9. die bezeichuung zerodyogda ourmuurrwr (st. ovs- 
muuéra) und tetrachorda diazeugmenon ungenau, Eine wesent- 
lich neue behandlung des einzelnen hat ref. in der vorliegenden 
schrift nicht gefunden und für die behauptung, dass auch der 
musik der alten dieselbe kraft, dieselbe erhabenheit inne. ge- 
wohnt habe, wie ihren anderen künsten, finden sich keine über- 

zeugenden beweise angeführt. 
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Einen um so wesentlicheren fortschritt in der erforschung 
des zustandes der alten musik verbeisst dagegen die entdeckung 
des prof. Fortluge in Jena, welche er in einem, in der versamm- 
lung der philologen und schulmänner zu Jena gehaltenen vor- 
trage angekündigt hat und baldigst durch den druck bekannt 
machen wird [, jetzt bereits bekannt gemacht hat.] Auf ganz 
entgegengesetztem wege als die bisherigen forscher in diesem 
gebiete ist er zu seinen interessanteu resultaten gelangt, indem 
er die reibe der alten notenzeichen, wie sie von Alypius, theil- 
weise auch von Gaudentius mitgetheilt und beschrieben werden, 
hauptsächlich die des enbarmonischen geschlechts, genauer un- 
tersuchte und in denselben spuren der vorpythagoreischen musik 
erkannte, in welcher der unterschied des halben und ganzen 
tonintervalls noch nicht erkannt war. Hieraus entnahm er das 
resultat, dass schon vor der mathematischen messung der töne 
(durch die Pythagoreer) mit hülfe eines enneachords, auf wel- 
chem die einzelnen tóne um einen halbton höher gestimmt.wur- 
deu, die verschiedenen tonarten gewonnen worden waren. Hierin 
ist zugleich eine rechtfertigung für die alte musik der Griechen 
enthalten, auf welche bisher die neueren musiker mit stolz her- 
absahen. Prof. Fortlage, der auch der neueren musik vollkom- 
men kundig ist, weist vielmehr nach, dass diese ungeachtet ihrer 
bedeutenden harmonischen mittel doch im vergleich zu der alten 
beiweitem armseliger und einseitig ausgebildet erscheine, da sie 
nur zwei tonarten, die lydische und hypodorische (die dur und 
molltonart) ausgebildet habe. Es würe zu wünschen, dass nicht 
bloss die forscher über alte musik, sondern auch gründliche ken- 
ner der neueren und vorurtheilsfreie theoretiker die zu erwar- 
tende schrift von Fortlage eines sorgfältigen studium's werth- 
achteten, zumal da es nach dem verfahren des verfassers weni- 
ger auf eine genaue und allseitige berücksichtigung der stellen 
der alten, als auf eine prüfung des notensystems ankommt. 

Einen rest altgriechischer musik, die noten zu einem ho- 
merischen hymnus aus Marcello Estro poetico armonico, Vened. 
1724, hat prof. Behaghel in Mannheim in dem programme: die 
erhaltenen reste aligriechischer musik, Heidelh. 1844. 4. mitgetheilt. 
Ausserdem enthält das Classical Museum, Vol. Il. Lond. 1845. ei- 
nen kurzen aufsatz von W. F. Donkin: on the rhythm of ancient 
greek musik, p. 110—115; und von G. H. Leves: was dancing 
an element of greek chorus? p. 344—361. Endlich gab einem 
französischen gelehrten, À. J. H. Vincent, der schon früher meh- 
reres über altgriechische musik der akademie mitgetheilt hat, 
die aufführuug der Antigone veranlassung zu der kleinen schrift: 
De la Musique dans la tragédie grecque (Extrait du Journal de l'in- 
‘struction publique), Paris 1844, 8. | 

Jena 1846. H. Weissenborn. 
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Nr. 16». Topographie Roms. 


Die topographie der stadt Rom ist in neuerer zeit. ‘80: o. fleissig 
und hüufig bearbeitet worden, dass eine eigne übersicht der da» 
hin gehörigen litteratur wohl gerechtfertigt sein wird. Dieselbe 
ist theils in Rom zu hause, theils in Deutschland; die letzterem 
untersuchungen freilich gewöhnlich. gleichfalls durch aufenthalt 
in Rom angeregt, aber doch vermöge der deutschen gelehrten 
eigentbümlichen schule und wissenschaftlichen gewöhnungen sick 
immer so bestimmt von den forschungen römischer gelehrten abs 
sondernd, dass es gerathen sein wird, diesen unterschied suck 
hier festzuhalten. 

1. In Rom wareu Fea und Nibby lange zeit die bedeutends 
sten topographen und periegeten der stadt. Fea’s zahlreiche 
schriften der art sind nie gesammelt worden, die von Nibby ha- 
ben in seiner Roma nell’ anno 1838 Parte I Anticca, in zwei 
starken bänden, Parte If Moderna in eben so vielen bänden;, 
Rom 1838. 8, eine allgemeine zusammenfassung und revision 
gefunden: ein werk woran viel zu tadeln ist, das aber: auch 
seine namhaften vorziige hat, besonders wegen seiner fleissigen 
und gewöhnlich sehr interessanten geschichtlichen untersuchun- 
gen über die wichtigsten gebäude und ruinen Roms, wobei viele 
mittelalterliche, darunter manche dem deutschen gelehrten sonst: 
kaum zugängliche quellen benutzt sind. Jetzt beherrscht Ca-: 
nina die römische topographie in Rom, ein mann, der die theo- 
retische und praktische bildung des architecten mit einer aus-; 
gebreiteten archäologischen gelehrsamkeit verbindet ‘und dabei: 
durch gesundes urtheil und wahrheitsliebe ausgezeichnet ist, die 
ihn freilich nicht immer vor verstössen gegen die forderungen‘ 
der kritik geschützt hat, Doch verdankt ibm sein lieblingsstu». 


dium eine menge der wichtigsten berichtigungen und bereiche-. 


rungen, und noch sein neustes werk ist ein schöner beweis, wie: 
unermüdlich sein eifer, wie ausgedehnt seine forschung ist. Eine: 
allgemeine übersicht der stadtbeschreibung, wie Canina sie cons 
struirt, gibt seine Indicazione topogr. di Roma antica, Rom 1831: 
2. ausg. 1841, mit einem grossen plane des alten Rom und vie- 
len ansichten restaurirter gebäude. Ferner gibt es von ihm' 
viele monographieen über einzelne gebäude oder örtlichkeitem,. 
gewöhnlich durch. ausgrabungen veranlasst und für die Accade- 
mia Romana Pontificia ausgearbeitet, in deren acten diese abi, 
handlungen zu finden sind, wie: Cenni storici e ricerche icono- 


grafiche nel Teatro di Pompeo e fabbriche adiacenti, gelesen: 


im j. 1833, Ragionamento sul clivo, sulla posizione e sull’ am. 
chitettura del tempio di Giove Capitolino vom j. 1834, sul Porto, 
Neroniano di Anzio e sui Rostri del Foro Romano vom j.1837;; 
sulla stazione delle navi di Ostia vom j. 1837, sugli antichi edi- 
fizi già esistenti nel luogo ora occupato dalla chiesa di S. Mar. 


P 
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tino vom j. 1840.  Da@neuste werk Canina’s ist sein gänzlich 
umgearbeitetes und ausserordentlich bereichertes Forum, Esposi- 
sione storica e topografica del Foro Romano e sue adiacenze, iste 
ausg. Roma 1834, 2. ausg. R. 1845. gr. 4. 458 s. und mit ei- 
nem atlas in gr. fol. ‘Tavole per servire alla dimostrazione di 
quanto fu dichiarato del Foro Rom. etc., 14 sehr schön gesto- 
chene und ausgestattete blätter, welche theils restaurirte ansich- 
ten der alten gebäude und des ganzen forums, theils ansichten 
des jetzigen Campo Vaccino, theils die bei der topegraphie des 
forums (mit einschluss der kaiserlichen foren und des capitols) 
zu benutzenden miinzep,. stücke des capitolinischen plans und 
sonst wichtigen apparat enthalten. Der text gibt zunächst eine 
Prefazione p. 1—16 mit einer interessanten übersicht der älte- 
ren und neueren litteratur, bei deren charakteristik sich durch- 
weg der ausserordentlich humane sinn des verf. bewährt. Es 
folgt dann zunächst der historische theil des werkes, Parte 
prima, Esposizione storica in 4 capiteln p. 17—232 und darauf 
der topographische,. Parte seconda, Espesizione topografica in 
3 capiteln p. 233—448 und schliesslich. ein index. Jene ein- 
theilung des werkes in zwei hauptabschnitte hat die: üble folge, 
dass vieles zweimal vorkommt, aber es ist wohl zu bemerken, 
dass Canina der erste urheber jener geschichtlichen methode 
der behandlung des forums (nach den unterschieden des könig- 
lichen, republikanischen und kaiserlichen forums) ist, welche 
hernach allgemeinen anklang gefunden hat. Auch sonst ist 
dieses werk reich an verdienstvollen untersuchungen. Canina 
hat von römischen gelehrten zuerst die wirkliche richtung des 
forums aufgefasst und gegen Fea geltend gemacht; auch um die 
kaiserlichen fora und manche punkte am Clivus Capitolinus hat 
er wesentliche verdienste. Nur seine topographie des capitols 
möchte, so fleissig und scharfsinnig auch dieser abschnitt ist, 
dennoch in den grundzügen ihrer anordnung verfehlt sein, und 
vollends bedenklich ist seine bestimmung derjenigen punkte, 
welche von: der topographie des Palatin und seiner alten thore 
abhängig sind, wo Bunsens. und Beckers offenbare berichtigun- 
gen unbenutzt geblieben und deshalb viele combinationen festge- 
halten sind, welche sich unmöglich noch behaupten können. 
Auch die arglose benutzung des interpolirten regionentextes, 
wie die gewöhnlichen ausgaben ihn seither boten, hat zu man- 
chen irrthümlichen oder entbehrlichen worten geführt. 

2. In Deutschland hat das grosse werk der beschreibung der 
stadt Rom für das studium der topographie -epoche gemacht. Im 
winter 1817 geb der aufenthalt des hrn v. Cotta in Rom. die 
erste veranlassung zu diesem werke, welches allmälich in fünf 
bänden erschienen ist, der iste im j. 1830, II, 1 im j. 1832, 
H, 2 im j. 1834. III, 1 im j. 1837, Ill, 2 im j. 1838, II, 3 
im j. 1842, mit vielen tabellen, zeichnungen, .rissen u. 8. w. 
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Noch immer fehlt das versprochene urkundenbuch; Als mitare. 
beiter nennt der titel die herren E. Platner, C. Bunsen, Ed: 
Gerhard und W. Róstell, zu welchen in den letzten bünden Li 
Urlichs hinzutritt; die früheren bände enthalten auch einzelne 
beiträge von Niebuhr. Die bedeutendsten arbeiten sind die von: | 
Bunsen und Urlichs für die topographie, die von Platner für- 
die periegese des neueren Roms, die von Gerhard, Platner und 
. Braun (in den letzten bänden) für museographie. Auf die topo- 
graphischen untersuchungen Bunsens, denen ziel -und methode 
für seinen nachfolger in diesem werke die leitenden geblieben 
sind, hat einerseits Niebuhr, andrerseits der sehr tüchtige kri= 
tiker Sarti eingewirkt. Die vorzüge derselben sind übrigens 
zu bekannt, als dass es hier einer genauern charakteristik bes 
dürfte. Einen kurzen auszug dieses weitschichtigen werkes; 
wo das wissenschaftliche interesse der untersuchung in den hin- 
tergrund gestellt ist, das praktische des handbuches für reisende 
vorherrscht, bietet die beschreibung Roms, ein auszug aus der 
beschreibung d. st. R. von E. Platner und L. Urlichs, mit eis 
nem lithographirten plan der stadt, Stuttg. u. Tübingen 1845. 8.; 
wo Urlichs eine verhültnissmüssig sehr kurze übersicht der tos 
pographie s. 1—61, Platner die beschreibung des jetzigen Rome 
(die museen zum theil mit beiträgen von Broun) recht ausführ- 
lich s. 62—612 gegeben hat. ex 

In ziemlich nahem verhältniss zu den in jener grossen be- 
schreibung der stadt Rom angeregten untersuchüngen stehen die: 
Studien und andeutungen im  gebiele des altrömischen bodens und 
cultus von Jul. Athanas. Ambrosch, 1stes heft, Breslau 1839, 
wie deren verf. denn auch einzelnes zu jenem werke selbst bei-: 
getragen hat. Es enthält sehr verdienstliche arbeiten über die: 
localen bezüge gewisser altrómischer gottesdienste , besonders: 
derjenigen, die sich um den Vestatempel mit seinen nebengebäus 
den, um die regia, den Penatentempel, die via sacra und deut 
diese örtlichkeiten zunächst betreffenden theil des forums con- 
centriren. Auch Hertzberg's- schrift de Diis Romanorum patriis s» 
de Larum atque Penatium religione et cultu, Halae 1840 enthält? 
manches dahin gehörige. (4 

Eine neue bewegung erregten darauf W. Ad. Beckers schrifz - 
ten, de Romae veteris muris atque. portis, Lipsiae 1842 und das: 
Handbuch der römischen allerthümer nach den quellen bearbeitet; 
ister (heil. Mit vergleichendem plan der stadt und vier andern la- 
feln, Leipzig 1843. Hatte schon jene. erste schrift durch die 
zablreichen, auf gründlich philologischer erklärung und kritik 
der beweisstellen beruhenden berichtigungen bisher allgemein 
verbreiteter , und namentlich durch die letzten vorgänger Beckers 
entweder fortgepflanzter oder auch neu begründeter irrthümer 
allgemeine aufmerksamkeit erregt, so that dieses das handbuch 
noch mehr theils durch dasselbe verdienst theils durch den äu- 
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sserst streitbaren, zum theil aber sehr unbilligen ton, mit wel- 
chem B. gegen seine beiden notabelsten vorgänger, gegen Ca- 
nina und Bunsen, zu felde gezogen ist, indem er sich deren 
fortschritte nicht selten stillschweigends angeeignet, die mängel 
aber schonungslos aufgedeckt hat. Diese unbilligkeit strafte 
sich bald theils dadurch, dass gegen seine eignen untersuchun- 
gen nun wieder von jüngeren gelehrten für die ungebührligh 
angegriffenen gestritten wurde mit einer polemik, welche, weil: 
einmal der grundton verstimmt war, in diesen ton der gereizt- 
heit nur zu lebhaft eingegangen ist; theils hat jener unange- 
messene eifer die üble folge gehabt, dass das gesammt-studium 
der topographie darüber einigermassen in. verschrei gekommen, 
und Beckers eigne verdienste um dasselbe in den hintergrund 
getreten sind. Zur litteratur jener polemik gegen Becker ge- 
hören folgende schriften und aufsätze: eine aus Rom datirte 
recension der Beckerschen schriften von unterzeichnetem in der 
Jenaischen allgem. 1. z. 1844 ur. 121—127, worauf Becker 
antwortete in der schrift: Die römische topographie in Rom, eine 
warnung, als beilage zum ersten theile seines handbuchs der römi- 
schen alterthümer , L. 1844, eine schrift, welche referent wieder 
kurz in einem beiblatte zur Jen. a. |. z. vom j. 1844 beleuch- 
tete. Ein weit bedenklicherer, von beiden seiten mit grosser 
erbitterung geführter streit entspann sich darauf zwischen Becker 
und Urlichs. Dieser trat zuerst auf den kampfplatz mit der 
schrift; Römische topographie in Leipzig, ein anhang zur beschrei- 
bung der stadi Rom, Stuttg. und Tüb. 1845. Becker replicirte in 
der schrift: Zur römischen topographie, antwort an herrn Urlichs, 
L. 1845, worauf Urlichs das wort noch einmal genommen hat 
in der schrift: Römische topographie in Leipzig II. Antwort an 
herrn Becker, Bonn 1845. Man darf sich durch seine unlust an 
diesem streite, welcher allerdings im verhältnisse zur wichtig- 
keit und entscheidbarkeit der controversen gegenstände zu lange 
und zu heftig geführt wurde, nicht gbhalten lassen anzuerken- 
nen, dass die sache durch denselben in vielen punkten. wesent- 
lich gewonnen hat. Vieles ist von beiden seiten genauer be- 
stimmt und bewiesen worden; namentlich enthält die erste schrift 
von Urlichs treffliche beiträge zur topographie mancher bis da- 
hin, auch von Bunsen und Becker, beiweitem nicht so genau be- 
handelten stadttheile. Der unterzeichnete hat eine übersicht. der 
streitfragen und manches andre zur revision der neuesten topo- 
graphie gegeben in der Hallischen a. l. z. 1846. n. 102 - 108. 
Weimar. L. Preller. 


(Fortsetzung folgt.) 
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VE 


Ueber die tendenz ‘nnd ‘die, zeit der elften pythischen 
ode Pindars. 


Eines der schwerern probleme für die kritik ist die bestim- 
mung der zeit, in welche die Pyth. XI. zu setzen ist, und die 
erklärung des in dieser ode enthaltenen mythus. Böckh setzte 
nach anleitung-einer notiz des scholiasten die abfassung dieses 
dem siege des Thebaners Thrasydäos gewidmeten gedichtes in 
die pyth. 28 = ol. 75, 3, also in das jahr nach der schlachtibei 
Platüü. Ihm folgte Dissen und mit einiger abweichung in der 
erklärung auch der verfasser dieses aufsatzes (einl. s. 72 fj). 
Auf eine andere überlieferung ebenfalls des scholiasten gestützt 
setzt dagegen Tycho Mommsen das lied in die pyth. 33 — ol, 
80, 3, also in das jahr vor der schlacht bei’Tanagra, und sucht 
mit scharfsinn ‘und dureh kühne combinationen annehmlich zu 
machen, dass der inhalt des liedes gerade für dieses jahr passe, 
Wir) wollen daher diesen inhalt, auf den wir vielfach werden 
zurückkommen müssen, im Auszug hiehersetzen, 

„Ihr töchter des Kadmosy Semele und Leukothea, kommet 
mit des Herakles mutter zur Melia ins heiligthum, das Apollon 
hochschätzte und Ismenion nannte, wohin er auch jetzt die schaar 
der thebanischen heroinen zusammenruft, damit ihr Delphi be- 
singet am hohen abend, Theben zur freude und zum danke dem 
kampfspiel in Kirrha (v. 1—12); 

„wo Thrasydios dem väterlichen heerd ins gedächtniss 
brachte, da er den dritten kranz darauf gelegt als sieger auf 
den feldern des Pylades, welcher gastfreund war des Lakoniers 
Orestes (v. 13— 16); 

» den seine amme Arsinoa bei der ermordung seines vaters 
der Klytümnestra entriss, als nebst der Kassandra auch den 
13 
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Agamemnon mit. dem beil in den hades sandte das erbarmungs- 
lose weib (v. 17 — 22). 

„Erbitterte sie die schlachtung der Iphigenia zu solchem 
groll? Oder verführte sie die nächtliche buhlschaft mit einem 
fremden manne? Dieses ist jungen ehefrauen das gehässigste 
vergehen und unmöglich zu verbergen fremden zungen. Gern 
reden übles die bürger (v. 22 — 28). 

„Grosses glück hat nicht geringern neid; dieser aber niedrig 
athmend summet unsichtbar. (Nach andrer erklärung: wer aber 
niedrigkeit athmet, hauset im dunkeln. V. 29. 30). 

„Es starb der Atride heimgekehrt in Amyklä und riss ins 
verderben die jungfräuliche seherin, nachdem er wegen der He- 
lena Troja verbrannt !). Der knabe aber gelangte zum gast- 
freund Strophios, der am fusse des Parnassos wohnte; aber nach 
langer zeit tüdtete er mit Ares hülfe die mutter und den Aegi- 
athos (v. 33 — 37). 

»Wabrlich, freunde, ich bin vom rechten wege ab auf kreuz- 
wege gerathen, oder der wind hat mich wie ein boot im meere 
verschlagen (v. 38 — 40). | P 

„Muse, wenn du deine stimme um lohn verdungen hast, 
so lass sie bald so bald anders vernelmen für den vater der zu 
Pytho gesiegt oder für Thrasydäos, deren fróhlichkeit und ruhm 
erglänzt. Einst vor alter zeit haben sie zu Olympia mit dem 
wagen gesiegt und zu Pytho als wettlüufer (v. 40 — 50). 

„Von gott möcht ich schönes wünschen mögliches erstrebend 
im kräftigen alter. Denn da ich im staate das mittlere länger 
blühend finde, verwerfe ich das loos der tyrannis. Utà allge- 
mein zugängliche vorzüge bin ich bemüht. Missgünstige geschicke 
werden abgewehrt, wenn man, nachdem man hohes gewonnen, 
rubig wohnend überhebung und gewaltthat meidet. Ein solcher 


stirbt auch schöner und hinterlässt als besten theil des besitzes ' 


den kindern guten nachruf (v. 50 — 58). 


1) Beiläufig wollen wir hier einen irrthum Dissens berichtigen, wel- 
cher zu den Worten v. 34. Tawar lvoe ddpovg aßporurog bemerkt: Fluoe 
evertit, usu Homerico. Non iunxi autem fdvoey afgotatos, quum Ave» 
veve Tivog sit liberare ab aliqua molestia. Aber die douos ufgoratog 
„häuser der üppigkeit" haben mehr hebräisches als griechisches colorit. 
Vielmehr steht ?ivoe ähnlich wie !ruvoe» aßporuros. Die unlerstützung, 
die man etwa für Dissens erklärung aus dem schol. entnehmen móebte, 
ist trügerisch, denn es ist sogar unwahrscheinlich, dass dieser douovç 
ußgorarog konstruirt. 
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„Dieses zeichnet sowohl des Iphikles sobn lolaos aus, der 
würdig ist besungen zu werden, als den Kastor und Polydeukes, 
die tag um tag in Therapna oder im Olympos wohnen? (v. 58 
bis zu ende). 

Die composition zuvörderst ist so zu sagen normal pinda- 
risch, Zuerst wird der pythische Apoll genannt, an dessen 
kampfspiel Thrasydäos gesiegt hat. Er hat sich dem geschlechte 
hold gezeigt, da es schon zweimal an seinem spiele siegte, jetzt - 
der sohn, früher der vater (v. 43). Und da der sieg in der 
vaterstadt des siegers gefeiert wird, wo könnte die feier pas- 
sender vor sich gehen als beim Ismenion, dem uralten mit den 
weihegaben der dreifüsse geschmückten heiligthum des Apollo, 
wo ebenfalls orakel ertheilt werden? Es ist somit das thebäi- 
sche heiligthum ein abbild des verelrtesten sitzes Apollo’s in 
Delphi, und Delphi und Theben werden durch diese feier gleich 
verehrt. Zur Melia, die dem Apollo den Ismenos und Teneros 
geboren und die mit Apollon im Ismenion verehrt wurde, wer- 
den die Kadmostöchter und Alkmene und sämmtliche heroinen 
des landes gerufen zur einheimischen festfeier, was offenbar 
nicht nur zur verzierung des einganges dient, sondern die auf- 
forderung an die Thebaner zur theilnahme und zur einigung an 
der festfreude einzuschliessen scheint. Diese anrufung der he- 
roinen hat etwas prächtiges und ihre herzählung ist kunstvoll 
verflochten, während das litaneimässige aneinanderreihen ermüdet 
hätte. Auf diesen ausser der pracht der werke noch durch einen 
gewissen wechsel der konstruktionsfiguren reich ausgeschmück- 
ten eingang folgt mit dem namen des siegers die erwühnung 
der drei siege des hauses, und dabei führt die nennung von 
Kirrba, auf dessen. gefilden einst Pylades lebte, ungezwungen 
auf Orestes. Es ist dieser einer von den durch leichtigkeit und 
anmuth ausgezeichneten übergüngen, mit denen der dichter seine 
rede plötzlich wendet und überraschend einen neuen ton an- 
schlägt. Denn abgehend von dem heiter festlichen tone sammelt 
er jetzt energisch mit ebenfalls kunstvoll wechselnden satzformen 
die ereignisse des hauses Agamemnons zu einem schauerlichen 
gemälde. 

Mit dem namen Orestes stchen wir aber sogleich mitten im 
mythus, dessen erzählung durch die in die mitte eingeflochtene 
reflexion in zwei massen getheilt wird. Solche reflexionen un- 
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terscheiden einerseits die erzählung des Iyrikers wesentlich von 
der des epikers, anderseits geben sie durch ihre stellung ge- 
meiniglich den wink, wie man den mythus zu denten habe. Im 
übrigen füllt in die augen, wie passend der mythus getheilt ist, 
da die erste hülfte Agamemnons tod, die zweite aber die rache 
durch Orestes enthält. ‘Nach erzáhlung. des mythus thut der 
dichter, als habe er faden und spur verloren; mit welchen: schrof- 
fen übergüngen er die aufmerksamkeit zu wecken pflegt und um 
So mehr zum nachdenken über den tiefer liegenden sinn. des er- 
zählten reizt | Zugleich baut er sich damit die leichte kecke 
brücke, um mit seinem gesang auf den ersten und nächsten vor- 
würf des liedes' zurückzukommen, auf den sieger, auf seinen 
water und die siege des hauses. : Anstatt num an dieses unmit- 
telbar die übliche empfehlung, mit ruhiger mássigung das hohe 
glück au ortragen, auzuknüpfen, leitet or dicse ompfohlung 'bo- 
deutsam ein durch betrachtungen über das.glück eines mittlern 
leoses im staate, mit stark hervorgehobener und durch satz und 
gegensatz betonter verwerfung des looses der tyrannis. An 
den preis des mittlern looses knüpft sich der des schönen. nach- 
Fuhms, der den thebäischen und die spartanischen heroen des 
kawpfspiels auszeichnet. So schliesst das lied, dessen letzter 
theil sich übrigens von v. 50 an durch eine. gewisse milde und 
gemüthvolle ruhe bemerklich macht, passend mit dem lobe der 
drei kampfesheroen, während im eingang indirekt durch nennung 
der Alkmene, die den trefflichsten sohn geboren, such Herakles 
ja dieser eigenschaft angedeutet war. 

Das starke verwerfungsurtheil der tyrannis und der damit 
in verbindung stehende myfhus müssen allerdings fingerzeige 
sein für die bestimmung der zeit dieser ode. Wenn nun freilich 
die äusserung des thebanischen redners bei Thukydides ill, 62, 
dass zur zeit der perserkriege die verfassung Thebens eine oli- 
garchie gewesen sei, die der tyrannis am nächsten komme, 
früher auch uns einen grund zur verlegung des liedes. in das 
‚jahr nach der schlacht bei Platää abzugeben schien, se bleibt 
doch dieses nur ein schein, und "Tycho. Mommsen hat es zur 
völligen überzeugung erwiesen, dass das lied nicht in jene zeit 
fallen könne. Fürs erste konnte jene adelsaristokratie in The- 
ben, wenn sie auch gegen die volkspartei mit grosser strébge 
verfahr, nur sehr uneigentlich eine tyrannis genannt werden, 
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und wenn sie jener thebanische reduer durch dialektische sub- 
stitution von politischen begriffen der tyrannis sehr nahe setzt, 
so würde doch Pindar sehr unklar den ausdruck. tyramis ges 
braucht haben, wenn er die durch Thebens eroberung für einige 
zeit gestürzte adelsaristokratie verstanden wissen wollte, Aber 
Mommsen macht noch schlagendere gründe geltend. Wie, Piu 
dar sollte die unglücklich gewordene optimatenpartei noch-mit 
hartem tadel und in abschreckendem bilde verfolgent Er, der 
in einem uicht lange vorher gedichteten in Aegina zu singenden 
liede, Isthm. VII, über den schweren fall seiner vaterstadt so 
rührend und tief betrübt klügt, sollte in einem zu Theben ges 
sungenen liede davon schweigen? Aber wie sollte er endlich 
die Lakedämonier jetzt rülimen, da Pausanias an den Thebaneri 
so eben die strafe vollzogen hatte? Denn wer Pindars weise 
kennt, der w dass die verbindung spartanischer und thebani- 
scher heroen in einer weise wie bier zum mindesten kein zei- 
chen unguten vernebmens beider staaten ist. Und wenn wir 
auch nicht zugeben künnen, dass Orestes, der hier abweichend 
zu einem Lakonier gemacht wird, für ein solches zeichen gelte, 
so deuten doch gewiss die Dioskuren am schlusse, bei denen 
noch absich das lakonische Therapna genannt wird, auf ein 
gutes verbültniss Thebens mit Sparta. : 
Aus solchen und ühnlichen gründen, die Mommsen zuerst 
aufgestellt hat und denen wir mit geriuger abweichung recht 
geben müssen, widerlegt sich zur genüge die bisher angenom- 
mene zeitbestimmung ol. 75, 3. Weiter wird nun Mommsen ge- 
rade durch die hervorhebung des Orestes als eines Lakoniers 
und durch die verbindung der spartanischen Dioskurén mit dem 
thebanischen lolaos bewogen das gedicht einer solchen zeit zu- 
zuweisen, wo 'lheben mit Sparta wieder enge verbunden wat. 
Als eine solche zeit erkennt er an ol. 80, 3, welches jahr nach 
der von Bückh berichtigten rechnung zusemmentrifft mit der 
zweiten angabe der scholien, dass nämlich ein Tlirasydäos in 
der 33sten (eigentlich 32sten) pythiade gesiegt habe. Ein jahr 
spüter, nümlich ol. 80, 4, fällt die schlacht vou Tanagra, in 
welcher die Thebaner und Spartaner vereint den Athenern gegen- 
überstanden; und geraume zeit hatte sich das heer der Spartaner 
und Peloponnesier, welches ausgezogen war, um das mutterlamd 
Doris gegen die Phokier zu beschützen, nach erfüllung dieses 
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zweckes in der nähe Thebens aufgehalten, da die Athener, welche 
damals Megara inne hatten, den Peloponnesiern die rückkehr 
auf der Geraneia verlegten bis zur schlacht von Tanagra (Thuk. 
1,107). Es war überdiess jenes die zeit, wo die aristokratien 
gegen die athenische demokratie unter Perikles, welcher man 
wohl propagandistische umtriebe in andern staaten zuschreiben 
mochte, sich erhoben, und zwar von einem theile der aristokra- 
tischen partei in Athen selbst herbeigerufen. : Die Thebaner 
schlossen sich den vorfechtern der aristokratie, den Spartanern, 
völlig an, da diese ihnen die aussicht auf wiedererlangung der 
altangesprochenen hegemonie über Büotien zeigten. 

Es lässt sich nicht läugnen, dieses zusammentreffen der 
hervorhebung der Spartaner in Pindars liede (wenn man auch 
Mommsens kiibne fiktion aus dem spiele lässt, dass die Spar- 
taner vielleicht gar in Theben anwesend den gesang im Ismenion 
hörten) mit der hergestellten politischen verbindung zwischen 
Sparta und Theben, und wieder das zusammentreffea dieser letz- 
tern mit der zweiten zeitangabe des scholiasten, ist sehr über- 
rasehend und scheint bedeutend für Mommsens ansicht zu spre- 
chen. Wir würden dieselbe für unzweifelhaft erklären, wenn 
sich ergäbe, dass der mythus und der gedanke des liedes mit 
jener zeit sich ebenfalls leicht vereinigen liesse. Wir wollen 
aber, bevor wir diese ansicht näher entwickeln und prüfen, auf 
eine von demselben gelehrten herbeigezogene seitenfrage eintre- 
ten, welche vielleicht für die hauptfrage einige ausbeute liefert, 
und thun di um so nothwendiger, als wir mit Mommsen 
dabei nicht ganz übereinstimmen können. 

Des Aeschylus Oresteia ist ol. 80, 2 gedichtet, ein jahr 
spüter fiele nach Mommsens ansicht dieses lied Pindars, : Beide 
dichter hatten längere zeit im auslande, besonders in Sicilien 
gelebt; Pindar war einige jahre früher heimgekehrt, Beide hat- 
ten die lage der dinge in der heimat verändert angetroffen; 
Aeschylus die attische demokratie mit beseitigung wohlthätiger 
geheiligter schranken ungestüm vorwärts strebend, daneben eine 
gewiss aus melrern fractionen bestehende opposition, welche 
diesen lauf der demokratie mit missbilligung, viele aus ihnen 
wohl auch mit tiefer erbitterung betrachteten, so dass ein ge- 
waltthätiger ausbruch bei irgend einer veranlassung nahe schien. 
Pindar fand Theben allmälig sich wieder erholend, seine politik 
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mit Sparta wieder im einverständniss und, es ist möglich was 
Mommsen aunimmt, eine von den Athenern gestützte demagogi- 
sche gegenpartei in Theben schleichend und zettelud. Aus ge- 
wissen abweichungen, mit welchen beide dichter denselben my- 
thischen stoff behandeln, sucht Mommsen den durch die verschie- 
denen politischen interessen modifizirten standpunkt beider nach: 
zuweisen. Aeschylus zeigt sich als Athener, nicht allein darum, 
weil er den Orestes zu einem Argiver macht und das neulich 
zwischen Athen und Argos geschlossene waffenbiindniss naclı- 
drücklich hervorhebt, sondern indem er Athen und seine interessen 
in mannigfaltige bezichungen zum mythus setzt. Pindar dagegen 
lässt den Orestes einen Lakonier sein und den Agumemnon zu 
Amyklä auf spartanischem gebiete sterben; auch ist ihm Stro- 
phios, zu dem der junge Orestes geflüchtet wird, und Pylades 
nicht ein Phokier, sondern ein Kirrhäer, Diese lokalisirung bei 
Pindar kann nun freilich absichtlich sein, es ist aber eben so 
möglich und wahrscheinlicher, dass sie nicht gesucht war, indem 
Pindar unbefangen dem Stesichorus (vgl. Bergk poett. lyr. gr 
p.044. num. 37) folgte, wie Mommsen selbst anführt, während 
bei Aeschylus die absichtlichkeit, Athen in den mythus zu zie- 
hen, hell hervortritt. Auch in dem gedanken, den beide dichter 
aus dem mythus schöpfen, finden wir sie ungleich. Richtig be; 
merkt zwar Mommsen, dass beide ihren mitbürgern besonnenheit 
predigen, dass sie ruhe im innern empfehlen. Aber Pindar will 
offenbar mit seiner erzühlung des mythus ein bild vom elend der 
tyrannis geben, während diese seite bei Aeschylus sehr in den 
hintergrund tritt, und auch das dritte stück seiner trilogie, worià 
eigentlich eine politische tendenz sich unumwunden ausspricht, 
weder die politischen lehren aus dem kerne der Agamemnons- 
fabel nimmt, noch auch mit diesen lehren gegen die tyrannis 
zielt, sondern entschieden gegen die ochlokratie und gegen. die 
demagogen, die in den Eumeniden (v. 523 — 535) stark ge- 
zeichnet werden. Wir wollen nun zwar nicht läugnen, dass 
Aeschylus dabei das treiben des Perikles und seiner partei im 
allgemeinen im auge hat, weil dasselbe íbm recht, sitte und 
ordnung zu unterwühlen schien; aber wir künnen theils spezielle 
anspielungen auf Perikles in den Eumeniden noch nicht finden 
(vgl. unsre abhandlung: Zu den Eum. d. Aesch. Aarau 1846: 
s. 15), theils glauben wir auch, dass Mommsen zu weit get, 
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wenn er s. 67 sagt, Aeschylus habe bei seiner rückkehr den 
Perikles so von der gunst des volks getragen gefunden, « dass 
ibm nur der name des königs fehlte. 

. Wenn nämlich Aeschylus diesen volksführer in solchem licite 
betrachtete, so ist es unbegreiflich, dass er nicht auf die ty- 
rannis hinwies, dass er nicht gegen diese wesentlich die spitze 
kehrte, sondern vielmehr gegen die oclilokratie und demagogie. 
Wir glauben auch, dass man sich hüten so]l, einem Athener schon 
ol: 80, 2 ein urtheil über den Perikles beizumessen, - welches 
Thukydides 11, 65 bei der betrachtung des. abgeschlossenen le- 
bens dieses mannes über seine staatsverwaltung fällt, sie sei dem 
namen nach eine demokratie, in der that eine, herrschaft eines 
hervorragenden mannes gewesen; und man wird eine solche an- 
deutung bei Aeschylus um so weniger suchen, als der längere, 
wichtigere und glänzendere abschnitt von Perikles regierung 
erst in die dreissig jahre nach ol. 80, 2 fällt. 

Was sind demnach aus dieser vergleichung für folgerungen 
zu ziehen, die auf die zeitbestimmung der pindarischen ode ei- 
nigen einfluss haben könnten? Wir sehen keine und Mommsen 
hat keine nachgewiesen. Aeschylus gestaltet offenbar mit. eini- 
ger willkühr den mythus so, dass mit seiner vaterstadt befreun- 
dete und verbundene staaten, dass athenische interessen ins 
spiel gezogen werden. Aus Pindars lied lässt. sich höchstens 
vermuthen, dass Theben und Sparta “auf nicht feindseligem fusse 
standen, denn die gewissheit eines nicht unguten  verhültuisses 
ergiebt sich erst aus der zusammenstellung der heroen am schlusse 
des liedes. Beide dichter empfehlen den vorzug eines mittlern 
lebenslooses im staate mit ausdrücken die sich nähe. kammen. 
Pindar v.52. và» yao dp mods evpioxwy tà ica paxoorigg 
GAB@ redarore, Aeschylus Eum. v. 503. maszi Méaq to xodtos 
Seog racer. Aber Aeschylus nimmt von da den ausgangspunkt 
gegen die übel der anarchie und demagogischen willkühr zu -ei- 
fern, wozu ihm der zustand seiner vaterstadt veranlassung. gab, 
Pindar dagegen wendet sich zur schilderung des unheils der 
tyrannis. thm hot aber die lage der dinge in seiner vaterstadt 
hiezu keine veranlassung. Noch viel weniger als bei Aeschylus 
dürfen wir bei Pindar eine solche hindeutung auf Perikles, als 
strebe er nach tyrannis oder sei im besitze einer solchen, an- 
nehmen. "Wollte man dennoch einen ähnlichen heimlichen hinter- 
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gedanken bei ihm vermuthen, so könnte man es nur so thun, 
dass man sein gedicht in totale verwirrung der gedanken fallen 
liesse. Es fragt sich also; worauf sich bei Pindar die verwer- 
fung der tyrannis. bezog. Wir glauben dabei uns zu der forde- 
rung berechtigt, dass, wenn der mythus anspielungen àuf zeit- 
ereignisse enthált, auch nachgewiesen werden muss, dass diese 
verdeckten anspielungen auf zeitereignisse ihre summe und ihre 
spitze ebenfalls in der lehre von der verwerflichkeit der tyrannis 
haben müssen. Denn man kann nicht untergeordnete andentun- 
gen durch deu mythus dargestellt denken, die dem bauptgedan- 
ken des mythus, die tyrannis sei ein glänzendes elend, fremd 
sind. Dass aber dieses der gedanke sei, wenn es nicht schon 
jetzt zugegebeu würde, werden wir spáter zu zeigen haben. : 

Mommsen deutet nun die Atridensage auf den dritten mes. . 
senischen, den blutigen bürgerkrieg im Peloponnes. Es bewe- 
gen ihn dazu vorläufig folgende gründe: erstens weil sonst bei 
Pindar die erzühlung der blutigen gräuel in der Atridensage 
willkührlich ausgeführt wurde; zweitens die absichtlichkeit der 
vermuthungen über die beweggründe der Klytämnestra v.22, 23; 
drittens weil Orestes im vollsten rechte bandelnd zum mutter- 
mörder wird, ohne dass einer schuld desselben erwähnung geschieht. 

Die scharfsinnige untersuchung Mommsens über die bei der 
beschaffenheit und spärlichkeit der quellen sehr dunkele partie 
des dritten messenischen kriegs liefert resultate, die wir in der 
hauptsache uns unbedenklich gefallen lassen können und die 
ihren werth behalten auch auf den fall, dass damit die inter: 
pretation der pindarischen ode: wenig gefördert sein sollte. 
Fürs erste nehmen wir an, wie vor Mommsen schon andere, 
dass das grosse erdbeben, welches Sparta verheerte und die 
heloten und Messenier zum aufstand ermuthigte, nach Pausanias 
IV, 24, 5 Bkk. in ol. 79, 1 fiel, dass dieser krieg nicht zehn 
sondern nur vier jahre dauerte, dass mit Krüger Thuk. I, 108 
statt dexazo être zu schreiben sei cez&ovo être, dass bei Dio- 
dor XI, 64 éai dè #77 dexa entstanden sein kann aus émi ds sen 
5’, und dass nach dieser Verwandlung aus Diodor bei Thukydi-. 
des habe verändert werden können. Wir finden es ebenfalls na- 
türlich, dass der messenische krieg beendigt sein musste, bevob . 
Sparta sich zu der bülfesendung nach Doris entschloss, welche 
dann später bis zur schlacht von Tanagra in Bóotien verweilte. 
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Eben so dass Messenier und heloten und perióken,: überhaupt 
abkimmlinge des achäischen stammes auf spartanischem gebiete 
sich am aufstand betheiligten, so wie wir es als möglich zuge- 
ben, dass der aufstand vielleicht gar Spartiaten, wenigstens 
abkémmlinge der unter diese aufgenommenen achäischen ge- 
schlechter (vgl. Müller Dor. II, 30) zu häuptern möge gehabt 
haben. Mommsen stützt diese annahme einigermassen mit der 
erzühlung von Plutarch (narrationes amatoriae c.5. t. XII p.77 
Hutt) von der verfolgung des verdienten Spartaners Alkippos, 
der selbst geächtet und vertrieben wurde, worauf dessen gema- 
lin Damokrita (nicht Demarete) sich selbst und ibre tüchter im 
tempel zu Tänaron ermordete, deren leichen dann von den Spar- 
taneru unbeerdigt hinausgeworfen wurden. Endlich ist es nicht 
unwahrscheinlich, was Mommsen annimmt, dass unter den von 
den Lakedämoniera in ihrer noth angerufenen und eingerückten 
hiilfsvélkern (Thuk. I, 102) bewohner der landschaft Doris und 
Delphier gewesen seien. 

Es sollen nun diese züge aus dem messenischen kriege 
nach Mommsen in der Atridensage bei Pindar sich also wieder 
finden: Klytämnestra bedeute jene achäischen familien, die sich 
freiwillig den Doriern unterworfen hätten, jetzt aber im bunde 
mit ihren niedrigern brüdern (den heloten und Messeniern) den 
tüdtlichen streich auf die Spartaner geführt haben; Aegisth aber, 
„in der fabel immer die sklavenseele”, passe auf die heloten. 
Der lakonier Orestes, der im bunde mit Pylades vom fusse 
des Parness heimkehrend die herrschaft wieder gewinne, welche 
»die Achäer” uuter Aegisth und mit begünstigung der Klytü- 
mnestra usurpirt hätten, seien die hülfsvölker aus Doris und 
Delphi, die den Spartanern zur unterdrückung des aufrubrs und 
zur wiedererlongung ihrer alten herrschaft beistanden. Die re- 
flexionen Pindars über die beweggründe der Klytimnestra deu- 
tet er so: “geschah der meuchelmord der aufrührer an ihren 
rechtmüssigen herren wegen des an der verwandten “fern vom 
vaterlande” verübten griuelst Damokrita und ihre töchter im 
tänarischen tempel? (Warum denn „fern vom vaterlande”? 
Wohl wegen des parallelismus, den Mommsen in der schlachtung 
der Iphigenia in Aulis und dem schicksale des weibes des Al- 
kippos und seiner töchter zu finden glaubt. Aber "Tünaron ist 
nicht fern von Sparta wie Aulis, und hiermit findet diese deu- 
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tung eher widerspruch als unterstützung). ,,Oder brachen sie die 
treue, heimlich nach fremder herrschaft verlangend, heimlich mit 
andern verbunden? Das ist das schmählichste „laster” nicht lange 
unterworfener völker, bleibt aber den zungen anderer nicht ver» 
borgen, wird leicht verrathen.” | 

Diese deutung der Atridensage auf den messenischen krieg 
erklärt Mommsen s. 69 selber im einzelnen für bedenklich. Er 
weiss s. 76 die zweimal erwähnte Kassandra in seiner deutung 
nicht unterzubringen. Auch wegen der amme Arsinoa kommt 
man in die nämliche verlegenheit. Ob man diese figuren aber 
alle unterbringen könne oder nicht, so lastet auf Mommsens 
deutung ein bedentender übelstand. Mit dieser erklärung näm- 
lich hätten wir das erste beispiel einer vollkommen fast durch 
alle glieder durchgeführten allegorie in einem pindarischen epi- 
nikion. Denn dass einzelne mythische personen oder handlungen 
oder züge eine parallele für die wirklichkeit abgeben, oder dass 
der im mythus liegende gedanke eine solche beziehung enthält, 
findet man in diesen liedern häufig. Solche parallelen mögen 
sich etwa der allegorie nähern ohne mit ihr zusammenzutreffen, 
Eine allegorische darstellung aber, wie sie in Mommsens deu- 
tung zum vorschein kommt, ist von Pindars sonstiger gewohn- 
heit jedenfalls weit entfernt. Dieses muss zuerst verdacht ge- 
gen Mommsens auslegung erwecken, und dieser verdacht ver- 
stärkt sich bei näherer erwägung noch bedeutend. 

Wir müssen fragen, hätte sich Pindar mit solcher allegorie, 
wenn auch nicht dem grossen haufen, was nicht eben in seiner 
absicht liegen musste, aber doch den ovvezoîs (Ol. II, 85) ver- 
ständlich gemacht? Seine zeitgenossen hatten vor uns nur eine 
genauere kenntniss der ursachen und des verlaufes des dritten 
messenischen krieges voraus, nicht aber die kenntniss der Atri- 
denfabel, Aber schwerlich wäre ihnen zuzumuthen gewesen, 
dass sie in dieser erzählung der fabel das mythische gegenbild 
zu diesem kriege finden sollten Abgesehen davon, dass die se- 
herin Kassandra und die amme Arsinoa nicht unterzubringen 
sind, so ist es doch auffallend, dass Pindar mit keinem winke 
die Kiytimnestra und den Aegisth als „Achäer” bemerklich 
macht, was Mommsen s. 72 und 73 willkührlich in diese per- 
sonen hineinträgt. Es musste verwirren, wenn der heimkehrende 
dorische Orestes seine mutter (v. 36 pazéo@) die ,, Achäerin” 
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tidtete. Wollen wir auch die erwähnung Trojas und Helenas 
nicht urgiren, weil man etwa einwenden könnte, es liegen dar- 
unter uns unbekannte, damals aber bekannte, nebenanspielungen 
verborgen, und wollen wir überhaupt einzelnheiten, die nicht 
zusammengehen würden, nicht ausspüren; so ist doch wenigstens 
von der gelungenen allegorie zu verlangen, dass sie im gedan- 
ken harmonire mit dem, was durch sie dargestellt werden soll. 
Betrachten wir aber zu diesem zwecke den inhalt der dritten 
strophe, so müsste derselbe, wenn Mommsen recht hätte, darauf 
ausgehen, dass Orestes mit -hülfe des Pylades seines vaters 
herrschaft wieder gewann. . ‘Wire dieser gedanke hervorgehoben, 
$0 könnte man eine hindeutung:-auf die mit hülfe der. Dorier 
aus dem dritten Messenierkriege glücklich wieder hervorgegan- 
gene Spartanerherrschaft idarin finden. Allein alles, was die 
dritte strophe enthält, Agamemnons nach der verwiistung ‘Trojas 
erfolgter fall, die ermordung der mutter und des Aegisth durch 
Orestes, ist eine sammlung von untergang. Mord und rache, 
und alles fällt, bis auf Orestes, der das letzte rachewerk voll- 
zieht. So bricht die erzühlung ab, mit dem eindrucke des allge- 
meinen untergangs der strafe. und der zerstörung, und wenn der 
dichter einen andern eindruck und. eine andere beziehung der 
fabel bezweckte, so hat er gefehlt, dass er hier abbrach, 

|. Aber die dritte strophe mit dem eben bezeichneten eindruck 
ist nur ein theil der erzählung, welche eigentlich und im kerne 
den inuern jammer einer. glanzvollen dynastie. darstellt. All 
dieses elend und diese verbrechen werden mit starken wor- 
ten gezeichnet und nichts wird verschwiegen; die ermordung 
Agamemnons, die dreimal angeführt wird; die der Kassandra 
zweimal; der anschlag. des verbrecherischen und. erbarmungs- 
losen weibes, auch den knaben . zu. tüdten;.. die: schlachtung 
der Iphigenia am Euripos, damit ja. der | grause. hintergrund 
der frühern vergangenheit nicht fehle, und der ‘ehebrach als 
zweiter heimlicher quell der mordthaten;' endlich diese selbst 
begangen, als Agamemnon durch die grösste waffenthat den gi- 
pfel des ruhms erstiegen hatte. . Mommsen täuscht sich auch in 
der auffassung der reflexionen des dichters über die motive der 
Klytimnestra zum verbrechen. Auch wir behaupten,. dass der 
dichter ,, keine schale und spitzfindige psychologische untersu- 
chungen über die beweggründe" anstelle, sondern er stellt sie 
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an, weil ibm diese fragen, die sich schon wegen des wechsels 
der reden von seite der stylistischen darstellung empfeblen, die 
passende form geben, zwei andere übel des fürstenhauses an 
den tag zu bringen, die geschlachtete tochter und den ehebruch, 
und zwar beides grauenhafte umstände, die tiefer liegen und 
entweder aus dem ferneren oder aus dem geheimen geholt wer- 
den mussten, die aber zur vervollständigung des gemäldes voll 
frevel und tod dienten. Wie das verbrechen des ehebruchs auch 
zu den andern verbrechen trieb, lehrt die folgende reflexion, 
dass ehebruch das der jungen frau feindseligste (£yO910v0») ver- 
gehen sei und fremden zungen nicht geheim bleibe, zumal die 
bürger gern böses reden. | 
Wenn wir nun im mythus die furchtbaren ereignisse des 
Atridenhauses schildern hören, so dass der haupteindruck, der 
sich aus der erzählung ergiebt, nur der ist, die tyrannis sei 
ein glänzendes elend, so wird damit eine allegorisirung des 
dritten messenischen krieges entschieden ausgeschlossen. Dena 
die darstellung der aus tückischen ‘und blutigen nachstellungen 
vor dem untergange kaum erfolgten rettung der legalen aristo- 
kratie Sparta’s, abgesehen von der frage, ob die erinnerung aa 
solches in einem solchen liede und noch dazu, wie Mommsen 
annimmt, in der umgebung. von Spartiaten passend geschienen 
hätte, ist unmöglich in einem und demselben bilde zu vereinen 
mit der darstellung des tiefen elendes. der tyraunis. i 
Dass aber Pindar mit dem mythus auf die tyrannis zielen 
wollte, lehrt er, der dabei allerdings nicht als. politischer theo- 
retiker die tyrannis von der zargıxn Baoweia (Thuk. I, 18) 
unterscheidet, offenbar mit seinen eigenen worten v. 29, 30: 
„Grosses glück hat eben so grossen neid, dieser aber auf dem 
boden kriechend summt im dunkeln." Das passt allein auf die 
tyrannis, einer ist scheinbar der glückliche; die übrige masse 
wagt es nicht gegen ihn sich laut zu machen, sie duckt sich, 
entschädigt sich aber dafür durch murren und summen im dun- 
keln. Dieser neid ist aber ein fluch der tyranuis und vergiftet 
ihr glück, welches dadurch zum elend wird. Bei: dieser. entge- 
gensetzung des tyrannenhauses und der übrigen masse läuft es 
in der hauptsache auf dasselbe hinaus, ‘ob man mit einigen in- 
terpreten, denen Mommsen beipflichtet, die worte 6 ds yen 
mvéov als eigenes subject in der bedeutung :,,die niedrige masse” 
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verstehe, oder aber mit Gurlitt auf den vorausgegangenen p96- 
vos beziehe, da doch mit diesem gOóvoc selber nur der in der 
masse schleichende neid bezeichnet wird, wobei wir übrigens 
für die zurückbeziehung des 6 ds kurz vorher v. 25 ein beispiel 
hatten. Zwar enthalten die eben gedachten reflexionen zunächst 
eine beziehung nur auf Klytümnestra, weil die lehre aus der 
erzühlung ihres schicksals sich ergiebt; allein durch die bedeut- 
samkeit der stellung zwischen den beiden hülften der erzäblung 
werden jene worte zum dolmetscher des ganzen mythus erhoben 
in dem sinne: ,,das scheinbare glück der tyrannis ist heimlich 
voll von elend.” (Ganz ähnlich erläutern die zwischen die er- 
zühlung des mythus eingeschobenen sentenzen den sinn und die 
bedeutung des mythus Ol. VII, 24, 30, 45. und so noch in an- 
dern oden mehr) Das niedere loos dagegen wird freilich nur 
im vorbeigang berührt, da Pindar nach dieser seite hin jetzt 
Sich nicht zu erklären hat, vermuthlich aber sich deutlicher er- 
klären würde, wenn er gegen die demokratie und deren übel 
eigentlich sich einzulassen vorhätte. 

Damit aber ja aller zweifel verschwinde, in welchem sinne 
Pindar den mythus verstanden wissen wolle, so trügt er die er- 
klürung selber nach kurz vor dem schluss, als an einer bedeut- 
samen stelle, v. 50—58. Es ist das mittlere glück, das er im 
leben und im staate als das solide uns auch im nachruhm dauernde 
preist. Dieses als das zugleich mögliche und allgemeiner zu- 
güngliche findet er wünschenswerth und verwirft dagegen mit 
unumwundenen worten das loos der alleinherrschaften, wobei 
auf den Plural cvou»»ióov als bedeutungsvoll zu achten ist, Die 
erwühnung der kampfesheroen am schlusse ist selbst in die vor- 
züge jenes mittlern glückes eingefügt. Insbesondere ist die he» 
teremerie der Dioskuren, in welche das lied ausgeht, eine ent- 
scheidende bestütigung. Sie waren bescheiden und mässig in 
ihren wünschen und wurden höher belohnt, als sie verlangt hat- 
ten. Vgl. die schöne erzühlung Nem. X, 73 bis zu ende, wel- 
che stelle für die ethische bedeutung der diesseitigen den rech- 
ten aufschluss giebt. 

Nun ist es grundregel der kritik, dass die überlieferte be- 
stimmung der zeit nicht verlassen werden soll, wenn der inhalt 
und die beschaffenheit eines monumentes mit der angegebenen 
zeit und ihren verhültnissen sich. vereinigen lässt. Dagegen ver- 
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liert das &ussere zeugniss seine gültigkeit, wenn ihm der inhalt 
des monumentes nicht entspricht. Dass nun der inhalt der ode 
zu der von Bóckh und andern nach der einen angabe der schol. 
nicht passe, hat Mommsen gezeigt und ist durch dasjenige, was 
jüngst Heimsöth mit bezugnahme auf Mommsen im Rhein. mus. 
V. jahrg. 1. heft s. 12 ff. über die ode geschrieben hat, durch- 
aus nicht widerlegt worden. Dass aber auch hinwiederum Momm- 
sens annahmen, das lied falle ol. 80, 3, insofern er seine hy- 
pothese mit der beziehung der Atridensage auf den dritten mes- 
senischen krieg stützen will, unhaltbar sei, glauben wir so 
eben aus dem inhalte des mythus dargethan zu haben. Wir fin- 
den auch in dem übrigen inhalte des liedes nichts, das auf eine 
ausserordentliche erregtheit und spannung, die wir in 'Theben 
im jahre vor dem tanagräischen kampfe wohl finden müssten, 
hinzeigte; nichts von dem kriegerischen geiste, der einem bal- 
digen kampfe entgegenstrebt, nichts von bangem gefühl über den 
ausgang; nichts, was auf eine frohe oder zuversichtliche erwar- 
tung eines neuen politischen systemes deutete, oder die neigung 
zur vereinigung der aristokratisch regierten staaten, oder eine 
neue kraft und neue entschlüsse derselben verriethe. Mit einem 
worte, wenn man ohne vorgefasste meinung das gedicht bedenkt, 
so findet man einerseits einen harmlosen friedlichen ton und an- 
derseits freilich ein urtheil über die gewaltherrschaften, aber 
auch dieses nur als persónliche ansicht und meinung. Die frage 
wird demnach sein, wann fand sich wohl der dichter, sei es 
durch äussere ereignisse oder auch durch innere erlebnisse, be- 
wogen, ein solches urtheil auszusprechen ? | 

Betrachten wir zuvörderst das fundament für die zeitbe- 
stimmung beim scholiasten: 

TE ergumean 7 ei Opacvónío moii Oyfaio oradiei, vixnoares 

xy vida, xai Ày Siavdov 7 oradioy dvdoas. — ‘Alles. 

YÉYQUTTOU d exi TH mpoxeué»o viij zip Ay IIvdıdda 

dus ovx sig ty» tov duuvaov de vixyy rouge, ahr eis 

tiv TOV ctadiov. 

Es fallt die unsicherheit dieser angaben auf, die auch 
Mommsen etwas verworren nennt. Zweimal jedoch fand man 
auf den «reyoagaîis den namen des Thrasydäos, sowohl Pyth. 
28 als Pyth. 33, d.i. nach berichtigter rechnung Böckhs Expll. 
p. 206 ff, ol, 75, 3. und ol, 80, 3. Weil nun in unserm liede 
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nur ein sieg des Thrasydäos genannt wird, frühere siege 
aber bei der feier des neuen wieder genannt werden, so war 
dieses für Böckh ein grund, den hier besungenen sieg der er- 
sten der beiden pytliaden. zuzuschreiben. Mommsen bemerkt 
dagegen, die verwirrung scheine durch identifizirung der beiden 
Thrasydios entstanden zu sein, indem die scholiasten den er- 
sten sieg dem knäben, den zweiten dem manne beilegten; oder 
auch, wenn derselbe Thrasydäos zweimal siegte, könne man 
der anführung des ersten sieges so gut entrathen, als in der 
ersten olympischen desjenigen, den Hiero früher zu Olympia 
errungen. . Wir müssen der erstern meinung beipflichten und 
können das beispiel der. ersten olympischen nicht hieherzie- 
hen. Frühere siège von privatpersonen werden regelmässig 
' erwähnt, warum aber in der OI. I der frühern siege nicht ge- 
dacht wird, glauben wir in den Commentt. Pind. part. Il, p. 5. 
gezeigt .zu haben. Auch sonst zieht Mommsen Böckhs rechnung 
über die zahl der siege, die von dem geschlechte des Thrasy- 
dios erlangt wurden, ohne grund ins ungewisse. Denn die ver- 
gleichung von v.14 mit v. 47 — 49 lehrt deutlich, dass das ge- 
schlecht im ganzen drei siege hat: der erste war ein olympischer, 
von einem aus einer ältern. generation erworben, die letzten 
beiden pythische, davon der erste vom vater v. 48, der letzte 
jetzt besungene vom jungen Thrasydäos. Diese rechnung Böckh’s 
über die drei siege bleibt fest. Dagegen liegt jetzt die ver- 
muthung nahe, dass der vater des jungen Thrasydäos auch Thra- 
sydios biess, und auch das scholion zu v. 21 (zoizos. ds simt» 
og 7| MATQOS 1] MEOYOVOY TIVES HÜTOU VEMXYAÔTOG* avzog yao anak 
avavoagerat IloOw. vırzoas), dessen gültigkeit Bóckh . Expll. 
p. 337 verwarf, tritt jetzt in sein volles recht. ein; denn Thra- 
sydäos der sohn hatte damals, als das lied gesungen wurde, nur 
einmal gesiegt, damit aber die väterliche familie zum dritten- 
male namhaft gemacht (vergl. unsre Commentt. part. I, p. 19). 
Haben wir nun damit über die zahl der siege und über die per- 
sonen allerdings an klarheit gewonnen, so sind wir doch hin- 
sichtlich der zweiten angabe des scholiasten, Thrasydäos habe 
anv Ay Ilvtiada, d.i. ol. 80,.3 gesiegt, nicht weiter gerückt. 

Wollen wir nämlich diese zweite angabe mit Mommsen als 
die wahre ansehen, so lässt sich nicht begreifen, welche dama- 
lige begebenheit oder was für zustände in oder ausser Theben 
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den dichter ‚hätten bewegen können, über die tyrannis sich so 
auszusprechen wie er thut. Wenn sich dagegen irgend zu einer 
zeit erlebnisse des dichters herausstellen sollten, welche einen 
innern drang in ihm hervorriefen, seine gesinnungen. darüber zu 
äussern und gleichsam seine lebenserfahrungen an den tag zu 
legen, se würde ein solcher zeitpunkt der geeignete sein für 
das thema, welches im liede behandelt wird. Einen solchen 
zeitpunkt bekämen wir aber, wenn wir zzv AD IIvdıad« schrie: 
ben, d.h. ol. 79, 3. 

Pindar hatte nämlich ol. 76, 4 Theben verlassen und war 
nach Sicilien ' gereist (vgl. Commentt. part. II. p. 22). Es ist 
ferner wahrscheinlich, was Mommsen bemerkt, dass Pindar, nach- 
dem er bis zum tode Hieron’s ol. 78, 2 in Sicilien geblieben, 
eingeladen von dem kyrenäischen fürsten Arkesilas, von Sicilien 
nach Kyrenä reiste und dort geraume zeit blieb. Wenigstens 
ist die Vte pythische auf den sieg des Arkesilas ol. 78, 3 in 
Kyrenä verfasst, wie Mommsen gezeigt hat. Es ist auch nicht 
unwahrscheinlich, dass nach Mommsens vermuthung Pindar über 
Rhodus, Aegina, Korinth nach Theben eilte und dort erst nach 
lingern aufenthalten anlangte. In 'Theben treffen wir ihn mit 
gewissheit erst ol. 79,3, von wo er das IVte pythische gedicht 
wahrscheinlich zur periodischen nachfeier des vor vier jahren 
erlangten sieges dem Arkesilas nach Kyrenä sandte. In die 
gleiche pythiade und iu dasselbe olympische jahr nehmen wir 
nun an falle der sieg des jungen Thrasydäos und die Xlte py- 
thische, wobei sich indessen versteht, dass Pyth. IV schon ge- 
raume zeit früher, obschon in dem nämlichen jahre, verfasst 
und nach Kyrenä abgesandt war, woselbst es der einübung wegen 
einige zeit vor der periodischen erinnerungsfeier angelangt sein 
musste. Wir glauben aber, dass erst mit dieser annalıme die 
Pyth. XI in ihrem vollen sinn und in der rechten bedeutung 
ihrer anspielungen verstanden werde. 

Nach Hierons ol. 78, 2 erfolgtem tode gieng die regierung 
auf seinen bruder Thrasybulos über, der durch sein schlechtes 
regiment die Syrakusier zur empörung brachte und von ihnen 
ol. 78, 3 verjagt wurde, mit welchem ereignisse die glänzenda 
Dinomenidenherrschaft in Syrakus ein ende hatte, und, wie 
Diodor XI, 68 erzählt, auch die übrigen tyrannides in Sicilien 
gestürzt wurden. Dieses schlechte regiment des Thrasybulos 

Philologus. E. Jahrg. 2. 14 
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mag, beiläufig gesagt, eine ursache sein, dass Pindar Sicilien 
verliess. In der hierauf am hofe des Arkesilas ol. 78, 3 gedich- 
teten Vten pyth. ode tritt zwar kein misston hervor, wir lesen 
fur von stürmen, die Arkesilas erlebt (v. 10), und nur am ende 
des liedes bekommen wir eine leise andeutung von ‘möglicher 
weise drohenden schwierigkeiten (v. 112 ff). Aber vier jahre 
@arauf ol. 79, 3 hatte Pindar von schweren zerwürfnissen am 
hofe des Arkesilas gehört. Es ist als ob der dichter zu ver- 
stehen gäbe, eine revolution drohe auszubrechen in folge der 
unmilden herrschaft des Arkesilas Pyth. IV, 270 ff. Den edelu 
Damophilos hat der fürst verbannt und es bittet der dichter um 
wohlwollende wiederaufuahme desselben deu fürsten aus gründen 
des herzens und der politik v. 280 ff. (vgl. einl. s. 63 und 107). 
Auch andere gefahren für die herrschaft deutet Pindar an v. 264 ff. 
Wie gegründet die besorgnisse und warnungen waren, zeigt die 
ungefähr nach jahresfrist erfolgte vertreibung des Arkesilas, 

Das waren die erfahrungen, welche der dichter während 
ines acht bis zehnjührigen aufenthaltes in der fremde, wo er 
die meiste zeit an den hüfen der herrscher war, über die ty- 
rannis gemacht hatte, deren äusserliches glück so viel unheil in 
sich barg und sich bald so morsch und faul erwies. Ist es 
nicht, als ob mit solchen gedanken seine seele erfüllt war, als 
er diese ode schrieb? 

In der that denken wir uns ihn heimgekehrt von der lan- 
gen abwesenheit in der fremde, mit ehre und achtüng als aus- 
würts gefeierten und berühmt gewordenen mann und mit liebe 
von seinen mitbürgern empfangen, wie viel vorzüglicher musste 
da dem ülter gewordenen manne, der zeuge so vieler glücks- 
wechsel geworden war, das mittlere glück erscheinen? War 
es nicht natürlich, dass er bei der ersten gelegenheit in 
heimat sich hôren zu lassen, welche gelegenheit ihm der sieg 
eines mitbürgers gewährte, sein herz und seine gesinnungen 
mach so mancher ergreifenden erfahrung von der eitelkeit des 
gesehenen glanzes unter seinen mitbürgern ausschüttete? Er 
konnte ihnen sagen, wie viel das mittlere glück werth sei, und 
wieder konnte er das wesen der gewaltherrschaften (der plural 
svou»ridwr), deren er mehrere gepriesene stürzen oder dem un- 
tergange zuwanken gesehen hatte, kernhaft in dem allbekannten 
mythus vom Atridenhause zusammenfassen. 
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Einen solchen gemüthlichen charakter zeigt fürwahr das 
ganze lied, und von dieser voraussetzung ausgegangen, wird 
man alles darin an seinem platze finden, den ruf zu der glän- 
zenden festfeier sich zu vereinen, den mythus, in welchen Pin- 
dar seine individuellen lebenserfahrungen einkleidet, den unter- 
gang, mit dem er sein thema plötzlich verlässt und auf den 
sieger überspringt, so wie endlich den gemüthvollen und zufrie- 
dene beruhigung aussprechenden ausgang selber. Freilich war 
alles dieses ol. 80, 3 auch noch wahr, allein ol. 79, 3 war 
die situation dazu für den noch nicht lange aus der fremde 
heimgekehrten die natürliche. 

Aarau. Rudolph Rauchenstein. 


Caesar. 


In der Revue de philologie t. II, p. 243 fgg. behandelt hr. 
Dübner die vielbesprochene stelle bei Cäsar B. C. III. 105 extr. 
und empfiehlt für in /ecto aufs neue die conjectur Oudendorps 
integra, indem er die ausdrücke magnitudine matura oder iustae 
magnitudinis, deren sich Julius Obsequens und Valerius Maximus 
in derselben geschichte bedienen, nur für umschreibungen jenes 
wortes hält. Ich gestehe aber, dass es mir ganz unmöglich scheint, 
integer im gegensatz des unausgewachsenen, unentwiekelten zu 
nehmen, das doch in seiner art eben so unversehrt wie das reife 
und entwickelte seyn kano; nur dem verstiimmelten oder ver- 
kriippelten, schadhaften und geschwächten steht inleger entgegen, 
wie z. b. auch Aeneid. IX. 255 integer aevi Ascanius nicht etwa 
heisst: wenn er zum manne gereift seyn wird, sondern: wenn 
er am leben bleibt, wenn er hinsichtlich seines lebens keinen 
schaden leidet; so würde auch hier palma integra nur heissen 
können, dass jener baum nicht stückweise oder beschädigt aus 
den fugen des estrichs hervorgewachsen sey. Dazu kommt, dass 
jene beiden spätern schriftsteller bereits ein epitheton viridis hin- 
zufügen, wovon bei Cäsar nichts steht, so dass uns nichts nöthigt 
für das andere bei diesem ein äquivalent zu suchen; und soll ich 
meine meinung sagen, so scheinen mir jene heiden worte in tecto 
lediglich aus dem texte entfernt werden zu müssen, da sie offenbar. 
nichts als die missverstandene wiederholung des folgenden inter 
nebst der ersten silbe von coagmenta sind: INTECTO=—INTERCO. 

| K. Fr. H. | 
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, De graeci sermonis nominibus in Ter "formatis 
eorumque coniugatis et vicariis. 





1. Nomina in 700» sive gov formata, quorum ratio doctis- 
simos adeo viros interdum fefellit?), quum excutiendà mili sum- 
pserim, placuit ab Homero ordiri, ut, in exiguum aliquem gyrum 
compulsi, monstra enormia si qua forte sunt, quae transversos 
nos agere et a vero ‚abducere, possint, vitemus eo facilius, Ha- 
het autem poetarum princeps nomina huius generis fere triginta: 
Gyxiozgov, &vrgor, (égorQor, Goroov; PégeOgor, éniBudpor, Bljrpor, 
deiroov, Blorgor, Emioorgor, LOcrgov, Hlextgov, Opímtoor, Ot- 
geroor, néroov, Aéxrpov, Alorgov, LoetQóm, Audgos, pelato, 
pedandoor, péter, moddrurzoor ,| méhedoov, mzoAisügor, GEL, 
sxjargoy, téeetgor,, gégetoor ?) sive géprgov. Inter haec sunt 
quorum etiamnum etymologia et primitiva significatio in obscuro 
est. quibus quantum potero suceurrai nihil veritus ne ridieulus 
habear. iam saepe enim verborum origines scrutantem qui ride- 
bat deprehensus est suam ipsius, non videntis quae ante pedes 
erant, inscitiam. ridens. 

Et primum quidem &»rgo», quod Doederl. Syn. V, 142 cüm 
angere cohaerere videbatur, cum «22, «ild» et imprimis cum 
ubl» (i, e. specus) confero et interpretor zómor dwervebueror, 
quippe ut illa ab do (aio) i. e. zo derivatum videtur  inter- 
posito. eadem ratione. qua. ab eodem co ortum est &rdos, cui se- 
rioris aetatis Graeci » rursus subtraxerunt, ef. Lobeck. Rhem. 
p. 300. — — Deinde &orpor, quo significantur etiam Sol et 

1) Ut Spitznero, ‘ad Nidd. 4, 478: „ut avrg, adorgee per syneopam e 
longioribus lvrjpet , owrüjpus oriuntur, ita 9pcxr/o« postulat Goéarga." — 
Ceterum multum nos in quaestione nostra rite tractanda adiuvit Lobeckii 


(ad Buttm. II, 413 sqq.) doctrina, parum G. Curtii, de nom. graec. for- 
malione (Berolin. 1842) p. 38 seq. 

2) Epimerism. Hom. p. 351, 3 pro gédergoy — géderga Cramerus ne- 
glexil corrigere pipergor — gégergu. 
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Sirius, factum ex do, nam Sirlis! xepadin xol povvarm dte. 
longe aliter statuunt Etym. Magn. 159, 25 et Eustath. ap. 
Doederl. IV, 412. — Tum fís0goy, cui Crates et Euphorion 
(cf. Meineke Anal. Al, 147) substituerunt féço», nom im hanc 
breviorem formam contractum videtur, ut statuit Etym. M: s. v; 
sed ex ea crassiorem illam crevisse (ut idem ille Euphorion dixit 
mlópevog pro megumióptroc) adhibita reduplicatione paulo insolen- 
tiori, euius tamen geminum. plane éxemplum mihi in promptu 
est. nam ut e Batpor factum est Bdßedgov, fáBonOpor, quae 
tamen nusquam leguntur, indeque fpe0por, ita a Pale venit 
BaBétew, Pafodtew (Anan. 2, 6, de cicadis) et praeter Béfuxor 
(626 "Hàeio» vérriyes, vad Tlovtmar 88 Béreæyoi Hesych) 
etiam Bdgaxos (Bérouyos, Hesych. p. 692) pro ‘Pifoazogi 
Bí0gor autem ut Pédeor dictum est a fé (coll. Péouæ). : Ce: 
terum de hoc quoque aliter praecipit Doederl. V, 156 et Vl; 
36, et erunt adeo fortasse qui ne graecum quidem dicant voca- 
bulum, comparantes fere9gov} dége0gor; Lgedgon, quas nominis 
formas Hesychius (coll. Eustath: ad Iliad. 381, 20) suppeditát, 
sed dialectorum proprias. — Porro BAjrgo», non lectum us- 
quam praeter Hom. lliud. 15, 678, Evovór — aoMuróv. Bhiroouot, 
quod non recte scholl. interpretari videntur ovpfimueci aa cv 
mloxaic, yönpors, émioiçous (unde corrigendum’ Etym. Magn. 200, 
26), confero cum &ppiBZyoroor, Pine, èxiBlque, ut significet 
id quo quid tegitur.— Item apud. Homerum quidem. semel; Od, 
11, 579, legimus 8£grgo», cuius quae prostant interpretamenta 
paulo saniora in-scholl., Suid. p. 526 Küst. et Etym. Magn. 257, 
25 (Moua, dog, imíaioor, dur, Teor) ad unum. omnia redeunt 
et docent dig7g08° significare quod in eadem re significat eff 
i. e. duépoaynx, quo free separatur a yoAdow. | Venit autem a 
déem, deiga (ut recte iam grammatici veteres), quod primitus a 
do non fuisse magnopere diversum statuo et significasse iungere 
in unum et ita separare ab aliis, Quo me ducit denn sive dero) 
i. e. iugulum, ut Östporoneiv est iugulare; tum), quodiam dégue8) 
non ubique significat cutem defractam, sed interdum etiomerion- 
dum detractam corpusque etiamnum tegentem iungendo im unum 
et separando ab eis quae extra sunt (cf. Hom. Il, 16, 341, Od. 





3) Hoc Meletius do corporis human, fabrica p.132. Cram. explicat 
26 auveormnis 16 adn xui ovvdegpoty, indeque dictum pulal olov 
Sigua, corrige dionu. 
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13, 431, Aristoph. Vesp. 1292 etc.); postremo, quod etiam deiv 
interdum ita positum est, ut non tam iungere quam separare 
significet, ut Hom. Od. 4, 380: bor u' aduvtewr nedda xai 
äönde xsAevOov. Sic igitur statuo, déw et deiow esse verba con- 
ingata, ut ozaw et onaiow, eco et waigw, Edo et doo, poio 
et pIsig et significare iungendo separare ab aliis, fere ut eioyew, 
ita tamen, ut dew ad iungendi, deem ad separandi significa- 
tionem magis inclinet. Hine non mirabitur quisquam, d¢ezoor 
etiam esse zuunavov (Hesych. detox Tuurara), i. e. ni fallor 
instrumentum illud de quo scholl, ad Aristoph. Plut. 476 -et Sui- 
das III p. 516 Küst., non cymbalum, —.et contra pro Home- 
rico deorgov dictum etiam fuisse tum dsz00v (deroov Bfopua vov 
qmatog. Hesych., qui suo loco etiam degrgo» habet), tum óé- 
ergo», de quo Pollux, I, 145 p.33 Bekk. zó évróg 775 miQjuvgc 
dibjoi» à roiBer cov dfora, nam ut Oégrgor tegit yoldôuc, ita 
diego» tegit zÀgurgy». Haec igitur ad dw referenda sunt, nisi 
quis dé700v putet non a Gé derivatum sed a. deorgor apocope 
effictum esse, quemadmodum Etym. Maga. 257, 26 et 581, 46 
uétoov a usioco derivat, quod explicat ueoito (cf. udoog), ao ua. 
Verum quae causa fuerit, cur Graeci, quibus géproo» et #08 007 
offensui non erant, ueorgov fastidiose spreverint? Hoc facit, ut 
verbo pzigoua: praestructum olim fuisse. putem éco (ut deo, 
sim), quod recinit e metor *), meta, modus, modius, [y#30c] 
pedipvos, neorög, pecpa (piotoua Hesych.), querum ‘ultima 
mensuram plenam et iustam indicant, ut fit in #f75, comlys ue- 
too. Huic ad sensum affine est da:zgo», semel lectum in 
Hom. Iliad. 4, 262 (sed unde etiam ada:rgoy ap. Hesych. et 
Suid.), quippe a dato (datouor, Saito) venit, quod et ipsum 
divido siguificat. verum quae in uer00v saepe servata est instru- 
menti mensuralis notio in öaızoov non iam. apparet, nam in loco 
Homerico significat rem mensura definitam, vinum quod Achaeis 
oivoydog metitur. — Porro de zZAsxvroo» vel jAsxvQeg — 
nam: utra Homero placuerit nominativi forma non constat. — 
multa veteres etymologi moliuntur ut etymon vocis in clara luce 
collecent. Mihi locos Homeri et Hesiodi intuenti ubi 7Aexegor 
laudatur ob splendorem (Hom. yaÀxo$ ze gregoniv — xevoov c 
jÀéxvoov te. Hesiod. hence o vmohapnes ép), tum recordanti 
Homer. Il. 19, 398 zeiyssı raupairwr oc Siro. Treçiwr 
4) Cf, uergeiv néluyos Hom. et agros metari Sil. Italic. 
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(coll. Meinek. ad pl i N — 

dentur soli qui cr & vo ' 

liciter inve... ne... Le st bant | Mi 4; 1 
Sed ut ab silo 5) fit non: atodog, quod et « 

indicat et qui cum:eo coniunctus esse solet 6) sp o i 
etiam nelıog, cui sola inhaesit splendentis notio, — e 


verbi derivato eAioow veniunt praeter édixzizges. et Eines (i. 
evozıe Poll. 2, 83; 5, 97) etiam 7Aéxroop et 7Aexzgor, 

item dominatur splendoris notio, altero motonis plane sopita. — 
Non magis prospere res cessit etymologis in voce péladooy, 
quod etiam xuéAegpo» dicebatur (Etym. Magn. 521, 28). Etym, 
Magn. 576, 16: pélaSpoy xvgíoc Asysraı TO péoov tig otéyns 
EvAov v0 vmzótovo» xadovperor, amo TOU pedaivecda, tantum qui- 
dem recte, sed quod addit (consentiente Suida II p. 521) azo 
ToU uedeivecda. UO TOV xarmvovi, gratiam facimus grammatica 
fumum vendenti fumoque suo ita obcoecato, ut non viderit ipso 
tecto superimposito obscurari diaetam, tu. confer nomen «t2ovoa. 
Ceterum ut uëladgoy pro uélayroo», ita x&AÀvOQor dictum pro 
xeilvrroov (cf. Hesych. s. sagacapmoa), nisi quod uélayroor 
hodie non iam apparet usquam. — Porro 2 (07007, quod etiam 
Aaïstoo et Aniozogio» dicitur (Hesych.), inter paronyma refert 
Lobeck. Paralip. 436 n. 59, qui sine dubio.in promptu habet 
substantivum eius vocis etymon, nam substantivum requiro quum 





reliqua paronyma in cgo» et gov a substontivis derivata sint 
omuia. mihi nihil ad manus praeter adiectiva Aig, Aícoog, Autos, 
Asios, Àiczroc , quorum etymon verbale non videntur aliud esse 
atque quod est latinis liare, lima, limare. — Nec ulterius pro- 
gredi licet si quaeritur de vocis &yxiorQor etymo, cui praeter 
adverbium &yx&c, unde derivata substantiva &7xd47, &yxalis, 
&yxoivn, et nomen &yxoc quod alio translatum est, adiacet nihil, 
neque enim quod desideramus verbum &yxiçoua Homerus dixit 
(ut posteriores ab &yx«&An formabant ayxadlloucı), sed &yx&Copau. 
quamquam variant verba in afo et ule: cf. Lobeck. Rhem. 229. 
— Item vocis Xv9007 etymon dudum evanuit, quod non diver- 
sum fuit ab eo, unde procrevit louæ, ut AvO9goy significans id 
quo quid foedatur. — — Postremo zéA4e990», quod postea zAé- 
door dici coepit, sunt qui a rien i. e. 12.100 derivatum cen. 

5) Cf. Lobeck. Rhem. 124. | 

6) Lucas Quaest. lexil. I. p. 152 seqq. 
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seant comparantes leur i. e. annus, quod: ét ipsum: significet 
quo quid cempleatur ut numerus et modus fiat'iustus. quam in 
rem possit quis etiam Hesychii glossa uti: 747690» 11799097) 
i eiBoc péreov. mihi tamen a mélo derivandum ‘et significare 
videtur locum, in quo:quis versari possit; sive bos arando sive 
homo currendo, binc mature translatum: est‘ad mensuram, ut in 
simili re or&dıov. nec iam forma vulgaris quiequam habebit du- 
bitationis si comparaveris érAeo, ímlevo, mAönsrog. 

2. Sed reliquorum quae enumeravi nominum ratio patet. 
Pleraque e verbis procreverunt sive vulgaribus multoque usu tri- 
tis, sive talibus, quae ‚mature ‘in oblivionem venerunt vel certe 
e vulgari usu recessere, ut won, (i, e. 0evonaı), végéc (Hesych.), 
xév» (Lobeck. Rhem. 98), unde manarunt émísozoos (cf. etiam 
Hesych. s. ecco» et edocirgor), TégerQov, xévrQo». — Legem 
autem simplicissimam in his formandis nominibus Homerum ob- 
servasse invenio. nam eadem ratione nascuntur ‘qua adiectiva 
verbalia in zog et #605. ltaque ‘ubi character verbi est vocalis, 
ea.eius mensura servatur quae apparet in aoristo primo generis 
passivi, sive ibi per se stat vocalis sive sigma additò corroborata 
est. Ut igitur dicebantur é0087v, #82787, ita formato sunt 
Lüorçor, Bairgor: sed ut éfdonr, Fgußnw Graeci dicebant; ita 
formarunt Pd@gor, &gorgor. Aeque facilis ratio ubi character 
verbi est consonans, nisi quod: verbis liquidis interdum interpo- 
nitur 7, ut geoergor, méAeOQo» (si. de hoc recte supra statui); 
quam mon necessarium esse epenthesin decet.vel Homericum géo- 
zoov M. 18, 236. Verum eadem' epenthesis cernitur etiam alibi. 
primum enim quis statim, ubi ényOoor legerit, praeter. uno 
potius fingat in usu fuisse etiam peAzéo, quam = interpositum 
et in 7 productum esse statuat, praesertim. quum meminerit 
Graecos Homero posteriores non solum dixisse Yeuyergor, sed 
etiam oréoyn0g0r,. Aen gov, OéAygegov, etsi verborum 'govyéo, 
oregyim, AeBéw, Oskyío nec vola mec vestiginm extàt praeter 
oregynua Sophoclis, Nihil autem vetat 7 interpositum: putare 
non in illis solum, sed etiam in 07407770, quum similiter ‘inter- 





7) De hoc quid statuam dubius haereo. pütabam pro x1jóQov, alicubi 
diclum fuisse 227900r, ut dato: dictuim fuisse pro ijo: lestalur: idem 
Hesychius. Nunc pungit scrupulus a Choerobosco iniectus, Orthogr. 
386, 34, qt ra ? scribendum praecipit fAgrgey (ferdvy, è onuaive 
xistOyov), sed qui fAjvgos (cf. Nicand. Ther. 39). vel. potius. F4j9g0v 
(ef. Hesych. s. BAddger) scripsisse videtur, non Alger. 
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positum sit in 9vyua (a vw) et in soAujtge, uudınens et. id 
genus aliis. Hinc statim deducimur ad secundum nominum in 
700» exeuntium ordinem quae. epenthesi aucta sunt. — Nimirum 
etiam eorum quorum character vocalis est verborum propaginem 
interdum interposito & crevisse reperio, cuius generis unum cer- 
tissimum exemplum est Géedgor, nam ócéo verbi usus nullus est 
(Lobeck. Rhem. p. 144). non aeque certum est exemplum Zoe 
rQóv, quod eodem iure ad dow, unde Homerus duxit Ace, atque 
ad Aosw, unde fecit éloevr, loëooæ etc., referri potest. — Po- 
stremo quae duo sunt apud Homerum huius generis nomina par- 
onyma dvoerpor et rralied'gov, item interposito: & ex nominibus 
procreata sunt. EET 

3. Haec autem duo nomina admonent me ut statim aliquid 
addam de vicissitudine quae inter terminationes zço et 8009 in- 
tercedit satis mirabili. Neque enim in promptu cuiquam respon- 
sum fore putaverim, si quaesiero, cur Homerus a vor voluerit 
Üvgergov, a nt0Àig autem zrokied Qo» derivare, aut cur 20s- 
too» dixerit idemque A000», aut Plnzoo» et ueAnnd gor. 
Magis autem mirum quod posteriores Graeci vel in eadem voce 
terminationes alternabant, 9voeroo» dicentes et 9vosOQor (Hesych.), 
xyAntoov (Hesych.) et x17479009, xivyroov et xiindoor, xodutgor 
et xóÀvOoo» (cf. Tittmann. ad Zonar. p. 1240), xvfezgo» et xv- 
Bedoov, nionrgov et uíog9gov, odgo gov et cüpærpor (Lobeck. 
ad Phryn. p. 131), gegvrergov et œquovyedpor (Lobeck. ad 
Buttm. 414), qeoezoor et gségeOgov (Suid. III p. 592) 5). Ve- 
rum haec posteriorum Graecorum inconstantia longe remota est 
ab Homeri usu, cuius, ea etiam constantia est; ut Oo» nisi 
proxime antecedente litera vocali non accedat. . Ergo ubi con- 
sonans praecedit, sequitur syllaba zoov, sed ubi praecedit voca- 
lis, aut 000» sequitur aut zo. Horum primigenium esse 2007 
apparet eo quod quae reliquae sunt nominum verbalium termina» 
tiones, a tau incipiunt omnes, 775 (70v), 70, veo (tg, zeig), 
tig (tros), tig (quus, pis etc. cf, Lobeck. Paral. p. 441 
seq.), ?«g (Valcken. ad Herodot. 1, 85, Naek. ad Hecal. p. 83 
et 181, Lobeck. Paral p. 439 seq), 70 (Valken. 1. l), 7% 
(“untos, viperos etc.), rog ty TO», — quae nunquam de statione 





8) Paulo aliter habet Hesychii di«iOgov.(dsapavéc, xaGapóv, divyoor) 
et diatoov (dionrgor, diupavis). Sed rigedgor in Epimerism. Hom: p. 351,3 
scribendum rigergov. Contra item huc pertiriet quod ibidem legitur 
p. 343, 10 z4grgo» el 147Iq00r, 
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sua discedunt nec locum unquam dant literae 9. ‘ Neminem enim 
fore putaverim, qui allatis nominibus Zevdys, aiPijo, omwô%o, 
&eO5c, nhndis (Arcad. p. 29, 25), #Ard vs, 0000s, om&0v, qua- 
lia afferri multa possunt, contrarium se probaturum .esse glorie- 
ter. Nimirum aut incertae haec originis sunt, ut in utramque 
partem disputari possit, aut # non terminationi proprium est, 
sed auxiliatur stirpi (quod ubi fit, alternant sane 7 et 3. cf. 
&zuóg et BoO9uóc, onady et ivy etc.); denique écOZc ex éoris 
eadem ratione ortum est qua 7790 y5y0£o ex 760. — .Sed vi- 
deo etiam, ea quam cummaxime tractamus terminatio quantum 
a reliquis distet quae a dentali incipiunt. quippe subsequitur o 
quod ad aspirationem ita inclinat, ut etiam ze9çwrrror, goovdos, 
@eaveds dicta sint. Itaque zoo» interdum mutari in Door per 
‘se mirum non est, illud autem quis enucleaturum se speraverit, 
cur Homerus in paucis quibusdam nominibus inque iis constanter 
admiserit. quod in aliis pluribus aspernatus sit. Sed ita quum 
in Homerieis aliqua esset nominum vel -in 7009 vel in go» 
exeuntium copia, posteriores Graeci sua figmenta alia ad alia- 
rum vocum Homericarum normam dirigebant nec dubitabant adeo 
uni nomini duas induere formas, non aliter atque, ut hoc utar, 
Hippocrates, Aristoteles, Theophrastus medo xo2oxvs87, modo 
xoAoxvyzn scripserunt (Lobeck. ad Phryn. p. 437), quarum for- 
marum altera nulla nititur ratione, sed sola libidine, nam — 
ne quid de urbium nominibus in »8oc dicam — reliqua. nomina 
eius generis, quae flores vel fructus significant, &xardos, ivo, 
xaAcnivOn, véppwOoc, vdxuwOoc , xnowdor, Eoeßırdos, vydAwOosc 
yéluwdos  yépwOog Aebivdios (sic) 000Av»Oog (Hesych.), ÓAvsOog 
(id.), 18900» (id.), quibus etiam oëér97 addiderim, — variant 
nusquam, Sed — nam illuc redeo — iidem tamen Graeci po- 
steriores eam non facile migrabant legem quam ‘Homerus: prae- 
scripserat, ut go» nisi ad literam vocalem non accederet. quod 
ita valuit, ut xAeî9907, xdvadgo» dicerent, xAei0900r, xivacdgor 
dicere nollent, sed his präeoptarent xAeîctoor, xavacrooy, ut qui 
Badeor dicebant, Bax90os dicere reformidarent, Pdxzgor in eius 
locum substituentes. Quae autem reperiuntur huic legi contra- 
ria, et paucissima sunt — neque enim in tanta.copia quicquam 
reperio quod huc pertineat praeter agGgov et végOgo, quibus 
ex'consimili genere accedant reodoos et dedgos, — et in ge- 
minato Q aliquid excusationis habere videntur. . Recte igitur. da- 
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mnarunt xdAAvr9go» prae altero x&AlvrrQo», cf. Schleusner. nov. 
thes. III p. 168. sed reiectaneum est etiam Photii Smeg@gor: 6 
obparòs. ind yàg tov aldioa ümdgye, quod aperte jzai8goy 
scribendum nec huius loci est. At de l'épérôqu vel l'egérôqu 
(cf. Siebelis ad Paus. 3, 22, 5) quod urbis Laconicae nomen 
est, tuto statuere non licet. 

4. Reliqua vero huius generis quae formarunt posteriores 
Graeci, ad Homericum exemplar expressa sunt. Quae iam pro- 
ponam hic omnia — quatenus quidem ego, cui ne Stephani qui- 
dem thesaurum Parisin. inspicere nisi raro et raptim licuit, omnia 
me invenisse affirmare possum. ltaque ut incipiam a germi 
bus verborum quorum character vocalis est, a verbis in ax 
pullularunt Béôçor (dvd-, Mwi-, émí-, fpfaOQov Poll. 7, 98, 
gvoößadgo» Suid. IM p. 647), Báxrgo» 9), dugiBinorgor, Ba 
700» 10), jr90v 11), Séurpor dugıdtargov, Piguroor, iargor, xvijarQor, 
Zynolunegor, «6x1000r, prijorgor (Hesych. $ rod yduov dogafos, 
a prn i.e. prqoreóm), vixedgor Hesych. quod. doricum videtur, 
cwiurgoy, imíomaozQor, modöynorgos. — a verbis in dneotoor, 
dergur, Bictgor, Elxydgor, eügergor, OedrrQor, Hogußrdgor 12), 








9) Quod et ipsum a fdw venit, x interposito ul in pîxos (gru), quam 
non necessariam esse epenthesin docet hoc quad praeter axzzoía in°usu 
fuit etiam Buryoiu. cf. Herodis fragm. 10. Schneidew, et Hesych. s. v. 

10) Hesych. Europa nípuara nods Ovoiav, i. e. tarfoes vel zulkıorer, 
si recte huc refero Poll. 6,73. Sed quod idem posuit Hesychius: z«rgor, 
Hixglrns iv ‘Podiaxots ivdvua, xardrwoua, ex ilvrgov corraplum vide- 
tur. — Ceterum. voci #2ergov nolui ex Etym. Magn. 325, 34 addere 
?2corgoy quod ille finxisse videlur ad explicandum verbum 2aorgety. 
At nec Homerico george» aut Callimacheo xeiorgev adiacent elyma 
substantiva sed recta via a verbis venire videntur, ut do ab dw, diu, 
Confer xwdergîv. Sed verbi zj»vergüv elymon zyrüsiga habet Hesychius, 

11) Hoc ab dw i.e. mio, ut 7jr0g, derivandum esse mihi certissi- 
mum. Grammatici cum árpiov 5 iori Üguaue vel cum ira: componunt, 
cf. Etym. Magn. 439, 38. (Cur autem is ad doricam formam &rgsov con- 
fugit, non ad #rgor?). Ceterum etiam 7rgov scribitur: cf. Suid. II. p.158, 
Melet. p. 109, Naeke de Choeril, p. 98, 

12) Planta est, a Gopufew nominata nescio quam ob causam. similiter 
eliam xriorgov (i. e. »»imgor), xdliwwrQa» et wid08gov (schol. Nicandr. 
"Ther. 902) interdum florem significant, semper significant x70» (He- 
sych. evróv Auyavüdeg üygsov. fuit forlasse etiam dx«vdGdec, ul a xom; 
nomen duxisse videri possil), mige9gov, xvvéxerrQov, xapuivuDgov. vel 
-78gor, quae unde nomen duxerint coniectura est facilis, sed difficilius 
est de Suduxrgoy (quod Plin. nat, hist. 27, 13, 112 non recle thalietrum 
vel thalitruum scribi videlur), «ólegov et adgudgor, quod eliam uaga- 
2o» dicebatur, certi quidpiam slatuere velle. His adde jórgos, fAZrpos 
(Nicaud. Ther. 39 cum schol.) et 92a9go» (Hesych.),. tum xAjPya, quos 
rum item obscura ratio, At Latinorum alicastrum, ligustrum. (a. Avyog. 


do 
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»soroor 15), x7A7900v, xivnPoov, x007900v (Poll. 6, 94), xoour- 
zo0v, éxxvxdndoov, AadyFoov 14), piorroor, vytoov, éniyyroov, 
Esoroov, nlÿroo (mÀéo, Epimerism. Homer. p. 343), ooßnzoo», 
gilnzoor quod Crates finxit (cf. Naeke Choeril. p. 97 et Hesych. 
s. xydntea), qoBnroov, postremo 7eî000v (Hesych. -Evövie, ab 
fyyrvyu). — a verbis in tw: riorgov (mwríoxo) et Atrpov sive 
pécooy 15). — a verbis in 00: Baozgor 16), Luyadeor (Suid. 
If, p. 17, Zonar. p. 962. Etym. M. p. 96, 21.) quod non recte 
Suid. HI. p. 16 Zvyodgo» dici videtur, paiwzpos, urAw®oos 17), 
otíABo oov, cooroov, teraradoor, giporoor (Suid. MI p. 614), 
wilwdoov. — a verbis in vo: Cœoudovoroor, fAxvoroov (Hesych. 
s. poobéa), EAvroov sive £AvOToo (Hesych.), 79v07007, quod 
etiam érvorgov dicitur (Hesych. et Suid. p. 758 Lobeck. ad 
Phryn. p. 162), Avroov, nivvzgor, uvoroo 18), Evorpor, Guroor 
(Hesych. GvtQa, Avmmyın, menge, coorpa), Piroor (a quo). — 
a verbis. in ew: xAeîoroo cum suis (xleiOpor, xAaiorpov, xA(- 
Qoo», xAÀoiorQov,. aAueroav) et crigrgov. — a verbis in evo 
unum est oxcAevOpor, cuius plures a grammaticis afferuntur for- 
mae. — item unum est a verbo in &&, óGorpo» (Hesych. Zußo- 
Ao», a óc opo), nisi hoc est Latinorum rostrum, ut statuunt in- 
terpretes Hesychii. — — Sequuntur quorum etyma liabent. conso- 
nam, primum quidem labialem: @Aewzz00y (25d AewrrQor , pivodmi- 
sıcoov Etym. Magn. 354, 10, quod nolim in kvgaksıncooy mutare, 
Lobeckii memor, Rhem. p. 260), xadvatoov (Hesych .), vintoor 
(anomntgor Poll. 7, 40, pare -; nodasınıgor, xegönnegor sive 
xeugorızroov Poll. 6, 92 et 10, 90), dionteor (ete -; ; &y-, xar-, 
i. e. üyvog?), oleastrum (unde "'Dilosrqoy Strab.) salicastrum elc.. (ef. 
. Lobeck. Proleg. p.78 sq.) alia est ratio, 

13) Hoc ut xsaros aperte derivatum ‘a xév, quod. Homero Od. 14, 225 
est xeío, — unde xévo (xévaa,, xovvog) et xevtéw. 

—. 14) Si fecte interpretor Phrynich. Bekk. p.50 et Phot. p. 240. 

15) Cum vil», vivre cohaerere volunt. ego Aírgov primitivam for- 
mam fuisse crediderim eamque retulerim ad AIf, vocis Aiorgov etymum. 
Bam diroor et diorgoy coniugata sunt ut ?Avrgay et #2uorgor, uderdoov et 
«Xetorpov, xpepudoa et xoti rgo etc. — De epenthesi ö.literae cf. Lobeck. 
ad Buttm. p. 414. 

- 16) Etym. Magn. p. 217, 43 et Zonar. p. 412 derivant a fo, verbi 
Piga etymo, unde manarunt etiam Poor, Rory, Borno. 

17) Cf. Hesych: Suid. Zonar. Photius, qui explieat vá Beßaputva Fou; 
est a 27460 ductum, ‘quod secundum Suidam et Photium s.: : amicas 
significat nadervat vi dic Bedo& "Paulo aliter Pollux 4, 18f. ° 

+48) i. e. ovid sive avosiln, cuius idem est etymon, nev. cf. Lobeck. 


Rhem. p.18. Vocalis contrariam habemus tropen in girgor, : emu ete. , 
a quo ductis, 
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eívomrpor Hesychii), éémrgor 19) et quorum peculiaris ratio 
LeBn0çov sive Afgüpor (Poll. 9, 46, Hesych. et Phot.):et péi- 
andeor, a Aefo, uno derivata. — deinde quae gutturalem: 
didaxegor, Enaxtgor (i. e. énaxrgis, Nicand. "Ther. 824); 
Délxrgov, uéxroov (ámó-, ix-, yeuodpantoor), pethixtgov, mAij- 
xrpov, apéro» (Poll. 10, 97), zdgaxrgov, jdgaxrQo», quibus 
accedunt peculiari modo derivata OéÀyyrpov, oréeynOgov, poi- 
yergo, et doricum Oatuaxrgor, a Vavpatò i. e. Ouvpdcopta 20), 
— tum quae dentalem; H#gıorgor 21), xóAaorQor, xópiwzQov, xa- 
táxvorQor, víxaGrQov (Phot), ofxiorgos (i. e. olxas, si vincent 
Hesychii interpretes p. 724 n. 5), éuéluorgo» (Hesych.), mieozgor, 
mri dorgor (Aristoph. Thesmoph. sec. VI, 10. Poll. 5, 97, Hesych), 
éuthactgor, Gévricrgor, oijorQor (Hesych.), oxémaozQov, océya- 
argor, arkéyywrgor (oréinorgor), zeiuaorgor (Poll. 7, 61, 10, 123): 
— postremo quae liquidam: ó»á-, éai- (Poll. 6, 9. 10,34. Lo: 
beck. ad Phryn. p. 131 sq.), mgösxAıwrgov (Etym. Magn. 690, 29), 
Spelzoor, gílrgor (a DLAR, DLAAS. Lobeck. Rhem. p. 113), 
oxdle0g0v (oxéllw, cf. cxdlevdgor), 'aähkurrgov, mAvvzgov, ot 
pasrgor, ägdgov (iom) et rép0gor, quod cum reign, réqua con 
haerere videtur. — Ita restant paronyma: x6770ç0r, oxavddhy- 
Door, xdvadgov (xivaorgor, xáxwtgorv, xásvrQov, xdrvotgor Poll. 
10, 86, — ducta omnia a x&vva, xd») vel xdvng Poll. 10, 90), 
udBedgor (cf. xußf, xm, xvyé£Ag) ,. MipviozQor herba, quae alias 
Auurnozgis dicitur (Lobeck. Paral. p. 449 not.), Pögergov (a pod 
ductum ut Oópezgor a diga), tum capistrum'??); — a nominibus 


19) Hoc apparet a ó/zo faclum esse, imprimis si verum est, quod 
lexicographi veteres et Theognost. Canon, p. 13, 29 affirmant, Géargor 
esse eliam lordyyt sive xoc, Conferri potest oxijriQov a onfato, 
quod saepe est vergo, ul (ino, unde etiam Sudo. 

20) Cf. Etymol. Magn. p.443, 52, ubi quod affertur Sophronis fra- 
gmentum emendatum legitur in Ahrensii sylloge p.469 n. 40. Recto 
autem nomen explicatum puto a Passow. ef. deoigyrgor, Demquxér, darijgeon 

21) a 9rgito, ificatio, una dug», unde Iégsotgor 
est vomer vel p 1. Samuel. 13,20) si quidem certa 
ibi lectio (cf. Schleusen. thes. Ill. p.61). altera autem. signilicatio est 
aestatem. agere (ut dagifv, zenulev), unde Séprorgor est vestis aestiva 
(cf. Poll. 7, 49, interp. Hesychii p.1700, Sturz de dial: Alex. p. 172), 
cui confero zeinuorger Poll. 7, 61 et piro» Hesych. (quemadmodum 
Segioryioy dicit Theocrit. 15, 69). Ultimi etymon jgsorgor iu Graecorum 
libris hodie non legi videtur, ut nec nominum xuriorgio»y (dxrpov (He- 
sych. et Theognost. p.122, 23), roue» (Suid.), xupdorpi» (Hesych), 
aliorum leguntur etyma xdmorgor, déargor ele. Sed Asprögis Theognost, 
9, 25 (rd digua rob pews) non ex incognito aliquo 4//79gov ductum, sed 
e ArBnois corruptum est. 

22) Capistrum, a xixy ductum (cf. eogf et Hesych. s. xumiorquor 


» 
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secundi ordinis: uvAo8Qór, oívorQoy (Hesych.), non recte oivo- 
gov scriptum Theognost. Canon. p. 22, 5, céporgor vel odo 
go» (Lobeck. Phryn. p. 131), xagxivwßgor (schol. Nicand. Ther. 
* 902), quod etiam xagxivn9gor dicitur. — tertii: dflergor, &#0e- 
200» (a délos i. e. Bileao, ©4005), -migedeov, Binuosgor, Liya- 
roov, Rimactoov (a Luyds, ends), calamistrum 22), Gdyezgov, ga- 
eureßgor (paoiradoor, pagérredgor). — 
lam enumeravimus quorum de patalibus aut nulla potuit aut 
levis admodum esse dubitatio. Sed oberrant alia adeo vel orba 
dudum vel librariorum culpa male habita, vix ut illis natales 
restituas. In his praeter plantarum quarundam nomina, quae in 
transcursu supra attigimus, est 47907 i. e. piodds, quod Etym. 
Magn. p. 557, 42 a le ématix® et zygeiw, Ruhnken. ad Cal- 
limach. fr. 238 a Ao Aaußdso repetit, Varro et Festus cum 
leiro componunt, grammaticus Bekk. p. 1095 peregrinum facere 
videtur, Item obsenrum est rélierQor (i. e. modeîa, jmobj- 
para), quod ex Aeschylo (fr. 238) affert Pollux 2, 196 et 7, 91, 
sed Sophocli quoque vindicare idem videtur 10, 50. non diver- 
sum tamen videtur ab Hesychii zellacrai (imodjpara, & ne 
Quridyour oi dgoneis meoì và cgvod, iva py so crpépyræ), 
mellvrai (oi Seouoi oi regi «à oqueà xoi tods dorgaydhoug 
tor doopswv x. 7.2.) et mallüra (relire — sic — xal mel 
Aéreua Sécuóg)?5), quae omnia cum e/o (fAvzgor) composuit 
Graevius lect. Hesiod. p. 61 Cleric., rectius fortasse componenda 
eum mila i, e. pellis (coll. mediodédqos), unde séh2erpo» oriri 
potuit similiter ut a x&»yo ortum est xávvorgo» (Poll. 10, 86), 
cuius 5 non iam apparet in xdr«dgor et xémrpor. Non magis 
constat de pv7e700y Pollucis 4, 191 (gina wegi fovfara perà 
frvgerob), quod e guergoy vel qéyroor corruptum videri posset — 


et sub gopfed coll. Etymol. Magn. 139, 34. 798, 31. at Suidas II p. 240 
ducit a veh et calamistrum a saloni orlum (nam xadeniter aliud 
significat) in Rorfanorum libris exulant, qui alia quoque receperunt quae 
tola sunt graeca, ut entri oies canistrum, feretrum, lustrum, ly- 
irum, mystrum, seeptrum, m, theatrum, theristrum, psilothrum, — 
ad quorum nominum similitudinem et ipsi fecerunt aratrum, claustrum, 
Austra, falgetrum, haustrum, monstrum, mulctrum, plaustrum, rastrum, 

irum, rutrum, spectrum, transtrum (i. e. (ransilrum), veretrum, vitrum 
(si quidem recte hoc cum videre comparet Vossius), — castrum. Quae 
restant — colostrum (i. e. nüoc vel augiiry, xgwtiyede, est fortasse a 
xédog i. e. Zvregdr Etym. M. p.525, 1 derivandum), talitrum, serperastrum, 
fenestra, lutra, seutra — cuius dicam originis nondum certo scio. 

23) Eodemne pertinet Aeschyli xéliyre, drrayumorai Bekk, Anecd. 
p. 421? 
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ut in Hesychio legitur qj; pics coparos, e gv corruptum —, 
ni illud frmaret medicorum 975820 quod idem significat 2%), 
fortasse 7 interpositum est ut x in eiusdem verbi qéew derivato 
gixos. nam a gedyew ortum esse non erediderim. sed etiam hoe 
7 insititium habet, ut patet comparanti géBecOa. Alia causa 
obscurum est Suidae (II. p. 24) e/Ag8ga, e/250 ov. quippe in- 
terpretatio addita est nulla. suspicabar ef27900v scribendum esse 
et interpretabar solarium, locus apricus, nune Rostio nostro ac- 
cedo ab siléw ducenti et interpretanti involucrum, praesertim 
quum etiam slqua eo sensu dictum fuisse inveniam, Eadem ra- 
tione praeter xofdlewuo vel »oßeAlxeyuu etiam xofdievzQor 
vel xoBalixevroor dixisse quempiam coniicio, quod in xófa- 
xrQov corruptum 25) extat apud Hesychium (x6füxrpa, xodaxev- 
para, muvovgyiuare), ut eiusdem Hesychii Qiorgo» (rà servo), 
xélerQo» (d ovg i8 jag OnoGow Ev rois moranois), ivowtQor 
(76 Lowder tig rouias, i» © ÿ xomeds), vissorgov (wwmigiov), 
Suidae (M, p. 40) ffyrgor, Photii éÿrçor corrumpentibus libra- 
riis debent originem, in Alorgor, dihergor, Évvorgor, vixurpor, 
iBoírue, (rom 26) emendanda. Atque Aeiprrgov quoque He- 
sychii (Aeipyze@ Asiyava) corruptum et in Aaímyrgor vel Letwy- 
7Qo» mutandum videtur. At de Hesychii Sdlavrgoy (xéguc 
gÀow Éyov @ dnakeis yodrrar eis tov dfova, p. 1020. eadem 
fere interpretatio redit sub S6payroy p. 1022), xóot90» (p.386: 


24) Haec paremptosis, quae eadem est in pére (Hesych.) et grirdy, 
admonet ut praeeunte Lobeckio ad Buttm. p. 414 addam aliquid de no— 
minibus in 24e». Quae nominum in zgor vicaria esse partim probat 
significatio (&yerAo» Choerob. Orth. p. 256, 5 coll. iyérdor, iyévà, ind 
0947, 0vc9Àoy), partim quod et ipsa eam paliuntur quam in nominibus 
in Sgov vidimus alternationem tum literae dentalis (ye/at4ov et ziuerloy), 
tum generis (üvräos, &vrdy, évrher, — 10405, d9Ao» (Sophocl. Phil. 
507), — yeréGdy et yivtAor, — ixérim el Fzevào»), et, ut illa, modo ver- 
balia sunt (pirà7, zirdov etc.), modo paronyma (yixerdoy etc, postremo 
quod etiam alibi ‘alternant A et @, non solum in solitariis quibusdam no- 
minibus fa »gißuvog et xAifavog dicitur), sed cliam in totis nominum 
gentibus (-wAy et -wgy. Buttm. Gr. gr. II p. 405 —7Asc el -2eóc. Lo- 
beck. Proleg. p. 112). Verum haec terminatio mature videtur decrevisse 
et raro tantum reviruisse apud posteriores. cerle iis quae iam enume- 
ravi ubi addideris Zde94ov, Oéuehor, no87, vatio0 Aor (Hesych.), reërlor (?), 
vo8405 (Hesych. quod forlasse accentu corruptum est; cf. Arcad. p.53, 24) 
840$ (Hades) et adiectivum io84óc (i0455), habebis ni fallor huius gene 




















5) Magis etiam corruptum Photii xößurga xofadeipara, 
26) Phot. p. 421 Lips. öjrga: cur8gxar, Aoyos, duodoyiu,  Tapuvrivoi 
di vénous xai olov ynpionura x. v. À. ‘Pjrou scribendum. docent vel 





Etym, Moga, p. 703, 43 et Sui 
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usordoa mgosoneie Fülwe. quibuscum cf. xwdir9ior p.378 et 
xördiov p. 380, ubi idem extat interpretamentum), 55v107007 
Gômoux), Suidae GL unió oov neque interpretes quicquam affe- 
runt quod certum sit neque ego quid statuam invenio. est for- 
tasse inter haec peregrinum. unum ct alterum, ut peregrina vi- 
dentur xízpo» 27) et móAvyrQov (Hesych.), et propria quae- 
dam nomina peregrina sunt, rà Báxrga, Böorga, Xí0go», Taßa- 
Sex, quibuscum conferenda sunt graeca nomina Bégadga, Kd- 
vactgov, Asißrdgor, Asuxrgov vel .devxrga. — terum vereor ne 
corruptum sit Etym, Magn. 713,26 x40 00». (oiußAoı tà xidoa), 
cui substituerim x/fe&gor. Postremo etiam Photii. &2e0d00r (6 
ovearés), quod Örardgo» supra correximus, hoc ceusu prohiben- 
dum est. item probibendum eiusdem öAsdgor. +0 poguov zd yv- 
Yaixeiov, quod apérte corruptum et ita redintegrandum est: d%e- 
Door (i. e. có» 6180007), và xocudgio» tO yurameior. nam in- 
ferprétaturus erat Photius Aristophanieum Ó4s9Qog 6 ac in 
"Thesmophoriazusis secundis, ubi duumviri doctissimi qui huius 
febulae illustrarunt fragmenta, Fritzsche p. 608, Bergk p.1080, 
Photii memores non erant. Porro alia causa probibendum Choe- 
robosci Orth. p.278, 1 xirgov (girgos dud. cov i, 3j yidoor, dhev- 
gov tò i$ dnaldy xqiüGw. 7 oi yAogoì mugoi. cf. schol. Arist. 
Eq. 806, Pac. 595). quippe non librariorum inscitia corrupta vox, 
sed ipsorum socordia posteriorum Graecotum in hane formam 
depravata videtur. Idem plane iudico de Suidae Auısreör, 





movrarsior. hoc qui Zdiror (ut est apud Hesych.) scribendum 
censebant memores Herodotei Aj/zo» x«Aéovat 20 mowzuveior oi 
*Ayauol, 7, 197 25), simulque eiusdem Suidae Auteré» 2b dayetor 
in eandem formam transfigurabaut, — illi igitur censendi sunt 
mon scribarum errores, sed ipsorum posteriorum' Graecorum bar- 
bariem correxisse, nam inter voces a 2 cum diphthongo cx inci- 
pientes Theognost. p. 9' praeter Aatzó»?9) (xd dozetor, lin. 16) 
enumerat etiam Acurgós (2d moururetor. lin, 16), et Auieron (rd 
&eyeior lin. 11), unde recte nobis videmur colligere, in. usi 


27) Theognost. Canon. p.119, 20: rd eis V» oldirega did vo 9 -pmixgoë 
yügorrui, ‘olor virgor, xérgov Eülor. Scribe xixgor, Edo». 
28) Choeroboge. Orthogr. p. 237, 5: Aiyrow — ieri và Sos. Corrige 


Ajiror — «à dnndonor. coll. Pierson. ad Moer. p. 185 Lips. 


29) Masculinum Zefros, quod sic scribendum et substantivum, non 
adiectivum, sit, sine interpretamento affert Arcadius p. 78, 10. 
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tunc fuisse tres istas vel potius quattuor 30) formas, nam ne 
hoc quidem probaverim si quis Suidae Zeoz00v in Auızooy mu- 
taverit, etsi hoc habet etiam Zonaras. 

5. Quodsi haec quorum obscurior ratio est missa facimus, 
reliqua omnia apparet ad eam normam esse procusa quae in Ho- 
meri carminibus proposita est, nam vel epenthesi litterae con- 
sonantis quae non est 6, qualem statuimus in Baxzgor (et gvye- 
zoov) factam esse, Homerica aetas praelusit in voce &vz00y, si 
quidem recte de hac $. 1 disputavimus. vocalis autem epeuthesi 
etsi paule saepius et liberius utebantur posteriores Graeci, ta- 
men nec hanc quidem plane sprevisse Homerum ante docuimus. 
Sed quod hac epenthesi dixi modo posteriores liberius usos esse, 
hoc quoque cogitabam, non contentos eos fuisse vocali #, sed 
ad alias quoque vocales esse delapsos. nam etiam gaevyadgor, 
udvatoor, xavitoor, xavvoroov dicebant. Hinc non damnaverim 
continuo Photii zeAado«: nAedon, quod ex Homerico zéAc0gor 
a poeta quopiam, qui insolentiora sectabatur, effictum videtur. 
ac confer etiam pélaÿpor et xuéAsOpor. 

lam omnis haec de forma istorum nominum quaestio abso- 
luta erit quando breviter de accentu monuero. Hanc telam tex- 
turo primum in oculos venit Etymol. Magn. 568, 47: Aovroov 
Bagureru, énady nav sig 7009 Anyor énaçacynuérioror Bagvverau, 
xévrQov, Dévdpor, csiotQov. To dè Aovzpov, neds Siaqogay o7- 
nawousvov. émi uèv yao tov vónov, Bapuverar, èni dè tov vda- 
vog © Aovopeta, öfureraı. ubi ne quis derd00r, quod sane alius 
generis est, a libroriis introductum putet: ipse Etymol. Magn. 
auctor corrupit generalius Herodiani praeceptum, quod extat 
zei wor. Act. p. 37, 15: và eig gov Anyovza ovderega povoyeri, 
Éyoyta m0 tov Telovg © ovugovov 5j ovupava, Paovvecda: O4- 
Ast’ csistpor, dEvdpov, Béotoor, — qégroo», — nAZ«vQo», xoi &ÀAo 
miijdog THYtOLOUTOY 0vou&toy Adidnzwrov. RARA povov tO lovrpov 
okvverat. Eidem Herodiano sua debent schol. ad Homer. Il. 15, 
678: cò uiv Bigroov Bapvrorpréor, imei nüvra tà sig toov Ay- 
yorta movoyern OVOETEQR Bagurerai, CEOTELO MEO TOV Aovroós. — 
et Arcadius p. 123, 8: za sis gov xov énimhoxyy oupparvov Ba. 
ouvetai, 089009, qíAvQor, xértoor, &gOgov, mAjueoor, virgo. 
Cecquelorar TÓ Aovzoov x«i Xoeroovr. Sed male Arcadius (ut 


30) Quinta accedit ex inscript. doric., lœxury, concio, cuius ratio 
obscura est. cf. Lobeck, Prolegom. pathol. p. 370. 
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Choerobosc. Orthogr. p. 255, 32) omisit quaé Etym. Magn. de 
aparaschematistis, Herodianus de poroyeréoe tradit. Quibus illi 
non solum ^de oixzgöv, neutro adjectivi, praecavere voluerunt, 
‚sed etiam de nomine Homerico duırgöv, quod sine dubio coniu- 
-gerunt nomini item Homerico dxızgös. Id acuissse veteres gram- 
maticos coniicio quoniam in locum vocis dougie, cuius tamen 
praeter proprium Acieng vestigium mullum, «cessisse videbatur, 
iquemadmodum nominibus paczgóc 51), xArzgös (Heaych.), Seeds, ia- 
vedo; cui Boeckhius in tit, Delphic. 1689b accommodavit &yopavpóc, 
-praecesserunt pacrjo (Harpocrat. et Hesych.) vel pavo (Hesych.), 
«nato, Urríio 99), iano, éyogurie. idem atatuendum..de dgureds 
.(Melet. latrosoph. de corporis humani fabrica p. 114, qui expli- 
leat gızav vevooiàne, sic bv diéoyortar «à tHe yorije ayysia — narà 
vesc BouBüras usiusvos — andqvors tov megirorafov), cui ad- 
riavet dovrjo, agnitum etiam ab Apollonio Dyscol. Epirrhem. p. 557, 
^ Quorum nominum quae quidem huc pertinent nullum prae- 

et Garroés affert Arcadius p. 74, 12: rà eig 606 DiovAlapo 
“Horta ngò vob è à È uóvor À ped érígov, pù dmderind Ba- 
~pbvecar, gorgo, Asixepoc55), olorpos, Béorços55), iorgos. rù dä 
-BairQUc dkiverar, xal zo oixrgóc, Eri xai TÓ' queods Ó woguóc. 
“Ubi ultimum , gizgdc, recte separatar a da:r0ds et reliquis quae 
«buie addidi, nam non hominem ut illa significat ‘sed rem 54). 
Ac nihil impedit quominus: grzgóz origine ‘sua. adiectivum pute- 

mus ut oíxzQóc 55), et tametsi per se. ponatur ‘et intelligatur, 











31) wüorgos scribitur Hesych. et Harpocrat, p. 124, 15 Bekk, sed 
Lobeckium (Paralip. p.451, Prolegom. p.401) sequor et Suidam p. 507 H. 

32) Hesych. ipeo Zw, & Kunpp. Cognata forma fuit trop. ef. 
Hesych. et Phot. s. Gyrópw». 

33) hoc quid sit, certo non scio. sed proprium nomen videtur esse 
ut Bürzgos, Bypidpoc, Givrgoc ,"Iargoc, Kunıdgas, Keiiorgos, Kéorpoc, 
AiQgo5, Mirgos, Üivurgóg (quod. non recle Oivargos seribitur ef, Arcad. 
p. 75, 1), "Og8goc, Mirgos, Xvrgoc, Sed testem praeter Etym. Ma 
561,50 Acixrya und tos iygwQiov Atixrgou — nunc mon habeo, at 
habet siae dubio O. H. Jacoby, vir doctissimus, cuius commenlarios in 
Arcadium avide e: amus. 

34) De Hesychii dArgös postea coniecturam periclitabor: Sed He- 
sychii. 0055 accentu. vitiatum. videtur. 

35) Plura quae adiectiva sint in xgos formata non nominat Arcadius 
LL, nec videntur sane multo plura esse, nam praeter dArgóc el dubia 
ychii xurgös (xaxòc) et luxrgóc (Agios? p. 506) nibil invenio quod 
nic afferam. Sed paulo maior est adiectivorum in &go¢ formatorum co- 
‘pia, quae ab adiectivis in rgos non magis sunt diversa quanti‘ nomina in 
gor a nominibus in rQov: PlwBpés, iyOQóc, 108905, aaPgec, oxtOgóc sive 
orsôgis (Hesych), oxvdgds, — égu9Qóc, oxddvOgos, AdigÓgoc (utrumque 

contra Arcadii praeceptum p. 74, 20 mgonagotuvtsÓws eblitum), ovujuig- 
sia iia 
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tameu epitheticorum naturam non plane deposuisse i. e. accen- 
tum epitheticorum servasse. Cui fidem facit. etiam: pviwdoog, 
quod ubi epitheton est, recte acuetur, sed acuuntur etiam sub- 
stantiva 0 uvyadoos (0 uviodra xextuéros xai soyatoperog Poll. 
7, 19, Harpocrat. p. 129 Bekk., Gramm. Bekk. 1 p. 279, Suid. 
p. 587 H.) et 70 uviodoor i. e. uv. quamquam etiam pvdo- 
pos scribitur (ut Pollucis interpretes docent locis a Jacobsio 
Authol. Palat. p. 246 indicatis), ut AcAg00oc, cuius neutrum só 
AcAgOoor substantive posuisse videtur quisquis est quem exci- 
tant grammaticus Bekk I. p.50. et Phot. p. 240. certe oxddv- 
O9oc et substantive dicitur et -adieetive, item alia ratione ade- 
zoos. Ac saepissime istam legem.non observasse Graecos, quae, 
si qua nomina in una forma et adiectivi sint et substantivi or- 
dinis, acui iubet adiectiva, gravari substantiva, — perfectissi- 
mus ille docet grammaticus, Paralip. p. 341 seq.. | 
lam ex his masculinae formae nominibus. concludamus. de 
neutris. si enim recte scribitur daızgös, etiam coniugatum 
daıroov aeui consentaneum erat, si xÀgzoóg recte acuebatur, item 
recte acuebatur xArzoov (Hesych. xAnzoös xalovusvor, xÀ«ctw), 
si recte huc refero, Neque tamen ea ratio ubique valuit,. certé 
«zoo» scriptum video, quod tamen fortasse non ad iarpos et» 
pressum, sed novo partu e communi matre idouaı ortum est. 
Magis autem miror gízpo» scribi i. e. in neutro substantivorim 
naturam praevaluisse, quum in masculino quroôç valuerit adr 
iectivorum, utriusque antem formae discrimen praeterea sit nul- 
lum. attamen et. gizoóv scriptum invenio, ut in Etym. Magn. 
795, 7, et gizeos, ut in Choerobosc. Orthogr. p. 275, 5. Ab 
his autem omnibus diversum est Z0vz00v, quod cur ita pronun- 
tiatum sit causam non invenio, sed ita pronuntiatum esse cre- 
dere cogimur grammatico doctissimo, Herodiano. — His excus- 
sis nihil restat nisi ut in Aesehyl. Suppl. 1011 moneam non 
recte scribi Aazoov, si est a neutro ortum, ut statuunt inter- 
pretes. sed lazo» a Aazoôc 56) derivandum esse monet Lo- 
beck. Prolegom. p. 401, cui comparo Hesychii 2azgov (sic) pu 


Ogoc, postremo Hesychii «pınzgos, et vasdgog atque éddpos (sic), siqui- 
dem huc pertinent nec inter subtantivorum polius numerum referenda 
sunt. Ceterum horum adiectivorum non eandem esse omnium rationem 
libens concedo. 

36) ne quis a Aurong ducere velit, hoc moneo ex Suidae Il p 418. 
vel potius scribarum fabrica esse. 


15 * 
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oôor, eiusdemque [&Azóc kai] aizgdg uiodog, quod in Zarods 
wio8ı0g mutandum esse puto, non in A&rQov, piodos, ut sta- 
tuunt: interpretes, — tum Hesychii Aırgov | xaxov. ex Aórooy 
%ax©y corruptum esse, postremo posteriorum Graecorum barba- 
rismum Acıozoov vel Äuızoov videri ad nominis o0» analo- 
giam esse detortum. | | 

6.  Sensim pervenimus in eum locum qui est de verborum 
in 7009 sive 890v exeuntium zagaxemévoig, cui proxime situs 
is, qui est de significatione, Coniecimus modo gizgoyv natura 
sua et origine adiectivi esse ordinis, idque nunc de omnibus 
nominibus in 2009 sive po» formatis asseveramus. Probatur 
hoc eo, quod praeter neutra in 7007 saepe etiam progerminarunt 
masculina in 7005 et femina in zoa. Quam in rem nolo nunc 
abuti nominibus daizoog, inrgös, xAnzoos, quibus adiacent dar 
zoov, tatoovr, »Anzoov, sed adsunt alia praeter guzQóg et gizeos: 
Ennhuoroos et Eurlaotoov, Cvyaoroos (Hesych.) et &vyaozgos (Phot. 
p. 48, Zonar. p. 962), Coucovozooc et Couxovoroor (cf. inter- 
pret. Hesych. s. Éœurovois), Aiozgog et Atorgov, AvOgoc et Av- 
O00», uvoroog et uvoroor, nigePgoy et nvgedoog (schol. Nicand. 
Ther. 938), zegdgos et 700009, clathri et ca xAÿ9oa, DAgroog 
(Nicand. Ther. 39 c. schol.) fA&09o»v (Hesych.), marathrus et ud- 
00800» (marathrum), postremo &A&facroog et &A&faczQorv, cui e 
Theocritei versus particula, yovosr œiaBaorox testimenium non 
proferam qui sciam poetas Alexandrinos libentissime secundi or- 
dinis masculina in og in plurali numero transfigurasse in neutra, 
ut ipse Theocritus dexzvia, Callimachus dipoa, vo&ygÀo, uvyá 
dixit, etsi daxcvior, dipoor, todyz2or, uvyóv.neutro genere nemo 
dicere ausus est. restant igitur praeter gramm. Bekk. p. 374, 
Suid., Etym. Magn. et Gud., Hesych. neutrali formae aAdße- 
07900» testes soli scriptores novi testamenti, — Multo rarius 
masculina in 7pog et feminina in roc video smagoxeiueva: mérQog 
et ergo, yvroog et yuroa, aldoos et acido”, xA79006 (t cf. Al- 
bert. ad Hesych. s. xA7907.) et xi70o. contra multo saepius 
neutris in 7009 conjugantur feminina in tga: &xsoreo» (Hesych.) et 
axéotoa, fadoor et Padoa cum suis, yeidoor et yéoroa (oroAn. 
Hesych.), Coorgor et Lworen, dialooton, mepilworea, vvovooy 
et qvvoroa (Hesych.), Sugergov et Iveszoa (Hesych.), xaduazooy 
(Hesych.) et xalu7rou, 8yxoiugzQov et xommox, xvxyOpo» et 
xvx7900 (Hesych. Suid, Phot, sed in Aristoph. Pac. 654 non fuit 
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cur Elmslei. ad Acharn. 688 mallet xvx79ox pro x)xgOgor) Aov- 
zoo» et immolovorQa, uüxzoov (anduaxipor) et püxrQo (ano- 
udurou), vimroo» et vintoa (Poll. 7, 40), roddvintoor et moda: 
vintoa , Evoroor et Evoroa, oucdicrgoy (Hesych.) et ópoA(oroa, 
di-, Év-, xatontoov et di-, iv-, xatortoa (si quidem recte in 
Hesychio pro évozzoe, xatontoa sicomzQov corrigo £»ómvga, xa- 
Tontou, quod scio quam sit dubium), évovoydoor et évove7 oa 
(quorum hoc Sophocli ascribit Poll. 10, 44, illud eidem dat 
Lex. ms. apud Brunck. in fragm. Sophocl), miorgor et sioroe, 
co7QX (si recte corrigo Poll. I, 144, coll. tamen eodem 10, 53) 
et émicorQo», qéperQo», qéoroov et qapéro«, — tum colostrum 
et colostra, fulgetrum et fulgetra, mulctrum et mulcira, — quorum 
alia concordant significatu, alia discordant, ut ab eodem 57) 
verbo &x£opot derivata &xe07009 significat &xeouu, dxfotoa acum; 
ut debadoov significat éufas, eénxiBaoor est ravior 58), sed 
diafadoa, eniPedoun, aroßaden translata sunt ad seulas; ut 
moüd»urtQo» aquam, zodavinrea vas significat quibus utimur ad 
lavandos pedes; ut gegézom utimur ad omnis generis res gestan- 
das, quoërox nisi ad gestandas sagittas non utimur, in quo 
etiam hoc notari velim, ut discriminetur significatus ad varia- 
tam terminationem accessisse tropen vocalis. cui simillimum est 
quod a (o praeter Badoov et Box derivatur etiam Baxzgos, 
a BAAS praeter Blyroor etiam apgiBiyodooy sensu longe di- 
verso. — Postremo pauca in hac regione nomina invenio quae 
vel zgıyevn sunt, primum xéoTQog, xéovQu, XECTEOY, quorum: 
significationes (sagitia, malleus, subula, stilus) augusto limite di- 
stant. tum pvorg0os, uvoTQ«, puorgor, quorum alterum his 
Theognostus, Can. p. 18, 18 et 108, 4, ita citat ut dubita- 
tioni locus non detur sitne neutrius uvorgor pluralis. qualis du- 
bitatio cadit in «f9gor (quod adiacet nominibus a/09oc et «i0a), 
a Theognost. p. 5, 9, Suid. p. 648 K., Zonar. p. 86 explica- 
tum v0 xavua, ab Etymol. Magn. p. 33, 50 70 oôpewor (ogdgı- 
vor?) wvyog, quae interpretationes eodem redeunt, nam xavua 
etiam de frigore dici constat. sed quum «/900v alibi non legi 
videatur, quaeri potest sitne ex Homeri «dog (Odyss. 14, 318 


37) cf. Lobeck. Rhem. p. 297 seq. 

38) sed cf. etiam Hesychii ixfadçw imfonu. Contra dnofát ga 
etiam fuisse «noßerrgıa idem monet (coll. Gramm. Bekk. p. 426, 18), 
ubi «nzof«9Qu-scribendum videtur. Alias eidem voci significationes 
tribuit Suidas. ' Ä 
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aidom xxi sandro Sedunnevov ye» ig olxov) duetum ,' cui iromi- 
nativum praestruxerint alii altoog, alii «(900v. deinde praeter 
nAextoos et 7Aexroov etiam 7lëxroæ item soli prepinant gram- 
matici, Etym. Magn. p. 425, 28, Suid. Il'p.:51, Phot. p. 57. 
sei de hoc quoque iusta est dubitatio. nam iu Aristoph. Equit. 
532, unde ista fluxit glossa, legitur éxnintovowy tar 9 den 
tour, unde grammatici, de accentu incuriosi et in .solum éx- 
"mrovcó» intenti, suum istud 7Aexzee finxisse videntur. deni- 
que praeter yuzoos et yvzoa etiam yvroov in usu. fuisse, See- 
bode schol. in Herat. (II) p. 14 refert docuisse Letronnium sur 
les vas. gr. 9, 26, qui liber nunc ad manus non est. ego idem 
affirmanti non credideram Suidae Ill p..697. — mE 
<< 7. Nune si accuratius inquirimus quo communi significa- 
tionis vinculo omnia haec in 7909 formata vocabula continean- 
tur, patet accedenti hac terminatione significari rem quae perfiet 
potest quod etymo est expressum. Ea autem res admodum: di- 
versi generis est. Etenim quae ita formata sunt nomina:aut 
rem significant in rerum natura extantem, sine. qua quae ‘verbe 
expressa est actio perfici nullo modo potest, ut vinzoos aquam 
significat qua lavamur, — aut instrumentum et machinam : arte 
fucta quibus in perficiende adimvamur, ut xroreor, pexcoor, 
qéotoov, Baxroov etc. Tum quoniam, quae ipsi non facile per- 
ficere possumus si petimus ab aliis ut faciant, hi nolunt plerum- 
que facere sine mereede, nomina in roo» coeperunt ‘etiam prae- 
mium significare quod solum nobis adiumentum est ad perficien- 
dum id quod volumus.  huius geueris duo Homerus noiné ba- 
bet, Ooémroo» et émiBaOpor, multa addidit posterior etas: di 
daxtoor, émilovroov, tvgerQov, Govpaxtoor, OeopgrQo», iaepov, 
xópiczoo» (Poll. 7, 133), Adzoov, Avzgoy, uatcorcov, pijsvigor, 
mÀvytQor, ÓUTQov, opaxtgor, qógsrQo» et fortasse etiam Püorgor. 
Postremo quoniam saepe Graeci locum appellant ab eo cuius ibi 
vel naturae benignitate vel hominum consilio et industria magna 
est copia $9), factum est ut nomina in zgo» etiam loeum signi- 
ficore coeperint quo praesto sunt omnia quibus quae perficere 
volumus perficiamus. optime et facillime; ut 9éarpos locum signi- 
ficat quo oculos spectando oblectes; ut 69007 non fluctus is (Gots) 


. 89) Notissima sunt nomina appellativa in o», propria in ovs. de 
aliis vide Lobeck. ad Aiac. 1090, Paralipom. p. 315 seq., Meineke ad 
Menandr. p. 281. Bernhardy synt. p. 57. 7 
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significat, sed locum quo fluit fluvius i.e. alveum, testante Ho-. 
mero Il. 21, 311: EumAndı deedgn vôuros ix mgyéov, Herodoto. 
1, 186 et alibi; ut etiam x0Zaozgor, &rroov et, modo recte 
coniecimus, 7489007 quoque locum significant. — Quae omnia. 
quum principio de verbalibus tantum valerent, mox etiam trans- 
lata sunt ad paronyma in rgo» formata. — 

Hanc significationum varietatem qui consideraverit simulqua 
reputaverit hoc, instrumenta ad unam perficiendam rem adhiberi, 
posse plurima, ut ergo verbi caussa govyerQo» et vas significare 
possit (Poll. 1, 246 et 10, 109), et £Evliguor © xwovcı Tas. 
nepovyuéras xo das (Hesych.), hoc igitur qui consideraverit, 
concedet exoptandum Graecis fuisse, ut quae liberrime per va- 
rias regiones vagabantur in unum aliquem orbem cogerentur. 
Ac reapse Graeci periculum fecerunt varias istas significationes 
ita discernendi ut suum cuique habitum tribuerent, Et primum 
quidem accentu diversas nominum in zgo» formatorum significa- 
tiones discriminare Graecos studuisse grammatici quos produxit 
Hemsterhusius ad schol. Aristoph. Plut. 952 decere velle viden- 
tur exemplo proposito uno, voce 70v7007, quod AovrQov pronun- 
tiandum praecipiunt quando significet aquam.: quam doctrinam 
a Lehrsio alicubi explosam memini. At;certior multisque exem- 
plis firmata alia est discriminandi ratio, eam dico, qua cum 
variata significatione variatur etiam nominis forma, idque non 
solum in ipsa vocis stirpe (ut (j&Jgov et faxrgor, ÜAgjtoov et 
auqiBAnotoov etc.), sed etiám in terminatione. Primum enim quae 
in rerum natura extant rei gerendae quasi quaedam instrumenta, 
quibus quid efficitur vel nolentibus nobis, ea Graeci interdum non 
neutrali forma (zoo?) sed masculina (7007) expresserunt, ut dogo 
dicebaut, éovroos, oicdços, quod nescio quomodo cum óicvóg co. 
haerere dici possit, quum pertineat ad obsoletum aliquod. 0/0 
(unde manarunt oldog, olôux, 0000) et proprie significet id quo 
quid tumescit. Multo autem magis usitatum fuit ut ad locum 
significandum quo in perficiendo adiuvamur non neutra in cgor 
formarentur, sed feminina iu zoa, udeo ut nomina in 700», si 
cum nominibus in zga comparentur, locum vel rarissime significent. — 

8. Verum haec discriminandarum siguificationum conamina 
tenendum est inchoata tantummodo esse, non ad finem perducta, 
nec tam severe ad rationis normam limites esse actos, quin 
saepe aliquid ex sua regione transiliat in aliam. Id quo ple- 
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nius cognoscatur, nomina in zços et tga hic in unum cegam 
quot ad manus sunt omnia, ne iis quidem omissis quorum supra 
iam facta mentio. Itaque nomina in zpoc, quae quidem res si- 
guificant, non homines *9), haec sunt: «7005, quod ad ao i.e. 
nvéo refero ut acido et ang, — altBaoreos, incertae vox ori- 
ginis, a veteribus grammaticis cum Aogsi», a Doederl. Syn. VI, 
14 cum albus, &Aq0g composita sed rectius fortasse compenenda 
cum adiapy vel &Adfy, quod Hesychius explicat Aıyvus, omodog, 
papiln, &rOQaxsg, ut alaBaozeos principio significaverit vas im 
quod defuncti crematique hominis cineres condebantur, BoOgog, 
quod cum Baw cohaerere videtur ut Bedtoov, & in o mutato ut 
in Boly a Ball ducto, éovroos, quod non ab égvxw aut ab 
evovs cum Meletio p. 115, sed ab Zpvo duco, Üvyacrpos, 742 
xetpoc, Aoroos, ÀvOQoc, uvoroos, olorpos *l), GÀe8gos, 66800, 
weroog quod ex JIETS i. e. zınzo nutum videtur, cuius cha- 
racter 7 periit, — guniacroos, Gvroos, mugedoos et BÀ7z006, 
plantarum nomina, oxodv@oo0¢ (a oxoAvzeo derivatum vel potius 
ab huius etymo xodove nondum plane in illud transmutato), quod 
etiam oxédvdoos dictum fuisse Theognostus p. 11,23 affirmat; — 
sépÜpoc, vorpog (yeoryo Hesych.), quod ab eodem venit. etymo 
quo vids i. e. ab vo, quod vel primitiva verbi quo ferma est 
(ut fui respondet qui), vel non diversum ab vo i. e. fosgo, 
mam — si quis forte hoc nesciat — e. g. imber facit ut plan- 
tae progerminent; — gırpös, yvzooc. Peregrinum videtur :8u- 
oroos, nec Hesychii Ooërços (vid. s. doirgov) qvos, sed O4cu 
im banc venit familiam, quippe ex Öpoizog — quem genuinum 
fratrem extitisse puto feminae Gpoizy, ut xvoros et xvety, màu- 
Davos et aladarn, yOvoc et yov etc. gemini sunt — meta- 
thesi in doizeos transmutatum (cf. Meinek. Anal. Alex. p. 118). 
Sed aonalıdoos in Etymol. Gudiau. p. 84, 24 ex dondiudos 
cerruptum , ut recte scribitur in Etym. Magu. p. 156, 30 et 
Etymol. Ritschelii p. vi, 32, ubi etiam Amaranti, interpretis 


40) Homines quae significant, partim supra S. 5 posui, quibus nunc 
accedant idíurgoc, ilíargoc (cf. Valcken. ad Ammon. anim. p. 57 Li 8. 
et Rauke de Hesych. p. 95 seq.), Bapadoog , e Bapad por ad similitudi- 
mem vocis eá:Jpec fictum (ut ipsum Bapaÿpor meretricis nomen est), 
quemadmodum e xirea fictum videtur wi9gos, quod Hesychius habet loco 
corrapto. Porro similis denominatio apparet in xodr9pos i. 6. op7ac 
coll. nolrper i. e. ficus. 

41) Theognost. Can. p. 24, 12: os01p0s* osotga, opodga. olooxérygoy, 
irazoer — COI©TIgo: eiovp«, ogsdpa duaeivas, oidvrypor, duxagor (coll. 
Gramm. Bekk. p. 56, 7). 
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Theocritei, redit memoria, praetermissa a Wüstemanno nostro, 
praef. in Theocrit. p. xvir. rursus ex Etym. Gudian. p. 395, 5 
corrige in Etym. Magn. p. 588, 8 ui»0o» pro uidgov. tum pro 
aiyaoıgos eldos Coov Suid. dudum alii viderunt a/yoaygog repo- 
nendum esse, idemque quod sine interpretatione posuit uoAoO90g, 
aut uoloBoôs scripserim aut uoAióOovoog cum Bernhardyo, — 
Longe autem feracior graecus sermo fuit nominum in zoc : 
exeuntium. quae ubi afferam, stellifera prodibunt quotquot tuita 
sunt significationem loci. Prima ponam derivata a verbis puris, 
vel in à»: aiden (dw), Badge (dva-, ano-, Dux -, ém-, omofá- 
Gea Suid. et Phot.), *xosundon, *xoAvußjdon, soeuddoa et xpe- 
uacto« (Moeris p. 178 Lips.), xvx7000 (rapayy. Hesych. et Suid, 
Il p. 391), yyorou(?). — vel in $9: &xéovrpa, *alwördex (He- 
sych. Anecd. Bekk. p. 4, Choerob. Orth. p. 183, 9, Aristoph.), 
yeotoa (oroAn Hesych. ab évvvji), Epeoron (dixtvoy. Hesych.), 
220700, *avAwönrdon, *ooynoroa, ovendon, érovordox (Pol. 10, 
44), öyroa, orwuvindon (t), doroormuvlidon, — dura (yvVrgc. 
Hesych. a géo), yuroa vel xv9ga (yéo). — vel in 70: * adiorga, 
*éfalioroa, * xoviozpu, *xvAioren, piroa (a pio i. e. perdo. cf. 
Lobeck. Rhem. p. 18. Poll. 7, 31), *ziozoa. — vel in 00: Co- 
ozoa (''heognost. Can. p. 20, 8), diadwozoa, émioorox (Sophocl. 
ap. Poll. 7, 68), zeoitooro« (Poll. 2, 166; 7, 65). — vel in 
vo: Bvotoa, qvéozoe (Hesych.), uvorgx (Theognost. p. 18, 18; 
108, 4), ivozoa, quroa (Hesych. guroa, quos, oi 08 purzel), 
yyrvotea (yaoun Hesych.), quod ad yyrvo ducit cuius testes non 
habeo, sed ex yoaívo formari potuit similiter ut &»vo ex avo. 
— vel in &&: *xavoroa, *vaoxavoroa, *nadaioto@. — vel in 
ava: «verga (ab avo. cf. Lobeck. Rh. p. 12. ad Aiac. p. 358), 
avamavoroa. — vel in va: *evoroa, xedevdoa (xelevois. Hesych.) 
— vel in wo: *inmodovetea. — vel in wa: cou (si recte 
supra statui de Poll. 1, 144). — Secundus ordo eorum est. 
quorum etymon characterem habet consenantem, primum labia- 
lem: xadintoa, néunron(?), vintoa, nodarintoa, GionTou, évó- 
ntoa, xatontoa (vid. supra §. 6). — deinde gutturalem: udxroæ, 
armouautga, cáxrQUu, WHxTea. — tum dentalem: dedscoroa (Poll. 
10, 156, coll. interpret. Hesychii s. dsdgozgar), Hegudozon, xs- 
Asvorga (Hesych. uedevoroa 7 xedevora duato nutorixy. a xeAevü 
i. e. 0devo. cf. Lobeck. Rhem. p. 92), OuodZiotoa, nérga, modi 
ctva, motiotga, *opagiorpa, operdorioroæ (Melct. p. 114), 


* ployiorya (Suid. s. svorox schel. Aristoph. Equit. 1236), : dio 
oto, éEworou. — postremo liquidam. gagezgn, quod unicum in 
suo genere est. Paronyma sunt Oaxzvly0oc, paulo liberius for- 
matum, sed firmatum nominibus #o00vuf700a, Öwroreonsondo« 
(zagxivndg0v coll. xapxiswdgos), et Ovgeroa (Hesych. Bvosrouı. 
#/00%),. nam segreganda esse ab hac regione apparet yaozoa, 
duntou, Oupaorea (Hesych. p. 1015), pyrex, saree, goyroa, 
poimastoa (cvuraixtora. Hesych.), quibus addendum fortasse 
etiam caritoa (roopôs, 8177. Hesych.), et nomina propria .4i- 
Sea, ‘Actoa, Muoroe, "Yasourioroa, Kivroemroroa *?) etc. haec 
enim e nominibus in Tre procreata sunt, quodsi. quis etiam ad 
reliqua omnia in zoo vel ou formata referre velit (ut Etym. 
Magn. p. 170, 54 Svozoa ducit a Euorre), quoniam, ut his utar, 
xcÀvmTQOo, LocTjo,.yvzjo adiacent synonymis xadunzea, Cocrec, 
49700, — eum hoc unum admonitum velim, quam rara sint ma- 
sculina in #70, ut certe feminina in Sox nasci ea ratione non 
potuerint, quae quum alternent cum nominibus in zea (ut no- 
mina in 009 cum nominibus in 7007), etiam his suam vimdicant 
originem, i. e. verbalem. — His enumeratis restant quaedum 
quae vel incertae vel peregrinae originis sunt, fortusse etiam 
corrupta: Zizoa, énmilirou (Hesych.. émdizoats .r0 pscor «zov. Cv- 
yov), Ewozoa (Hesych. wyxzois, wyxroia. corrigunt Evoroa), óvoo — 
(Hesych. 7 vov &Aéxzogoc ovot), cetea (Hesych. cyria), quod 
etiam proprium nomen est ut Mirga, Iléroa, Iliorox, quibus 
adde ‘Alafdoroa et '"Hàéxrgd,. tum “roa, Evron (Siebel. ad 
Pausan. Vol. 3 p. 285), XaZeoroa etc. — postreme obscurum 
est etiam Suidae (HI p. 621 K.) goféorea 7 &Olgoic, qui vix 
totam artem athleticam indicare voluit. sed potias certum quod- 
dam genus. quod si a goßeiv. vel qófac nomen traxit, non recte 
formatam nomen videtur. itaque suspicor a 087 ductum ésse ut 
Ovoéroa a Over, nisi quod 6 interpositüm est ut im xavaorgor. 
quamquam gliscit. etiam suspicio, cum antecedenti glossa qofe- 
oıorgaen Y Yoßovon tov ozoaror) et hoc fluxisse ex Aristoph. 
Equit. 1177, ita immutandum: goßeozoaen, Ada Amirıs, cui 
similem coniecturam etiam 'l'ittmannum protulisse video ad Zo- 
nar. s. goßeozgan 7 &OAgoig. | 





9. Sed nondum omnem hane de significatione nominum in 


| 42) Anjunrea (Lobeck. Paral. p. 142) huc non pertinere, Curtium de 
nom. form. p. 37 docere poterat. accentus. 
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zoos, zoo, zoo formatorum quaestionem cum pulvisculo, ut aiunt, 
exhausimus. Si quis enim quae de significatione. hucusque dixi« 
mus in omnia buius generis nomina accommodaturus sit, saepe 
nullis interpretandi machinis id efficiet, ut instrumenti notionem 
inesse appareat. Velut sézgog qui probari poterit id esse quo. 
quid cadat, quum aperte id ipsum quod cecidit significet? eadem. . 
que ratio est nominum (904, aiSeog, dedoov, OcQó», üxua-, 
27009, tumiactoor, ucdevdoa, Elaroor, uirga, mAáoTQO», queoa,. 
yyvuctea etc., quae omnia non instrumenta ad rem perficiendum 
apta et necessaria, sed ipsam rem effectam significant, ut ps- 
zoo? quoque non solum mensuram, sed etiam quod mensura eui- 
que tributum est significat. In quibus omnibus apparet, termi» 
nationes 7006, 700, 7009 non esse diversas a terminationibus 
adiectivorum verbalium, 06, v5, tov, quae et ipsae nom solum 
rem perfectam indicant, sed. etiam id quod facile perfici potest, 
abs quarum significationum altera nomina in vQog, zou, gos ita 
dissident, ut non tam quae perficiuntur facile, quam qune per- 
ficiunt significent, i. e. non passivam significationem habeant ut 
illa, sed activam; quamquam illa quoque interdum activam ha 
bent vim 19). In tanta igitur. nominum in 008, 70a, zoo» et in 
Tog, zn, tov affinitate quid mirum si alterum genus in alterius 
fines subinde invaserit? Qua in re eo progressi sunt Graeci, 
ut interdum idem nomen modo in 7gos etc., modo in «og etc. 
formarent, «A«fa«ovgoc dicentes et altBaoros: cujus formae te- 
stes produxit R. Klotz in Rost. vollstánd. wörterb. der. class. 
Graec. p. 159, — Padpor, diaßadgor (i. e. Eußas: ef. Fritzsche 
ad Arist. Thesmoph. secund. p. 606) et Baozd» (Hesych. Baora 
vaodmuara. Jrakıwraı), fortasse etiam Bory (Etym. Magn. p. 
192, 13: Bacyy, v)» y Mecoquwr), — yécrou (ozod% Hesych, 
cf. eund. sub yéupaza et yectia.) et gory (Hesych. éory **), ozedm, 
Kvagıoı. cf. etiam eiusdem sore, érdvuaru et 0709, inarıor, quod 
etiam ßeozor dicitur Etym. Mag. p. 195, 45), — deorocor et dag- 
toi (Meletius iatrosoph. p. 115, 14), — &pmAaozoo» et sunie, 
670», — xelevozoa et xedevora (Hesych.), —  óvego (Hesych.) 





43) Hoc qui negavit, Mehlhorn. Excurs. ad Anacr. p. 239 seqq. er- 
roris coarguit vir summus, Paralip. p. 40. 

44) Eo accentu nolatur apud Hesych., quod falsum esse non dixerim, 
etsi scribitur éord et £orov, unde hoc tantum consequitur, é07 magis su 
in substanlivorum naturam quasi insinuasse quam tovov, Idem de reli- 
quis huius generis nominibus valet, . 


236 


et óvrós, — noôçxliwroor et seoosuditor (Etym. Magn. p. 690, 
29), émíxliwrQos et xaraxliros, — Gurçor et óvorós (Hesych. 
doov. Koïÿtes) atque óvrór (Zonar. p. 1622 dvra, ra toga), — 
dnoxavorou et vmóxavcoro», — oxyntgoy et oxürro» (Pindar.), — 
Goorçor atque Écorox et Coory (Hesych. Lwozas *5), Crac). — 
xbpuotoov et xoucen (Hesych. roogy, coll. eiusdem ,ovyxouorôs 
&grog), —  Evovós, magabvoro» (schol. Arist. Av. 1180) et &- 
oroör, — mellivroa et mehdvtai, nellura (sic scribitur in Hesych. 
quod debebat esse vel neAlvr« vel sellurd); tum e Latinis cwi- 
citra(?) et culcita, scutra et scula huc pertinent, graeca autem 
paoutoos et uapados et Tepyéory, Teoy:otoa ad diiudicandum 
difficillima sunt. — Rursus autem ad hauc normam exigendum 
etiam 2péreo illud, quod in duobus Homeri locis pro Soérrpa 
reposuerat Zenodotus, improbatum tum veteribus magistris, tum 
editoribus recentioribus, novissime Spitznero (ad Iliad. 4, 478), 
qui anomalum putavit argumento usus sane quam mirabili. ut 
enim, inquit, Avzoa, oWorg« per syncopem e longioribus Xv- 
toi, c0 1100 oriuntur, ita Goentyere postulat onto a. 
Itaque etiam in Quinto Smyrnaeo II, 89 008’ éparewt Opera 
zoxevow Eöoxe restituturus fuisse videtur Spërzrou. Abs quo ego 
ita dissentio, ut ex Homeri quidem carminibus removendum istud 
Ooënrtoy putem, fretus veterum magistrorum auctoritate, sed non 
ex recentioribus poetis, nedum e totius graecitatis finibus. Pri- 
mum enim Hesychii Ogénza (tpogein, rooq@r duosfai ai Oge- 
genom), aguitum etiam a Photio (Soërra roogeîa. iniuria hie 
quoque corrigunt Soëzrox) quis sacramento contenderit e Zeno- 
dotea Homeri recensione fluxisse? Deinde Sgérros firmat simi- 
lis vox éggszzov, quam et ipsam Hesychius (sub Zoezze) inter- 
pretatur zgopeiov, Kusterus autem male putabat e Soërroy cor- 
ruptam esse, immemor vocis &penroucı (i. e. Booxeo®æ), cuius 
activum éperrew (ut Böoxeiv) significare potuisse zoépar creden- 
dum esset vel sine Hesychii testimonio: épérrea roëqa #9). Et 
nomini égerzror si non adiacet &gerrroor, id non magis mirandum 


45) Nisi hoc Zworas scribendum, ut sit a éworys, quo ducunt Hesy- 
chii xarubwornc et nupubüots, derol@otis etc. 


46) Quamquam activum ?ginrer etiam eo sensu positum invenitur quo 
medium. cf. Lobeck. Rh. p. 44 et Poll. 6, 42 ivénrer ro ovrvóvec io0ín». 
Ceterum in transcursu corrigo Suidam s. gyacre, ta Opíppara. xai èvijua 
morini. Scribe éoéupata — ipruuu. 
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quam quod Latinorum bustum #7), lectus, Graecorum andwyoroy (và 
anopaxtoov. Hesych.), xaurros (i. e. xeumrjo, vécou. Etym. 
Magn. p. 186, 14 et 609, 29), doards (i. e. 0gOoAuóc. Etym. 
Magn. p. 287, 4 et 7. sed ozza ibid. 624, 19 ex Orsraro cor- 
ruptum videtur, quod Melet. iutrosoph. p. 68, 16 in deco de- 
pravatum est), eioxzn, aderog vel &Aeros (i. e. uvy), aliis non 
adiacent bustrum, lectrus, ar0wnorgov etc.,. a quibus &gerzo» ita 
tantum differt, ut illa vel locum vel instrumentum ad rem ge- 
rendam aptum, hoc mercedem pro re gesta gerendave solutam si- 
gnificet, quae significationes quam tenui limite distent supra via 
uc ratione probatum est. 

Haec si recte disputarimus, et Ooémror illi excusatio pa- 
rata est et aliis quibusdam vocabulorum formis de quibus adhuc 
sub iudice lis est, Velut xeyriÜeuy pro xevzoiGew et olim se 
obtulerat et nuper inventum est in codice Babrii 20, 7, quod 
vereor ne paulo calidiore consilio doctissimi editores immutave- 
rint, praesertim quum etiam alia ratione firmari possit, quippe 
rectius fortasse a xevtéo derivandum, unde xevzibew venit ea- 
dem via qua a yarew yarılo, a uoyOéso uoyüito, ab eiéo ai- 
vito etc., de quo dicatalectorum genere, recentioribus imprimis 
familiari, nuper Lobeckius egregie disseruit, Rhem. p. 226 sqq. 
— Sed nec &eouacz79e» quidem Hesychii quod Yeguuozonder 
scribendum interpretes imperant, aut eiusdem Yegıoror (i. e. Fe- 
giotoor), cui simillimum yeíuaovo», zo Enırndsiov iu&tiop, aso 
vov ysıuovog, Choerobosc. Orth. p. 278, 32, — statim bellum 
internecivum indixerim quamvis ad delendum preclivior. — 

10. Istam nominum in zoo» formatorum copiam, quae magna 
est, qui consideraverit, tamen mirabitur fortasse non esse qua- 
druplo maiorem. Ea enim buius terminationis significatio est, 
cuius usus ad plurima vivendi genera diversissimaque negotia ae- 
que pertineat, eaque est nominum ita formandorum facilitas iure 
ut expectes cuique actionis vocabulo adiacere eiusmodi nomen, 
instrumentum actionis significans. Sed ita qui mirabitur, desi- 
net mirari ubi reputaverit alias praeter istam Graecis ad ma- 
nus fuisse terminationes eiusdem rei indices, sive in hoc solo 
natas, sive ex alio in hoc solum transveetas, Qua in re ut fe- 
licem graeci sermonis ubertatem admiramur, ‘ita sentimus adiu- 


47) Etym. Magn. p. 209, 50: Bovva Aariva Tu La mugas uadovos Ati- 


yava — corrige fovora, > 


mentum Graecis paratum fuisse, quo temmissima quacque sigui- 
ficationis discrimina externa ctiam nominum forma proderentur. 
Ac primum quidem satis magna nominum quae instrementa 
actionis indicant copia est in «ros, «rn, avo» formatorum. qua- 
rum terminationum latissime dominatur «so», ita tamen, ut nec 
reliquae duse in fugam conversae siot et cum illa interque se 
ípsas ssepe de loco certent. nam dicebatur 7ivgparos (schel. 
'Theecrit. 1, 28) et 7lvqaror, Opéyaros et dpifavor, taròc et 
éavov (Hesych.), foaros et Éparor (Hesych. Suid. s. £papo p. 849), 
— Boxktyn et Soxavov, Ópenásg et Sosmaror, idarn et Böusor 
(Hesych.), Onyarn et Oryaror (Hesych.), waté»g et mdeavor, 
Tovma»] et ToUruror, — orepası et oréparos, iBavy et'tfasoc 
(Hesych.), — riadaros, naar, niddavor, 700009; we, 
youvoy. Sed iustum horum nominum recensum agere mihi: eo 
minus. necessarium, quo dectior et copiosior de ‘his extat: L/e- 
beekii dísputatio, Pathol. proleg. p. 175 seq. Itaque defungar 
paucis. Sunt autem ista nomina vel verbalia vel. parenyma. 
quorum ílla, si charaeter verbi vocalis est, hunc saepe exstir 
pant. inde dicitur agzavy (aereo), Epavos (sgam. ef. Athenab. 
8, 362 E.), aoxavn, quae &oxdin quoque diciter: (&pxso); wade 
etiam naravy duxerim a mazsoue:, non à néto, werevruns, unde 
cum Poll. 10, 107 ducit Lobeckius, — quibuscum differimt ooa. 
vog (a dodo, sedeo. Lobeck. Rhem.. p. 6), yoavos, yeoon:: : Pur- 
 onyma plerumque procreverunt a nominibus antiquissimee_ ori- 
giuis in og, 7, ov. vel oc (ove) formatis, quibus et ipsiw prisca 
iam aetas saepe actionis instrumenta significavit. qualia ‘Home- 
rus habet «dry, Corn, Gioxos, Evoor, votos, (vyós, 'Bélos, £o- 
xog alia, plura procudebant posteriores, ut Zafg, :00y#,.:ôyin, 
yoinos vel yoiqog etc., saepe ausi insolitum quid; * ut'qui (36: 
(Hesych.) et Opaxy (Nicand. Alex. 481)  dieerent: 0yg8cAuovc, 
‘Body dicerent pro Bélog, doyos (Hesych.) pre &oyeios. ^ Sed quum 
dac ratione formata nomina aliquid haberent ambiguithtis; 'me- 
luerunt. talia nova addita^termiaatione reddere ' aliquantor:-diser- 
tiora. Ita enata sunt ‘éxavos, Sonden (a: doxg. Hesych. i; -e 
dor), Edoavov, Suyé»g (Inyy. . Lobeck. Rh. p. 208), ne 
wann, aladden (nkóty..sed.'a'midrro ducere videtur: Poll. 6, 
174), nissen L s 'exénavo», Bordon: Gore. Mein Aer 








48) Sed hoc, ut Adiyavoy et alta nonnulla ,. non um actionis in- 
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vog (AiBos), unyarn etc., fortasse etiam ówaso» (ows), Ovoca- 
vor (Svat), Asipavoy (Azîpis), +- quorum etyma partim et ipsa 
instrumenti notionem babent. . Quod autem süprá dixi, hac no- 
minum simile significantium multitudine copiam Graecis. factam 
esse, diversa instrumentorum genera ad eandem rem. perficien- 
dam aptorum discernere, verum esse demonstrant .yvroa et Liv, 
mhéxtooy et mijyavor ; Cpaxrçor et paoyav0r, peryergoy et ver 
yavor, evoroa et evouvoy (Poll. € 6, 91), D. 07 

11. Sed ut -@vos,.-@7, —avor huic significationi fere 
propria sunt, ita etiam alias aliunde Graeci arcessiverunt ter- 
minutiones, alii nominum generi proprias,. quibus item instru- 
menta actionis significarent. Ita quae stirpi addita terminatio 
eve hominem significare solet -perficientem aliquid, saepe etiam 
traducta est ad instrumentum actionis significandum. . Ea ratione 
orta sunt instrumentorum nomina &yoyeve (i.e. óvrzo) cum suia: 
zegwryoyevs (Lucian), vaayæyeus (Poll. 7, 125), osspaymyevs, 
duraywyeus (Poll. 1, 216) etc., tum:aœuolyeus, éuBoleus, &yxo- 
MEUS, vouevs, OysUg, xatoyevs, Oxdevg (Hesych.), émoyleus,: sevi- 
yevs, Oagevs (Poll. 7, A2),.orıyevs (Suid.), oropevs, ocoo[leve, 
OTOOPEUS, OQuysUg, TUUEUS, Umorousvg, TOQEUS, Toifevs, Pogevg 
(Hesych.), qovyevs (Poll. 7, 181), wvysve, xosvc, alia, quibus 
nuper accessit Bogevs, a Meinekio ingeniosa coniectura Leenidae 
Tarentino VI, 205 restitutum, Delect. Anthol. graec.. p. 112. 
Quae omnia aut nullum appositum habent nomen in. zoo» vel 
avov formatum, ‚aut, si babent, non ubique eandem servant 
significationem, quod patebit conferenti. pauca de multis: öyevg 
et Oyuvor, pogeve et papézou (péezqor, gógerQov); . sparare et 
OPuXTOOY ac gácyavor 3. pevreus et pevyavor ac petyerqo» (ef. 
Poll. 10, 109), Lose . et yuroos. 

Nominibus in in evs. fe formatis significationis. vinenlo. coniugata 
sunt nomina in TR, Tuo» TO» 19 59, quibus preinde et ipsis Grae- 
cos ad supplenda no nomina in.zgo» abusos esse nemo mirabitur. 
quin nominum in 770, vel instrumentum vel etiam locum 49) actianis 
significantium, ea est copia quae nominum iu. 7g0v multitudinem 
longe superet.. In tanta: copia. nos nom apponimus nisi quae .&d 
rem culinariam et convivalem pertinent,. ut: ex his duobus ge 





strumentum quam effectum significat eadem ratione qua nomina aliquot 
in rgov formata, unde istorum etiam hic debebat. mentio inlici. 

49) Conf. Purio (Poll. 2, 200 et 3, 147), HEUNTIO, ddaxrig (Hesych. 
et agatyp Aidog (Poll. 3, 78 et 3, 126) d.e. mpdTnouows - | 
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meribus coniectura fiat de reliquis: arriymjo et arrinnis, dov 
zie et agvorye (Hesych. et Poll. 6, 19), avor$o et savory 
(Hesych. et Poll. 6, 88; 10, 98), Poacrio, deveo, pro et 
oyprrio, Oegpareng, xeatye, laure, paxrio (Hesych.), serie 
et nodanarie, Tourtio, vliuorye et divliorio, quernio, yero 
et ques, wpuxtyo (Poll. 6, 99). His ex nominibus in 175, quo- 
rum paulo rarior hic usus, addimus @oorys (ut aogryg), diafi- 
ans, tufarne, xacalworys (Hesych.), xavorgs vel xavens (ut 
xavorjo et xavrio), oguxtys, meiorys (Hesych.), céxrac, peroi)- 
TS, poroevyns, xarantlenc, xatagoaxtys, nooyitys, aprowrns, 
yasteonins, xpatevtys (Hom. et Poll. 10, 96 seq.), — tum no- 
mina im zig formata éxtwg (Meineke Anal. Alex. p. 127 et 403), 
iszwe , éyxomuyrog (Poll. 10, 123), óacroo (Hesych.) 

Quodsi tantopere Graecis placuit terminatio 170, qua instru- 
menta actionis siguificarent, consentaneum est hic imprimis in- 
veniri instrumentorum nomina quibus alia magisque propria forma 
dudum induta erat. lta qumm exorta esset instrumentorum ad 
eandem perficiendam rem aptorum nomina plura, haec saepe ad- 
bibita sunt quibus diversa eiusdem. actionis instrumenta distin- 
guerentur, ut multum sane differunt facro et f&Ooos, Isopareto 
et Deouaotea, xarontyg et xarontpoy, xavoryo et xavdtea, Aov- 
tne et lovredy (cf. tamen Poll. 7, 167), sınzyo et virtoo» (Poll. 
10, 78), duzzo et durpor, naxıno et p&xvoor, dworyo (Hes) et 
óccroor, xyvzjo et yuzoog. Sed plura vel nullo vel levi admo- 
dum discrimine iuxta posita sunt, ut @0770 et &otooy, doneno 
et diorzrga (cf. Suid. s. Óiomrgoa), émumacrjo et émíomaotoos 
(Poll. 10, 22), Caorje et Coorgor. xcAvmrjo et xadimeoa, xAw- 
ano et émixÀucvQov, urpotio et “70200, Évorñe et Étorqor, Ev- 
Orga, oualictjo et Ouadiotoor, mueotye et wisorgon, onnebeng et 
CHuarteor , oaxtno et cüxvQu, oteyaotie et OTÉytOTQO? ,- OTSYAIN, 
yapaxıng et y&ágoxrQo», wyxcjo et wijxroa, — ylumeryo et yAó- 
Qasor, hyrrjo et spavy (Hesych. ); mhaxene (Hesych.) et wiqya- 
90», — orosneno et orpogedls, TOUTE et _rQıßeds etc. 

Hucusque enumeravimus nominum in zoo» formaterum viea- 
. ria quae sunt masculini generis. Sed mares quum süecürrant 
auxilio, quidni etiam succurrant feminae quarum plerumque ad 
opem ferendam propensior animus? Ut igitur nonnunquam ‘to- 
eds, gapevs, cpayeus, ita horum etiam feminae zouis (Aazonis), 
6agpis, opayis non homines, sed instrumenta significant. his adde 
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yougis, Bolis (coll. éuBolevs), yAvpis, dogis (Poll. 6, 89), ém- 
Booxig, xawic, xarayæyis (col. aywyevg), xovoíc, uayis (i. e. 
uaxzoa. Poll. 6, 64 et 7, 22), oxades etc., quarum vel non ex- 
tant masculina, vel non hoc dicuntur sensu. — Idem valet de 
feminis nominum in 770 ete. formatorum. nam ut &gvorye, Ya- 
GTOÖNTNS, xahkuatyo, UMUINTTO, vuTTQO, wyxtjo, OQUXTYE et OQU- 
xtye, xvnozyo instruments indicant, ita etiam apvozoig, émuQv- 
crois, iydvonzois (Poll. 6, 88), xalvnreipe, Hvuiergis, vınıgis, 
wyatois, Ogvxtots. Sed virorum viduae plures etiam sunt quae 
instrumenta indicant: avazaiorois (Hesych.), xerzois, Eynevzeis, 
Eigontois, epanzpic, Epeotois, duqueotois (Poll. 6, 10), iBavazgis, 
diBavotois, pundceois, ovontois, yœoreis etc. — Horum omnium 
nonnullis in propinque sunt instrumentorum nomina aliter formata, 
quorum vel prorsus eadem significatio, vel paululum immutata. 
ita vizzpo» aqua est, vurroic (ut vızıng) vas, iBararois funem 
significat, (847 vas. sed sine discrimine posita sunt. xaMimretQa 
et xxÀvmrQu, wyyxrois et wyxtoa, alia. 

12. At non substantiva solum in sve et 70 eorumque vi- vi- 
caria cum femininis in ‘6, voie etc. — Graeci pro nominibus in 7007 
formatis usurpabant, sed etiam ex illis enata adiectiva neutrius 
generis in &o» (10v, gior) et zyouor 50). Nec id mirum. quum 
enim adiectiva ista significent id quod ad auctorem actionis per- 
tineat, eoque referenda sint etiam instrumentum, locus, merces 
actionis, apparet iure quodam suo adiectiva illa vel cessisse in. 
locum nominum in zgoy vel certe cum his de loco certare. Itaque 
primum nominum in eo» instrumentum significant yoxçpeior, - yÀv-. 
qetov, Oóysiov, éxpayeioy (Poll. 6, 02), xarauayeior, opsio», 
ozesüsioy, Aoıßeiov, opaysiov (Poll. 10, 65. idem 10, 97 habet. 
cpayior) etc. — locum xovgeior, Aoysiov, Cyzesiov vel Inzoios, 
(Meineke Com. II, p. 816. . Choerobosc. Orth, p.215), vvpugrjtos, 
navrıiov, payerosior, ómraveioy vel önzarıov etc. (cf. Poll. 9, 48), — 
mercedem £eweiov vel Sewniov, toopeior etc. — instrumentum, 
simul et locum aoronzeiov (Poll. 10, 112), Badraveiov, vögeior: 
etc. — locum simul et mercedem éxrpeior, nogôusior etc. —: 
quibus omnibus quae praestructa sunt nomina mascula, yoageve, 
Éntoos, tatoos etc. nisi de hominibus non dieta. videntur, etsi. 
feminea Balaris, yoagic, yÀvgic, peyis, xovoig de instrumentis, 

50) Idem usus aliis adiectivorum generibus, sed ‘multo. ille minus 
frequens. interim cf. dıxuorınov, ixxÀgsiagTixov , Gewgenore |; 0! 
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actionum dicta sunt. @ua in re ulterius progressa sunt neutra 
in zye:0v, quibus ubi instrumentum significatur, saepe adiacent 
nomina in 770 eodem plane sensu praedita. cf. Lobeck. ad Phryn. 
p. 131. nam aezdnrye dicitur et avzlyryguoy, épyrye et épyriouer, 
Cevxrio (Hesych.) et Gevxezouo» (Aeschyl.), Sumarro et Ovperij- 
Quo? , xuDer et HOD ETT OOP xaivmiQ et xaluntyoioy, xavtio 
et xOVT1]QU0Y, nieve et xrjorijgror, Evorro et Svorijgios, NLEGTNE 
et misoti toy, cyacrio et oyaotQoi», quote et Yvorzngıoy vel 
nullo vel tenui discrimine. Multo autem pluribus in 770109 for- 
matis aut non adiacent hodieque nomina in zyo (ut «2070770107, 
dinıznenoıov, éyegriouor, aliis), aut, si adiacent, non instrumenta 
significant, sed homines, Utrumque genus quum latissime pateat, 
non apponam exempla nisi quae — quod paulo rarius — mer- 
cedem quoque actionis Graecos his adiectivis indicasse probent 
— nam instrumentum aut locum >!) aut utrumque simul (cf. 
z00untnoLov, Opunrnotoy etc.) significant. plurima —: Ogee 0107, 
WTH0L09, Avzngıov, — avaBaripia, anoBarnow (Pell, 2, 200), 
diafarpora, eigvr out , nodvenoia, avaxadvatioia, Orco; (Poll. 
2, 59; 3,86), roocpteyxrmoux (Poll. 3, 36) alia, quae sacrifigum 
vel dies festos indicant. — Iam de his nihil superest nisi ut, quod 
de aliis adieetivis constat, etiam femineum genus interdum .sub- 
stantive positum fuisse, id in hec quoque adiectivorum. genere 
factum: esse moneam. cuius usus nune mihi non longe quaerenti 
ad manus exempla sunt 7 &oeroía:vel @lzyei« (Meletius p. 81, 7), 
n Baxenote vel Baryoia, È Cevxrnoia, 9 ixernoia, È Geuomeia, 
7 oxaotngie. (Alia habet Lobeck, Paralip. p. 365). E 

13. Plurimas igitur apparet Graecos inire. potuisse. for- 
mandi vias, si actionis cuiusdam instrumenta et si qua huie pro- 
pinqua notio indicare vellent. Verum ne his quidem finibns ac 
terminis, qui longissime promoti sunt, coerceri se patiebantur. 
Quippe ex eo quoque nominum genere, quod non anctorem, ut 
illa, sed ipsam actionem actionisque effectum significat, hanc 
regionem .locupletarunt, non inopia quadam et formationis diffi- 
cultate moti, sed, si quidpiam, aut lucem et perspicuitatem 
quaerentes orationi, alioqui forma una plurima saepe ac diversa 
indicare coactae, aut gratam quaerentes varietàtem, qua cautum 
est, ne ad unam omnia normam exacta viderentur. Ut igitur 


51) Huc pertinet etiam Dionysii tyranni: avoriqus i. e murium o Jati- 
bula. cf. Meincke Analect. Alexandr. p. 136. 
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&xoj non solum de auditione dicitur sed etiam de auribus, et 
similiter eius generis alia nomina (cf. Lobeck. Rhem. p. 270), 
— ita 0ys, 6eactg et Ocppnoıs interdum de oculis et naribus 
dicuntur, nominibus in cis haud raro huc vergentibus ut instru- 
mentum vel etiam locum actionis significent (Lobeck Paral. p. 
442.). nam etiam ßaoıs, Eußaoıs, foevie iOpvate, xocmoctg, 
étrnovois, Couyovois (Poll. 10. 98), oivíjQvGig el et alia plurima 
hoc dicuntur sensu. Sed imprimis nomina in pos, un, pa. huie 
regioni contributa sunt, quod quam mature factum sit antiquissinia 
docent nomina dupa et 0gO9aÀu0c, quam. saepe factum sit ite 
nunc demonstrabo, ut non afferam nisi quibus non opus Graecis 
fuit, quum ad manus essent secundum usitatiorem formulam facta 
nomina, vel eodem plane, vel paululum tantum variato sensu 
posita. Itaque &vzAgyue dicitur et @vrdzejo, Baduôs et Badoos; 
Biqua et Bliroor &ugiBAnovoov, Bvouu et Boron (Poll. 10, 172), 
jéupa et yéotoa, Sona et déproov, Eluu« et siÀvrQo», ciua et 
yei0oov yéoron, Eyua Oyua et dyavor dyes Éxrop, Capa (Sophocl.) 
et Coorig Lüczoor, Heiyua et Delnzgov Sélynrpoy, xadeun et 
xaderno (Poll. 5, 98), xélvupa et xalvrroa xadvarno xcÀUV- 
mteipa, xévrqua et xévtoor, xdeioua et xAeîdoor, xZiouds et xÀw- 
vip émixdutooy, xbonua x007900v, Aopa et Audoov, ueïlyux et 
ueilıxzoov, viuua et viztoov, meiopa et nero (*), Opelua et 
Opedtooy, mivpa et mÀvvtoov, Gvuuôs et Ovri0, otépyqua et 
cté07n900v, otTéuux et orepavos, wvyuo et woxzio etc. — 

14. Sed iam tempus est eo ut veniam cuius causa omnem 
hane disputationem institui. Neque enim ipsius motus rei gra- 
vitate ad hane accessi quaestionem — quam multo doctius tra: 
ctari debere intelligo ideoque Loheckio a me relinquendam esse 
aut si qui doctrina et acumine ad Lobeckium proxime accedant —i 
sed ut de duobus Callimachi locis iudicare possem paulo saltem 
confidentius. Quorum primus is est de quo nuper disputavi in 
Philolog. I p. 270 52), hym. in Del. 144, ubi Seguavoroui quod 
libri habent, nec a Seouairo vel Sepuato derivari nec caminum 
significare posse dixi. Quippe a Veguairw recte derivaretur 


52) In ea disputatione nescio qua mea incuria factum est — nam 
incuriam affirmo esse, non malevolentiam — ut iniuriam fecisse videar 
optimo viro. nam p. 269 non memor eorum quae Heckerus dixit in Com. 
crit. in Anthol. p. 129, huic ascripsi quae alii ascribenda coniectura 
erat, nec indicavi utramque coniecturam a me factam propositam etiam 
ab Heckero fuisse. 
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Seouartea, (quemadmodum dicitur cju«szoor) ut Sepuarrie (Poll. 
6, 89 et 10, 66), a Veoueîo derivatur Seguactea 55) (quemad- 
modum dicuntur xóÀaovQo», oxémacvQov, OTÉYUOTOOY, weiuaOtQo», 
Bslegoroa) ut Seouacrois (Poll. 10, 166) °*). Nec plus proficies 
si a Ogouy aut OQeouóg 55) ortum putas, ita enim nisi Ospueroo 
(ut xoBedoor) vel Hepunzon (ut cxavdadydoor) vel Feoudorga (ut 
xdsaareor) vel Veouad0a (ut giuo oor), recte fieret nihil. Nisi 
igitur ita harioleris, quemadmodum praeter ygoívo et paiva di- 
ctum olim fuerit yeaw yoavo, geo gave, ita praeter Pequaiva 
etiam dictum fuisse degudo Ó&puavo, unde recte nasci posset 
OspuavorQe caminus, — eam vocis formam statuendum. esset 
ad nominis KAVOTER rationem in hane anomaliam esse  detrusam. 
Quae eo ‘minus probaverit quispiam quo clarius patet camino 
in eo Callimachi versu locum non esse. | | PS 

. Alter de quo iudicaturus eram Callimachi locus est.in La- 
vacr, Pallad. 15 seq. E EM | 

un pvoa, Àozooyóot, và Ilalldd, und alußaozgwng 
(où yao Adavaia yoiuora unta quiet) | 
oioste und KaTOMTOLY. | Ret RACY ónua TO tras: 

ubi quum libri: Vossian. Venet, et Ruhnkenianus praebeant MO 
3077007, Ruhnkenius Ep. crit. p. 210. Lips. insolens, inquit; forma 
xdtontoLe non iam diu tolerari debebat, immemor ille quam 
non aliena sit a Callimacho verborum insolentia. Quo ulterius 
progressus Blomfieldus x&zorzoıg appellat vocem non nauci, x&- 
tenteoy in eius locum substituens, idque hodie tenent editiones 
recentiores. At mihi nunc, istam parum hucusque munitam se- 
cuto viam, licuisse patuit Callimacho xcvomzoo», xarormzo,. xa- 
zozvoíg eodem plane aut paululum mutato dicere sensu, ultimum 
fecerunt qui masculinum xezozrjo non. speculum dieebant; sed 
specillum. sed femininum xazozzois Callimachus eo maigre iure 


53) Hesych. 9£ouaorQai. xdpivoi. scribe 9«Qjito79o« coll. Arcad. p. 101, 
24. Herodian. zegi digosrev p.288, 17 Cram. sive Regul. .prosod. p.437, 
74 Herm. Non debebam igitur in Callimachi versu .ferre @eguuvorge, 
sed 9«puavorga scribendum erat. i | 
| 54) Poll. 1.1. iva 70 vdwp Geouatveres Ocguerczorc, Orpnuvorgis, Bep- 
maotois. Ita etiam Bekk. edidit, sed media vox aut Pollucis incuriae 
loeum debet (gam Yepuuvorpig esse forcipem etiamnum puto), aut cor- 
rigenda erit Geomartois. i o, s E nr 
— B5) À Orouoc olim derivatum fuisse videtur éouaf (ut véck, widuk etc. 
a 606, ysdog — Lobeck. Paralip. p. 126, Proleg. p. 447) hodie nusquam 
recta pe unde derivatum femininum Higauoou 7 xupevos ap. Arcadiym 
p. 97, 14. “ 
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potuit de speculo ponere quum similiter paulo ante Phanias pro 
eisonzoov dixisset eodem sensu £isorzzeis, Anthol. Palatin. VI, 
34 = T. H p. 53. — Adhuc igitur Callimachum patet nihil 
ausum esse quin analogia facile se tueri possit, illud autem 
sane mirum quod x«zozzoig dixisse dicitur rectracto accentu. 
Quod videri possit fecisse «6041205, quemadmodum Hesiodus in 
simili causa ab a@wig non duxit &wide, sed ww, Euphorion 
dixit (129 M.) Avdw pro Avkida, aiolinds —, praesertim quum 
et alios alibi aeolismos Callimachus admiserit (ut #2Zaze illud) 
et in hoc ipso carmine scripserit paulo post v. 28, 
olay 

7 0000 7 otBdag xóxxog sya y potio, 
ad exemplum Sapphus, fragm. 23 Bergk. zavrodanatg uspipuera 
Xooixicw. sed nescio tamen an xatozzed posuerit. 

Scribebam Gothae mens. April. 1847. . 0 Schneider. . 





Eine falsche rhetorik des Tisias. | 


Einen interessanten und meines wissens noch von keinem 
litteraturhistoriker benutzten beitrag zur geschichte der litterari- 
schen fälschungen im spüteren alterthume gibt Lucian im Pseu- 
dologista c. 30, wo trotz der aposiopetischen wendung, deren 
verkennen gerade die bisherigen erklärer zu keiner rechten ein- 
sicht in den sinn der stelle hat gelangen lassen — die thatsache 
sonnenklar vorliegt: mÀmv el YE " xot ÉTOUVÉCOL MOL doses, mosv 
GKOTELWS UNO 00V rengayuevov, onore Tov Tistov Ty9 Term, — 
oloda ag vò dis xópoxogc égyov arog émoinous slagnacag TOU 
«rojtov EXEIVOV ngsoßvrov xgvoovs TOUXKOPTE 6 dì dia tov Tiotay 
avi tov BiBliov mevtijnoria xai éntaxociags serie xatacogodeis. 
‘Timarchos, der schlechte und unwissende, aber gewerbfleissigé 
rhetor, den Lucian in jenem buche an den pranger stellt, hatte 
also einem alten büchernarren eine selbstgeschmiedete zeyrn, d.h: 
ein rhetorisches lebrgebäude unter dem namen des alten Syrakusiers 
Tisias aufgehängt und sich dafür die selbst. nach antikem mass- 
stabe enorme summe von dreissig goldstiicken oder 750 denarien 
(Böckh metrol. unters. s. 460) bezahlen lassen. Auf die wortspiele, 
die in Ticíac und ékérice wie in der beziehung von dis x6ç00ë auf den 
rhetor Korax, Tisias lehrer, liegen, hat schon Gesner aufmerksam 
gemacht, dessgleichen auf die bedeutung der stelle für das ver- 
hältniss der gold- und silbermünzen in jener zeit; noch wichtiger 
aber ist sie dafür, dass schon das zweite jahrhundert p. Chr. keine 
ächte zéyyy des Tisias mehr besass, und welchen werth es einer 
solchen, wenn es ihrer hätte habbaft werden können, beilegte. © 

.K. Fr. H. 


VITI. 
Beiträge zur antiken monatskunde. | 
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Zu den selten genannten und noch seltener benutzten schrift- 
‘stellern gehört Papius, ein mann, der sich allerdings weniger 
durch geist als durch fleiss auszeichnete. Geboren in der Lom- 
bardei etwa zu anfang des eilften jahrhunderts, verwendete er 
zehn jahre auf ein werk, welches er in der widmung an seine 
sühne bezeichnet als ,,opus quidem a multis aliis iam pridem 
elaboratum: a me quoque nuper per spatium circiter decem an- 
norum prout potui adauctum et accumulatum*, Dieses opus, wel- 
ches zuerst in Mailand 1476, dann in Venedig 1485, 1491, 1496 
und seitdem nicht wieder gedruckt wurde, und welches gewühn- 
lich unter dem namen ,, Vocabularium des Papias* angeführt wird, 
ist ein mittelding zwischen wörterbuch uud conversationslexicon. 
Es besteht aus lüngeren und kürzeren artikeln, von denen man 
sagen kann, dass sie alphabetisch auf einander folgen; denn 
wenn gleich einzelne artikel von der alphabetischen reihe ab- 
weichen, so sind doch diese nicht sehr zahlreich und gehen auch 
von der alphabetischen reihe nicht eben allzuweit ab. Der in- 
halt der artikel ist sehr mannigfaltig. Bald erklärt oder über- 
setzt Papius ein ügyptisches oder ein chaldäisches oder’ galli- 
sches (volenium gallica lingua honum et magnum dicitur) oder 
griechisches oder hebräisches oder persisches oder ,,barbarisches“ 
oder mittelalterliches wort, bald erklürt er historische oder geo- 
graphische oder astronomische oder grammatische oder juristische 
oder philosophische oder theologische ausdrücke des alterthums 
oder mittelalters, zuweilen mit einflechtung von bruchstücken aus 
verlornen classikern. Einem so reichen inhalt gemäss scheint 
der werth des buches auf den ersten anblick sehr betrüchtlich 
zu sein: er ist es indess nicht. Sowohl die angaben des Papias 
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als die in sie eingeflochtenen bruchstücke (vgl. 2. b. ,,saltatores 
nominatos Varro dicit, ab Archadesalio, quem Aeneas secum in 
Italiam adduxit, quique primo romanos adolescentes saltare do: 
cuit‘, ferner die artikel: damnum, december, divinatio, focus, 
ictericos, phocis, regnum, renes, in denen allen Varro genannt 
wird) 2). Die classiker sind uns fast alle schon anderswoher be- 
kannt, so weit sie nicht das gepräge des irrthums an der stirn 
tragen, und diese geringe bedeutung des vocabularium verbun- 
den mit seiner verhältnissmässigen seltenheit ist ein genügender 
grund dafür, dass es bisher so gut wie gar nicht benutzt wurde. 
Dennoch aber würde man zu weit gehen, iwollte man das buch 
als durchaus nutzlos verwerfen. Nein hier und da enthält es 
wirklich neue und gute angaben, und aus dem, was es über die 
monate der alten bemerkt, lässt sich ein zwar nicht übermässig 
bedeutender, aber immerhin beachtenswerther nachtrag zu den 
gelehrten werken der letzten jahre über die monatskunde der 
alten zusammenstellen, wie das boffentlich die folgenden zeilen 
beweisen werden. | 
Die angaben, welche Papias über die monate der alten ent- 
hält, bestehen darin, dass er an den alphabetisch entsprechenden 
stellen seines wörterbuchs entweder einen nichtlateinischen mo- 
natsnamen (gewöhnlich mit nennung des volks, dem er angehört) 
durch den entsprechenden lateinischen erklärt, wie z. b. ,,Diony- 
sius byzantinorum lingua februarius mensis‘, ,,Desios perinthio- 
rum lingua november mensis‘‘, oder auch einem lateinischen mo- 
natsnamen einen ibm entsprechenden nichtlateinischen beifügt, 
wie z. b. ,, November macedonie. dios“, oder auch mit einem la- 
teinischen oder nichtlateinischen monatsnamen die mehrerer an- 
derer völker vergleicht. | 


1) Das bruchstück unter regnum ist einem grossen theil nach aus 
Auguslin genommen, aber doch immerhin beachtenswerth für denjenigen, 
der die leider! noch immer fehlende geschichte der chronologie bei den 
alten bearbeiten will. Wer übrigens diese geschichte schreiben wollte, 
der tháte gut, Eccard, corpus historr. 1, 1233 nachzulesen. In der hier 
angeführten compil. hist. Ricobaldi stehen einige bisher unbeachtele an- 
gaben aus Livius, die nicht ganz so verwerflich scheinen, wie das was 
im chronicon S, Adonis, actas quarta, aus Livius angeführt wird. — 
Einige bisher noch nicht beachtete bruchstücke Varro’s finden sich auch 
in Plut. röm. fragen 2, 4, 5, 14, 27, 101, 105. Ob diese bruchstücke 
aus Varro de vita populi entlehnt sind, wie es mir scheint, lasse ich da- 
hingestellt. Gewiss ist, dass in den römischen fragen Plutarchs, die noch 
keineswegs genügend ausgebeutet sind, sehr vieles auf Varro als urheber 
zurückgeführt werden muss. | | 
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Da demgemäss die monatsnotizen des Lombarden durch sein 
ganzes werk zerstreut sind, währeud sie sich auf etwa 18 völ- 
ker beziehen, so würde ibre herzählung in der sich bei ihm fin- 
denden reihenfolge den leser .nur verwirren. Ich will sie daher 
hier, indem ich genau die worte des Papias und seine schreib- 
art beibehalte, soviel möglich nach deu völkern und innerhalb 
der völker wiederum theils nach ihrer calenderfolge, theils nach 
einer erst später zu erörternden rücksicht zusammenstellen: 

I. Cromon perinthiorum lingua iunius mensis. Sabastes 
perintinorum lingua augustus mensis. Artemeysios perinthino- 
rum lingua october. Desios perinthiorum lingua november mensis. 
Panemos perinthiorum lingua vel macedonum december meusis. 

II. Dionysius byzantinorum lingua februarius mensis. Ar- 
temeysios byzantinorum lingua aprilis mensis. Lycios bizantino- 
rum lingua maius mensis. Jatheos byzantinorum lingua iulius 
mensis. Agrantos bizantinorum lingua augustus mensis. Male- 
forus bizantinorum lingua september mensis. Carinos byzanti- 
norum lingua november mensis dicitur. Machamos december men- 
sis bizantinorum lingua dicitur. . | 

ill. Ecatombeon teucrorum lingua ianuarius mensis: aspis 
ratur. Posteon maius meusis teucrum lingua. Gameon teucrum 
lingua iulius mensis. Elaphebolion teucrum lingua mensis au- 
gustus. Scytophorium teucrorum lingua novembris mensis. 

IV. Agripeos hellinum lingua februarius mensis. Libenos 
hellenorum lingua martius mensis. Oetias aprilis helinum lim- 
gua. Druseo hellenum lingua mensis iulius. Afrodisios helinum 
lingua augustus mensis dicitur. Anchyseos hellenorum lingua 
september mensis. Pomos hellenum lingua october mensis. Enea- 
dos hellinum lingua novembris mensis. — u 

V. a. Januarius graece seddoneos. Martius graece distros. 
Aprilis mensis graece xandicos. Maius graece artemysios, lu- 
nius graece exezoufoio». Julius mensis graece zuveyos. Augu- 
stus graece Boyüpouor. September graece gorpbeos. November 
graece deos. 

b. Beretheos graece october. | 

VI. Munition september mensis tenedum lingua. 

VM. Velitanus ethruscorum lingua martius mensis. Am- 
pbiles tuscorum lingua maius mensis. Aclus tuscorum lingua 
iunius mensis, Traneus tuscorum lingua iulius mensis, Ermius 
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tuscorum lingua augustus mensis. Caelius (zwischen Ce stehend) 
tuscorum lingua september mensis. Xofer tuscorum lingua octo- 
ber mensis. | | 

VIII. Leneos martius mensis dicitur lingua punicorum. 

IX. Calameus ianuarius mensis. Ossamania februarius men- 
sis. Siban tertius mensis martius. Arthana mensis aprilis. . Ben- 
didios aprilis mensis. Jair mensis secundus id est aprilis. Ar- 
tamisti maius mensis vel artemesius. Boedromion maius mensis. 
Thamus mensis iunius, Taminus iunius mensis. Possideon au- 
gustus mensis. Tyrus mensis sextus qui est augustus. Carmios 
november mensis. Caslea november mensis, qui et nonus dici- 
tur. Cyacea november mensis. Gorpeios november mensis, Atrade 
december mensis. Capetoleos december mensis. 

X. Dios mensis martius bithyniensium lingua. Prietios iu- 
nius mensis bithyniensium lingua.  Areos bithyniensium lingua 
iulius mensis, Demetrius bithyniensium lingua september mensis. 
Hereos bithyniensium lingua october mensis, Ermeos bithynien- 
sium lingua november mensis. | 

XI. a. Aprilis mensis macedonice sancticus. Junius. mace- 
donice fius (vielleicht sius). Julius mensis macedonice panenos. 
Augustus macedonice. Awog. September macedonice. gorpheus. 
October macedonice vreoßegereos. November macedonice dios. 

b. Adineos macedonum lingua mensis lanuarius. Distros 
macedonum lingua martius mensis. Xandicos macedonum lingua 
uprilis mensis. Artemeysios macedonum lingua maius. Hyper- 
betheus macedonum lingua october mensis. Dios november men- 
sis lingua mecedonum. Apelleos december mensis macedonum 
lingua. Panemos perinthiorum lingua vel macedonum december 
mensis. 

XII. October attice yauylow. | 

XIII. a. Martius aegyptiace famenor. Aprilis mensis ae- 
gyptiace parmuth. Maius aegyptiace pachon. . lunius mensis ae» 
gyptiace parmi. lulius mensis aegyptiace epiphi. Augustus ae- 
gyptiace uecopz. September aegyptiace tor. October aegyptiace 
phaophi gaog:. November aegyptiace adnir. 

b. Famenoth lingua Aegyptorum februarius mensis. Far- 
mati martius mensis aegyptiorum lingua.  Pacon aegyptiorum 
lingua aprilis mensis. Pauni aegyptiorum lingua maius mensis. 
Epiphi aegyptiorum lingua iunius mensis dicitur. Archoitot ae- 
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gyptiorum lingua augustus mensis. Faufi september aegyptie- 
rum lingua. mu 

c. Mesores aegyptiace iulius mensis. - 

XIV... a. Datusa cappadocum lingua ianuarius mensis. San- 
dara mensis martius Cappadocum lingua. Cathorin september 
mensis. lingua Cappadocum. Mitre Cappadocum lingua octeber 
mensis. 

b. Teiori iulius mensis capadoce 920079 divine. 

XV. a. Sabae syriorum lingua felruarius mensis. Adar 
Syriorum lingua martius dicitur. Ozirot iunius mensis syrorum 
lingua. Cynabat syrorum lingua iulius mensis. Abi Syrorum 
lingua Augustus dicitur. llua syrorum lingua september mensis. 
Thisri syrorum lingua october mensis. | 

b. Nysan in libro “Hester syrorum mensis, qui dicitur mar- 
tius mensis quique primus mensis. lleia syriace september men- 
sis dicitur. _ 

XVI. a. Adar in libro Hester Februarius mensis, qui apud 
nos XII, Thebeth in libro hester mensis decembris. 

b. Nysan in libro Hester syrorum mensis, qui dicitur mar- 
tius quique primus mensis. 

XVH. Sabatt in Zacharia ianuarius mensis.. 

XVIII. Helluel Machabaeorum libro augustus mensis, qui 
sextus dicitur. | 

XIX. a. Ianuarius hebraice thebeth. Martius hebraice. adar. 
Aprilis mensis hebraice nisam. Maius hebraice iar. lunius men- 
sis hebraice siban. lulius mensis hebraice Tamul. Augustus 
hebraice ZZova. September hebraice elul. October hebraice me- 
sur ueoove. November hebraice maresvan. - : 

b. Adarrios hebraeorum lingua martius mensis dicitur. Na- 
rones hebraica lingua iunius mensis. | 

c. Ar apud Hebraeos mensis secundus. dicitur. Zar apud 
Hebraeos: dicitur secundus mensis id est aprilis. Idas vocatur 
apud hebraeos mensis secundus. 

d. Thebeth hebraice ianuurius. Abi hebraee lulius. — — 

e. ltanorus hebraice ianuarius. Sobath hebraice februarius 
mensis. Nisabath hebraice aprilis mensis. Yer et erana hebraice 
iunius mensis. Jer et erana hebraice iunius mensis. bai lu- 
lius mensis, qui et quintilis: hebraeum est. Thamar hebraice 
iulius mensis dicitur.  llludetanum hebraice september mensis. 
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Boacabani october mensis hebraice. Maresuam hebraice october 
mensis. Acpadi hebraice november mensis. | 

Das, wie gesagt, sind die monatsangaben, die bei Papias 
vorkommen. Ueberblicken wir sie, so zeigt sich, dass unter 
ihnen (in 1— 1X.) manche bisher unbekannte sich finden. Wir 
haben also eine bereicherung der antiken monatskunde vor uns, 
sobald sich nachweisen lässt, dass die bisher unbekannten mo- 
natsnamen keine willkührliche erfindung des Papias, sondern von 
ihm aus einer guten quelle getreu entnommen sind. ‚Einen sol- 
chen nachweis zu liefern, hält wie mich dünkt, nicht schwer, 
wenn man nur nicht mathematische gewissheit fordert, sondern 
sich mit jener historischen begnügt, bis zu der allein man in 
den meisten fragen des alterthums durchdringen kann: diese aber 
werden wir im vorliegenden fall am ungezwungensten erlangen, 
wenn wir die einzelnen monatsangaben des Papias durchsprechen. 

Ich will daher letzteres thun, und zwar in der umgekehrten 
rcihenfolge, wie sie oben aufgezählt sind, so dass ich mit XIX. 
beginne. 

XIX. Was ich unter a. über die monate des Hebräer zu- 
sammengestellt habe, stimmt mit dem, was wir sonsther über sie 
wissen (vgl. Ideler chronol. I, 509) vollkommen überein, wenn 
wir drei puncte abrechnen: 1) dass hier Tamul statt Thamus 
steht, eine abweichung die um so geringfügiger gelten darf, da 
ja vielleicht in keinem theile der alten litteratur. so viel varian- 
ten vorkommen wie in dem menologischen; 2) und 3) dass hier 
der august Tova, der october pecovg genannt wird, während 
jener Ab, dieser Thischri heissen sollte: indess sind die febler 
in diesen beiden monatsnamen (auffallend genug den einzigen, 
die unter XIX, griechisch geschrieben sind) wohl nicht allzu 
hoch anzuschlagen. Das Z%ova wird irrthümlich aus dem Elul 
des folgenden monats entstanden sein, und das uecovo war in 
der quelle des Papias vielleicht als synonym mit dem Maresvan 
des november angegeben, ward aber von dem Lombarden irrig 
zu dem october gezogen. — In dem Menologium bei Iriarte, 
bibl. matrit. 1, 379 wird pecovo grace für den monat gesetzt, 
der sonst maresvan heisst 


Weit weniger quellengemäss als die angaben unter XIX. a. 
sind die unter XIX. b. c. d. e. Diese sind dergestalt beschaf- 
fen, dass wir nothwendig den Papias als eine sehr unsichere 
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quelle bei seite legen müssten, wenn nicht glücklieherweise sie 
die einzigen monatsnamen wären, bei denen der Lombarde be- 
deutendere und häufigere fehler begeht. - Von ihnen ist das The- 
beth (XIX. d.) unbedingt richtig. Das Ar (XIX. c.) und Zar 
(ebend.) sind richtig, wenn man diese worte als varianten für 
Ijar betrachtet; das Abi (XIX. d.) und Abai (XIX. e.) sind rich- 
tig, wenn man diese worte als varianten für Ab betrachtet; das 
Adarrios (XIX. b.), Thamar (XIX. e.), Yer (ebend.) und Mares- 
uam (ebend.) sind richtig, wenn man die drei ersten dieser na- 
men als etwas ‚verschrieben betrachtet, und für alle die eben 
nichts unwahrscheinliches enthaltende vermuthung aufstellt, dass 
sie einem calendarium entnommen seien,. welches die römischen 
monatsnamen den hebräischen anders gegenüberstellte als das 
unter XIX. a. befolgte. Dagegen aber sind die namen Narones, 
Idas, Kanorus, Sobath, Nisabath, Erana, Illudetanum, Boacabani, 
Acpadı offenbar vollkommen unhebräisch.. Wie sie von Papias 
als hebräisch bezeichnet werden konnten, ist ein räthsel, dessen 
lösung wahrscheinlich in einem einzigen irrthum des Lombarden 
oder eines seiner vorgänger zu suchen ist: Wenn man nämlich 
bedenkt, dass: der von Papias als hebräischer januar bezeichnete 
Kanonus der syromacedonische januar, dass der von Papias als 
hebräischer februar bezeichnete Sobath der: heliopolitanische .fe- 
- bruar sein wird (vgl. Ideler, I, 430, 440), dass ferner des Pa- 
pias Ag an das :heliopolitanische Agpadi: erinnert, und. dass end- 
lich der Lombarde, wie ich später zu zeigen hoffe, unter 'seinen 
quellen wahrscheinlich mehrere vergleichende menologien benutzte, 
welche auch die hebräischen monate enthielten, so wird man ge- 
wiss zu der annahme hinneigen: Papias oder einer. seiner vor- 
gänger benutzten menologien, welche die hebräischen, syromace- 
donischen, heliopolitanischen und noch einige andere monate mit 
einander verglichen: irrthümlicherweise aber glaubte der Lom- 
barde oder einer seiner vorgänger, die mit den hebräischen mo- 
natsnamen verglichenen seien synonyme derselben, und trug sie 
daher in sein Vocabularium als hebräische ein, : 


XVII. XVII. XVI. Die hier angegebenen monate stimmen 
ganz mit dem, was wir sonst über sie wissen (Ideler I, 430, 
491, 510, 511). Nur ist statt Sabath: ‚„Schebat‘, statt: Hel- 
luel ,,Elul zu lesen. Eben so richtig wie die monate sind die 
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citate in XVI. und XVII, (vgl. Ideler I, 510, 511). Ob das in 
XVIII. genau sei, lasse ich dahingestellt. | 

XV. Die hier angeführten monate stimmen, wenn man ei- 
nige leichte abänderungen der namen trifft, z. b. Abi in Ab, Sa- 
bac in Schebat, Hua in Mul verwandelt (über Ozirot vgl. Ole 
in Ideler I, 441, Anm. 3), sowohl in namen als auch in reihen- 
folge und in der vergleichung mit den römischen, vollkommen 
mit den syromacedonischen monaten, ausgenommen der Cynabat, 
dieser hat etwas räthselhaftes, Ob er vielleicht demjenigen volke 
angehört, welches einen Nisabath (XIX. e.) kannte? Vgl. über 
die syromacedonischen monate Ideler I, 430, b, auch anm. 1. 

XIV. Diese monate stimmen in namen und reihenfolge und 
vergleichung mit den römischen vollkommen mit dem überein, 
was wir sonst von den kappadozischeu, an varianten sehr rei- 
chen monaten wissen (vgl. Ideler I, 442), wenn man Cathorin 
als variante für Xantheri oder, wie es bei Iriarte bibl. matr. I, 
380 heisst: Zar8vol betrachtet. | 

XII. Die hier zusammengestellten monatsnamen bilden of- 
fenbar zwei verschiedene aufzählungen der ägyptischen monate. 
Beide stimmen, was die monatsnamen und deren reihenfolge be- 
trifft, vollkommen sowohl unter sich als auch mit dem überein, 
was wir sonst von den ägyptischen monaten wissen, wenn wir 
zuvor in den namen einige meist unbedeutende schreibfehler ver: 
bessern (Ideler I, 97, 98. Archoitot ist das gewöhnliche Toth 
mit der griechischen bezeichnung als anfangsmonat.) Es unter- 
scheiden sich die beiden aufzählungen darin, dass die erste 
(XIII. a.) den lateinischen monatsnamen voransetzt, beständig 
aegyptiace sagt, und jeden ägyptischen monat auf einen rümi- 
schen monat später fallen lässt, als die zweite; dass dagegen: 
die zweite den ägyptischen monatsnamen voransetzt, einen ein- 
zigen fall (XIII. c.) ausgenommen, beständig: Aegyptiorum lin- 
gua sagt, und jeden, ägyptischen monat auf einen römischen mo- 
nat früher fallen lässt, als die erste. Von diesen drei unter- 
schieden sind die beiden ersten rein formell, der dritte mate- 
rielle ist ein unterschied, aber kein irrthum, denn es konute ja 
bei der eigenthümlichkeit der ägyptischen zeitrechnung der Tha- 
menoth wirklich dem märz und dem februar, der Pharmuthi. wirk- 
lich dem april und dem märz u.s.w. entsprechen. Annehmen: 
nun, dass diese drei unterschiede rein zufällig entstanden seien, 
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hiesse dem zufall ein übertriebenes gebiet“einräamen, annehmen, 
dass sie vou Papias bewusst hervorgerufen seien, hiesse diesem 
eine herrschaft über seinen stoff, eine gleichfirmigkeit in der 
behandlung desselben und eine kenntniss der ägyptischen zeit- 
rechnung zusprechen, welche sich nur schlecht mit seinem übri- 
gen werke vertragen: es können also diese unterschiede nur da- 
her stammen, dass der Lombarde sie aus seiner quelle oder sei- 
nen- quellen unbewusst in sein vocabularium hinübertrug. Wir 
haben mithin hier einen schlagenden beweis vor uns, dass die 
quelle(n) des Lombarden formell gut gearbeitet und materiell 
mit der ägyptischen zeitrechnung vertraut war(en). 

Ehe wir die ägyptischen monate verlassen, sei zunächst 
noch die frage erörtert: was war wohl der letzte grund davon, 
dass die monate in XIX. a. in anderer weise auf die rüminchen 
zurückgeführt sind als in XIX. b. und c.? ME 

Um diese frage lósen zu künnen, müssen wir zuvor ums die 
ägyptische zeitrechnung in das gedächtniss zurückrufen;: Ur- 
sprünglich hatten die Aegypter ein jahr von 365 tagen. Der 
viertelstag, den sie hierdurch dem natürlichen jahr gegenüber 
verloren, machte binnen 4 jahren einen ganzen tag, biunen etwa 
- 120 jahren einen monat aus, und sie bekamen daher ein beweg- 
liches jahr. Es verschoben sich ihre monate dergestalt, dass 
derjenige, der 760 v. Chr. in die mitte des sommers gefallen 
war, 80 v. Chr. in die mitte des winters fiel. Trotz ‘der: hier- 
aus entspringenden unannehmlichkeiten hielten sie. das beweg- 
liche jahr als einzige zeitrechnung bis zur eroberung ihres lan- 
des durch Augustus fest. Von da an nahmen sie neben dem 
beweglichen jahre eine der julianischen analoge zeitrechnung, 
ein festes jahr an, und zwar in der weise, dass in. diesem der 
erste Thot u.s. w. beständig dem 29. august entsprach. ^ 

Unter diesen: umstünden lässt sich die oben aufgeworfene 
frage auf dreierlei weise beantworten. Man kann sagen: 

1) Die beiden vergleichungen des Papiae bezieben sich auf 
das bewegliche jahr, 2E IZ 

2) sie beziehen sich beide auf das feste jahr: die unter 
XIII, a. vergleicht die ägyptischen und römischen monate,"indem 
sie den Thoth u.s.w. september u.s, w. nennt, weil er dem gröss- 
ten theil nach mit dem september u.s. w. zusammenfiel; die unter 
XIH. b. und c. vergleicht, indem sie den ‘Thoth u. sw. ‘augtst 
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u.s, w. nennt, weil er wenigstens für 3 tage mit ihm zusam- 
menfiel. 
3) von den beiden vergleichungen bezieht sich die eine anf 
das feste, die andere auf das bewegliche jahr. e 
Von diesen.3 erklärungsversuchen hat der erste eins. gegen 
sich. Seitdem das feste jahr in Aegypten eingeführt war, wurde 
allgemein der römische und ägyptische calender so mit einander - 
verglichen, wie es unter XHI. a. geschieht (vgl. Ideler I, 141, 
Treschow tentamen descript. p. 129, Anecdd. oxonn. III, 402, 
Ptolomée par Halma, t. IV, prem. partie, diss. Ill, p. 12), es 
lässt sich also kaum anders denken, als dass die aufzählung un- 
ter XIII, a. sich auf das feste jahr beziehe. . Noch mehr als der 
erste erklärungsversuch hat der zweite gegen sich. . Ihm wider- 
spricht nicht bloss, dass sámmtliche alte, die vom festen jahr 
reden, wie gesagt, den Thot u.s. w. mit dem september u.s. w. 
vergleichen, sondern auch, dass es thóricht würe, einen ügypti- 
schen monat einem römischen zu vergleichen, der nur für 3 tage 
mit ihm zusammenfallt. Wir müssen daher den .dritten | erklá-. 
rungsversuch für den einzig haltbaren erkennen: damit aber ge- 
langen wir zu einem sehr erfreulichen resultat. D 
Da nach dem eben angeführten XII. a. den calender des. 
festen ägyptischen jahres enthält, so bezieht sich die verglei-: 
chung in XIII. b. und c. auf das bewegliche jahr. Abgefasst: 
wird diese vergleichung, die wir in keinem andern menologium 
finden, so weit ich sehe, doch gewiss nur zu einer zeit sein, in. 
der sie praktischen werth hatte, d. h. den wirklichen verhältnis- 
sen der ägyptischen und römischen monate unter einauder ent-. 
sprach. Entsprochen hat der Thoth dem august, der Phaophi: 
dem september u.s. w. nur in den jahren von etwa 1440 v. Chr. 
bis 1300 v. Chr., von etwa 20 n. Chr. bis 160 n. Chr., und, 
von etwa 1460 n. Chr. bis 1600 n. Chr. (vgl. Ideler I, 148): 
davon aber, dass der calender im ersten oder dritten dieser zeit-: 
räume verfertigt sei, kann keine rede sein, Wir kommen also. 
zu dem wenigstens sehr walrscheinlichen schluss: dass wir im. 
Papias für die monate unter XIX. b. und c. eine quelle wörtlich ge- — 
treu abgeschrieben finden, deren ursprung in die jahre von eiwa 20. 
n. Chr. bis 160 n. Chr. falle. | 4 
XII. Hier haben wir den bekannten attischen .Gamelion 
vor uns. Dass derselbe dem october verglichen wird, ist ent- 
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weder ein irrthum oder eine bereicherung unserer monatskunde. 
Ich möchte für letzteres stimmen, da wir sonst den Papies als 
glaubwürdig gefunden haben, und da es ausserdem fest steht, 
dass in der kaiserzeit wenigstens zwei mal änderungen mit der 
attischen monatsstellung vorgenommen wurden, vgl. Hermann 
griech. monatsk. s. 33, 34. Warum sollten diese monate nicht 
auch zum dritten mal verschoben sein? | 

XI. Die hier aufgeführten macedonischen monatsnamen stim- 
men, wenn wir einige sehr geringe abweichungen in. den namen 
verbessern‘, vollkommen sowohl in namen als in reihefolge und 
vergleichung mit den römischen mit dem überein, was wir sonst- 
her über sie wissen (Hermann, griech. mon. s. 101), zwei fälle 
abgerechnet: den lunius unter XI. a. und den Panenos unter 
XI. b.: indess sind diese beiden falle dem Papias gewiss nicht 
schwer zur last zu legen. Das fius oder sius beim iunius be- 
ruht wahrscheinlich auf dem wegfallen eines De. Setzt :man 
dieses, so hat man den richtigen namen Desios. Ueber das Pa- 
nenos s. unten. 

X. Auch hier ist Papias guten quellen getreu gefolgt. 
Seine monate sind in namen und reihenfolge und vergleiebung 
mit den römischen vollkommen richtig, da das Prietios affenbar 
nur ein leichter schreibfehler oder eine variante für Periepios 
ist, vgl. Herm. mon. s. 74. | | 

IX. Von den hier vorkommenden, namen, die leider ! zu 
keinem lande in beziehung gesetzt sind, siud offenbar: Siban, 
Jair, Thamus, Taminus, Caslen rein orientalisch (vgl.:Ideler I, 
402); Arthana und Athrade kappadocisch (vgl. Ideler I, 441, 442); 
Bendidios der .bithynische Bendiaios, der nach Herm. mon. s. 49 
vielleicht am richtigsten eben Bendidios zu. schreiben: ist; Arta- 
meisti, Boedromion, Possideon, Gorpeios sind bekannte monats- 
namen in einer unbekannten stellang :zum römischen calendar; 
Carmios wird Carneios, Calameus der Kalanaiws sein; gana neu 
sind dagegen: Tyrus, Cyacea, Ossamania und: Capotaleos, weiche 
beiden letzteren nämen auf Italien hinweisen. - sob 

VIII. Der hier genannte Leneos; der allerdings auffallend 
an den asianischen Ayvaiog erinnert, ist. als’ punischer monat eine 
bereicherung für uns. | E 

Die hier angeführten etrurischen monate sind. eine bereiche- 
rung, die um so. wichtiger isf, da sich erwarten lässt, dasa auf 
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den etrurischen inschriften doch auch monatsnamen vorkommen, 
und so diese monatsnamen einen beitrag zur :lesung jener in- 
schriften bieten 7). Daran, dass die namen, einige schreibfehler 
etwa abgerechnet, richtig sind, lässt sich nicht zweifeln. Es 
spricht dafür die treue des Papias im allgemeinen, die bestän- 
digkeit des ,,Etruscorum lingua", über welche ich später noch 
reden werde, ferner die eigenthümlichkeit der namen selbst (von 
dieser erinnert Caelius an den bekannten Etrusker Caeles Vi- 
benna, Velitanus an die häufige etruskische wurzel fel) und end- 
lich folgender umstand: über die sechs ersten monatsnamen der 
Römer besitzen wir verschiedene ableitungen der alten. Wäh- 
reud in diesen märz, april, mai und juni niemals mit etruski- 
schen worten in verbindung gesetzt werden (vgl. Macrob. Saturn. 
1,12, Varro l.l. VI, 33 ed. Müller, Plut. Numa 19, Festus p. 103, 
134 ed. Müller, Lydus de menss. IV, 44, 52, 56), werden ja- 
nuar und februar mit etruskischen worten verbunden (Lydus de 
menss. IV, 2: 6 dè Bagéwr iv «t — quoi», avtoy — den Janus — 
mapa Oovoxotg ovgurov AéysoDat xot Epogoy muons noakews, —, 
IV, 20 Ayvorog 08 Ev cQ meoi uyror DeBgovoy tov xuraydorıor 
eivaı vij Oovoxov pori Adysı — 5): darin liegt eine kaum ver- 
kennbare andeutung, dass die etruskischen monatsnamen für märz 
bis juni von den entsprechenden römischen sehr weit abweichen, 
und hiermit stimmt vollkommen, was Papias über märz, mai und 
juni enthält. 

An diese etruskischen monatsnamen erlaube ich mir hier 
noch eine bemerkung anzuknüpfen. Darauf, von welchem volke 
das zwölfmonatliche jahr in Rom abzuleiten sei, geben uns die 
alten keine unmittelbare antwort, denn wenn sie auch sagen, 

2) Unter den neueren schriftstellern über Etrurien hat, soweit ich 
nachkommen konnte, bloss Micali, und zwar erst in der zweiten ausgabe 
seiner storia (Firenze, 1832, tom. II, p. 211, anm. 68) die angaben des 
Papias berücksichtigt. Auf die frage über deren glaubwürdigkeit ist er 
aber nicht näher eingegangen. u . | 

3) In Lydus de mensibus finden sich ziemlich viele. citate aus den 
alten, die bis jetzt von den fragmentensammlern mit wenigen ausnahmen 
vernachlässigt und doch werthvoll sind: so z. b. kommen daselbst ans 
Varro mindestens 9, aus Cincius 2, aus Labeo 2, aus Numinius oder 
Numenius Romanus 2, aus Aquilinus 1, aus C. Bassus 1, aus Elpidianus 
1, aus C. Lutatius 1, aus Messala 1 citate vor. — — - Für fragmenten- 
sammler ist, um auch das hier zu bemerken, auch Lydus de ostentis zu 
beachten. Wir finden daselbst ed. Hase p. 42 ein bruchstück aus Ful- . 


vius, das in dem überhaupt vieler nachträge bedürfenden Krause: vitae 
et fragmenta veterum historicorum romanorpm fehlt. | | s 
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dass die Römer dasselbe von Numa erhielten, so liegt darin 
noch kein beweis, dass es zu Numas zeit sabinisch, und noch 
weniger ein beweis, dass es ursprünglich sabinisch war. Nun 
ersehen wir aus dem obigen, duss gerade die beiden vom Numa 
stammenden monate die einzigen ihrem namen nach mit dem 
etruskischen verwandten römischen monate sind; wir wisseh, dass 
die Etrusker die zwölfzahl liebten und in allem, wobei es auf 
berechnung ankommt, bewandert waren, wir dürfen mit wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass der meuologische ausdrack idus 
bei den Römern aus Etrurien stammt (Macrob. Satt. I, 15); wir 
ersehen aus Festus axamenta,:p.3 ed. Müller (vgl. id. Chaos, 
p- 52), Macrob. Satt. 1, 9 und Lyd. de menss. IV, 2, dass in den 
von Numa eingeführten liedern der Salier sich besondere gesänge 
auf den Janus, die Juno und die Minerva vorfanden: drei. götter, 
deren vorzugsweise verehrung bei den Etruskern niemand -läugnen 
wird; liegt nicht da die vermuthung nahe, dass das zwölfmonat- 
liche jahr in Rom von den Etruskern abzuleiten ist? . : 

VI. Ist ein bisher unbekannter monat: vielleicht Munychion. 

V. Wenn wir anstatt seddoneos „Audynäos”, anstdtt Be- 
retteos ,,Hyperbereteos" lesen, so haben wir hier die monate von 
Antiochien vor uns in richtigen namen, in richtiger reiheafolge 
und richtiger vergleichung mit den römischen monaten, der He- 
eatombäon und Boedromion ausgenommen. Diese beiden monate; 
die auch schon in der endung ,,on” sich von den übrigen: unter- 
scheiden, gehören offenbar nicht hierher. 

IV. Der hier vorliegende, meines wissens fast: nirgénds 
vorkommende calender verdankt sein dasein einer schmeichelei, 
und wird in den anfängen der kaiserzeit entstanden sein. : Nur 
auf diese passen seine namen, denn während sich unter letztern 
keine anspielung auf Tiber oder Hadrian oder Trajan findet, 
beziehen sie sich auf Agrippa, Livia, Drusus und auf die ab- 
stammung Cäsars (Afrodisios, Anchyscos). Ob in den vielleicht 
verschriebenén Octeas und Eneados eine anspieling auf Octavian 
und Aeneas liegt, bleibt dabingestellt (vgl. indess Ideler I, 423). 
Ebenso, wer die Hellenes sind, die hier offenbar ganz ein an- 
deres bedeuten, als in allen übrigen menologien (vgl. Hermann 
monatsk. s. 96), und damit einen neuen beweis liefern, dass des 
Papias quelle gleich ursprünglich eine andere war, als die’ un- 
serer übrigen menologien. s 

DET: 
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III. Diese monate sind gleichfalls eine bereicherung unserer 
monatskunde. Dass ihre namen dem attischen calender entnom- 
men sind, ist klar, wenn gleich ihre reihenfolge eine andere ist 
als bei den Attikern, und das Posteon und Gameon nur ver- 
stümmelte formen für Poseideon und Gamelion sind. 

II. Davon, dass die Byzantiner eigene monatsnamen hat- 
ten, gab es bis jetzt bloss eine einzige, noch dazu unsichere 
spur in dem glossarium portense (vgl. unten zu I), an der rich- 
tigkeit der papianischen angabe aher ist wohl nicht zu zweifeln. 
Es spricht dafür ausser der schon oft erprobten glaubwürdigkeit 
des Lombarden auch noch der umstand, dass sümmtliche monate 
auf os ausgehen, und so sich als einer sprachgruppe angehörig 
darstellen (vgl. Hermann, monatsk. s. 11). Höchstens könnte man 
zweifeln, ob alle namen richtig geschrieben seien, ob es nicht 
statt Carinos ,,Carneios”, statt Machamos ,, Machaneus" u. s. w. 
heissen müsste. | | 

I. Davon, dass die Perinthier eigene monatsnamen hatten, 
gab es bis jetzt nur eine einzige, noch dazu bestrittene spur 
in dem glossarium portense, einem schriftchen, welches ich lei- 
der! nur aus den anführungen in Hermanns monatsk. s. 89, 105 
u. s. W. und gütting. gel. anzeigen 1844, s. 453 kenne. An 
der richtigkeit der von Papias gegebenen monate lässt sich 
wohl um so weniger zweifeln, da jene eine spur (Sabastes) 
mit dem Lombarden übereinstimmt, und da die letzten 3 monate 
in | dem namen und der reihenfolge nach den macedonischen 
gleichen, während sie nach des Papias ausdrücklichem zeugniss, 
wenigstens was den Artemeysios und Dasios anlangt, nicht mit 
der jahreszeit der macedonischen zusammenfallen. Ueber den 
Panemos s. unten. EE u 

Schliessen wir den schon etwas lang gewordenen aufsatz 
mit einigen worten über die quellen des Papias. Dass diese 
entweder menologien oder auszüge aus solchen waren, liegt in 
der natur der sache: dass sie menologien waren, in denen die 
monate von mehr als zwei völkern verglichen worden, geht aus 
einem eigenthümlichen. umstande hervor. Da nämlich, wo der 
lateinische monatsname bei ihm einen eigenen artikel bildete, 
vergleicht Papias mit diesem regelmässig die griechischen (Va), 
ägyptischen, hebräischen und macedonischen monate, ein mal 
auch einen athenischen, so: Julius mensis graece zavevog, he- 
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braice tamul, aegyptiace epiphi, macedonice panenos; ‚October 
macedonice vrznoßeoereos, hyperberetios, hebraice mesur pecove, 
aegyptiace phaophi g«ogi, attice yauy2Zuoy. Auf ähnliche weise 
sagt er unter Abi “Abi hebraee Julius, Syrorum lingua Augu- 
stus dieitur”, unter Artemeysios ,,Artemeysios byzantinorum lin- 
gua aprilis mensis, perinthinorum vero october: macedonum quo- 
que maius,” und es scheint als habe er auch unter Panemos 
mebrere monate auf einander vergleichen wollen. Wenigstens 
lässt sich das bei ihm unter diesem wort vorkommende: “Pane- 
mos perinthiorum lingua vel macedonum december mensis,” da 
panemos bei den Maeedoniern der juni war, am füglichsten 
durch die annahme erklären: er sei hier über den macedoni- 
schen panenos dadurch verwirrt worden, dass er ein menologium 
vor sich batte, welches zugleich die griechischen und macede- 
nischen monate enthielt 4). Dass aber eine solche zusammen- 
stellung der monatsnamen von dem Lombarden selbst herrühre; 
ist bei der ganzen persönlichkeit desselben, wie sie klar genug 
aus seinem worte hervorgeht, undenkbar. Er'hat sie in seinen 
quellen vorgefunden. IE S 

Ueber die form seiner quellen endlich lässt sich noch et- 
was mehr ermitteln als das bisher gesagte. ^Wenh' wir die 
oben aufgezählten monate überblicken, so finden wir, dass Pa: 
pias bei den Hebräern zwei mal den ausdruck: apud Hebraeos 
gebraucht, bei den Syrern ein mal, in einem eigenthiimifchen 
fall: syrorum mensis: sonst bedient er sich entweder dessen, 
was ich den substantivischen, oder dessen, was ich deu‘ adver- 
bialischen sprachgebrauch nennen will. Jener besteht’ darin; 
dass er den genitiv des volksnamens mit lingua in verbin- 
dung setzt, also z. b. Aegyptiorum lingua sagt, dieser darin, 
dass er den volksnamen adverbialisch setzt, also z. b. aegyp- 
tiace: von einem durcheinander beider sprachgebräuche aber ist 
keine rede. Den substantivischen hat er nur da, wo er einen 
nichtlateinischen monatsnamen voransetzt, ‘also in 1, IF, HI, 
IV, Vi, VII, VIII, X, XP, XII XIV, XVa, XIX, den adrer- 
bialischen- bat er ausgenommen bei den auch in anderer bezie- 


.4) Ausser an den hier angeführten stellen seines werks vergleicht 
Papias nie mehr als einen lateinischen und einen fremden monat mit 
einander, man müsste denn hierher das räthselhafte: Sabastes perintino- 


rum lingua augustus mensis gracce dicitur, ziehen wellen. 
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hung eigenthümlichen hebräischen namen unter XIXa (s. oben) 
und bei den drei einzelfällen in V^, XIII, XIVP, nur da, wo 
ein lateinischer monatsname voransteht, also in Va, XF, XII, 
XII, XIX2 Eine so strenge scheidung und gleichförmigkeit, 
als von ihm erfunden anzusehen, daran hindert uns der mangel 
an ordnung, welcher sonst in seinem werke herrscht, und da 
wir ihn überdiess in vielen andern fällen als genauen abschrei- 
ber kennen, müssen wir annehmen, jene scheidung stammt aus 
quellen, welche formell so gut gearbeitet waren, dass sie in 
ihren ausdrücken sich stets gleich blieben. Ob nun — um da- 
mit zu schliessen — diese quellen lateinisch geschrieben waren °), 
ob sie aus zwei oder mehreren meuologien bestanden, bleibt 
ungewiss. Vermuthen lässt sich, dass sie lateinisch waren, dass 
es ihrer drei gab: eins, welches die monate der Römer, Aegyp- 
ter, Hebräer, Macedonier, Griechen und Athener verglich, in- 
dem es die der Römer voranstellte, und den adverbialischen 
sprachgebrauch festhielt, eines, welches die monate der Hebräer, 
Heliopoliten, Syrer und ähnlicher völker verglich, indem es 
die monate der Hebräer voranstellte und den adverbialischen 
sprachgebrauch festhielt (s. oben zu XIX), eines endlich, wel- 
ches die monate der Byzantiner, Perinthier, Teucrer, Hellenen, 
Tenedier, Etrusker, Punier, Bithynier, Macedonier, Aegypter, 
Cappadocier, Römer, Syrer und Hebräer verglich, indem es 
die monate der Byzantiner voranstellte, und den adverbialischen 
sprachgebrauch festhielt. Dieses letzte mögte dann nach dem 
zu IV und zu XIII? bemerkten im anfang der kaiserzeit ver- 
fasst sein. 


Tübingen. | L. O. Bröcker. 


5) So weit mir menologien vorliegen, sind sie alle griechisch ab- 
gefasst. Da nun das glossarium portense lateinisch ist, während auch 
Papias lateinisch ist, und da jenes glossarium das einzige menologium 
ist, welches ausser Papias monate der Byzantiner und Perinthier kennt, 
so vermuthe ich, dass jenes glossar und Papias auf dieselbe urquelle 
zurückzuführen sind. | 


—— i — — 


IX. 
Bemerkungen zu den menologischen glossen des 
Papias. | 

Die im vorstehenden aufsatze enthaltenen beiträge zur grie- 
chischen monatskunde aus einer leider von mir wie von. allen 
meinen vorgángern übersehenen quelle sind von so organischer 
wichtigkeit, dass es sich wohl der mühe lohnt, nachdem wir 
sie aus der hand ihres entdeckers in voller frische empfangen 
haben, noch einmal darauf zurückzublicken und uns den gewiun 
zu vergegenwürtigen, der unserer bisherigen kenntniss, wie ich 
sie namentlich in meiner akademischen abhandlung über diesen 
gegenstand niedergelegt habe, dadurch zuwüchst. . Detselbe 
kanu, der den beilagen meiner gedachten abhandlung: zu grunde 
liegenden eintheilung entsprechend, ein dreifacher sein, inso- 
fern er uns entweder neue, bisher unbekannte monatsnamen, 
oder die monate solcher vülker kennen lehrt, von welchen wir 
bisher keine solche kannten, oder endlich über vertheilung 
und vergleichung derselben mit unserm kalender neue aufschlüsse 
gibt; prüfen wir also die vorliegenden angaben unter diesen 
drei gesichtspunkten, so werden wir ad 1) jedenfalls den by- 
zantischen Maleforos, d. h. Maiopôguos , als eine neue und 
auch in cultusgeschichtlicher hinsicht nicht unwichtige entde- 
ckung begrüssen dürfen. "Byzanz ist pflanzstadt von Megara; 
hier aber ward nach Pausanias 1. 44. 4 eine A7p7t70 Madoge- 
cos verehrt; und gleichwie es folglich klar ist, dass dieser 
cultus von dort auch in die colonie übergegangen war, so wird 
es auf der andern seite auch mindestens wabrscheinlich, dass 
jener monatsname selbst bereits der mutterstadt angehörte. Die 
einzige schwierigkeit bleibt dabei, dass nach den neuesten beob- 
achtungen (Ahrens dialect. t. II, p. 153, vgl. t. I, p. 184) das 
dorische pado» für uzAo» nur in der bedeutung apfel gebraucht 
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wird, das schaaf auch in diesem dialecte die form u7Ao», | 
uei)ov, beibehält, während doch Pausañias jenen beii i 
drücklich auf schaafzucht bezieht: Adyezaı dè xai di ds 
emixdnow, x«t tovs moorove moó[ere i» ti yQ Foewavrtas Arun- 
roa Ovouaoœ uaAogógov: inzwischen steht diesem auch so noch 
immer die schwer zu beseitigende zolvualog Sixedia bei Pindar 
olymp. I. 12 und das zeugniss des Eustathios ad Iliad. XI, 
678 zur seite: moopéçe dè nat Ziuœridov yorosıs, iv ats Body 
aogera ote uèv tavoor, ore dé u&Aov NYovv uio», Ore Ö8 
nooßarov éxeivos Övonalsı: oder wenn diese beispiele nicht aus-. 
reichen sollten, so wird es eine leichte änderung sein, sowohl 
den megarischen cultus als den . byzantischen monat auf eine 
Anuntno porrogogos, d. h. vliesstrigerin zu beziehen, deren 
fest vielleicht sogar durch eine procession mit schaaffellen als 
dem ertrage der durch sie geschützten heerden begangen wur- 
de. Jedenfalls war Megara durch seine schaafzucht so aus- 
gezeichnet, dass Diogenes von Sinope lieber der widder als der 
sohn eines Megarensers hätte sein mögen, vgl. Plutarch. cupid. 
divit. c. 4, Aelian. v. h. XII. 56, Diog. L. VI. 41; war nun 
Demeter überhaupt. die reichthumspenderin, zlovroôdzepa, so 
konnte auch diese quelle des nationalreichthums um so eher 
unter ihren schutz gestellt werden, je enger ohnehin viehzucht 
und laudwirthschaft zusammenhängen; vgl. auch Creuzer symbol. 
b. IV, s. 330. Von andern jener byzantischen monate lat hr. 
Brócker bereits mit recht vermuthet, dass sie nur entstellungen 
bereits bekannter namen sein mögen, wie Carinos für Kapvsiog 
und Maclamos für Mayavevs, den wir zwar bisher urkundlich nur 
in Kerkyra kannten, dessen allgemeinerer dorischer charakter 
aber bereits durch die von Bergk beitr. zur monatskunde s. 18 
gefundene beziehung auf den argivischen Zevg Mnyavevs zu 
hoher wahrscheinlichkeit erhoben ist; eben so werden wir in 
dem Agrantos des Papias nur den anderweitig als dorisch be- 
kannten Ayoıcvios, und, wenn mich nicht alles trügt, in dem 
lathios den "Taxír0i.og als namensträger eines weit verzweigten 
stammfestes (Preller Demeter und Persephone s. 233) erblicken 
dürfen; dagegen nehme ich den Lycios um so unbedenklicher 
als eine bereicherung meines namensvorraths an, als ich selbst 
bei erneuerter vergleichung der sicilischen monate denselben 
namen in D'orville's Siculis p. 579 entdeckt zu haben glaube. 


IX. 
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Die im vorstehenden aufsatze enthaltenen beiträge zur grie- 
chischen monatskunde aus einer leider von mir wie von allen 
meinen vorgiugern übersehenen quelle sind von so organischer 
wichtigkeit, dass es sich wohl der mühe lehnt, nachdem wir 
sie aus der hand ihres entdeckers in voller frische empfangen 
haben, noch einmal darauf zurückzublicken und uns den gewiun 
zu vergegenwärtigen, der unserer bisherigen kenntniss, wie ich 
sie namentlich in meiner akademischen abhandlung über diesen 
gegenstand niedergelegt habe, dadurch zuwüchst. Derselbe 
kanu, der den beilagen meiner gedachten abhandlung zu grunde 
liegenden eintheilung entsprechend, ein dreifacher sein, inso- 
fern er uns entweder neue, bisher unbekannte monatsnamen, 
oder die monate solcher völker kennen lehrt, von welchen wir 
bisher keine solche kannten, oder endlich über vertheilung 
und vergleichung derselben mit unserm kalender neue aufschlüsse 
gibt; prüfen wir also die vorliegenden angaben unter diesen 
drei gesichtspunkten, so werden wir ad 1) jedenfalls den by- 
zantischen Maleforos, d. h. Maiopoguos , als eine neue und 
auch in cultusgeschichtlicher hinsicht nicht unwichtige entde- 
ckung begrüssen dürfen. Byzanz ist pflanzstadt von Megara; 
hier aber ward nach Pausanias I. 44. 4 eine Anunrno MaAogó- 
eos verehrt; und gleichwie es folglich klar ist, dass dieser 
cultus von dort auch in die colonie übergegangen war, so wird 
es auf der andern seite auch mindestens wahrscheinlich, dass 
jener monatsname selbst bereits der mutterstadt angehörte. Die 
einzige schwierigkeit bleibt dabei, dass nach den neuesten beob- 
achtungen (Ahrens dialect. t. II, p. 153, vgl. t. I, p. 184) das 
dorische pado» für u720v nur in der bedeutung apfel gebraucht 
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wird, das schaaf auch in diesem dialecte die form uo», | 
ueilor, beibehält, während doch Pausanias jenen bi n 
drücklich auf schaafzucht bezieht: Adyszaı dè x«i adda ég 
emindyow, xot vovg mowrous modBata iv vj yy Fotwarras 

tea ovouacai: uaAogogor: inzwischen steht diesem auch so nt 
immer die schwer zu beseitigende zoAvu«Aog Zixelia bei Pin 
olymp. I. 12 und das zeugniss des Eustathios ad Iliad. XI, 
678 zur seite: mgopegeı dì nat Ziuœridov yoyoug, iv ats Body 
dooeva OTe ui» Tavooy, OTe dè uGÀov HyOUY uio», Ore dè 
nooßarov éxeivos Ovoualsı: oder wenn diese beispiele nicht aus- 
reichen sollten, so wird es eine leichte änderung sein, sowobl 
den megarischen cultus als den byzantischen monat auf eine 
Anuntno ualiopogos, d. h. vliesstrigerin zu beziehen, deren 
fest vielleicht sogar durch eine procession mit schaaffellen als 
dem ertrage der durch sie geschützten heerden begangen wur- 
de. Jedenfalls war Megara durch seine schaafzucht so aus- 
gezeichnet, dass Diogenes von Sinope lieber der widder als der 
sohn eines Megarensers hätte sein mögen, vgl. Plutarch. cupid. 
divit. c. 4, Aelian. v. h. XII. 56, Diog. L. VI. 41; war nun 
Demeter überhaupt. die reichthumspenderin, rAovzoöoreige, so 
konnte auch diese quelle des nationalreichthums um so eher 
unter ihren schutz gestellt werden, je enger ohnehin viehzucht 
und laudwirtbschaft zusammenhängen; vgl. auch Creuzer symbol. 
b. IV, s. 330. Von andern jener byzantischen monate hat hr. 
Bröcker bereits mit recht vermuthet, dass sie nur entstellungen 
bereits bekannter namen sein mögen, wie Carinos für Kapvsiog 
und Machamos für Mayarevs, den wir zwar bisher urkundlich nur 
in Kerkyra kannten, dessen allgemeinerer dorischer charakter 
aber bereits durch die von Bergk beitr. zur monatskunde s. 18 
gefundene beziehung auf den argivischen Zsve Myyavevg zu 
hoher wahrscheinlichkeit erhoben ist; eben so werden wir in 
dem Agrantos des Papias nur den anderweitig als dorisch be- 
kannten Ayoıavıos, und, wenn mich nicht alles trügt, in dem 
lathios den Taxiydog als namensträger eines weit verzweigten 
stammfestes (Preller Demeter und Persephone s. 253) erblicken 
dürfen; dagegen nehme ich den Lycios um so unbedenklicher 
als eine bereicherung meines namensvorraths an, als ich selbst 
bei erneuerter vergleichung der sicilischen monate denselben 
namen in D'orvilles Siculis p. 579 entdeckt zu haben glaube. 





284 Bemerkungen zu den menologischen glossen des Papiadi 


Ja selbst der Avaios, dessen spuren Franz is Tauromenion finden 
will (monatsk. s. 69. 115), wird jetzt um so leichter in dixic 
verwandelt werden können, je grösser überhaupt die ähnlichkeit 
des tauromenitanischen und byzantischen kalenders sich heràus- 
stellt; auf keinen fall aber ist ein von dem lykischen Apoll be- 
mannter monat in einer dorischen niederlassung auffallend (Mül- 
ler Dorier b. 1, s. 216 fgg.), und auch ohne den lamischen 
Aöxsog = Anais zur vergleichung herbeizuziehen, wird ein 
Avxios alle gottesdienstliche und cultusgeschichtliche gewähr 
darbieten, die man von einem griechischen monatsnamen verlan- 
gen kann. Neu sind endlich auch die uamensformen Leneos 
d.h. Ayvaiog und Calameus d. h. Kalœuaïos, die sich zu den 
bekannten ionischen Anvoıwv und Kalauaıv eben so wie der 
dorische Agreuictog zu dem ionischen 2Agrepiowsv, der sicilische 
Baëçômos zu dem attischen Bondgouicy verhalten und keineswegs, 
wie hr. Bröcker thut, den Calameus ohne weiteres mit KaA«- 
poss zu identificiren gestatten; sonst können wir übrigens mit 
den vergleichungen, durch welche derselbe andere namensformen 
auf bekannte des attischen (wie Posteon für Ioosıdeor, Gameon 
für Taumlıov, Scytophorion für Sxigopogisy, Munition für 
Movrvywór) oder macedonischen kalenders (wie Adineos oder 
Seddonios für Avduvaioc, Gorpheos für Togmicios, Beretheus für 
‘TaeoBegeraîos, Fius oder Sius für Acicıos) zurückführt, voll- 
kommen einverstanden sein, und würden uns daher sofort. wei- 
ter ad 2) zu der betrachtung der neuen vülker und orte wen- 
den, von welchen wir hier namen kennen lernen, wenn nicht 
auch abgesehen von den orientalischen, die ganz ausserhalb un- 
seres gebietes fallen, zwei andere namenreilen noch eine.bei- 
läufige bemerkung erforderten. Hinsichtlich der einen derselben 
(unter n. IV) hat freilich schon hr. Bricker die beziehung auf 
namen des augustischen kaiserhauses und seine genealogie rich- 
tig eingesehen; inzwischen ist derselbe nicht nur in der bezwei- 
felten deutung des Octeos auf Octavian und des Eneados auf 
Aeneas viel zu üngstlich gewesen, sondern bat auch den Pomos, 
der zwischen dem Anchiseos oder september und dem Eneados 
oder november unserem october entsprechen soll, ganz unerklürt 
gelassen, und ausserdem übersehen, was meines erachtens kaum 
einem zweifel unterliegt, dass auch der unter n. IX als dem 
december entsprechend aufgeführte Capitolios eben so wohl als 
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der Sabastos elenorum lingua ianuarius :mensis des glóssarium 
Portense (vgl. monatsk. s. 78) ein integrirendes stück dieses an- 
geblich hellenischen kalenders seyn wird. Schwieriger bleibt ge- 
nannter Pomos zu erklären, für welchen ich, wenn der anfangs- 
buchstabe richtig seyn soll, höchstens einen Pothios von IIodos 
oder Cupido als sohn der Aphrodite und in sofern bruder des 
Aeneas vorschlagen könnte; da jedoch Papias auch bei einigen 
anderen vorerwähnten namen wie lathios und Beretheos dem 
alphabetarischen kennzeichen untreu geworden ist, so scheint es 
mir einfacher Romeos = ‘Pœuaiog zu lesen, welcher monatsname 
ohnehin auch in einem andern ähnlichen kalender der römischen 
zeit für Cypern vorkommt, vgl. monatsk. s. 90. Was sodann 
die unter VII aufgeführten etruskischen monate betrifft, so sind 


sie offenbar dieselben, welche auch ich bereits in einem nach- 


trage zu meiner monatskunde in den abhh. der königl..gesell- 
schaft der wissenschaften b. Il, s. 215 erwähnt habe; es wird 
also wohl der mühe werth seyn, gelegentlich näher zu prüfen, 
in welchem verhältnisse das dort angeführte glossar der pariser 
bihliothek zu dem wörterbuche des Papias stehe; und da dieses 
verhaltniss jedenfalls ein ähnliches ist, wie wir es auch für 
das glossarium Portense annehmen müssen, so könnte dort 
auch noch manche sonstige bereicherung der monatskunde zu 
erwarten sein. Doch dieses hier weiter zu verfolgen ist begreif- 
licher weise der zweck dieser zeilen nicht, die sich lediglich 
darauf beschränken sollen, meine menologische abhandlung aus 
lrn. Bröckers entdeckung zu berichtigen oder zu ergänzen, und 
so stellt sich folglich die nächste frage vielmehr dahin, welche 
nachträge aus letzterer für meine zweite beilage oder das ver- 
zeichniss griechischer städte und völker, von welchen wir mo- 
natsnamen kennen, bervorgehn? Folgen wir hrn. Bricker, so 
bietet Papias ausser demjenigen, was so eben bereits über etrus- 
kische und römisch-griechische monatsnamen bemerkt wurde, 
mehr oder minder vollständige bruchstücke des kalenders der 
Aegypter, Hebräer, Syrer, Kappadocier, Punier, Teukrer, Bi- 
thynier, Macedonier, Tenedier, Perinthier, Byzantier, und 


gleichwie die mehrzahl von diesen durch anderweitig bekannte 


nachrichten hinlánglich bestätigt wird, so trage ich auch keinen 
augenblick mehr bedenken, die zweifel, die ich bei gelegenheit 
der Pförtner fragmente in meiner monatskunde s. 89 und 105 


~ 
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gegen die dortigen spüren byzantischer und perinthischer monate 
geäussert habe, zurückzunehmen, und den gewinn dankbar an- 
zuerkennen, welchen Papias für die vervollständigung unserer 
menologie in dieser binsicht darbietet; gegen eins oder das an- 
dere der genannten völker dürfte aber doch noch einige vor- 
sicht zu empfehlen seyn. Namentlich scheint es geradezu - un- 
glaublich, dass (nach n. VIII) nicht bloss in dem kalender, son- 
dern auch in der sprache der Punier der märz den griechischen 
namen Leneos d. h. Aijvatog geführt habe, wesshalb ich nicht 
zweifle, dass punicorum lediglich als schreibfehler für perinthio- 
rum zu betrachten ist; und ähnlich dürfte es sich mit den Te- 
nediern (unter n. VI) verhalten, die nicht allein viel zu unbe- 
deutend sind, um noch bis in die kaiserzeit herein das anden- 
ken eines besonderen localkalenders fortzupflanzen, sondern 
auch als Aeoler schwerlich den attischen monat Munychion ge- 
führt haben möchten; nehmen wir also dazu, dass unfer n. III 
eine grosse anzahl anderer attischer monatsnamen als éeukrische 
aufgeführt sind, so wird es auch hier höchst wahrscheinlich, 
dass tenedum ursprünglich teucrum gelautet hat und folglich die 
rubrik VI eben so wohl unter n. III als die rubrik VIII unter 
n. I zn subsumiren. sein wird. Nur erregen mir diese Teukrer 
mit ihren attischen monaten selbst wieder einiges bedenken, und 
möge daher wenigstens die vermuthung gewagt sey, dass in 
dem hemerologium, woraus alle diese glossen offenbar excerpirt 
sind, vielleicht die überschriften verschoben oder verwechselt 
waren und der name der Teukrer vielmehr zu dem griechisch- 
römischen kalender unter n. IV gehöre, dessen beziehung auf 
die trojanische genealogie des römischen kaisergeschlechtes im- 
merhin zu den bewohnern des gebietes von Ilion vortrefflieh 
passen würde. Inzwischen ist die ganze staatliche existenz die- 
ser Teukrer in der späteren geschichte ein apokryphisches ding, 
und so möge es denn an dieser andeutung genügen, um desto 
eher zu den beiden jedenfalls sichersten und durch ihre neubeit 
wie durch ihre zusammensetzung bedeutendsten kalendern von 
Perinth und Byzanz zurückzukehren, in welchen sich dann auch 
wie gesagt, Papias mit dem Pfértner*fragmente wechselseitig 
bestätigend und ergänzend begegnet. Was zuerst Perinth be- 
trifft, an dessen bedeutsamkeit unter den römischen kaisern ich 
bereits monatsk. s. 106 erinnert habe, so unterliegt es jetzt 
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keinem zweifel, dass die Pförtner glosse: Sebastus pintorum 
lingua AG mensis dicitur, mit der des Papiüs: Sabastes perin- 
tinorum lingua Augustus mensis, identisch ist, und könnte höch- 
stens noch die frage entstehen , ob dieser monat auch dort wie 
anderswo wirklich Z:Baozos oder nicht vielleicht ZaßaLlıos ge- 
heissen habe, da allerdings die anderen monate dieser stadt 
keine spur von römischen einflüssen zeigen, sondern vielmehr 
entweder wie Cromon d. h. Koovıw» und der vorhin aus n. VIII 
herüber genommene Leneus aus dem altattischen oder ionischen, 
oder wie Artemeysios, Desios, Panemos, aus dem macedonischen 
kalender entlehnt sind; doch ist dieses am ende von geringe- 
rer wichtigkeit und jedenfalls schon genug, dass wir auf’s neue 
von einer wichtigen colonie die namen von fünf monaten kennen 
gelernt haben. Noch bedeutender ist sodann der zuwachs für 
Byzanz, zumal wenn wir das glossarium Portense binzunehmen, 
das hier einen bei Papias selbst fehlenden monat gibt: Eidios 
byzantinorum lingua martius mensis dicitur. Mit diesem haben 
wir dann nicht weniger als neun, die unserm kalender in nach- 
stehender ordnung entsprechen: 2 Dionysius, 3 Eidios, 4 Arte- 
meysios, 4 Lycios, 7 lathios, 8 Agrantos, 9 Maleforos, 11 
Carinos, 12 Machamos, und gleichwie hr. Bröcker bereits den 
Machamos auf den kerkyräischen Mayaveus zurückgeführt hat, so 
ergibt sich nunmehr auch für den früher angezweifelten Eidios 
die bequemste vergleichung mit dem ursprünglich korinthischen 
(monatsk. s. 60) und daher wahrscheinlich auch, megarischen 
EvxAzrog, deren sicherheit dadurch noch vermehrt wird, dass 
derselbe auch in Tauromenion vorkommt, mit dessen kalender 
der byzantische überhaupt, wie schon bemerkt ist, grosse ähn- 
lichkeit darbietet; ja wie hier, geht auch dort und in Kerkyra 
der Evxieocg unmittelbar vor dem Æozeuioios her, und sollen 
wir also nach der analogie jener beiden orte auch hier den 
letzteren als anfangsmonat des jahres auffassen, so würde sich 
daraus mit benutzung der obigen emendationen folgende gestalt 
des bis jetzt bekannten byzantischen jahres ergeben: 


1 Lorsuictog — — april 
2 Avxios = mai 

3 

A "Taxivdıog julius | 


5 Ayoravios august 
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6 Maiiogooios = september 


7 

8 Kagreios == november 

9 Mayavevg == december . 
10 

11 Zfio»voiwg — februar 

12 Evxlaoc == märz. 


Doch diese vergleichungen gehören bereits ad 3) zu der frage 
nach dem zeitverhältnisse, in welchem die durch Papias erhalte- 
nen monate theils zu den unsrigen, theils aber namentlich auch 
zu den gleichnamigen des alterthums selbst stehn; deren zeit- 
lage anderweitig bekannt ist; und hier entstehen allerdings, 
wie auch hr. Bröcker bemerkt hat, neue schwierigkeiten oder 
probleme, die, wenn sie auch nicht durchgehends gelöst werden 
können, doch mit möglichster schärfe formulirt und dargestellt 
werden müssen. . Nur hinsichtlich der bithynischen monate unter 
n. X, wozu sicher auch der unter n. IX als april aufgeführte 
Bevdidiog gehört, und der macedonischen unter n. XI, womit auch 
die unter n. V als „griechisch” aufgeführten zum grösseren und 
wesentlichen theile übereinstimmen, reichen die bemerkungen 
meiner monatskunde auch für Papias oder seine quelle aus, die 
jedenfalls mit dem florentinischen hemerologium grosse ähnlich- 
keit gehabt hat; desto auffallender sind aber die zeitbestimmun- 
gen der attischen monatsnamen, die theils unter. n. Ill als teu- 
krische, theils zerstreut unter n. V. VI. IX. XII vorkommen- snd 
sowohl von der ursprünglichen zeitlage des attischen kalenders 
als auch unter einander dergestalt abweichen, dass man our, 
zwischen groben irrthümern des glossators oder höchster willing 
in der späteren anwendung dieses kalenders die wall zu haben ” 
scheint. Selbst der unter n. XII ausdrücklich als attisch aufge- 
führte Gamelion wird gegen alle sonstigen nachrichten mit dem 
october verglichen; eben so der ihm sonst unmittelbar vorher- 
gehende, in Attika unserm december entsprechende Poseideon 
unter n. IX mit dem august, wogegen der Boedromion, welchen 
die angabe unter n. V dem august gleichstellt, unter n. IX in 
den mai verlegt wird; und wenn auch die ansätze unter n. V 
von den überlieferten nur um die unbedeutende differenz eines 
monats abweichen, so wird diese differenz desto grösser unter 
n. Ill, wo aus dem sommermonate Hecatombaeon der januar und 
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sofort entsprechend auch aus allen folgenden die entgegenge- 
setzte jahreszeit gemacht wird. Gleichwohl ist auch hierin we- 
nigstens eine gewisse consequenz sichtbar, und betrachten wir 
die sache näher, so laufen. alle wesentlichen verschiedenheiten 
der vorliegenden bruchstücke nur auf eine verschiebung des 
jahresanfangs hinaus, von der ich in der monatskunde und neuer- 
dings wieder in den G. g. a. 1846 s. 1839 so mannichfache bei- 
spiele gegeben habe, dass eine noch weitere ausdehnung dersel- 
ben um so weniger schwierigkeit hat, als wir dabei doch immer 
an einen der vier grossen wendepuncte des jahres (monatsk. 
s. 75) anknüpfen können. Mit dem sommersolstitium begann 
jedenfalls der kalender, aus welchem die beiden ansätze des 
Hecatombaeon als juni und des Boedromion als august unter 
n. V entlehnt sind und der in sofern noch ganz dem altattischen 
entsprach, wenn auch hier die wandelbarkeit des alten mond- 
jahres und die mangelhaftigkeit seines schaltcyklus öfters die- 
selben monate mit juli und september zu vergleichen zwingt; 
auf den anfang mit der frühlingsnachtgleiche führen dagegen 
die ansätze der attischen monatsnamen unter IX und XII, wo 
Boedromion, Poseideon, Gamelion um drei oder vier monate 
früher gesetzt sind, als sie nach der vorigen rechnung fallen 
würden; und der sogenannte teukrische kalender unter n. II 
mit einschluss des Munychion unter n. VI wirft uns sogar bis 
zur wintersonnenwende zurück, indem er den ersten monat des 
attischen jahres dem januar gleichsetzt, ohne jedoch darum, wie 
es scheint, die stehende reihefolge der übrigen monate und 
ihr hergebrachtes distanzenverhältniss wesentlich zu verändern. 
Die einzige schwierigkeit liegt darin, dass zwischen den beiden 
sonst direct auf einander folgenden monaten Poseideon und Ga- 
melion eine lücke bleibt, wogegen nach letzterem der Antheste- 
rion ausfällt, und merkwürdigerweise wiederholt sich jene er- 
scheinung auch in der vorher erwähnten aus n. IX und XII zu- 
sammengenommenen gruppe, wo der Poseideon dem august, der 
Gamelion dem october verglichen ist; bedenken wir jedoch, dass 
keiner dieser monate mit anfang und ende einem römischen ganz 
congruirte, sondern immer aus dem einen in den andern hinüber- 
reichte, so konnte eine oberflächliche vergleichung z. b. für den 
Hecatombaeon ebensowohl den januar als den december, für 
den Poseideon ebensowohl den mai als den junius wählen und 
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dadurch allerdings für die vergleichende zusammenstellung lücken 
und auslassungen herbeiführen, die in dem ursprünglichen schema 
keineswegs gegeben waren; und in ähnlicher art lässt sich dann 
auch vielleicht noch manche andere willkür rechtfertigen, die 
in den monatsbestimmungen der vorliegenden glossen zu herrschen 
scheinen könnte. Dass der perinthische Cronion, wenn er, gleich 
dem altattischen monate dieses namens (monatsk. s. 66), dem 
‘Exaroußeıw» entsprach, eben so gut wie dieser auch :in. den 
juni gesetzt werden konnte, versteht sich von selbst; ähaliches 
gilt aber auch von dem Calameus unter n. IX, der, obgleich er 
ursprünglich gleich dem ionischen KeZeueoy wird als Munychion 
oder april gefusst werden dürfen, gleichwohl bei einer verle- 
gung des jahresanfangs vom sommersolstitium auf die frühlings- 
nachtgleiche sehr wohl um drei monate früher auf den :januar 
zu stehen kommen konnte; und wie unter n. IX der 'Gorpiäus 
statt seiner ursprünglichen lage im august drei monate später 
auf den november gesetzt ist, eben so werden wir. es einfach 
aus einer verschiebung um sechs monate erklären, wean der 
Artemisios, Däsios und Panemos, die im macedonischen kalen- 
der das quartal zwischen april und juni einnehmen, ‚im. perintbi- 
schen auf october, november, december übergetragen werden. 
Erst in den mehr vereinzelten, keinem zusammenhángenden system 
angehörigen monatsnamen, wie sie namentlich der byzamsische 
kalender darbietet, begegnen uns versetzungen und. unterschiede 
gegen die lage gleichnamiger monate in andern zeitrechaunges, 
die man als willkürlich, d. h. örtlich zu bezeichnen versucht. ist, 
obgleich es auch hier der vorsicht bedarf, um gleichwohl vers 
handene analogien nicht zu übersehen. So könnte man zwar 
auf den ersten blick glauben, dass der bei Papias dem. decem- 
ber entsprechende Meayavsvs seine stelle verändert habe, weil 
wir seit Corsini gewohnt sind, denselben in Kerkyra als vor- 
letzten monat zu betrachten (Boeckh C, Inscr. t. 1l, p.23) und 
folglich, da dort das jahr mit dem Æozeuioios oder april amheb, 
mit unserm februar zu vergleichen, dem Papias iu Byzanz viel- 
mehr den Zfio»vciog entsprechen lässt; betrachtet man, jedoch 
die inschrift, woraus wir jenen kerkyrüischen Machanens kennen, 
nüher, so steht nichts im, wege, denselben in Kerkyra vielmehr 
um zwei monate rückwärts auf die stelle zu verlegen, die er 
nach der vorliegenden entdeckung in Byzanz urkundlich; ein- 
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nimmt; ja im gegentheil hat diese verlegung noch das positive 
argument für sich, dass die schenkung, welche dort am 24sten 
tage des monats Machaneus gemacht wird, zum behufe dionysi- 
scher spiele geschieht, welche bekanntlich gerade im winter 
gefeiert wurden, und folglich zu ende des februar fast zu spüt 
gekommen sein würde, während alles viel besser zutrifft, wenn 
wir den fraglichen monat an beiden orten vielmehr dem decem- 
ber entsprechen lassen und für den februar wohl gar auch in 
Kerkyra wie in Byzanz einen Dionysios als monat jener spiele 
selbst annehmen. Freilich schwankt auch der iovvotog selbst 
an den verschiedenen orten, wo er vorkommt (monatsk, s. 55), 
dergestalt hin und her, dass er z, b. in Bithynien dem januar, 
in Seleucia dem márz, in Tauromenion, dessen kalender sonst, 
wie wir sahen, mit dem byzantischen grosse ähnlichkeit hat, 
sogar dem april oder mai parallel steht; aber auch dieses erklürt 
sich wenigsteus in sofern, als die vervielfáltigung der dionysi- 
schen feste, zu welcher Attika das beispiel gegeben hatte, ihre 
zeitlage an den einzelnen orten wohl verrücken konnte; und 
so wird es dann auch nicht auffallen,: den Ares, der sonst 
dem ionischen Anvaıov entsprechend dem januar angehören sollte, 
unter n. VIII, sei es bei den Puniern oder, wie ich oben ver- 
muthete, in Perinth dem märz gleichgesetzt zu sehn. Von den o 
übrigen byzantischen monaten endlich fallen wenigstens der 
EbxAetoc, Aoteuicios und ‘Taxivdios, wie theilweise schon oben 
bemerkt ist, ganz auf die. auch anderweit bekannten zeiten, 
und da uns der Mallophorius hier überhaupt zum ersten male 
begegnet, so bleiben höchstens Lycius, Agrianius und Carueus 
als solche übrig, hinsichtlich deren eine abweichung von der 
sonstigen zeitrechnung denkbar ist.  Derjenige monat wenig- 
stens, der in Tauromenion der obigen bemerkung zufolge den 
namen 4vxiog zu enthalten scheint, geht dort unmittelbar vor 
dem Kaoveiog her, von welchem er in Byzauz durch einen zwi- 
schenraum von sechs monaten (mai — november) getrennt ist; 
der Kaoveiog selbst liegt um vier monate von dem "Tuxi»üioc 
entfernt, auf welchen er im Peloponnes und Sicilien unmittelbar 
folgt, und die stelle, welche er dort dem attischen Metageitnion 
oder unserm august entsprechend einnimmt, füllt bier vielmehr 
der Ayoıdrıos aus, der aus demselben grunde, auch wo er an- 
derswo neben jenem vorkam, schwerlich an diesem platze ge- 
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standen haben kann; doch dürfen wir uns bei derselben gele- 
genheit nicht verhehlen, dass in Tauromenion der Xapveios 
bereits von hrn. Franz auf den november gesetzt worden ist, 
und das argument, welches ich in der monatskunde s. 114 gegen 
diesen aus: der sonstigen congruenz jenes monats mit dem nach- 
sommer entnommen habe, durch die doppelte glosse des Papias 
unter n. l und n. IX einigermassen erschüttert wird; für den 
Ayoıdvıog besitzen wir ohnehin nirgends sonst eine positive zeit- 
bestimmung, und da in Kreta der JVexócioc, mit dessen bedeu- 
tung jener synonym ist (Hesych. t. I, p. 67), wirklich zwischen 
deu 24sten juli und 22sten august füllt (monatsk. s. 70), so 
bleibt es auch hier immer.gerathener das urtheil bis auf wei- 
teres zu suspendiren, als einen kalender, der in andern stücken 
so überwiegende analogien darbietet, in diesem. sofort der ano- 
malie zu zeihen. Jedenfalls steht so viel fest, dass trotz der 
bunten mannichfaltigkeit, in welcher uns die menologischen 
glossen des Papias auf den ersten blick entgegentreten, - eine 
tiefergehende kritik ihnen bald so viele ordnung und regel:'ab- 
gewinnt, dass an der güte ihrer quelle und ihrer darauf beru- 
henden brauchbarkeit für alte monatskunde kein zweifel: ebwal- 
ten kann; zugleich haben sich in eben dieser kritik die in meiner 
abhandlung aufgestellten und zur anwendung gebrachten ge- 
sichtspuncte und kategorien menologischer construction auf's neue, 
wie ich hoffe, dergestalt bewährt‘, dass ich ihre grundlagen fert. 
wührend für gesichert erachte; und wenn auch einzelne: meiner 
früheren ergebnisse durch die netigewonnenen data modificitt und 
berichtigt worden sind, so stehe ich gerade desshalb um .so 
weniger an, die entdeckung des hrn. Bröcker als eine der will- 
kommensten und dankenswerthesten zu bezeichnen, die: uns - auf 
diesem gebiete hätten begegnen können. oh | 
Gottingen. .. K. Fr. Hermann... -. 
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Zum sprachgebrauch des Pausanias. 
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Es scheint mir nicht unfruchtbar für kritik und erklärung: . 
des Pausanias, die verschiedenen ausdrücke und wendungen zu- 
sammenzustellen, deren sich dieser schriftsteller zur bezeichnung. 
periodischer zeitabschnitte bedient. Eine schürfere auffassung 
seines sprachgebrauches wird vielen stellen ihre richtige bedeu- 
tung viudiciren, bei manchen die echte lesart feststellen, im all- 
gemeinen vielleicht einen nicht zu verwerfenden beitrag zu einem 
allerdings wünschenswerthen kritischen lexikon zum Pausanias 
liefern. Lüge eine erschöpfende bearbeitung dieser fragen im 
zwecke vorliegender arbeit, so müsste wohl damit begounen 
werden, die-geschichte der wörter &ros und ésavedg zu ergrün- 
den; da aber eine solche forschung innerhalb der beschränkten 
grenzen des sprachgebrauchs eines schriftstellers zu keinem ge- 
deihlichen resultate führen kann, dieselbe auch zunüchst an die- 
sem orte nicht von unmittelbarem einflusse ist, so künnen wir 
uns sogleich zu den beiden abgeleiteten adjectiven &wsrsıog und 
&rıavcıos wenden. Von letzterem kennt Pausanias nur die auf. 
geführte form; denn wenn auch 1,3,1. zwei handschriften (die 
eine mit zweifelhafter lesart, die andere ganz ohne belang) ee 
avotaiay bieten, so hätte doch Siebelis weder diese so schwach 
beglaubigte form aufnehmen, noch auch im index sagen sollen: 
svınvoıos apud Strabonem communis generis est. Die bedeutung 
der beiden wörter hat sich bei Pausanias dahin festgestellt, dass 
ixécesog in der regel „jährlich, alle jahre wiederkehrend”, svt 
evoios, jährig, ein jahr dauernd , bedeutet. So haben wir 6v- 
ciau Enereinı 2, 8, 7. 2,92, 1., &oorn oder zeiery áméreiog 2, 13, 4. 
4, 33, 2. 8,13,1. 8,23, 4. 9,32, 4. Nur an einer stelle scheint 
die bedeutung „ein jahr dauernd” passender, obgleich auch hier 
in jedem jahre wechselnd zulässig ist und den erforderlichen sion 
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giebt, nemlich iegwov»n émézevog 2, 10, 4. Die worte 0001 rds 
änerelovs aoyas éyovow 2, 35, 5 bedeuten diejenigen, welche in 
dem jahre gerade die obrigkeitlichen stellen verwalten, die zei- 
tigen magistrate, 0001 &9 cQ Erei rovro Tas doyas Éyovow, eine 
übertragung , welche auch sonst in der griechischen sprache 
nicht ungewöhnlich ist. Die bedeutung fehlt im pariser Stepha- 
nus. — ’Eviavoıos kommt, wie sein stammwort, bei Pausanias 
weit seltener vor, und zwar stets in dem sinne von annuus, ein 
jahr dauernd; so haben wir 1, 3,1. sa xadiler Pacideds évuxv- 
cíay &oyov &oyq» xadovpergr Baoıkeiav, d.h. der &gyo» Bacılsvs 
im gegensatze zum lebenslünglichen kónig; ein gegensatz, wel- 
cher 6, 19, 13. ausdrücklich hervorgehoben “wird (0efaszos) de- 
yovzos Sue vov. avrov [ov mayzog: Esino yao ovx 2009. seo 
côte Adnvaiow at oye. In gleichem sinne haben wir. mn 
von den Thebanern (egéx éviavoioy stoi0V0uP. 

Eine andere bezeichnung für die regelmässige: wiederkehe 
des jahres und tages enthalten die sich entsprechenden ansdrüeke 
doa ërn 8,24, 11. und oonusgaı 10, 14, 7. 10, 18, 5.; - hánfigur 
vorkommend ist die wendung mit dem genitiv:von éxaotog , ‘als 
sndorov &rab vov unvòs Ovovow 5,15, 10; -didorov anak: Prog. 
cause 8, 47,5; évuauvrou anak éxaotov, ro isgÓ» Groiyrénus : ie 
9, 16, 6; dic éx&orov Evınvzov v0 igor avosyrura: vopitova 40; 
35,7; énaorov anak avoiyey tov Eviavzov vonLovow 6,25,8,: und 
dic éxaozov tov Erovs ti "lows aavnyvow &yovos; wobei am: mer 
ken, dass Pausanias in dieser phrase éxacros mit und olmo asti- 
kel construirt, jedes mal aber «a£ oder -die hinzufügt,i:se. wie 
wir bei. der unbestimmten zeitangabe. ,,des jalıres u.s.w.”. ehea- 
falls eine weitere bestimmung: 'einmal, zweimal à. s.w.:verlaigen. 
Nur tritt bei éxaozos diese aothwendigkeit weniger heryèr:, da 
sich wenigstens. wo .nichts. angegeben ist &7a5 von aélbsi ver- 
stehen würde, wie ja auch éxcory vois aydıuacıw queen vay 7, 
23, 11. gesagt ist. Auffallend bleibt es jedoch, ‘dass sich: bei 
dem so häufigen :ausdrucke xara Eros Exaoror: (nur einmal xac. 
svuavzov éxactoy 9, 8,5; worüber unten mehr) und noch mehr bei 
dem unbestimmteren xara &ros, bei ersterem nur sehr selten, bei 
letzterem nie eine genauere zahlangabe findet. Arai xara Eros 
éxactoy lesen wir 6, 20,7. 6,25, 2. 8, 31,8 (wobei es ein som 
derbares zusammentreffen ist, dass auch hier an allen stellen 
von dem eröffnen oder betreten eines tempels gesprochen wiéd); 
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eine andere festere bestimmung enthalten die ausdrücke xaz ézog 
Enaotoy qpuiabavtes nv évatny imi dina tov EAagiov pyvog 5,18, 
11; oder pra xa® Exaotoy Eros vvuzi 2,7,5; nara Eros Exactoy 
EOOTHY quéou pag &yovow 2,11,4; iusoa vj avi xar Eros Exar 
ozov 8,41,5. Verschieden hiervon ist Svopevys év vuxti dovòs 
xara uva Exaotor 2, 24,1. und za dowvpuera iv vuxri xara frog 
Exactor 2, 37,6. wo ev yvxti 1) nichts weiter bedeutet als im all- — 
gemeinen „des nachts”, wofür es 8, 14, 11. heisst xoi svxzoQ | 
xara Erog Evayılouow avıp. Ohne alle weiteren zusätze sagt 
unser schriftsteller &y&ru, sogzyy, teletny xara Eros Exaotov dyovos 
2, 35, 1. 2, 25, 4. 3, 24,9. 8,9,8. und sonst von alljährlichem 
wechsel und regelmässiger wiederkehr 4,33, 2. 6, 20, 2. 9, 26, 7. 
9,37,2. 9, 40, 12. Evayibes 6 yupvaciagyos xad Exactov Erog tq 
Aizwig lesen wir 5, 4,4; dieselbe phrase, ohne &xaoro», 7, 20,9. 
8, 14, 11. 8,23,7. 10, 24,6; dessgleichen ebenfalls ohne diesen 
zusatz relezr, éoptyr x«T& Erog ayovow 2,14,1. 3,22, 7. 7, 22, 
9. 8,38,8, 8,53,10. 2,32, 10. 2,35,5; und in anderer verbin- 
dung 2,38, 2. 3,16, 2. Bemerkenswerth sind einige stellen, wo 
xatà Eros, wie émeteros, in der bedeutung von zeitig zu fassen 
ist; so 5,13,2: Ovovor dì avro xai vv» tri où “ara Eros Tac 
&py&g Eyovtes,' genauer und richtiger würde der sinn freilich 
ausgedrückt sein, wenn oi hinter xaz& ärog stände; jedoch kann 
man sich auch nach der handschriftlichen lesart den satz „die 
zeitigen magistrate .opfern ihm” leicht durch ein hinzugedachtes 
„jährlich? ergänzen. In gleichem sinn möchte ich 9, 40, 12. 
nehmen, wo die umstellung des artikels alla 6 xaza 8706 Exw- 
6709 isgwusvog Ev oinquati syst TO cxjmvQo» einen passendern, 
sinn gäbe, und der ähnlichen stelle 4, 33,2. iegevg dè œiperoc. 
xata Eros Enactov Eye TO ayadua emi tic olxiag genau .entspre- 
chen würde. Derselbe unterschied, den wir oben. in der grund- 
bedeutung zwischen &rzereios und é»xvotog gesehen haben, wie- 
derholt sich hier; denn während xazca #705 mit und ohne £xaozor 
den alljährlichen wechsel ausdrückt, finden wir xo éravrôs 
4,5, 10. zur bezeichnung der jabresdaner angewendet: ASyrqoi 


1) àv judge x«l vuxti heisst es 1, 26, 7. von der ewigen lampe des 
Kallimachus im tempel der Polias in Athen; sie brannte tag und nacht. 
Dass beim zweiten substanüv die , Prüposilion nicht wiederholt wird, ist 
bei Pausanias gewöhnlich, so ip nuıovov xai ovy tanov 5, 11,3. Verein- 
zelt steht 4,21, 9. 4:9" yuiguy xai vixra Toit, drei tage u. drei nächte 
hindurch. | . 
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8: oùx jody no tore oi TQ wAjQo nur smavedy &oyorteg , vim 
gegensatze zu den lebenslünglichen oder zehnjährigen archonten. 
Für denselben begriff gebraucht Pausanias 2, 4,4, einfach: évtow- 
tóv ohne prüposition: rovzaseıs sx Baxyiaday inevtoy doyavese. 
Einmal finden wir xa éviuvroy Éxuotor, an einer stelle, die 
trotz vielfacher erürterungen noch keine allgemein befriedigende 
erklärung erhalten zu haben scheint, nemlieh 9,3,5. . Die berech- 
bung der periodischen wiederkehr der in Platüa gefeierten: klei- 


men Düdalen und ihr zusammentreffen mit den grossen Dädalen 


war schon im alterthume so schwierig, dass Pausanias ehrlich 
gesteht, es sei ihm unmöglich gewesen, die. wahre berechténg 
zu ergründen. Wenn es uns nieht gar se schwer würde suzu- 
geben, dass wir etwas nicht wissen, so könnten: wir uns jenem 
geständnisse um so leichter auschliessen, da uns so manche 
factoren, namentlich auch die lebendige anschauung fehlen, die 
dem alten, ehrlichen periegeten zu gebote standen. Se aber hat 
man verschiedene rechnungsarten versucht, die von meh eder 
minder wabrscheinlichen annahmen ausgehend; su. einem mehr 
oder minder passenden ergebnisse führen, aber selbst im glin- 
stigsten falle nichts weiter als eine möglichkeit bieten: Soviel 
scheint festzustehen, dass die grossen Dädalen alle -seehsig jahre 
gefeiert wurden, und dass diese periode vierzehn kleine: DBikdalon 
enthielt, die am grossen feste dureh je ein Dädalon oder sehnits- 
bild vertreten wurden. Nur fragt es sieh, in welcher dbedeninug 
hier xav &vıavröv Éxaoror zu nehmen, und whe és su verbieden 
sei, Richtig hat schon Münsther (de rebus Platasens.) hemerkt, 
dass die übersetzung quotaunis unbedingt unrichtig sei, : und es 
muss zugegeben werden, dass &rımvzos hier unmöglich: als jahr 
aufgefasst werden könne, sendern überhaupt im der bedeutung 
eines grösseren zeitcyclus zu nehmen sei, wofür Sicbelis su :ma- 
serer stelle sorgfältig die belege beigebracht hat. Auch: Mii. 
ler (Orchom. s. 221. n. 3.) sagt, ,,dass sviavris im. gegensatz 
gegen frog nur die grosse periode sein kann.”. Unter der ;geossen 
periode scheint er den sechsigjäbrigen cyehus zu verstehoá ; und 
dieser ansicht treten u. a. Siebelis und Münscher bei; auch folgt 
ihr L. Dindorf, indem er unsere stelle signa autem: quaque an- 
norum (sexaginta) periodo iis praesto sunt quattuordecim Dae- 
dalis parvis confecta übersetzt. Nun ist diese verbindung mit 
dem vorhergehenden allerdings unanstössig und tadellos; dech 
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scheint es mir als ob Pausanias, hätte er diese verbindung be- 
zweckt, die fraglichen wörter an den anfang des satzes xar 
sviaviòv di Exuotoy Sbara tescupazaeidexa, oder allenfalls vor 
£roıue gesetzt haben würde. Gerade die stellung dieser worte | 
aber, verbunden mit dem umstande, dass von den grossen Dä- 
dalen unmittelbar vorher die rede ist, eine besondere erwähauug 
dieser periode also durchaus überflüssig erscheint und bei der 
bestimmten dauer derselben die auwendung des wortes in so 
seltener bedeutung etwas  befremdliches hat, macht es wahr- 
scheinlich, dass hier unter érsævrôs die periode der kleinen Dä- 
dalen zu verstehen sei; wenigstens ist es bei dieser aunahme 
leicht erklürlich, warum sich Pausanias für die unbestimmte dauer 
dieses cyclus eines so unbestimmten, allgemeinen ausdruckes 
bedient habe. . 

Geben wir über zu den zeitbestimmungen mit ava. Sehr 
häufig wird diese prüposition zur bezeichnung des regelmüssigen 
wechsels, nie der dauer gebraucht. Ara may Eros heisst nir- 
gends „das ganze jahr hindurch”, sondern nur quotannis. Hero- 
dot sagt 8, 65. in gleicher bedeutung ava narra ézex, dagegen 
1,136. 3, 160. 2, 99. ava aay Eros. Pausanias hat nur diesen 
letzten ausdruck ; so Ovew , évayilew ava nav Eros 1, 41, 9. 2, 
12, 1. 7, 19, 4. 8, 36,6; 6,21, 11. 7, 19, 10. 8, 41, 1. 9,38,5; 
Ivolar, éopri», vehsriv, narvugida ayew ava mü» Eros 1, 42, 7. 
7,19,1. 1,44,5. 7, 18, 11. 8,8,1. 2, 30, 2; und in anderer ver- 
bindung 1, 2, 4. 1,18,7. 1,28,10. 1, 29,2. 1, 40, 4. Dessgleichen 
ave nacav nusgev 1,42,3. 4,33,1. 5,13,10. 9,40,12; zvo ave 
mücd» TE Nueoay xci Ev mac] vuxzi Woavtwe unisco: 5,15, 10; 
wofür 2, 35, 11. xaza 5usgav. sxaorny steht; ferner ava macav 
yuxta 1,32,4. 6,11,6. An einer stelle weichen haudschriften 
und ausgaben ab; nemlich 4,13, 1. hatten die älteren ausgaben 
mit den meisten handschriften xaza mca» vixta; wir hatten, 
freilich nur aus einer handschrift «ra aufgenommen; allein auf 
unserer seite steht der constante, wohl auf inneren gründen 
beruhende sprachgebrauch des Pausanias, der, wie die lange 
reihe der oben angeführten stellen hinlänglich beweist, z&ç nie 
mit xeza verbindet, so wie andererseits £xaozog nie mit dra; 
consequent sagt er xaz& muépur sxaoryy und ava mücov vunta. 
Ich kann es daher nicht billigen, dass Dindorf an unserer stelle 
mit ausstossung des vom sprachgebrauche und einer bandschrift 
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gebotenen dra das frühere xar& wieder hergestellt hat. —-: Wei- 
ter haben wir zu betrachten die zeitbestimmungen, welthe mit 
imí gebildet werden. Wir finden in diesem falle die präposition 
bald mit dem genitiv, bald mit dem dativ verbunden, das sub- 
stantiv nie allein stehend, sondern stets in begleitung von was 
. ‘oder éxaczocg. Stellen mit unzweifelhafter bedeutung ‘wind: 10, 
4,10. £yei (0 ows) ént quéox mácg tind, kabet honeres quo- 
tidianos; yırouevov imi Zuépe don tov avrov, quum idem singu- 
lis diebus, quotidie faceret, 10,9,3; xAsieo®as (70 iepèÿ) : imi 
yuxti sxcory nai addig &voíyscOni qucw 9,19,5; dagegen pur 
ip éxdoray érav quéoa To iepôr avoir vopiittovar 9, 25,3: fer- 
ner haben wir noch ép éx&cotge (775) vvxros und dp‘ iusoas 
raons 10, 18,3 und 10, 18,5. Ueberall ist hier die bedeutung 
jedes jahr, jeden tag, jede nacht zweifellos; etwas modificirt 
scheint diese 5, 15, 10. in GenxdAm ds ent uni éx&otq rm» Tun 
gyét, jedoch ist auch hier ohne zweifel von einem monatlich 
wechselnden oder einen monat dauernden priesterthume die rede. 

Wir: haben bisher die wendungen gesehen, durch welche 
Pausanias regelmässig aufeinanderfolgende zeitperioden zu be- 
zeichnen pflegt; es mögen nun zum schlusse die - félgeù, - welche 
‘springende cyclen ausdrücken. Für die trieterisches :perieden, 
alternis annis, finden wir ausser der umschreibenden' phrase 2777 
tòv Erepov trav énavrr ovx anogééovoa consequent die :präpo- 
sition wage gebraucht. Am deutlichsten tritt ‘diese ‘bellstituag 
hervor 9, 32,3, hier ist von der vorkehrang die réde;::durch 
- welche die einwohner von Thisbe die versumpfung einer: ebene 
'vérhindern und das land für den ackerbau gewinnen. Sie:sogen 
uemlich mitten hindurch einen starken damm, «xoi ode imegà 
frog 86 ner tà éméxewo TOÙ qodparos éxvpémovoi TÓ OcÓ , «0 dè 
eni và Prege ‘avrov yeogyovor;: es wurde also jede hälfte ein 
jahr um das andere unter wasser gesetzt und gepflügt. Aus 
dieser zweifellosen stelle und aus dem sonstigen sprachgebrauche 
können wir mit sicherheit entnehmen, dass maga grog auch an 
den übrigen stellen, wo es vorkommt, gleiche bedeutung haben 
müsse, um so mehr da sonst bei Pausanias kein ausdruck für 
trieterische perioden vorkommen würde.‘ Die stellen sind: 4, 34, 
11. 6, 26,2. 8, 15,2. 8, 23, 1. 10,4,3; an sämmtlichen hat sich 
bis in die Dindorf’sche ausgabe herab die falsche übersetzung 
quotannis statt altero quoque anno oder alternis annis erhalten. 
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Nicht hieher zu rechnen ist 10, 23, 4. oi Baoßaooı nage nücur 
t)» quéour radnuaoı . . . Ovveiyovzo; wo es, wie z.b. bei He- 
rodot 7, 46. naga tj» Conv, „während” bedeutet, ein begriff, 
den Pausanias 9, 29, 5. durch dia mayros vov grove ausdrückt; 
während er sonst mit x und einer ordinalzahl im genitiv die 
periodische wiederkehr bezeichnet sobald von einem mehr als 
trieterischen cyclus die rede ist. So dia Ezovg voírov 8, 29, 1; 
Bid émavrod terdorov 2, 14,1; did néurrov Erovs 5,7,9. 5, 16, 2. 
8,9,8. 9,2,6; d¢ Erovg éBdouov 9,3, 3; di Einxoozov éxove 9,3, 
5; und im allgemeinen dca uaxoov 1, 23,4. und di EAdocovog 
x«i ov Tocovzov yoóvov 9,3, 3. 
Cassel. I. H. C. Schubart. 


Ennius. 


In Ennius versen bei Cicero de divin. 1, 32 soll Cassandra 

ihre mutter anreden | 

mater, optumatum multo mulier melior mulierum : 
aber wie richtig auch in der Medea gesagt war 

quae Corinthi arcem altam habetis, matronae opulentae, optumates, 
hier ist optumatum inhaltsleer oder verführt zu ‘der deutung „die 
du von den vornehmen frauen noch bei weitem die beste bist.” 
Ennius schrieb ohne zweifel | « 

mater, optumarum multo mulier melior mulierum. . 

Der comparativus beim genitivus, iu superlativischer kraft, 
wie man sagen kann, ist nicht etwa spüter sprachgebrauch, ob- 
wohl bei späten, z. b. in der vulgata, háufig: Varro sagt de re 
rust. 2, 5, 10 iransmarini Epirotici non solum meliores totius Grae- 
ciae , sed etiam quam ltaliae, wo quam mir unerlüsslich scheint. 
An optumatum hat, wie ich sehe, auch der vortreffliche Dobree 
Adv. 2,374 anstoss genommen; aber zu kühn ist sein zierliches 

optuma oplumarum matrum mater, mulier mulierum. 
| M. Haupt. 
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XI. 
Des Horatius freunde und bekannte. 








Wenn gleich Horatius bei seiner viedern geburt?) und sei- 
nem geringen vermögen ?) auf freunde sich wenig rechnung ma- 
chen durfte, und, nach der schlacht bei Philippi von einem 
kriegsobersten 5) wieder zu einem geringfügigen schreiber hinab- 
gesunken *), auch so wenig darauf rechnete, dass er seine dich- 
terlaufbahn mit einer derben satire gegen die freunde des sie- 
genden Cäsars 5) begann; so war er doch so glücklich, demsel- 
ben C. Cilnius Maecenas 5) empfohlen zu werden, welchen er unter 
dem bezeichnenden Namen Malthinus”) verspottet zu haben schien: 
und ob er sich gleich durch dieses seltene glück) eben so viele 
neider, als durch seine satiren?) feinde von allerlei art zuzog; 
so konnte er doch zuletzt sich rühmen, durch sein angeborenes 
talent 19) und die treffliche erzichung von seinem vater 11) so 
hoch gestiegen zu sein, dass er Roms erste mähner im kriege 
und im frieden zu seinen freunden zähle'2). Die bezeichnung 
der freunde ist aber so mannigfaltig, und der grad der freund- 
‘schaft so verschieden, dass es keine unnütze bemühung zu sein 
scheint, des Horatius verhältnisse zu seinen freunden und be- 
kannten in den verschiedenen perioden seines lebens etwas ge- 
nauer zu erforschen. Ohne zweifel erwarb sich Horatius schon 
in der schule des Orbilius Pupillus 25) unter den sie besuchenden 
ritter- und senatorsöhnen !*) manchen freund; wer jedoch ein 
solcher war, erfahren wir nirgends, wenn wir nicht einige von 
denen dazu zählen wollen, welche er, an das schwinden ihrer 
jugend mabnend, zum frohsinnigen lebensgenusse auffordert, wie 





1) S. I, 6, 5f, a. 46. 2) S. 1, 6, 71. Epist. 1,2, 50f 3) S. 
I, 6,48. 4) S. II, 6,361 5812 68165. TS. 
12,2. 8)S. II, 6,47 9) S. 1I, 1,21. 1, 4,33. 10) S. 1, 
3,3. C. IV, 3, 22. — 11) S. I, 6, 708. 4, 135. 12) €. III, 30,12. 
Epit. I, 20,20. 13) Epit. I 1, 71. 14) S. I, 7, 77. 
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den wankelmüthigen Q. Dellius 15), den ängstlichen und nur für 
reichthum besorgten Quinctius Hirpinus 15), und den für sein le- 
ben bangenden Possumus 17). 

Wenn unter der Galatea, welche der dichter von einer reise 
nach Griechenland in stürmischer jahreszeit abzuschrecken sucht 18), 
und dabei zwar als eine sehr auf vorzeichen achtende, aber zu- 
folge des gebrauchs kleiner kutschpferde und des gegensatzes 
mit den frauen der feinde 19) als vornehme Römerin : schildert, 
Aelia Galla gemeint sein sollte, welche, von Propertius®) in der 
abwesenheit ihres gemahles, während Augustus gegen die Par- 
ther zog, als eine zweite Penelope gepriesen, wohl wünschen 
mochte, ihrem gemahle näher zu sein; so war Horatius auch 
mit des Postumus allbeliebter gemahlin 21) sehr befreundet, auf 
welche er durch denselben aberglauben einzuwirken suchte, mit 
welchem er den ängstlich besorgten Aelius Lamia tröstete 22), an 
dessen trauer über den tod seines geliebten bruders er noch 
späterhin so innigen antheil nahm 25), dass man ibn nicht bloss 
als einen jugendfreund. des mit ihm zugleich erzogenen Plotius 
Numida 2*), sondern auch des Horatius denken darf, der ihm 
wenigstens nur schlichtweg als seinem Lamia einen krauz flicht 25), 
ob er ihn gleich in derjenigen ode26), in welcher schon früh 
die völlig überflüssige, weit ausgesponnene randglosse v. 2—5 
eingeschaltet wurde, wegen edeler abkunft aus Formiae preiset. 
Da diesen um dieselbe zeit, als Plotius Numida aus dem canta- 
brischen kriege nach Rom zurückkehrte, das vorhaben des par- - 
thischen Phraates gegen Teridates im skythischen lande ängstigte; 
so konnte er sich nicht, wie Torrentius behauptete, als befehls. 
haber im cantabrischen kriege ausgezeichnet haben, weit eher 
ist mit Wieland anzunehmen, dass er der sohn des L. Aelius 
Lamia, von welchem Cicero in einem briefe an M, Brutus 27) als 
einem ihm sehr ergebenen und angenehmen freunde spricht, mit 
dem vornamen Quintius war; wann und wodurch aber Horatius 
mit ihm so innig befreundet wurde, bleibt unentschieden , weil . 
nirgends davon erwühnung geschieht. Unter den gelehrten freun- 
den, welche sich Horatius während 4 seines stadiums der acades 


15) C. 11,3. vgl. Fellei. I, 84. 16) C. II, 11. Epist. I, 16. 
17) C. ll, 14. 18) C. I, 27. 19) C. II, 27, 7. t. At. vgl. Epod. 
4, 14. Epist. l, 7, TT. 20) El. III, 12,38. 21) €. Il, 14, 21 f 


22) €. 1,26. III, 17, 12. vgl. 27, 9f. 23 Epist I, 14,61. 24C. 
I, 36, 7f. 25) C. 1, 26,8 26) €. I, 27) ad Fam. XI, 16. 
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mischen philosophie2®) in Athen erwarb, wozu wir mach einem 
briefe Cicero's 29) ausser dem wegen seiner pbilosephischen keunt- 
nisse sowohl 5) als wegen seiner gerichtlichen. beredsamkeit 5?) 
sehr hocbgeschitzten M. Valerius Messalla Corvinus auch dessen 
bruder und Bibulus, Servius, Furnius 52) zählen dürfeu, wird Aelius 
Lamia so wenig, als Cicero’s sohn und mehre andere, genannt. 
Welche achtung sich Horatius in Athen erwarb, erkellet 
aus seiner ‚später berenten theilnahme am bürgerkriege unter: M. 
Iunius Brutus 55), unter dessen führung er zuerst mach Asien zog.5*), 
und darauf bei Philippi als kriegsoberster eine legion befeh- 
ligte 55). Hierdurch wurde er mit des Brutus quaestor L. Se- 
stius 56) bekannt, welchen Augustus. im j. 23 v. Chr. mit dem 
consulate beehrte; ob auch mit dem mürder Cäsar’s Cassius von 
Parma, lässt‘ sich aus der erwähnung seiner kleinen gedichte?) 
nicht schliessen. Als ersten freund aus dieser kriegesseit. be- 
net Horatius den Sicilianer Pompeius Grosphus 53) ;* welchen 
er noch späterhin 59) dem früher bespôttelten scheinphilesephen 
Iccius 9) empfall. Die bekanntschaft, welche er nach seiner 
rückkehr in Rom: mit den schreibern machte, wurde.ihm-apüter- 
hin lästig 4); aber sowie die art, mit welcher er als dichter 
zuerst in seinen satiren und epoden #2) gegen wollüstige herren 
und damen auftrat, ihm mehr feinde als freunde erwerben mochte #3), 
so zog er durch seine epoden gegen eiu paar verhasster dich- 
ter ##) und gegen eines emporkömmlinges unerträglichea atolz +) 
die aufmerksamkeit des freisinnigen C. Asinius Pollio anf.sich, 
vor dessen dichterkreise, welchen er nach der stifteug. der er- 
sten bibliothek zu Rom aus der beute des dalmatischen trium- 
phes #) in der vorhalle des freiheittempels um sich versammelte, 
Horatius seine dichterversuche vorlas #7), während sich ihm der 
eitele Fannius Quadratus 48) vergebens aufzudrängen versuchte. 
Nicht ohne ursache stellte Horatius den Pollio, welchen er als 
den grüssten tragikes seiner zeit 49), sowie später 50) ala gleich 








28) Epist. ul, LR 28) ad Au. XIE 32. 30) C. III, 21, 7 0. 

31) S.L 1. S.1, 10, 85 f. 33) Epist. 

t , 7, 18. 35) S. 1, 6, 48. 

. 37) Epist. 1, 4, 3. 38) C. Il, 7, 5. 16, 33. 

Epist. À, 12, 22. 40) €. 1, 39, 13. 41) S. 11, 6, 95 (T... 42) S. 
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grossen geschichtschreiber der bürgerkriege, gerichtlichen red- 
ner, weisen staatsmann und belorbeerten kriegeshelden pries, an 
die spitze seiner gelehrten freunde unter den vornehmen Rö- 
mern 51), da er dem einflussreichen C. Cilnius Maecenas erst durch 
das dichterkleeblatt P. Virgilius Maro, L. Varius und Plotius Tucca 52) 
empfohlen wurde, und ihn diesem daher zugesellte 55), ob er 
ihn gleich nur als prosaischen geschichtschreiber 5*) und in grie- 
chischer und römischer litteratur gleich belesenen kenner 55) zu 
rühmen vermochte. “SE 
Unter den dichtern seiner. zeit schätzte Horatius vorzüglieh 
die stifter seines glücks Virgilius und Varius, welche er noch 
nach ibrem tode als die grissten epiker pries 56), wiewohl ihm 
Virgilius, welchen er als sein zweites ich verehrte 57), anfangs 
nur als ländlicher dichter gross schien 59), während er dem 
Agrippa noch kurz vor dem bekanntwerden der Aeneide den 
Varius 59) als grössten epiker empfahl. Nach ihnen nennt Hora- 
tius den T. Valgius Rufus, welcher epiker und elegiker zngleich 
war 60), Octavius, Aristius Fuscus, dem Horatius in, allem ‘gleich 
bis auf seine grössere liebe zum städtischen hofleben 61), Vibius 
Viscus 92) und Viscus Thurinus 65), Wie diese, gehörte auch der 
grösste comiker seiner zeit C. Fundanius 54) zur dichtergesellschaft 
des Maecenas, sowie auch der hochgelebrte griechische rhetor 
Heliodorus 95); aber der als kunstrichter hochgepriesene Quinti- 
lius Varus®®), welcher sich durch alle diejenigen tugenden aus- 
zeichnete 6°), deren gegensätze am schlusse einer ihm gewid- 
meten ode 98) genannt sind, war dem Horatius nur als lands- 
männischer freund des Virgilius, dessen geburtsort Andes nicht 
weit von Cremona entfernt lag, bekannt geworden. So schwer 
auch der erste zutritt zu Maecenas war °°), welchen Horatius 
noch dazu in seiner ersten satire unter dem sehr. bezeichnenden 
namen Malthinus 70) verspottet zu haben schien; so innig befreun- 
det wurden sich doch allmühlig beide ungeachtet des grossen 
abstandes ihrer geburt?!), so dass die verlegene scheu, mit 
51) S. I, 10, 85. 52) S. I, 5, 40. 48. 93. I, 6, 55. 9, 23. II, 8, 
21.63. 53) S. I, 10, 81. 54) C. 11, 12,9f 55) C. III, 8, 5. 
Epist. I, 19, 1. 56) Epist. ll, 1, 247. 3,55. — 51) C. 1, 3, 8. 
58) S. I, 10, 45. 59) €. I, 6. 60) €. IM, 9. 61) Epist. I, 10. 
C. 1,22. 5.19, 61. 62) S. 1, 9, 22 63) S. IL, 8, 20. I, 10, 83. 
64) S. I, 10, 42. 11, 8, 19. 65) S. I, 5,2. 66) Epist. Il, 3, 438. 


67) C. 1, 24, 6.1.’ 68) C.1, 18. 69).5. 1, 9, 56. 6, 61, 70) & 
I, 2, 25. 71) 8.1, 6, init. | | 
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welcher Horatius: dem Maecenas zuerst aufwartete 77), und die 
untergeordnete zurückgezogenheit, mit welcher er den Maecenas 
‚auf lustfahrten und reisen begleitete 75), in den vertrautera um- 
gang eines tischgenossen /*) und angerufenen gesellschafters?°) 
überging. Der anfangs gegenwärtig und abwesend Ree und 
Pater genannte ginner75) wurde in. der ihm zuerst gewidmeten 
‚satirensammlung schon schlichtweg Maecenas angeredet, weil ‘das 
beiwort optimus S. I, 5, 27. zum folgenden Cocceius, wie S.:4, 10, 
82. zum folgenden Fuscus und S. I, 6, 54. zum folgenden Virgi- 
lius gehört; aber seitdem Maecenas den dichter, welcher dem von 
ihm geschilderten Vulteius Mena 77) gleich das sabinische landleben 
pries78), mit seinem sabinischen landgute beschenkte, von wel- 
chem Heratius im j. 33 v. Chr. g. unter dem consulate des L. 
Volcatius Tullus?) den ersten wein ürntete, wurden beide unzer- 
‘trennliche freunde 8°), und Maecenas nach umständen mit den:bei- 
‘ wörtern iocose 8D, candide 9?), amice 85) beehrt. von 

So sehr sich Horatius seit seiner bekanntschaft mit Maece- 
nas der freundschaft vieler andern dichter und vornehmen Römer 
erfreuete 84), so sehr verfolgte ihn der neid und die. feisdschaft 
derer, welche um die freundschaft des Maecenas buhlten, ehne 
deren in gleichem grade mit Horatius würdig zu sein 95). :-Die- 
ser nennt zwar nur vier seiner ürgsten neider und verleumder 
mit namen, den jüngern Tigellius Hermogenes 89), : welcher. durch 
die rüge seines ältern namensvetters beleidigt war, und. dessen 
tischgenossen Fannius Quadratus87), welcher sich durch die hu- 
moristische schilderung eines eiteln schöngeistes 99) am meisten 
getroffen fühlte, sammt dessen affen in der schöngeisterei Dome- 
fries und den durch seine zudringlichkeit lästigen Pontikus; aber 
man darf aus der freude des dichters, durch seinen sieularge- 
sang über seine neider so gesiegt zu haben 89), wie er es erat 
ein ‚paar jahre früher in seiner apotheose 90) gewetssaÿgt hatte, 
mit recht schliessen, dass deren zahl viel grösser war, und 
Donatus im leben des Virgilius 17. nicht ohne grund den Hore- 


72) S. I, 6, 57. 73) P I, 5. IT, 6, 43. 74) S. I, 6, 47. M, 7. 
. -34. Eped, 9, 3. 75) S. I, 3, 64. 16) Erit I, 7, 37. DI Epist 
I, 7, 55 u. 77. 78) SA I, 41. 79) € vb 8, 12. 
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tius mitten unter die sich gegenseitig beneidenden dichter Varius; 
Tucca, und Gallus, Propertius stellte, während Virgilius von allen 
gleich sehr geachtet wurde. Namentlich lässt sich der gegen- 
seitige hass zwischen Horatius und Propertius nicht verkennen, 
ungeachtet sie beide bei Maecenas auf den Esquilien ?!) gewohnt 
zu haben scheinen, da nicht nur keiner des andern jemals na- 
mentlich erwähnt, während. doch Propertius die kaum begonnene 
Aeneide des Virgilius über alle epischen dichtungen der Griechen 
und Römer erhob°2), sondern Horatius sogar noch in einem 
seiner letzten gedichte 95) auf des Propertius eitelkeit spöttelnd 
anspielte. Horatius theilt selbst seine neider in hungriges volk - 
und eitele dichter 94), deren feindschaft schwer zu beschwichti- 
gen sei, und mit welchem rechte er die undankbarkeit seiner 
leser rügte 95), die insgeheim seine lyrischen dichtungen lobten, 
öffentlich aber allerlei an ihm zu tadeln wiissten, erhellet aus 
dem, was noch drei generationen nach ihm Quintilianus 9°) 
schrieb, der den Virgilius hoch über alle andern dichter setzt *), 
den Horatius aber nur in der lyrischev dichtung allen andern 
vorziehtb), in den iambeu ihn nicht höher, als die von Horatius. 
getadelten Catullus 97) und Furius Bibaculus 98), und in der sati- 
rischen dichtuhg den Lucilius gegen seinen tadel*) eben sa 
in schutz nimmt, wie in der elegischen den Propertius3), und 
in der tragischen den Accius und Paeuvius*), wührend sein ur- 
theil über die comiker weniger abweicht f). | 
So viele mühe man sich auch gab, den Horatius bei Mae- 
cenas in ein nachtheiliges licht zu stellen 99), und einen vera 
seiner ersten satire 100) nur darum rügte, um au den vorherge- 
henden spott auf Malthinus zw erinnern; so wurde er doch mit 
Maecenas so vertraut, dass er sich nicht nur bei Maecenas zum 
gaste anbot, um Cäsar’s siege zu feiera 103), sondern auch den 
Maecenas zur feier seines eigenen geburtstages einlud. Denn so 
wenig in der dreizehnten epode der ausdruok rapiamus (nos) 
amici occasionem de die v. 3. mehr als einen eingeladenen freund 


LI 


91) S. II, 6, 33. 92) Donat. vit. Virg. 12. Prop. IT, 25, 65. 
93) Epist. II, 90 ff. 94) Epist. 1, 19, 37 95) Epist. 1, 19, 35. 
96) Quint. Inst. or. X, 1. a) S. 87. b) 6. 96 c) §. 943. vgl. 'Ho- 
rat. I, 4, 11. 10, 50f. d)$.93. e) $.97. vgl. Hor. Epist. Il, 1, 56 ff, 
f) S. 99 f. vgl. Hor. Epist. II, 1. 170 ff. 96) S. I, 10, 19. 98) S. 
M, 5, 41. vgl. I, 10, 36. 99) S. 1,3, 63. 100) S. 1, 2, 27..4, 92, 
101) " Epod. 9 | | 
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voraussetzt; so wenig braucht man unter fu v. &:einen andern 
zu verstehen, als den Praefectus urbi, mit welchem Horatius da- 
mals schon scherzen durfte. Als er einem ihm. noch aus früher 
jugend bekannten landmanne Ofellus 102) die verhóhmung stüdti- 
scher schwelgerei in den mund gelegt hat, bewirthete ihn Mae- 
cenas mit einer schnittermührte voll knoblauch 105), woran er sich 
den magen verdarb. Dafür wünschte er nun dem Maecenas 
scherzend, dass ihm seine braut Terentia den kuss’ und jede -an- 
näherung verweigere, deren schönheit und liebenswürdigkeit: er 
gleichwohl pries 105), als ibn Maecenas wiederholt zur herans- 
gabe einer sammlung seiner iamben ermahnte, vos welcheén.er 
sich soviel verspreche. Der damals mit dem ausbaue seines 
landhauses und der ersten einrichtung seines gutes sehr beschäf- 
tigte dichter 105) entschuldigte sich mit angeblicher verliebtheit, 
‘wie späterhin, ‘als ibn Agrippa zu einer epischen besinguug sei- 
ner thaten aufforderte 106), wiewohl er zugleich andeutete, dass 
er auch frei von liebe deren freuden besinge. Von den'-zahl- 
losen mädchen und knaben 107), welche er seinem freunde: Pec- 
cius zu lieben vorgab, entflammte ihn yielleicht nur Cinare.198), 
welche er erst nach ihrem tode mit ihrem eigentlichen : namen 
nannte, früher aber als Glycera 109) oder Lalage 410), vielleicht 
auch nach ihrer heimath: als Lyde 111) oder Lydia 112) sang, zu 
wahrer liebe; welches jedoch erst geschuh,. als Phraates durch 
hülfe der Scythen wieder auf den parthischen thron gelangte 215), 
Als Horatius beim beginne seiner lyrischen dichtungen unter sei- 
nen trinkfreunden den bruder einer opuntischen Megilla 114) neekte, 
war er selbst noch frei von liebe, wie damals, als.er seines 
gönners gemahlin, welche am feste der Diana als junge MR 
trone 115) unter schmuckén jungfrauen. getanzt hatte; :unter ‚dem 
erdichteten namen Licymnéa 119) pries, auf welchen vielleicht .der 
‘ name: ihres bruders Licinius führte, den er kurz vor seiner ver 
folgung vergebens warnte, die segel weislich einzuziehen 117} 

So wenig bekannte Horatius seiner liebe verdankte, so viele 


102) S. II, 2, 2 u. 112. 103) Epod. 3. 104) Epod. 14, 13. 
105) S. 11, 3, 308. 106) €. I, 6, 17. 107) Epod. II. vgl. S. Il, 
3, 325. 108) C..IV, 1,4. 13, 21, Epist. I, 7, 28. 14,33. 109) €. 
I, 19 u. 30. III, 19, 28. 110) €. I, 22, 10 u. 23. 111) C. LIL, 28. 
112) €. I, 8 u. 13. III, 9. 113) €. 1, 19, 108. 114) C. I, 27, 11. 
115) €. II, 12, 20. vgl. I, 21. u. Epist. II, 3, 232. 116) €. II, 12, 
13 u. 23. 117) €. Il, 10, 23. vgl. Welles. 1I, 91. ye 
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erwarb ihm sein vertrauter umgang mit Maecenas, dessen frau 
Terentia vielleicht. eine tochter des Varro Muraena war, in dessen 
hause zu Formiä 118) Horatius übernachtete, als er den Maece- 
nas auf seiner reise nach Brundisium begleitete. Man schreibt 
ihr drei brüder zu, von welchen der eine der eben erwähnte L. 
Licinius Varro Muraena war, der andere vielleicht der consul des 
j 23 v. Chr. g., in welchem der vielversprechende junge Mar- 
cellus 119) starb, A. Terentius Varro Muraena, wenn dieser ein jabr 
vorher augur wurde 12), Der jüngste bruder hiess C. Proculeius, 
welchen Horatius in der ode an des Maecenas nachfolger in des 
kaisers gunst C. Sallustius Crispus 121), dessen Horatius in seiner 
ersten satire 122) namentlich gespottet hatte, als eines unvergäng- 
lichen rubmes würdig belobte, da er sein erbtheil noch einmal 
mit seinen brüdern theilte. Durch Messalla Corvinus lernte Ho- 
ratius den elegiker Albius Tibullus kennen, dessen geliebte er 
nach der seinigen Glycera 125) nannte, während er sich selbst 
eine Myrtale .zuschrieb. Während er von S. Aurelius Propertius 
gänzlich schwieg, widmete er dem Tibullus noch einen beson- 
dern brief 224), wie dem lulius Florus als lyriker und gerichtli- 
chem redner in der begleitung des Tib. Claudius Nero nach Arme- 
nien sowohl als später im rütischen kriege 125). Mit diesem 
suchte er den jungen Munatius Plancus auszusöhnen, an "welchen 
der zweite theil der siebentem ode des ersten buches v. 15— 32. 
gerichtet scheint. An den redner Manlius Torquatus richtete er 
eine früblingsode 126) und ein einladungsschreiben zu einem freund- 
schaftlichen. mahle mit Butra, Septicius und Sabinus 127), Mit 
dem vorletzten dieser freunde ist der junge ritter T. Septimius 
nicht zu verwechseln, welchen er dem Tib. Claudius Nero em- 
pfahl 128), und in dessen begleitung er sein leben in Tarent zu 
beschliessen wünschte 129), Eben so wenig darf mit diesem der 
hochtrabende lyriker Titius 150) verwechselt werden, welchen Ho- 
ratius eben so bespöttelt, als den secretair des Tiberius. Celsus 
Albinovanus 151), Weit mehr schätzte er den begleiter der jun- 
gen Cäsare Virgilius 132), nach dem freundschaftlichen mahle zu 
urtheilen, zu welchem er ihn einlud. Von den verwandten des 


118) S. I, 5, 38. 119) €. I, 12, 46. 120) €. II, 19, 10 ff. 


121) €. Il, 2, 5. 122) S. I, 2, 48. 123) €. I, 33, 2 u. 14, 
124) Epist. 1, 4. 125) Epist. I, 3, 31. II, 2. 126) €. IV, 7. 
127) Epist. 1, 5, 26 f. 128) Epist. 1,9. — . 129) C. II, 6, 2t. 


130) Epist. 1, 3, 9. — 131) Epist. 1, 3, 15. 1, 8. 132) C. IV, 12, 13. 
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gebotenen ava das frühere xart wieder hergestellt hat. — Wei- 
ter haben wir zu betrachten die zeitbestimmungen, welche mit 
imí gebildet werden. Wir finden in diesem falle die präposition 
bald mit dem genitiv, bald mit dem dativ verbunden, das sub- 
stantiv nie allein stehend, sondern stets in begleitung von mac 
. ‘oder &x«ozog. Stellen mit unzweifelhafter bedeutung sind: 10, 
4,10. yer (6 7005) éni quéor ndcy times, habet honores quo- 
tidianos; yiwousvov éni quéoa nüoy vov avrov, quam idem singu- 
lis diebus, quotidie faceret, 10,9,3; xleieo®as (r0 iepôr) deri 
vvxri éxdoty xol avdsc &voíyscOn( pacw 9,19,5; dagegen ir 
ip éxüáctov étay qu£pe tò iepôr Aydiyeır vopitovow 9, 25, 8. fer- 
ner haben wir noch #9 éx&otge (175) vvxvog und dp muéous 
zaons 10,18,3 und 10,18,5. Ueberall ist hier die bedeutung 
jedes jahr, jeden tag, jede nacht zweifellos; etwas modificirt 
scheint diese 5, 15, 10. in OerxóAo dc ini unvi éxd oro Tr» rum 
ëye, jedoch ist auch hier ohne zweifel von einem monatlich 
wechselnden oder einen monat dauernden priesterthume die rede. 

Wir haben bisher die wendungen gesehen, durch welche 
Pausanias regelmüssig aufeinanderfolgende zeitperioden zu be- 
zeichnen pflegt; es mögen nun zum schlusse: die féljgeu, welche 
-springende cyclen ausdrücken. Für die trieterischen :perivden, 
alternis annis, finden wir ausser der umschreibenden phrase 7777 
709 ETE009 TOP Eriavry ovx ümogóoécovow consequent die präpo- 
sition ze gebraucht. Am deutlichsten tritt diese ‘bedeutung 
hervor 9, 32, 8, hier ist von der vorkehrung die rede;:.durch 
- welche die einwohner von Thisbe die versumpfung einer .ebene 
-verhindern und das land für den ackerhau gewinnen. Sie: zogen 
nemlich mitten hindurch einen starken damm, «oi odeo ‘ragà 
frog 8g ner và énéxswo toU qoparos éxtoétover T0 VUop, «o dè 
imi và Erega avrov yewpyovos;' es wurde also jede bülfte ein 
jahr um das andere unter wasser gesetzt und gepflügt. Aus 
dieser zweifellosen stelle und aus dem sonstigen sprachgebrauche 
können wir mit sicherheit entnehmen, dass saga érog auch an 
den übrigen stellen, wo es vorkommt, gleiche bedeutung hahen 
müsse, um so mehr da sonst bei Pausanias kein ausdruck für 
trieterische perioden vorkommen würde.' Die stellen sind: 4,34, 
11. 6, 26,2. 8, 15,2. 8, 23, 1. 10,4,3; an sämmtlichen hat sich 
bis in die Dindorf’sche ausgabe herab die falsche übersetzung 
quotannis statt altero quoque anno oder alternis annis erhalten. 
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Nicht hieher zu rechnen ist 10, 23,4 oi faoBfaoo: naga nücur 
tiv ]uéoav noadyueci . . . ovveiyovto; wo es, wie z.b. bei He- 
rodot 7, 46. maga tZ» Conv, „während” bedeutet, ein begriff, 
den Pausanias 9, 29, 5. durch dia zarzòs tov grove ausdrückt; 
während er sonst mit dı« und einer ordinalzahl im genitiv die 
periodische wiederkehr bezeichnet sobald von einem mehr als 
trieterischen cyclus die rede ist. So dx &zovs voírov 8, 29, 1; 
Bia èviavioù reréorov 2, 14,1; did miuntov érovs 5,7,9. 5, 16, 2. 
8,9,8. 9,2,6; dr érove épôouou 9,3,3; dl éEgxocvov érous 9, 3, 
5; und im allgemeinen dia uaxgov 1, 23,4. und di élécoovos 
x«i ov Tocovrov ygorov 9, 8, 3. 
Cassel. | I. H. C. Schubart. 


Ennius. 


In Ennius versen bei Cicero de divin. 1, 32 soll Cassandra 

ihre mutter anreden | 

mater, optumatum multo mulier melior mulierum : 
aber wie richtig auch in der Medea gesagt war 

quae Corinthi arcem altam habetis, matronae opulentae, optumates, 
hier ist optumatum inhaltsleer oder verführt zu ‘der deutung ,,die 
du von den vornehmen frauen noch bei weitem die beste bist.” 
Ennius schrieb ohne zweifel | « 

mater, optumarum multo mulier melior mulierum. . 

Der comparativus beim genitivus, in superlativischer kraft, 
wie man sagen kann, ist nicht etwa später sprachgebrauch, ob- 
wohl bei späten, z. b. in der vulgata, häufig: Varro sagt de re 
rust. 2, 5, 10 transmarini Epirotici non solum meliores totius Grae- 
ciae, sed etiam quam Italiae, wo quam mir unerlässlich scheint. 
An optumatum hat, wie ich sehe, auch der vortreffliche Dobree 
Adv. 2,374 anstoss genommen; aber zu kühn ist sein zierliches 

opluma optumarum matrum mater, mulier mulierum. 
M. Haupt. 


——— e ——— 
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XI. 
Des Horatius freunde und bekannte. 


Wenn gleich Horatius bei seiner niedern geburt!) und sei- 
nem geringen vermügen?) auf freunde sich wenig rechnung ma- 
chen durfte, und, nach der schlacht bei Philippi von einem 
kriegsobersten5) wieder zu einem geringfügigen schreiber hinab- 
gesunken *), auch so wenig darauf rechnete, dass er seine dich- 
terlaufbahn mit einer derben satire gegen die freunde des sie- 
genden Cäsars 5) begann; so war er doch so glücklich, demsel- 
‘ben C. Cilnius Maecenas 6) empfohlen zu werden, welchen er unter 
dem bezeichnenden Namen Malthinus?) verspottet zu haben schien: 
und ob er sich gleich durch dieses seltene glück 9) eben so viele 
neider, als durch seine satiren?) feinde von allerlei art zuzog; 
so konnte er doch zuletzt sich rühmen, durch sein angeborenes 
talent 10) und die treffliche erziehung von seinem vater 11) so 
hoch gestiegen zu sein, dass er Roms erste münner im kriege 
und im frieden zu seinen freunden zühle??). Die bezeichnung 
der freunde ist aber so mannigfaltig, und der grad der freund- 
‘schaft so verschieden, dass es keine unnütze bemühung zu sein 
scheint, des Horatius verhältnisse zu seinen freunden und be- 
kannten in den verschiedenen perioden seines lebens etwas ge- 
naüer zu erforschen. Ohne zweifel erwarb sich Horatius schon 
in der schule des Orbilius Pupillus 15) unter den sie besuchenden 
ritter- und senatorsühnen!*) manchen freund; wer jedoch ein 
solcher war, erfahren wir nirgends, wenn wir nicht einige von 
denen dazu zählen wollen, welche er, an das schwinden ihrer 
jugend mabnend, zum frohsinnigen lebensgenusse auffordert, wie 


1) S. 1,6, 5£ a. 46. 2) S. 1, 6, 71. Epist. 11, 2,50 3) S. 
I, 6, 48. È) S. 1, 6,36f, 5)$.12. 6098165. 75 
1,2, 25. 8)S. I, 6478 — 9) S. IL, 1,21. I, 4,33. 10) S.I, 
3, 33. €. IV, 3, 22. | 11) S. 1, 6, 708. 4, 135. 12) €. III, 30,12. 
Epist. 1, 20,20. 13) Epit. I 1,71. 14) S. 1, 7, 77. 
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den wankelmüthigen Q. Dellius 15), den üngstlichen und nur für 
reichthum besorgten Quinctius Hirpinus 16), und den für sein le- 
ben bangenden Postumus 17). | 

Wenn unter der Galatea, welche der dichter von einer reise 
nach Griechenland in stürmischer jahreszeit abzuschrecken sucht 18), 
und dabei zwar als eine sebr auf vorzeichen achtende, aber zu- 
folge des gebrauchs kleiner kutschpferde und des gegensatzes 
mit den frauen der feinde 19) als vornehme Rômerin schildert, 
Aelia Galla gemeiut sein sollte, welche, von Propertius®) in der 
abwesenheit ihres gemahles, während Augustus gegen die Par- 
ther zog, als eine zweite Penelope gepriesen, wohl wünschen 
mochte, ihrem gemahle näher zu sein; so war Horatius auch 
mit des Postumus allbeliebter gemahlin 21) sehr befreundet, auf 
welche er durch denselben aberglauben einzuwirken suchte, mit 
welchem er den ängstlich besorgten Aelius Lamia tröstete 22), an 
dessen trauer über den tod seines geliebten bruders er noch 
späterhin so innigen antheil nahm 25), dass man ibn nicht bloss 
als einen jugendfreund des mit ihm zugleich erzogenen Plotius 
Numida 2*), sondern auch des Horatius denken darf, der ihm 
wenigstens nur schlichtweg als seinem Lamia einen kranz flicht 25), 
ob er ihn gleich in derjenigen ede2°), in welcher schon früh 
die völlig überflüssige, weit ausgesponnene randglosse v. 2—5 
eingeschaltet wurde, wegen edeler abkunft aus Formiae preiset. 
Da diesen um dieselbe zeit, als Plotius Numida aus dem canta- 
brischen kriege nach Rom zurückkehrte, das vorhaben des par- - 
thischen Phraates gegen Teridates im skythischen lande ängstigte; 
so konnte er sich nicht, wie Torrentius behauptete, als befehla- 
haber im cantabrischen kriege ausgezeichnet haben, weit eher 
ist mit Wieland anzunehmen, dass er der sohn des L. Aelius 
Lamia, von welchem Cicero in einem briefe an M. Brutus 27) als 
einem ihm sehr ergebenen und angenehmen freunde spricht, mit 
dem vornamen Quintus war; wann. und wodurch aber Horatius 
mit ihm so innig befreundet wurde, bleibt unentschieden, weil . 
nirgends davon erwühnung geschieht. Unter den gelehrten freun- 
den, welche sich Horatius wührend : seines stadiums der acade 

15) €. 11, 3. vgl. Pellei. IT, 84. 16) C. I, 11. Epist. I, 16. 

17) C. M, 14. 18) €. It, 27. 19) C. I, 27, 7. b. at. M Epod. 

4, 14. Epist. I, 7, 77. 20) El. III, 12, 38. 21) €. Il, 14, 21 f 


22) €. 1,26. IH, 17, 12. vgl. 27, 9f. — 23 Epist. I, 14, 2 24) €. 
I, 36, 7f. 25) €. 1, 26,8 26) C. Ill, 27) ad Fam. XI, 16. 
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mischen philosophie 25) in Athen erwarb, wozu wir mach einem 
briefe Cicero's 2?) ausser dem wegen seiner philosephischea kennt- 
nisse sowohl 5°) als wegen seiner gerichtlichen beredsamkeit 5?) 
sehr hochgeschützten M. Valerius Messalla Corvinus auch dessen 
bruder und Bibulus, Servius, Furnius 5?) zählen dürfen, wird Aelius 
Lamia so wenig, als Cicero's sohn und mehre andere, genannt. . 

Welche achtung sich Horatius in Athen erwarb, erhellet 
aus seiner später bereuten theilnahme am bürgerkriege unter: M. 
Junius Brutus 55), unter dessen führung er zuerst nach Asien zog 54), 
und darauf bei Philippi als kriegsoberster eine legion befeh- 
ligte 55). Hierdurch wurde er mit des Brutus quaestor L. Se- 
stius 56) bekannt, welchen Augustus. im j. 23 v. Chr. mit dem 
consulate beehrte; ob auch mit dem mörder Cäsar’s Cassius von 
Parma, lässt‘ sich aus der erwähnung seiner kleinen gedichte 57) 
nicht schliessen. Als ersten freund aus dieser kriegeszeit. be- 
zeichnet Horatius den Sicilianer Pompeius Grosphus 59) ; welchen 
er noch späterhin 5?) dem früher bespôttelten scheinphilosephen 
Accius 49) empfahl. Die bekanntschaft, welche er nach seiner 
rückkelr in Rom: mit den schreibern machte, wurde.ihm’ später- 
‚hin lästig *!); aber. sowie die art, mit welcher er als dichter 
zuerst in seinen satiren und epoden ^?) gegen wollüstige herren 
. und damen auftrat, ihm mehr feinde als freunde erwerben mochte *5), 
so zog er durch seine epoden gegen ein paar verhasster dich- 
ter ^^) und gegen eines emporkömmlinges unerträglichen stolz +5) 
die aufmerksamkeit des freisinnigen C. Asinius Polko auf sich, 
vor dessen dichterkreise, welchen er nach der stiftung. der er- 
sten bibliothek zu Rom aus der beute des dalmatischen trium- 
-phes #6) in der vorhalle des freiheittempels um sich versammelte, 
Horatius seine dichterversuche vorlas 7), während. sich ihm der 
eitele Fannius Quadratus 48) vergebens aufzudrängen versuchte. 
Nicht ohne ursache stellte Horatius den Pollio, welchen er als 
den grössten tragikes, seiner zeit +9), sowie später °°). als gleich 


28) Epist. II, 2, 43 ff. 29) ad Att. XII, 32. 30) €. IN, 21, 7 ff. 
31) S. I, 10, 29. Epist. II, 3, 371. 32) S. I, 10, 85 ff. 33) Epist. 
JL, 2, 47. C. HI, 14, 27 f. 34) S. 1, 7, 18. 35) S. 1, 6, 48. 
36) €. I, 4, 14. 37) Epist. I, 4, 3. 38) €. Il, 7, 5. 16, 33. 
39) Epist. I, 12, 22. 40) C. 1, 29, 13. 41) S. 11,6, 35 8. 42) S. 
1,2. 8. pod. 5. 17. 12. 8. 43) S. I, 4, 92. vgl. 2, 27. und S. II, 
it, 22. vgl. I, 8, 11. — 44) Epod. 10. 6. 45) Epod. 4. 46) C. M, 
j, 12. 47) S. I, 4, 73 f. 48) S. 1, 4, 21. 49) S. I, 10, 42. 
50) €. Il, 1. t. . . ; E » 
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htsehreiber der bürgerkriege, gerichtlichen red- 
ner, weisen staatsmann und belorbeerten kriegeshelden pries, an 
die spitze seiner gelehrten freunde unter den vornehmen Rö- 
mern 51), da er dem einflussreichen C. Cilnius Maecenas erst durch 
das dichterkleeblatt P. Virgilius Maro, L. Varius und Plotius Tucca 5%) 
empfohlen wurde, und ihn diesem daher zugesellte 55), ob er 
ihn gleich nur als prosaischen geschichtschreiber 5*) und in grie- 
chischer und römischer literatur gleich belesenen kenner 5) zu 
rühmen vermochte. 

Unter den dichtern seiner zeit schätzte Horatius vorzüglich 
die stifter seines glücks Virgilius und Varius, welche er noch 
nach ihrem tode als die grössten epiker pries 5), wiewohl ihm 
Virgilius, welchen er als sein zweites ich verehrte 57), anfangs 
nur als ländlicher dichter gross schien 58), während er dem 
Agrippa noch kurz vor dem bekanntwerden der Aeneide den 
Varius 59) als grössten epiker empfahl. Nach ihnen nennt Hora- 
tius den T. Valgius Rufus, welcher epiker und elegiker zugleich 
war), Octavius, Aristius Fuscus, dem Horatius iu, allem gleich 
bis auf seine grüssere liebe zum städtischen hofleben 61), Vibius 
Viscus 62) und Viscus Thurinus 65), Wie diese, gehörte auch der 
grösste comiker seiner zeit C. Fundanius 54) zur dichtergesellschaft 
des Maecenas, sowie auch der hochgelehrte griechische rhetor 
Heliodorus 55); aber der als kunstrichter hochgepriesene Quindi- 
lius Varus66), welcher sich durch alle diejenigen tugenden aus- 
zeichnete 67), deren gegensützo am schlusse einer ihm gewid- 
meten ode 58) genannt sind, war dem Horatius -nur als lands- 
männischer freund des Virgilius, dessen geburtsort Audes nicht 
weit von Cremona entfernt lag, bekannt geworden. So schwer 
auch der erste zutritt zu Maecenas war 9), welchen Horatius 
noch dazu in seiner ersten satire unter dem sehr. bezeichnenden 
namen Malthinus 70) verspoitet zu haben schien; so innig befreun- 
det wurden sich doch allmählig beide ungeachtet des grossen 
abstandes ihrer geburt?!), so dass die verlegene scheu, mit 

51) S. I, 10, 85. — 52) S. I, 5, 40. 48. 93. I, 6, 55. 9, 23. II, 8, 
21.63. — 53) S. I, 10, 8l. — 54) C. Il, 12, 9f. 55) C. HI, 8, 5. 
Epist. 1, 19, 1. 56) Epist. ll, 1, 247. 3, 55. 57) €. I, 3, 8. 
58) 5. I, 10, 45. 59) C. 1, 6. 60) €. IL 9 61) Epise 1, 10. 

LA , 60 ff, 62) 5. 1,9, 22. 63) S. 11,8, 20. I, 10, 88. 
M 8,19. 65) 5.1, 5,2. — 66) Epist. Il, 3, 438. 


68) C.I, 18. 69) 6. 1, 9, 56. 6, 61, 70) 5. 
71) SLI, 6, init. . 
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welcher Horatius: dem Maecenas zuerst aufwartete ^7), und die 
untergeordnete zurückgezogenheit, mit welcher er den Maecenas 
‚auf lustfahrten und reisen begleitete 75), in den vertrautera um- 
gang eines tischgenossen 74) und angerufenen gesellschafters?) 
überging. Der anfangs gegenwärtig und abwesend Zee und 
Pater genannte ginner 75) wurde in. der ihm zuerst gewidmeten 
satirensammlung schon schlichtweg Maecenas angeredet, weil das 
beiwort optimus S. I, 5, 27. zum folgenden Cocceius, wie 8.1, 10, 
82. zum folgenden Fuscus und S. 1, 6, 54. zum folgenden Virgi- 
lius gehört; aber seitdem Maecenas den dichter, welcher dem von 
| ihm geschilderten Vulteius Mena 77) gleich das sabinische landleben 
pries78), mit seinem sabinischen. landgute beschenkte, von wel- 
chem Heratius im j. 33 v. Chr. g. unter dem consulate des L. 
Volcatius Tullus79) den ersten wein ürntete, wurden beide unzer- 
‘trennliche freunde 99), und Maecenas nach umstünden mit den: bei- 
 wörtern socose 81), candide 82), amice 85) beehrt. ché 
So sehr sich Horatius seit seiner bekanntachaft mit Maece- 
‘nas der freundschaft vieler andern dichter und vornehmen Römer 
 erfreuete 3*), so sehr verfolgte ihn der neid und die. feindschaft 
derer, welche um die freundschaft des Maecenas buhlten, ehne 
deren in gleichem grade mit Horatius würdig zu seiw 95). :-Die- 
ser nennt zwar nur vier seiner ürgsten neider und verleumder 
mit namen, den jüngern Tígellius Hermogenes 99) , : welcher darch 
die rüge seines ültern namensvetters beleidigt war, und dessen 
tischgenossen Fannius Quadratus97) , welcher sich durch die bu- 
moristische schilderung eines eiteln schöngeistes 99) am meisten 
getroffen fühlte, sammt dessen affen in der schöngeisterei Deme- 
frius und den durch seine zudringlichkeit lästigen Pontikus; aber 
man darf aus der freude des dichters, durch seinen sieularge- 
Bang über seine neidér so gesiegt zu haben 89), wie er es eret 
ein paar jahre früher in seiner apotheose 30) geweissskt. hatte, 
mit recht schliessen,: dass deren zahl viel grösser. war, und 
Donatus im leben des Virgilius 17. nicht ohne grund dem Hore- 


72) S. I, 6, 57. 73) $. I, 5. IL, 6, 43. 74) S. 1, 6, 47. 11, 7. 

- -94. Epod, 9, 3. 75) S. I, 3, 64. 76) Epist. 1,7, 37. 71) ri 
I, 7, 55 a. 77. 78) A T, 41. 79) €. III, 8, 12. SO) E 

I, 8. 81) Eped. III, 20. an Epod. XIV, 5. 83) Eped. 1, 

84) S. T, 4, 141. , 81 ff 85) S. II, 6, 48. 86) 5. lt, 2, 3. 3. 4 

u. 129. vgl. 9, 25. 9 72. 10, 18. 87) S. I, 10, 78ff. 90. 88)5.1,9. 

vgl. 4, 21. 89) C. IV, 3, 16. 90) €. H, 20 04 
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tius mitten unter die sich gegenseitig beneidenden dichter Varius; 
Tucca, und Gallus, Propertius stellte, wührend Virgilius ven allen 
gleich sehr geachtet wurde. Namentlich lässt sich der gegen- 
seitige hass zwischen Horatius und Propertius nicht verkennen, 
ungeachtet sie beide bei Maecenas auf den Esquilien °1) gewohnt 
zu haben scheinen, da nicht nur keiner des andern jemals na- 
mentlich erwühnt, wührend. doch Propertius die kaum begonnene 
Aeneide des Virgilius über alle epischen dichtungen der Griechen 
und Römer erhob??), sondern Horatius sogar noch in einem 
seiner letzten gedichte 95) auf des Propertius eitelkeit spôttelnd 
anspielte. Horatius theilt selbst seine neider in hungriges volk : 
und eitele dichter ?*), deren feindschaft schwer zu beschwichti- 
gen sei, und mit welchem rechte er die undankbarkeit seiner 
leser rügte 95), die insgeheim seine lyrischen dichtungen lobten, 
öffentlich aber allerlei an ihm zu tadeln wüssten, erhellet aus 
dem, was noch drei generationen nach ihm Quintilianus 99) 
schrieb, der den Virgilius hoch iiber alle andern dichter setzt a), 
den Horatius aber nur in der lyrischen dichtung allen andern 
vorzieht >), in den iambeu ihn nicht höher, als die von Horatius. 
getadelten Catullng??) und Furius Bibaculus 98), und in der sati- 
rischen dichtuhg den Lucilius gegen seinen tadel°) eben so 
in schutz nimmt, wie in der elegischen den Propertius 4), und 
in der tragischen den Accius und Pacuvius ©), während sein ur- 
theil über die comiker weniger abweicht ^). | 

So viele mühe man sich auch gab, den Horatius bei Mae- 
cenas in ein nachtheiliges licht zu stellen 99), und einen versa 
seiner ersten satire 100) nur darum rügte, um an den vorherge- 
henden spott auf Malthinus zu eriunern; so wurde er doch mit 
Maecenas so vertraut, dass er sich nicht nur bei Maecenas zum 
gaste anbot, um Cäsar’s sieg zu feiera 193), sondern auch den 
Maecenas zur feier seines eigenen geburtstages einlud. Denn so 
wenig in der dreizehnten epode der ausdruck rapiamus (nos) 
amici occasionem de die v. 3. mehr als einen eingeladenen freund 


e 


91) S. II, 6, 33. 92) Donat. vit. Firg. 12. Prop. Il, 25, 65. 
93) Epist. ll, 90 ff. 94) Epist. 1, 19, 37 ff. 95) Epist. I, 19, 35. 
96) Quint. Inst. or. X, 1. a) S.87. b) 6.96. c) $. 943. vgl. Ho- 
rat. I, 4, 11. 10, 50f. d)$.93. e) 6.97. vgl. Hor. Epist. II, 1, 56 ff, 
f) $.99 f. vgl. Hor. Epist. II, 1. 170 ff. 96) S. 1, 10, 19. 98) S. 
IT, 5, 41. vgl. I, 10, 36. 99) S. 1,3, 63 ff. 100) S. I, 2, 27. 4,92, 
101) Epod. 9. E 
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voraussetzt; so wenig braucht man unter is v. &'einen andern 
zu verstehen, als den Praefecius urbi, mit welchem Horatius da- 
mals schon scherzen durfte. Als er einem ihm noch aus früher 
jugend bekannten landmanne Ofellus 102) die verhéhaung städti- 
scher schwelgerei in den mund gelegt hat, bewirthete ihn Mae- 
cenas mit einer schnittermährte voll knoblauch 105), woran er sich 
den magen verdarb. Dafür wünschte er nun dem Maécenas 
scherzend, dass ihm seine braut Terentia den kuss’ und jede an- 
näherung verweigere, deren schönheit und liebenswürdigkeit: er 
gleichwohl pries 194), als ihn Maecenas wiederholt zur heraus- 
gabe einer sammlung seiner iamben ermahnte, ‘von welchen.er 
sich soviel verspreche. Der damals mit dem ausbaue seines 
landhauses und der ersten einrichtung seines gutes sehr beschäf- 
tigte dichter 105) entschuldigte sich mit angeblicher verliebtheit, 
wie späterhin, ‘als ihn Agrippa zu einer épischen besinguag-sei- 
ner thaten aufforderte 105), wiewohl er zugleich andeutete, dass 
er auch frei von liebe deren frenden besinge. Von den’ zahl- 
losen mädchen und knaben 107), welche er seinem freunde Pec- 
cius zu lieben vorgab, entflammte ihn yielleicht nur Cinara 105), 
welche er erst nach ihrem tode mit ihrem eigentlichen :namen 
nannte, früher aber ‘als Glycera 109) oder Lalage 10), vielleicht 
auch nach ihrer heimath als Lyde 111) oder Lydie 112) sang, zu 
wahrer liebe, welches jedoch erst geschsh, als Phraates durch 
hülfe der Scythen wieder auf den parthischen thron gelangte 125), 
Als Horatius beim’ beginne seiner Iyrischen dicbtungen unter sei- 
nen trinkfreunden den bruder einer opuntischen Megilla 114) neekte, 
war er selbst noch frei von liebe, wie da , als.er seines 
gönners gemahlin, welche am feste der Diana als junge ima- 
trone 115) unter schmucken jungfrauen. getanzt hatte; :unter ‚dem 
erdichteten namen Licgrinia 116) pries, auf welchen vielleicht .der 
name: ihres bruders Licinius führte, den er kurz vor seiner ven 
folgung vergebens warnte, die segel weislich einzuziehen 117} 
So wenig bekannte Horatius seiner liebe verdankte, so viele 








102) S. II, 2, 2 u. 112. 103) Epod. 3. 104) Epod. 14, 13. 
105) S. II, 3, 308. 106) €. I, 6, 17 fi. 107) Epod. IL vgl. 6. Il, 
3,325. 108) C. IV, 1,4. 13, 21. Epist. I, 7, 28. 14,33. 109) €. 
1,19 u. 30. 111, 19, 28. 110) €. 1, 22, 10 u. 23. 111) C. 11,28. 
112) €. 1, 8 u. 13. IH, 9. 113) €. 1, 19, 108. 114) €. I, 27,11. 
115) C. II, 12, 20. vgl. 1, 21. u. 11,3, 232. 116) €. lI, 12, 
13 u. 23. 117) C. 11, 10, 23. vgl. Feller, II, 91. . 
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erwarb ihm sein vertrauter umgang mit Maecenas, dessen frau 
Terentia vielleicht. eine tochter des Varro Muraena war, in dessen 
hause zu Formiä 118) Horatius übernachtete, als er den Maece- 
nas auf seiner reise nach Brundisium begleitete. Man schreibt 
ihr drei brüder zu, von welchen der eine der eben erwähnte L. 
Licinius Varro Muraena war, der andere vielleicht der consul des 
j 23 v. Chr. g., in welchem der vielversprechende junge Mar- 
cellus 119) starb, A. Terentius Varro Muraena, wenn dieser ein jahr 
vorher augur wurde 120), Der jüngste bruder hiéss C. Proculeius, 
welchen Horatius in der ode an des Maecenas nachfolger in des 
kaisers gunst C. Sallustius Crispus 121), dessen Horatius in seiner 
ersten satire 122) namentlich gespottet hatte, als eines unvergäng- 
lichen rubmes würdig belobte, da er sein erbtheil noch einmal 
mit seinen briidern theilte. Durch Messalla Corvinus lernte Ho- 
ratius den elegiker Albius Tibullus kennen, dessen geliebte er 
nach der seinigen Glycera !?5) nannte, während er sich selbst 
eine Myriale .zuschrieb. Während er von S. Aurelius Propertius 
gänzlich schwieg, widmete er dem Tibullus noch einen beson- 
dern brief 124), wie dem lulius Florus als lyriker und gerichtli- 
chem redner in der begleitung des Tib..Claudius Nero nach Arme- 
nien sowohl als später im rätischen kriege 125). Mit diesem 
suchte er den jungen Munatius Plancus auszusöhnen, an "welchen 
der zweite theil der siebenten ode des ersten buches v. 15— 32. 
gerichtet scheint. An den redner Manlius Torquatus richtete er 
eine früblingsode !26) und ein einladungsschreiben zu einem freund- 
schaftlichen. mahle mit Butra, Septicius und Sabinus 127), Mit 
dem vorletzten dieser freunde ist der junge ritter T. Septimius 
nicht zu verwechseln, welchen er dem Tib. Claudius Nero em- 
pfahl 128), und in dessen begleitung er sein leben in Tarent zu 
beschliessen wünschte 129), Eben so wenig darf mit diesem der 
hochtrabende lyriker Titius 150) verwechselt werden, welchen Ho- 
ratius eben so bespüttelt, als den secretair des Tiberius. Celsus 
Albinovanus 15), Weit mehr schätzte er den begleiter der jun- 
gen Cäsare Virgilius 152), nach dem freundschaftlichen mahle zu 
urtheilen, zu welchem er iln einlud. Von den verwandten des 


118) S. 1, 5, 38. 119) €. I, 12, 46. 120) €. II, 19, 10 ff. 


121) C. II, 2, 5. 122) S. I, 2, 48. 123) €. I, 33, 2 u. 14. 
124) Epist. 1, 4. 125) Epist. I, 3, 31. IL 2. 126) €. IV, 7. 
127) Epist. 1, 5, 26 f. 128) Epist. I, 9. . 129) €. II, 6, 21. 


130) Epist. 1, 3,9. 131) Epist. 1, 3, 15. 1,8. 132) €. IV, 12, 13. 
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Augustus scheint er ausser Julus Antonius 155) vorzüglich den jun- 
gen Drusus 15%), nicht so dessen ältern bruder Tiberius 155) ge. 
achtet zu haben, da er dem Julius Florus durch allerlei hervorge- 
suchte gründe die ode 156) zurückhielt, in welcher er seiner erwähnt. 
‚Wie sehr und wodurch Horatius mit denjenigen personen 
befreundet war, an welche er vielleicht nur deshalb besondere 
briefe richtete, um seine aristippischen grundsätze an den tag 
au legen, wie mit Numicius, Bullatius, C. Numonius Vala und Cas- 
sius Scaeva 157), darüber fehlen uns alle nachrichten: nur von dem 
verwalter der einkünfte Agrippa's in Sicilien Jecius 158) wissen 
wir, dass ibn Horatius schon früher als einen gierenden philo- 
sophen kannte. Sehr hochgeachtet waren ihm die nachmaligen 
consuln Paullus Fabius Hazimus 159) und C. Marcius Censorinus 140), 
und sehr lebhaften antheil nahm er an der ausbildung der bei- 
den söhne des consuls vom j. 21 v. Chr. g. M. Lollius 4!) und 
| L. Calpurnius Piso Caesorinus Frugi, spüterm praefectus urbi 242). 
An den ältesten Lollius schrieb er zwei briefe 155), zuerst, als 
er noch in Rom die rhetorschule besuchte, und. dann, nachdem: er 
schon im cantabrischen kriege gedient hatte, welchen Agrippa 144) 
in demselben jahre beendigte; da Phraates, des Augustas eb- 
macht anerkenuend, des Crassus. feldzeichen auslieferte, . Den 
ültern Piso schreckte er etliche jahre später unter dom: scheine, 
als wolle er ihn sammt seinem vater und bruder 145) über. das 
wesen der dichtkunst belehren, . von der sucht bb, als tregiker 
glänzen zu wollen, . 2 ut 
Hannover. . G. F. Grant 


Nachtra g 


Die personen, mit welchen sich Horatius im zweiten. buche 
seiner satiren unterredet, der rechtsgelehrte C. Trebatius Testa 
S. II, 1., L. Iunius oder Licinius Damasippus S. H, 3. uud der in: 
subrische epicureer C. Catius S.-11, 4. sind nur erdichtete freunde, 
deren schilderung Horatius aus Cicero’s briefen schöpfte, wie 
des Trebatius aus dem siebenten buche der briefe an vertraute 
freunde, des Damasippus aus Cic. epist. ad famil. VII, 23. u. ad 
Att. XII, 29. 33., des Catius aus Cic. epist. ad famil. XV, 15.u. 19; 


133) €. IV, 2, 2 u. 26. 134) €. IV, 4, 18. u. 14, 10. 135) €. 
IV, 14, 14. Epist. I, 9. 136) Epist. II, 2, 25 ff. 137) Epist. 
I, 6. 11. 15. 17. 138) Epist. I, 12. C. I, 29. 139) €. IV, 1710 
140) C. IV, 8. Vellej. ll, 102. 141) €. IV, 9, 33. Epist. 1, 20, 28. 
142) Tac. 4. VI; 10. 143) Epist. I, 2 u. 18, 33. 144) Epit. 
I, 12, 26 ff. 145) Epist. Il, 3, PG. 24. 235. 292. 366. 
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i II. MISCELLEN. 


9. Epigraphisches. 


N. 6 der im intelligenzblatt zur Hall. allgem. litteraturzei- 
tung 1837. n. 37 mitgetheilten inschriften, welche tributverzeich- 
nisse der athenischen bundesgenossen enthalten, biétet eine, so- 
viel mir bekannt, bisher unerklürte, obwohl unverstümmelte zeile 
dar. In der achten zeile liest man nämlich ON APXEIIIITPES. 
Herr Franz bemerkt dazu: „überlassen wir es andern die ON_AP- 
XEIITITPEZ zu entdecken.” Wo ein so geübter inschriften- 
kenner sich in dieser weise äussert, ist es bedenklich die lósung 
der schwierigkeit zu versuchen, und doch scheint sie mir nahe 
zu liegen. An ein volk Oragyeamoïÿs oder ähnlichen namens 
ist freilich nicht zu deuken und dass man einen volksnamen 
suchte, ist ohne zweifel der grund, dass man bisher, soviel ich 
weiss, die linie nicht verstanden hat. Ich trenne die buchsta- - 
ben in drei worte: ON | APXEI | ITITPEZ A. i. Qv Goya ITirons 
oder mit einer kleinen änderung wy doze Iliyons d. h. die un- 
terthanen des Pigres. 

Dass das zeichen des spiritus asper auch in friihen zeiten, 
namentlich beim artikel oft weggelassen wird, bemerkt Franz 
Elem. epigr. p. 42. Wir diirfen also auch wobl keinen anstoss 
nehmen, wenn es hier beim pronomen relativum fehlt, obwohl 
es einige zeilen weiter oben in dem namen Aipaioı gebraucht 
ist. Ein name Ilizens wird schwerlich irgendwo sich finden, 
und so begründet auch die warnungen vor veründerungen der 
eigennamen in inschriften sind (Ross Inscr. gr. ined. Il. p. 67. 
Keil Philol. I. p. 556), so vermuthe ich doch es sei hier nicht ganz 
richtig gelesen worden und statt T' habe ein 4 d. i. 7 gestanden. 
IIiyons ist ein bekannter karischer fürstenname. Einen solchen 
erwähnt Herodot Vill, 98 im heere des Xerxes, einen sohn des 
Seldomos. Denselben namen führte der dichter der batrachomyo- 
machia, der nach Suidas und der Eudocia p.358 ein bruder der 
karischen fürstin Artemisia war, von Plutarch de malignit. Herod. 
43 ihr sohn (Ilyons 0 Aotemoius) genannt zu werden scheint. 
Ein dritter kommt bei Xenophon in der anabasis vor. Er wird 
I, 2, 17. 8, 12. éourvevs genannt, Kyros bedient sich seiner 

Philologus. IT. Jahrg. 2. 19 
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um befehle an die Hellenen zu übersenden; I, 5, 7 erhält er mit 
Glus den auftrag die im sumpfe versunkenen wagen herauszu- 
führen. Er war also offenbar kein gemeiner dolmetscher, son- 
dern nahm eine höhere stellung im gefolge des Kyros ein, er 
war eine art von adjutant desselben. Ohne allen zweifel war 
auch er ein vornehmer Karier. Die Käges &tykwooo wurden be- 
sonders zu dolmetschern zwischen morgenländern und Griechen 
gebraucht. Herod. VIII, 133 und Valckenaer dazu, "Thucyd. VII, 
85. Poppo im index zur anabasis und Valckenaer a. a. o. nennen 
ihn geradezu einen Karjer, doch kann ich nicht finden, dass 
Xenophon etwas davon sagt. Ein vierter Pigres wird von He- 
rodot V, 12 genannt. Dieser war aber ein Püone vom Strymon. 
Wo der in der anthologie vielbesungene vogelfünger Pigres her 
war, weiss ich nicht zu sagen. 

Soviel ist klar, Pigres war ein von karischen dynasten 
öfters geführter name. Die vorliegende inschrift ‚giebt nun eine 
anzahl orte von der karischen küste und den gegenüberliegen- 
den ioselo. Unter diese passen also der lage nagh die unter- 
thanen eines karischen fürsten sehr gut. Sonst werden uns nun 
freilich auf den tributverzeichnissen keine fürsten oder untertha- 
nen solcher genannt, sondern nur namen von stüdten. | Allein: die 
zahl der erhaltenen bekannten tributinschriften ist noch so klein, 
dass wir nicht wissen können, ob nicht auf andern. übnliches 
vorkam, Gesetzt aber auch es wäre dies nicht der fall, 80 folgt 
daraus nichts gegen die annahme, dass die unterthanen eines 
karischen fürsten an Athen tribut entrichteten. Es lässt sich 
sehr wohl denken, dass zu der zeit, wo Persiens macht am der 
küste Kleinasiens fast gebrochen war, Pigres sich freiwillig oder 
gezwungen um seine dynastie zu behaupten, dem attischen bunde 
anschloss und gestattete, dass seine unterthanen’ einen tribut 
entrichteten. Dass nicht Pigres selbst als der tribut entrichtende 
genannt ist, ist der analogie anderer städte gemäss, welche wie- 
der unterthanen besassen; auch da finden wir die tribnte der 
unterthänigen orte besonders verzeichnet, indem die Athener.sie 
wahrscheinlich direkt bezogen, so Leros das den Milesiern ge- 
hörte, in den inschriften n. 5 u. 6. vergl. Ross. inscr. gr. ined. 
p. 70., so in n. 2. .die 5 jetzt verstümmelten namen, die dem 
geuitiv ’Egvögeiov vorangingen. Dass andrerseits nicht die ein- 
zelnen dem Pigres angehôrigen orte genannt, sondern alle zu- 
sammengefasst sind hat seinen grund wohl darin, dass sie our 
teleig waren, d. h. gemeinsam einen bestimmten tribut entrich- 
teten, s. Bückh staatshaush. I. s. 445. 

Ob wir übrigens an einen von den obengenannten Pigres 
hier zu denken haben und an welchen, wage ich ebenso wenig 
zu entscheiden, als die frage, welcher theil von Karien dem 
Pigres angehörte, 

Basel. Vischer. 
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9. Polybius und Timaeus. (Zu Polyb. 12, 25.) 


Einer sehr dankenswerthen mühe würde der sich unterzie- 
hen, der das urtheil des Polybius über Timäus einer genauern 
prüfung als bisher geschehen ist unterwerfen wollte. Abgesehen 
von andern gesichtspunkten, aus denen dieselbe im allgemeinen 
fruchtbar sein müsste, würde grössere zuverlässigkeit in beur- 
theilung einzelner begebenheiten, für welche Timäus die von 
spätern schriftstellern benutzte hauptquelle ist, erreicht werden, 
So ist z. b. die frage, in wiefern Plutarch in den biographieen 
des Dion und Timoleon von diesem schriftsteller abhängig ist, 
bisher so gut wie gar nicht behandelt worden: denn was etwa 
darüber gesagt worden, ist unkritisches gerede. So weit ich 
ohne eine alle einzelheiten umfassende untersuchung angestellt 
zu haben urtheilen kann, müchte das urtheil über die bedeut- 
samkeit des Timoleon, welches meist auf der darstellung des 
Plutarch fussend jetzt das herrschende ist, einer wesentlichen 
beschränkung bedürfen. Ich glaube auch hier hat Plutarch sei- 
nen kopf durch sein herz bestechen lassen, und unkritisch, wie 
er nur zu oft ist, sich durch die parteiische vorliebe des Ti- 
mäus verführen lassen, über dessen masslosigkeit im lob und 
tadel Polybius 12, 7, (8) sich also ausspricht: 070 775 gulorst- 
xíag imwxorobutros, Óra» ünas jj éjew ÿ tobvavzior dyzwudLen 
za n00djrar, ndvrov imihavdävera nul molo ti tov xaDixorroc 
nagexßaireı. 

Indessen leicht möchte die als wiinschenswerth bezeichnete 
untersuchung nicht sein und grosser vorsicht bedürftig, die sich 
bis auf sorgfältige beachtung der einzelnen ausdrücke erstrecken 
müsste. Dafür liefert die stelle, die mir zu diesen bemerkungen 
veranlassung giebt, einen auffallenden beweis, und so sehr ich 
geneigt bin im ganzen auf die seite des Polybius zu treten, so 
wenig möchte ich in abrede stellen, dass er in einzelnen beschul- 
digungen zu weit gegangen sei. Wenn ich für diese behauptung 
einen einzelnen ausdruck als beweis zu brauchen nicht anstehe, 
so wird kein kundiger darin eine spitzfindigkeit oder kleinig- 
keitskrümerei finden, sondern vielmehr einen immerhin beach- 
tenswerthen beitrag zur charact ik des Polybius, zumal er 
hier gewissermassen zum verrüther an sich selbst wird. Ich 
meine folgende stelle 12, 23. p. 746 Bekk. mij» si cov Kal. 
seyn Gero» einéros xolacévea ueralhdiu vv Biov, ti yon 
müsysıw T(uciov; mold yàg dv Sixadtegor tobro vepecfoui To 
Buıpövıo» jj Kuhkıodireı: éxeivog ui» obw dmoßeouv AléturBgor 
iovijór, Tinuos dè pelo mowi Tinollovra rav Enıyarsord. 
zo» Seo». In diesen worten finde ich den ausdruck zav emı- 
guvectdroy Otür sehr anstüssig, theils sprachlich, denn von den 
güttern gebraucht, möchte sich das wort ausser in einer inschrift 
bei Böckh I. n. 1392 rr émiparsoréros Peay Aids Bovdaiov xai 
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"Hiíov nicht leicht finden, theils aber und vorzüglich wegen der 
colossalen übertreibung im gedanken, die selbst wenn man dem 
höhnischen, spüttischen tone etwas zu gute halten will, zu arg 
ist. Ich wenigstens gestehe, dass mir beim lesen dieser stelle 
sofort der gedanke kam, es sei hier nicht alles richtig und die 
vermuthung, Polybius habe 7G» Zmpürsordror ijo d o» geschkie- 
ben, einfiel. Ich will diese vermuthung "keineswegs für sicher 
ausgeben, finde aber eine merkwürdige bestütigung des von mir 
Verlangten gedinkens in den folgenden worten: xai Kadiuodeoys 
uiv üröga TowUror dv mürreg neyuhogueoregor 3j i Kar drogumor 
yejortvan rjj pui auygogobcw, obros dè Tinohtorre viv oùy olor 
Dkurzd ti memousévae pepudetor, dl obBE imadiuevor, piu» 8i 
[2] t Bly 7ocupi» diuricarta, xel rabryy oii Grovduiar ros 
mov rw mods ro pijebos re oixovntrns, Ayo dè riv da rs 
murgidog dis Zugaxoinas. dad por doxet mod ira Tincios os, 
dà» Tiwolfov, mequlobobjxde i» abrj Suh wende, è div 
Pégo,, oüysgıros gar rots émtparectdrors vv Fedor, 
adv wirds into "relies jévor zul Zırehlag momppuazevbpueros 
eixérme maguBolis dkioPivar rois brio rig Olxovuirye xai tov 
xaddlov spit» memouuévors res cuvrakers. 
Die folgerung nun, die sich aus dem gesagten ziehen lässt, 
"kann eine zwiefache sein; entweder die stelle ist vérdorben und 
în der augegebenen weise zu verbessern, oder sie liefert, so 
lange man einen unterschied zwischen 0645 und po? annehmen 
muss, den beweis, dass Polybius in seiner polemik gegen den 
Timaeus vielfach übertrieben hat und warnt vor wörtlicher auf- 
fassung seiner tadelnden und beschuldigenden behauptungen. 
Uebrigens habe ich, um auch das nicht zu übergehen, in 
den oben angeführten worten die negation ox vor épovrioy auf 
die autorität des Suidas ausgelassen, und kann meine verwun- 
derung nicht bergen, dass die herausgeber des Polybius, selbst 
I. Bekker, dies unterlassen haben, trotzdem, dass der sinn der 
vorhergehenden worte 20%) yàg iv Wikdiórigoy TOUTE vepecijoni 
tò Öunörıov dies handgreiflich verlangt und eine zweite stelle 
des Polybius zum überlluss noch bestätigt, 12, 12. p. 737. A 
uocbémp piv wel rods Glove pirogue robs nur Pweivoy tb» xu- 
gov duudourtag navet zul qut HU ‘Eldôos ü&íove Teyovévai, 
doti cei “Alekdvdpov ctyaig reis ivodéors árrüeyovy* tov dè pe 
Acogor (Kalluüériy) uizida zul neguoròv megiderta Mei qi- 
ce dixuios abròv id tov duipoviov terevgivai tostov wv Éruyer. 
Zerbst. C. Sintenis. 









10. Das plutarchische érépmue (Philol. I, 392). 


Der freundliche gruss von h. Sintenis, den mir der Phi- 
lologus s. 394 gebracht hat und den ich herzlichst erwiedere, 
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veranlasst mich die stelle in Plut. vit. Arat. c. 12, deren bis- 
herige erklärung der hochgeehrte herausgeber des Plutarch mit 
recht ungenügend findet, noch einmal zu betrachten, 

Arat hat Sikyon befreit und den eintritt der dorischen stadt 
in den achaischen bund veranlasst; um die grossen finanziellen 
schwierigkeiten, die der herstellung der freiheit in Sikyon ge- 
fahr drohen, zu überseitigen, will Arat zum Ptolemaios reisen, 
geld von ihm zu erbitten. riy pi 0v» ano Mone (ms. 
Mov) deo Moléus ag cQ Ove mópov doou® x0noopevos, meag 
dé uéya mevEv ee xai mohiny Pélacouy 8x nelayous xatiovoay eet 
Sovzog tov xvBeorytov magaqepousvog police ywaro 75 ‘Adoias 
rolsuíec. ovons. Dort nemlich ist ein makedonischer phrurarch. 
Arut verbirgt sich, und. während seine aufgegriffenen begleiter 
angeben, er sei gen Euboia entkommen, fährt er mit einem rö- 
mischen schiff, das angelegt, gen Syrien. 

Ich hatte in der geschichte des hellenismus II. p. 218 ia 
dem corrupten 775 Adoieg die insel Andros bezeichnet geglaubt, 
wenn auch nicht gerade mit Palmer. ex. p. 213 776 Avdgiag 
corrigirend; ich glaubte etwa axz7¢ ausgefallen. . Sintenis findet 
es unmöglich hier an Andros zu denken. Gegen seinen ersten 
grund, dass man nicht Ardoia statt 2dvÓgoc sage, künnte ich 
mich mit iener lücke verwahren; sein dritter grund, „dass nach 
allen bekannten zeugpissen die Kykladen unter der herrschaft 
des Ptolemaios, nicht des Antigonos standen”, reicht in der thet 
nicht weit, da die empbatische angabe des Theokrit XVII nicht 
mit statistischer genauigkeit genommen zu werden braucht. Da- 
gegen scheint das, was Sintenis zum zweiten auffübrt, allér 
beachtung werth. Der gegensatz von 10005 und deiuoca zeige, 
dass 70006 hier seine gewöhnliche bedeutung habe, nicht gleich- 
bedeutend mit &@%acca sei. Ferner sei va Maléag mit Me- 
Oovns zu verbinden, und der zusatz sei gemacht um Methone 
in Magnesia zu bezeichnen; der doöuog dia mogov- sei demnach 
die fahrt durch den malischen meerbusen und den Euripus; das 
schiff habe vor der gewalt der wellen gar nicht das offene meer 
erreichen, aus der euboiischeu bucht gar nicht hinaus können, 
sei also unmöglich gen Andros verschlagen worden. 

So fein diese beobachtungen sind, ich glaube nicht, dass 
sie das richtige treffen. 

Schon an sich, diinkt mich, ist die bezeichnung. Med yy 
vréo Madéug eben so unpassend wie unerhért. Wirklich auf die 
autoritàt des Steph. Byz. v. Ma%ievs und des scholiasten zu So- 
phokles Trach. 194 (MyZia dì 20216 xadeizar) angenommen, dass 
es eine stadt des namens gegeben habe, was mir doch sehr 
zweifelhaft scheint, so ist diese jedenfalls von Methone in Mag- 
nesia zu weit entlegen, als dass diese bezeichuungsweise irgend 
wahrscheinlichkeit haben könnte. Sodann ist.in jener zeit 'Thes- 
salien überhaupt ohne alle frage unter Antigamos:bothmissigkeit, 
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sind; ich bin zu einem audern resultat gekommen (Hellenismus Il. 
p. 366. 393.) und ich halte es auch jetzt noch für richtiger. 
Kiel, Joh. Gust. Droysen. 


44. Emendationes Tullianae. 
Io. Nicolao Madvigio S. P. D. 


Leonardus Spengelius 
Monacensis. 


Fortasse mireris quod Te appellem; id si est, incusa edi- 
torem Philologi, cordatum virum, qui ut ipse aliquid conferrem, 
a me petebat; cui saepius roganti si denegavissem, id neque 
benevoli erat animi et hominis litteras parum curantis. Accidit 
forte, ut ex hac alma universitate, in qua sexennium fere éx0y 
aéxovtt ye Ovu® professoris munere fungebar, iam decessurus, 
cum Ludovico Kaysero, cuius animi candorem ingenium et doctri- 
nam equidem colo et suspicio, Ciceronis scripta retractaren ; 
non mirum itaque Tuum nomen in eo auctore qui Tibi plurima 
debet, a nobis ovuguloloyovor xai ovverdovoutbovor saepius re- 
petitum esse, unde ut et amicitiae F. G. Schn. satisfacerem et 
Tuum iudicium provocarem, unum alterumve attuli locum. 

Heidelbergae Kal. Aug. ann. MDCCCXLVII. 


Pro Caecina $. 77. Primus huic loco lucem accendiati; 
novissimus editor si de quibusdam dubitasset, cautus erat di- 
cendus, nunc vel oppositio iuris ‚et libidinis ante oculos posita 
nec ullo modo removenda ei displicet, Nihil igitur in loco ille 
vidisti? nihil, si illum sequeris , nisi quod coniectandi libidinem 
ingeniique acumen exercuisti , aliosque ab emendandi .ratione 
deterret. Rem confectam esse nec ipse sposponderim , non ta- 
men possum, quin leve quiddam addam; in verbis: Juris retinet 
sententiam et aequitatem plurimum valere oportere, libidinis verbo ac 
littera ius omne torqueri, non retineri scribendum sed retinel, quod 
libri praebent, verae manus vestigia premit; reponendumque rem 
et. apte res opponitur verbo, et pro Milone 6. 53. res loquitur, 
iudices ipsa, quae semper valet plurimum, et ne cui dubium sit, in 
nostra oratione infra 6.79 legimus: qui .. rem et sententiam in- 
terdicti mecum facere fatebatur , verbo me excludi dicebat 8.81 re 
et sententia cognita, §. 86. non solum re et sententia, sed verbis 
quoque hoc interdictum. . Quod si verum est, actum est de con- 
iectura: ura utilior res esse videatur. equidem in verbis vos sta- 
fuite apodosin incipere putem et post recuperalores. quaedam ex- 
cidisse. Non male ste succurrit, Mommsen $. 16. cum id plerique 
scirent, omnes fere audissent, hi coniectura assequi possent, supplet 
enim: audissent, sé qui forte non audissent, hi quam languidam 
dicit coniecturam. lordanus, ego necessariam puto; nam cum pie- 
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den. fraglichen punkt: ywaro 775 Adoias, wo sich d 
römisches schiff findet, das auf dem wege nach Sy 
hat. Wäre Andros der in Adoias verborgene ort, so hät | 
und welle Arats schiff von Malea durch den myrtoischen see : - 
schen die Kykladen hindurch zu der auf diesem wege entfernte- 
sten insel hinverschlagen; auch wird ein schiff von Italien geu 
Syrien nicht leicht über Andros gehen. Dagegen führt zagaqe- 
gopevos von der hihe von Malea aus geradezu nach der insel 
‘Tiosia oder “Ydoéa gegenüber von Hermione und dem Dryoper: 
lande, und es scheint mir unbedenklich statt des verkehrten 
Adeias diesen namen zu substituiren, wie bereits von Bergk 
vorgeschlagen worden ist. 

Es wird nicht nöthig sein- zu fragen, warum sich Arat nicht 
im Tainaron oder in der nähe des vorgebirges Malea einge- 
schifft hat; sonst könnte man auch dafür aus den zeitverhält- 
nissen wahrscheinlichkeitsgründe finden. Wenn Arat dem phru- 
rarchen von Hydreia erzählen lässt, er sei nach Euboia entkommen, 
so ist die absicht klar, den phrurarchen von einer verfolgung 
abzuhalten, die unnöthig war, wenn Arat nach dem unter Anti- 
gonos bothmässigkeit stehenden Euboia ging. — Sintenis - sagt: 
,,€8 scheint keinem zweifel zu unterliegen, dass in Gri and 
Medorns vato Maléas die letzten worte nicht mit &»7y9y zu 
verbinden sind, sondern zu Medwrng gelióren, wie ich glaube, 
um durch diesen zusatz das hier gemeinte Methone in Magnesia 
von andern gleichnamigen zu unterscheiden.” . ‘In dem falle würde 
wenigstens die üblichere sprachweise 775 vzée MaZéas fordern; 
aber warum nicht die worte einfach so verstehen, wie sie lau- 
ten? und das in der weise, wie etwa Arrian sagt zAsvcarcsc 
vato: tie Apafias Ta éonuo; die: incorrectheit, die vielleicht 
durch diese verbindung mit avarectai entsteht, ist doch sebr gering. 

Nachträglich noch eine bemerkung über Meinekes notiz 
Philologus p. 372. Gewiss mit vollem recht schreibt er in dem 
fragment des Teles 0 -Acoing und erkennt in jenem armen aus A 
sos, der év zo vor modéum meoi vvösvög pocvzilsı 7) meoi aveodì 
den philosophen Kleanthes. Dass der bezeichnete krieg, während 
dessen diese worte geschrieben sind, der. chremonideische ist; 
ist unzweifelhaft; das un moóg roy Ilroksuaior neuns (Stob. 
XCVII, 31.) veranschaulicht die.situation. noch mehr. Der krieg 
endete mit der eroberung Athens durch Antigonos, im sommer 
263, und so hat Meineke die abfassung jener schrift mit Nie- 
bubr ol, 129, 2 angenommen. Jener schrift — sx zo» Télnros 
éy émitouy oder .erzizoun citirt sie Stobaios; der richtigere titel 
scheint der in den nachträgen aus ‚der Florentiner handschrift 
von Gaisford II, 45 mitgetheilte : ix tom Osoöngov rà» TeAr- 
zog _EMITOMIS. — Von einer andern abhandlung des Teles, der 
regt gpvyns, sagt Meineke, dass sie um ;Ol. 133 geschrieben 
sei, ich bedauere, dass die gründe dieser detirung n nicht angeführt 


* 


296 Miscellen. 


sind; ich bin zu einem andern resultat gekommen (Hellenismus Il. 
p. 366. 393.) und ich halte es auch jetzt noch für richtiger. 
Kiel. Joh. Gust. Droysen. | 


44. Emendationes Tullianae. 
Io. Nicolao Madvigio S. P. D. 


Leonardus Spengelius 
Monacensis. 


Fortasse mireris quod Te appellem; id si est, incusa edi- 
torem Philologi, cordatum virum, qui ut ipse aliquid conferrem, 
a me petebat; cui saepius roganti si denegavissem, id neque 
benevoli erat animi et hominis litteras parum curantis. Accidit 
forte, ut ex hac alma universitate, in qua sexennium fere &x09 
céxovti ys Ovu® professoris munere fungebar, iam decessurus, 
cum Ludovico Kaysero, cuius animi cundorem ingenium et doctri- 
nam equidem colo et suspicio, Ciceronis scripta retractarem ; 
non mirum itaque Tuum nomen in eo auctore qui Tibi plurima 
debet, a nobis ovuguoloyovor xai ovyeySovoutbovor saepius re- 
petitum esse, unde ut et amicitiae F. G. Schn. satisfacerem et 
Tuum iudicium provocarem, unum alterumve attuli locum. 

Heidelbergae Kal. Aug. ann. MDCCCXLVII. 


-.. Pro Caecina $. 77. Primus huic loco lucem accendiati; 
novissimus editor si de quibusdam dubitasset, cautus erat di- 
cendus, nunc vel oppositio iuris ‚et libidinis ante oculos posita 
nec ullo modo removenda ei displicet. Nihil igitur in loco ille 
vidisti ? nihil, si illum sequeris , nisi quod coniectandi libidinem 
ingeniique acumen exercuisti , aliosque ab emendandi .ratiene 
deterret. Rem confectam esse nec ipse sposponderim, non ta- 
men possum, quin leve quiddam addam; in verbis: Juris. retinet 
sententiam et aequitatem plurimum valere oportere, libidinis verbo ac 
littera ius omne torqueri, non retineri scribendum sed refinet, quod 
libri praebent, verae manus vestigia premit; reponendumque rem 
el. apte res opponitur verbo, et pro Milone $. 53. res loquitur, 
tudices ipsa, quae semper valet plurimum, et ne cui dubium sit, in 
nostra oratione infra 6.79 legimus: qui .. rem et sententiam in- 
terdicti mecum facere fatebatur , verbo me ercludi dicebat 8.81 re 
et sententia cognita, \. 86. non solum re et sententia, sed verbis 
quoque hoc interdictum. . Quod si verum est, actum est de con- 
lectura : wra utilior res esse videatur. equidem in verbis vos sta- 
tuile apodosin incipere pntem et post recuperaiores quaedam ex- 
cidisse, Non male sie succurrit, Mommsen $. 16. cum id plerique 
scirent, omnes fere audissent, hi coniectura assequi possent, supplet 
enim: audissent, si qui forte non audissent, hi quam languidam 
dicit coniecturam. lordanus, ego necessariam puto; nam. cum ple- 
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rique et omnes fere praecederent, pauci tantum, ut omnes com- 
prehenderentur, deerant iique indicandi, libri vero his, non hi 
exhibent, unde coniicias, ef si quis non audisset, is coniectura as- 
sequi posset. Certe tale quid desideratur. 


Pro Sulla 8. 3. nam si initum est consilium a P. Sulla in- 
flammandae civitatis huius, extinguendi imperii, delendae urbis, 
mihi maiorem hae res dolorem quam Q. Hortensio > mihi maius 
odium afferre debent? | 


Italos et Gallos dictionem inflammandae civifatis aequo animo tu- 
lisse mirum non est; ipsi enim eodem :utuntur vocabulo, quid 
vero? num Ciceronis aetas iam ita locuta est? nulla enim est 
translatio verbi, ut pro domo $. 129. in illo incendio civitatis, 
sed Catilinarios intelligit, urbis inflammandae cupidos. exspecta- 
mus potius: inflammandae urbis huius, ertinguendi imperii ,; delen- 
dae civitatis. sic $. 57 hanc urbem inflammare. Catil. IV, 13 in- 
flammandam urbem. de harusp. resp. $. 18 hanc recentem urbis in- 
flammandae delendique imperii coniurationem. Phil. 11,7, 17 urbem 
inflammare . . delere rempublicam. | E 


Pro Sulla $. 82. atque . . potest dicere quisquam unquam 
meliores, fortiores, constantiores consulares fuisse, quam sis tem- 
poribus et periculis, quibus paene oppressa est respublica. Quis 
non de communi salule apertissime, quis non fortissime, quis non 
constantissime sensit 


satis aperta et dilucida est oratio, sed concinnitas violata, ‘ut 
de lectionis veritate dubitem me movet; dicit meliores, fortiores, 
constantiores , repetit infra secundum et tertium, fortissima, con- 
stanlissima, primum apertissima non convenit, facileque monitus 
optime reddendum esse intelliges. 


Pro Sulla $. 70. Catilina contra rempublicam coniuravit ; ‘cuius 
aures unquam hoc respuerunt conatum esse hominem a pueritia 
non solum intemperantia et scelere, sed etiam consuetudine es slu- 
dio in omni flagitio , stupro, caede versatum ? | | 


ex vita hominis probat mores orator; qui Catilinae a puero erant, 
aucti sunt consuetudine et studio, 'unde reponendum: non solum 
in intemperantia. 


Pro Quinctio $. 71. De re pecuniaria cupio contendere. Non 
licet. At ea controversia est. Nihil ad me attinet; causam capi- 
tis dicas, oportet. Accusa ubi ita necesse est. Non, inquit, nisi. 
tu ante novo modo priore loco dixeris. Dicendum necessario est: 
praestituendae horae ad arbitrium nostrum: index ipse arcebitur. 
Quid tum? Tu aliquem patronum invenies, hominem antiqui of- 
fici, qui splendorem nostrum et graham negligat? 


arcebitur libri Fr. Kelleri p. 251 praeter Pe in quo creabitur, et 
Pa in quo acer acerbitur legitur; arcessetur alii non ex codicibus, 
sed ex emendatione, et sane corruptus”est locus, sed-facile re- 
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stituendus. Naevium et Quinctium colloquentes fingit Cicero, ut 
alter alteri respondeat. 

Et Quinctius necessitate coactus Naevio concedit : accusa ‘ubi 
ita necesse est. At hoc adversario non sufficit: mon, inquit , "Wis 
iu ante novo modo priore loco direris. Hoc quoque. concedit in- 
vitus Quinctius: dicendum necessario est. Pergit Naevius plura 
flagitans: praestituendae horae ad arbitrium nostrum. respondet 
Quinctius, iudez ipse ar cebit. id quod revera factum est; in- 
telligit enim quod supra dictum $.33 illud etiam restilerat quod 
hesterno fecerunt, ut te in ius adducerent, ut nobis tempus quam, dix 
diceremus, praestitueres; quam rem: facile. a praetore impetrasse, 
nisi tu, quod esset tuum sus et officium partesque docuisses. Que 
gradu Naevius. depulsus Quinctium . nullum patronum ‘potente 
esse: inventurum gloriatur: quid tum? iu et quae sequuntur. . - 


Pro Sestio 6. 71. Frustra verba: ingredior iam in Sestii 
tribunatum 'T'e et alios vexarunt; necessaria esse facile intelliges, 
si quae $. 16—70 leguntur, excursum esse, et oratorem àd: tri- 
bunatum Sestii, iam $.13—15 indicatum, nune «demum latios 
exponendum redire memineris; deleas illa verba et transitüs de- 
est quo tribunatus Sestii indicetur. Sed ut haec necessaria puto, 
ita nexum eorum quae sequuntur: abüt ille annus . .. .. exierunt 
malis. . . ineunt magistrétum , non intelligo; neque enim tribuni 
Kal. Ian. munus inierunt, neque consules ante illum. diem magi- 
stratum abdicarunt; qua vero auctoritate B. Abeken: Cicpro in sei- 
nen briefen p. 123 dicat die beiden consuln verliessen .ver dem 
ende des jahres 696 Rom, und begaben sich in ihre. previnzen, 
equidem ignoro. Res aperta est, si verba: abiit ille. «nnus. 
perdidissemus transposita post: de. fabula susiulit inserantur; iam 
cohaerent: abit ille annus . . exierunt malis ominibus . . veniunt 
kalendae lanuariae . . 


| Pro Seatio 8. 110... nihil sane altae iuvabant anagnostae , &- 
belli pro vino etiam saepe oppignerabantur. 


difficilis diiudicatu locus est, quod in vetusto codice A integer 
non legitur, ibi enim extatmediis omissis sane a te libelli, Quid 
impedit, quo minus infelices aliorum conatus ipse haud feliciori 
augeam, qui in corruptis illis litteris sane attae vocabulum sa- 
pientiae latere putem? sapientiae anagnostae dicuntur, ut sapien- 
tiae doctores. 


49. .Zu Ciceros briefen. 


Ad Att. IX, 9; 1: ,,Assentio tibi, ut in Formiano potis- 
simum commorer, etiam de supero. mari, palpaboque, nt au- 
tea ad te scripsi, ecquonam modo, pessim: voluntate eius nullam 
reipublicae partem attingere”. Palpare oder palpari kommt we 
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der an einer andern stelle bei Cicero vor noch findet es sich 
überhaupt bei prosaikern vor Seneca ausser bei Asinius Pollio 
Fam. X, 33, 2: “Sed scribenti ad me eiusmodi litteras, quas le- 
ges, et contionibus videlicet, quas Narbone habuisse. dicitur, 
similes palparer necesse erat, si vellem commeatus per provin- 
ciam eius iter faciens habere", Freilich ist palparer hier nur 
eine vermuthung von Victorius: im Med. steht palmarer: jedoch 
mag man es bei dem das alterthümliche liebenden Asinius nicht 
gradezu verwerfen, wenigstens finde ich nichts besseres. Aber 
in der oben angeführten stelle Ciceros ist palpaboque, welches 
Bose aus seinem decurtatus aufgenommen bat, auch abgesehn 
vom sprachgebrauch unpassend: es enthält eine selbsterniedri- 
gung, wozu gar kein grund vorhanden war. Im Med. und, wie 
es scheint, den übrigen handschriften, steht plaboque. Est ist 
temptaboque zu schreiben, dessen erste buchstaben ausgefallen 
sind. | | 

Ad Att. X, 8, 5 schreibt Cicero in dem kriege zwischen 
Caesar und Pompeius lasse sich kein gefahrloser entschluss fas- 
sen: “ut non sit dubitandum", fügt er hinzu, “quin turpiter fa- 
cere cum periculo fugiamus, quod fugeremus etiam cum salute". 
Dabei bedenkt er man könne ihm den vorwurf machen, dass er 
bisher nach diesem grundsatz nicht gehandelt habe. ‘Non si- 
mul cum Pompeio mare transiimus”. Denn so ist zu schreiben; 
von transierimus, wie man herausgibt, wobei der satz frageni 
gefasst wird, gibt es keine erklärung. Hiergegen rechtfertigt 
er sich: “Omnino non potuimus: extat ratio. dierum". Dann 
heisst es in Orellis neuster ausgabe: “Sed tamen (fateamur 
enim, quod est; ne condimus quidem, ut possimus) fefellit ea 
me res, quae fortasse non debuit: pacem putavi fore; quae si 
esset, iratum mihi Caesarem esse, cum idem amicus esset Pom: 
peio, nolui, Senseram, quam iidem essent. Hoc verens in hanc 
tarditatem incidi". Es ist sowohl an und für sich als durch 
fateamur enim, quod est und tarditatem deutlicb, dass diese 
worte das bekenntniss enthalten, Cicero habe es durch beabsich- 
tigte verzögerung versäumt mit Pompeius Italien zu verlassen. 
Aber die worte ne condimus quidem, ut possimus können nicht 
richtig sein. Condimus und possimus stehn im Med.: jenes wird 
auch auf Cratanders rande angeführt. : "Vor Orelli ward conda- 
mus und possumus herausgegeben, wie es scheint, beides durch 
vermuthung gesetzt, jenes in einem der ersten drucke, dies von 
P. Manutius. Ne condamus quidem, ut possumus ist verwerflich 
einmal, weil condere in der bedeutung: verbergen übertragen 
gebraucht nicht Ciceronianisch ist, dann, weil: dies nur wieder- 
holung von fateamur enim, quod est wäre. Orelli hat in der 
ersten ausgabe ne condimus quidem, uf possumus gesetzt, und 
wenn er in der zweiten possimus aufgenommen hat, so kann er 
den conjunctiv wol nur potential verstanden haben.’ : Condimus 
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erklärt er in der ersten ausgabe “mitigamus, lewimus” und. fügt 
“possis etiam condiamus”; dieselbe vermuthung wiederhok 
er in der zweiten mit weglassung der erklärung von eon 
Aus seiner vermuthung sieht man, dass er ne comdimus qui 
verstanden hat wie nolumus condire; und sonst wäre es ámeh 
gradezu widersinnig. Aber weder das so erklürte ne eondimmm 
quidem noch ne condiamus quidem sind passend. Denn zuerkt 
hatte Cicero seine schuld geleugnet. Gesteht er sie jetzt ein 
und sagt er wolle sie nicht einmal mildern, wie er doch könne, 
so müsste ein ganz einfaches und offenes gestänüniss folgen. 
Aber die folgenden worte enthalten grade eine entschukdigueg 
seines absichtlichen zurückbleibens: er habe eine aussähnung 
zwischen Pompeius und Caesar und dann dem hasse des letzte 
reu preisgegeben zu werden gefürchtet. Die. stelle iet so xu 
schreiben: “Sed tamen (fateamur euim; quod est) ne. contendi- 
mus quidem, ut possemus" nämlich cum Pompeio mare transire, 
Leipzig. K. Nipperdey. 














43. Emendationes Curtianae. 


IV, 7 (2), 6. Cum hoc responso dimissos monere [amici] coe- 
perunt, wi regem, quem Syria, quem Phoenice recepisset, ipsi quo- 
ue urbem intrare paterentur. At illi, loco satis fisi, obsidionem 
ferre decreverant. Pro dimissos est in D., Bong., Flor., Leid. 
demissos, in Voss. 1. demissis. Voc. amici autem, quod deest in 
Mod., D., Bong., Flor., Leid., Voss. 1. et 2, Parr., Zumptius 
uncis, malae fidei indicibus, inclusit; recte, opinor: nam me 
cum Muetzellio explices ‘regis con: rii dimissos monere" coe- 
perunt", totius loci ratio prohibet. Codd. optimorum vestigia 
consideranti haec verborum emendatio haud absurda videbitur; 
Cum hoc responso demissi (i. e. fortgeschickt). suos monere coe- 
perunt, ul etc. 

IV, 45 (12), 7. Pedites his plurium gentium non immiztos; sed 
suae quisque nationis, iunzerat copias. Cum sententiae subiectum 
sit Dareus, Fossius in Epist. crit. ad Muetzell. p. 39. vere mo- 
nuit, quisque vitiosum esse, idemque recte intellexit, senteuti 
flagitare ut scribatur: sed suae quasque nationis (h. e. separatim 
collocatas) iunzerat copias. Sed in eandem sententiam ege iam 
pridem hanc faciliorem loci emendationem tentaveram: Pedites 
his plurium. gentium non immizios (vel, quod cum Voss. 2. prae- 
tulerim, non mizios, i. e. inter se non confusos), sed suae ew- 
iusque nalionis sunzerat copias. Notum est autem, suus quisque 
eodem casu poni solere, ut apud Caes. Bell. Civ. 1, 83. alae 
totidem (cohortes) suae cuiusque legionis subsequebantur. Cf. im- 
primis Madvig. ad Cic. de Finn. p. 699 sqq. 1 

V, 5 (1), 38. Sazo pilae, quae totum. onus sustinent, instru- 
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ctae sunt; super pilas lapide quadrato solum stratum est, patiens 
terrae, quam altam iniciunt, et humoris, quo rigant terras: adeoque 
validas arbores sustinent moles, ut stipites earum VIII cubitorum 
spatium crassitudine aequent, in L pedum altitudinem emineant: 
frugiferae aeque sunt, ut si terra sua alerentur. In verbis extre- 
mis lectio vulgata melius habet: ei frugiferae sint; at deest et in 
Bong., Flor., Leid., Voss. 1 et 2.; contra aeque post frugiferae addi- 
tum est in Flor., Leid., Voss. 1., Mod. (in Bong. sic: aeque frugi- 
ferae): quo recepto quod scribendum est sunt pro sint, in nullo 
adhuc codice inventum est. Mendum loci potius ex litteris ae 
male geminatis ortum est; vix enim dubitari potest, quin ex 
vestigiis optimorum codd. restituendum sit: wt... aequent, ... 
emineant frugiferaeque sint, ul si terra sua alerentur. 


V, 18 (5), 14. Procul Europa in ultima Orientis relegati, se- 
nes, debiles, maiore membrorum parte multati, tolerabimus scilicet, 
quae armalos et victores faligarunt. Corrige: maiore membrorum 
parte mulcati, coll. VII, 42, 17. quidam mulcati parte membro- 
rum. VII, 41, 23. plures aliqua membrorum parte mulcati ab inte- 
gris deserti sunt. Tac. Ann. I, 70. pernoctavere .... magna pars 
nudo aut mulcato corpore etc. 


VII, 14 (3), 23. Rupes in eo decem in circuitu stadia com- 
plectitur ..., in qua vinctum Promethea fuisse antiquitas tradit. 
Condendae in radicibus montis urbi sedes electa est. VII milibus 
seniorum Macedonum et praeterea militibus, quorum opera uli de- 
sisset, permissum in novam urbem considere. lusto maiore bomi- 
num numero Alexander exercitum minuisse videbitur, si non 
tantum militibus, quorum opera uti desierat, sed etiam septem 
milibus seniorum Macedonum in nova urbe considere permisisse 
traditur. Quod ut per se ipsum omnem fidem excedit, ita re- 
fellitur testimonio Diodori, qui XVII, 83. de eadem. re haec 
prodidit: xarquos 3 sig avzas vOv uiv Baoßaow» énta- 
xtegilvove, tav Ó éxroc v&5soc ovraxoloudourtor rotsytdious 
xci TOY picOopooov ove Bovdouevovs. Hac narratione fretus 
hanc verborum emendationem excogitavi: VII milibus Cauca- 
siorum et Macedonum praeterea militibus ... permissum etc. 


VII, 16 (4), 8. Erat in eo canvivio Cobares, natione Medus, 
sed magicae artis ... magis professione quam scientia celeber, alio- 
qui moderatus et probus. Is quum praefatus esset, scire servo utilius 
esse parere dicto, quam afferre consilium, quum illos, qui pareant, 
idem quod ceteros maneat, qui vero suadeanl , proprium sibi peri-. 
culum- poculum etiam, quod habebat in manu, tradidit. In extre- 
mis verbis plura intercidisse, Freinshemius aliique recte intel- 
lexerunt; sed nemo, quod ego sciam, lacunae explendae peri- 
culum fecit. Supplementi, quod mihi in mentem venit, senten- 
tiam, non verba praestans sic fere membra lacera resarciendo 
existimo: cum illos, qui pareant, idem quod celeros maneat, qui 
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vero suadeant, proprium sibi periculum [creent: Besmue:eum -intropi» 
dum dicere iussit; ] poculum etiam, quod habebat in mana: tradidit. 

VII, 22 (5), 24. Alque illi simulatione omissa. circumsistuns oum 
et frustra repugnantem vinciunt, direpto ex capite regio insigmifilli 
cerataque veste, quam ex spoliis occisi regis induerat. Corrig: e 
repto ez capite regio insigni; i. e. detracto. Em 

VII, 29 (7), 3. Ceterum Scytharum gens. hand. procul Thracia 
sita ab oriente ad septentrionem se vertit, Sarmalarumque, wt qui- 
dam credidere, non "finitima, sed pars est. Rectam deinde regionem 
aliam ultra Istrum iacentem coli. Pro rectam d. regionem. aliam 
est in codd. optimis: recta deinde regione alium, quae lectio sua- 
det, ut parva mutatione adhibita emendes: Recta deinde. regione 
tractum ultra Istrum iacentem colit. 

VII, 33(8),9. Scythis aulem non, ut ceteris barbaris, rudis 
et inconditus sensus est: quidam eorum sapientiam capere dicuntur, 
quantamcunque gens capit semper armata. Sicque locutos esse apud 
regem memoriae proditum est: abhorrent forsitan moribus nostris, et 
tempora et ingenia cultiora sortitis; sed ut possit oratio eorum sperni, 
tamen fides nostra non debet: quae, ulcunque sunt tradita, incor- 
rupla perferemus. Claudicat verborum iunctura inde a vv. sic- 
que; sed placidius fluet oratio, si paucis mutatis sic legas: Sic, 
quae locutos esse apud regem memoriae proditum. est, abhorrent 
forsitan. moribus nostris ...; sed ut possit oratio eorum sperni, ta- 
men fides nostra non debet: quare, utcunque sunt tradita, incor- 
rupta perferemus. 

VIII, 39 (11), 5. Leviter armatis dur datus est Mullinus, scriba 
regis. Hos enim circuitu, qui fallerent hostem, in summum iugum 
placebat evadere. Malim: circuitu, quo fallerent hostem. 

IX, 6 (1), 23. Ille in eulnere ferae dentes moribundus quoque 
infizerat, tanlam in illis animalibus ad venandum cupiditatem à 
generasse-naluram memoriae proditum est. Vereor ne praepositio 
in ex geminatione literae m in fantam suam originem traxerit: 
verborum enim constructio in lectione vulgata exemplo caret. 

IX, 27 (7), 4. Huic Bico quidam nationis eius, sed ob aemu- 
lationem. infestus, comparavit insidias, invitatumque ad epulas per 
Bozum quendam Macerianum in convivio occidit. Vocabulum Ma- 
cérianum corruptum esse, critici fere consentiunt; quo modo cor- 
rigendum esset, nemo divinare ausus est, quamquam, cum se- 
ditio illa in arce Bactriana orta sit, ex ordine narrationis fa- 
cile coniiei poterat, hominem illum Bactrianum fuisse. Scriptura 
Macerianum originem duxit ex littera m vocis praecedentis male 
repetita. 

IX, 28 (7), 14. Rex consilio habito deditos in fidem accepit, 
stipendio, quod Arachosiis utraque natio pensitabat, imposito. Haec 
non convenire cum iis, quae Curtius ante haec ipsa. verba tra- 
diderat, Muetzellius recte monuit. Legimus enim: interim regem 
duarum gentium, de quibus ante dictum est, legati adeunt ... Hi 
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se dedere ipsos, urbes agrosque referebant, per tot aetates in- 
violatam libertatem illius primum fidei dicionique permis- 
suros. Ut haec sententiarum discrepantia tollatur, corrigendum 
videtur: stipendio, quod Arachosiis utraque natio pensitaret (ent- 
richten sollte), imposito. | 

IX, 35 (9), 13. Quidam enavigare properantes, sed non ex- 
spectatis, qui simul esse debebant, clauda et inhabilia navigia languide 
moliebantur ; aliae navium. inconsulte ruentes non receperant; pariter. 
que et multitudo et paucitas festinantes morabatur. Voc. non ante 
erceperant corruptum esse, manifestum videtur; sed quod Schef- 
ferus coniecit, omnes legendum esse, loci ratio parum commen- 
dat. Quid sententia requirat, -ex verbis pariterque et multitudo 
(i. e. nimia multitudo) ef paucitas festinantes morabatur ," satis di- 
lucide perspici potest. Ex his apparet, locum ita fere emendan- 
dum esse: aliae navium inconsulte ruentes nimio plures rece- 
perant. 

X, 2 (1), 10. Haud multo post Nearchus et Onesicritus, quos 
longius in Oceanum procedere iusserat, superveniunt.  Nuntiabant 
autem quaedam audita, alia comperta : plenum esse beluarum mare: 
aestu secundo eas ferri magnarum navium corpora aequantes, truci 
cantu delerritas sequi classeni cum magno aequoris strepitu, velut de- 
mersa havigia, subisse aquas. Vix dubium est, quin Curtius scripse- 
rit: aestu secundo eas ferri .'. . aequantes, set truci cantu deter: 
rilas . . . subisse aquas. Ob eandem causam peccatum esse vidc- 
tur VI, 24 (6), 36. hac manu adiecta Drangas pervenit, ubi legere 
malis: adiecta ad Drangas p., quamquam vulgata fortasse ferri 
potest ob similem locum IX, 91 (8), 11: Inde Praestos, et ipsam 
Indiae gentem, perventum est. 

X, 25 (8), 6. Postera die indigna res Macedonibus videbatur, 
Perdiccam ad mortis periculum adductum , et Meleagri teneritatem 
armis ultum ire decreverant. Atque ille seditione provisa, cum regem 
adissel , inlerrogare eum coepit, an Perdiccam comprehendi ipse ius- 
sisset. Ille Meleagri instinctu se iussisse respondit . . . Igitur con- 
lione dimissa Meleager etc. In huius rei narratione Curtius nimiae 
obscuritatis culpa vix absolvi poterit, nisi scribatur: cum regem 
in contione adisset, aut, si malis: cum rer contionem adisset: re- 
gem enim a Meleagro in conditione de comprehensione Perdic- 
cae intenta interrogatum esse, cum ex ipsa narràtione, tum ex 
verbis, quae proxime sequuntur c. 26 in. apparet. 

Hadamar. Carolus Halm. 


a nn — — —— 


14. Suctonius der pornograph. 


Während die pornographie auf dem archäologischen gebiet 
nur zu einem scheinleben erwacht ist, lässt sic sich in der litte- 
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raturgeschichte desto sicherer nachweisen. Unter den schriften 
des Suetonius fehlt noch immer eine, weil sie im index des 
Bonner Lydus fehlt. Lyd. de mag. II, 64. p. 258. nachdem er 
das ‚durchsichtige. linnene kleid der lydisehen frauen. (adadut) 
beschrieben, sagt: rowsrp civ ‘Houxiée rar. megipahovon 
‘Opgddy morb wicyoóe Eohrra nageur. zei xui Luddy 
‘Hoaxhys CALE CH Aaoviijios © Popaîos giocopos. è @ 
imipgagopiro ioris, xai Toá]nvALos dè mod, aitod iv ci 
pacs impor rogrov dverysoyaow. An der identität dieses 
oquillus mit unserm Suetonius ist nicht zu zweifeln, da sich 
wv übrigen erwähnungen desselben bei Lydus auf erhaltene 
stellen zurückführen lassen. Lyd. de m. 1,12. p.131, sci roro 
Toéyavhlos i» zoig mpl Avyovotov duéuryre hut Fuss bei Suet. 
v. Octav. 40 wiedergefunden, und auch Lyd, dem. 1, 34. p. 147. 
«0 yàp rà» foya» oxgıwior, oix dv dm Rope, 6 Aüyovozos 
agocevems TH oil, Tj» & Tj Pay Daciodjv aveyeigow, was 
derselbe vergeblich gesucht zu haben gesteht oder (in.der epist, 
ad Hase p.20.) dabei an die schrift des Suetonius de institutione 
officiorum und v. Aug. e. 30 denkt, bezieht sich offenbar auf 
Suet. Oct, 37, nova officia excogitavit, curam operum. publico- 
rum, — praefecturam urbis, indem Lydus nach seiner anschau- 
ungsweise die cura opp. publ. durch oxguiov ta» Egyav wieder- 
gibt, cf. de m, 111,5. Endlich Lyd. de m. 11,6. p.171, Tody- 
xviiog roivur stots ror Kausagon, Biovs iv redunuoı ünorivon 
Zerruuig, bg a Ümapyos THY MQuitoQuray onEigdy im^ airov, 
aguipextoy witiy ray moatogurdy réyuéror sel quidyyor 
dyeuóva ruyyérew édij2acer, ist von Fuss mit vollem recht auf 
die uns verlorene zuschrift der vitae caesarum an Septimius ver- 
wiesen worden, cf. Egger exam. des hist. d'Aug. p. 266. Leich- 
ter als die somit gesicherte persönlichkeit könnte man den titel 
der schrift in zweifel ziehn, die weder von Suidas angeführt wird 
noch sonst nachweisbar ist, zumal die nähe von érecr@vro dè «ürèn 
nigra, in di ov nogra 59 den schreibfehler motiviren dürfte, 
Aber darin liegt auch wiederum eine assecuranz für den früher 
geschriebenen titel, so wie durch das schon p. 256 Mitel 
hende za) zogrór vais droldordig cvpPalavevdpevoe unsere sti 
vorbereitet werden konnte. Denn nur zu gern lässt sich Lydus 
von seinen eigenen worten zu gelegentlichen den laxen faden 
seiner darstellung unterbrechenden excursen verleiten. Aber eine 
grössere gewühr für die richtigkeit des titels scheint in dem 
mitgenannten Erotikos des Apuleius zu liegen, so dass man von 
dem einen auf den andern schliessend auch einen homogenen in- 
halt beider wird voraussetzen dürfen. Nur fragt man auch nach 
dieser schrift, und selbst bei dem letzten herausgeber des Apu- 
leius, der alle citate des Lydus unberücksichtigt lässt, verge- 
bens und sieht sich auf die unfruclitbare combination zweier un- 
bekannter grössen beschränkt. Es ist möglich, dass Lydus der 
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buch des Suetonius bei Apuleius citirt fand und sich dadurch zu 
dem zusatz 00 aùzov veranlasst sah, denn die leichten kaufs 
errungene weisheit bringt er gern an den mann und wie viele 
citate hat er aus zweiter hand, so namentlich die varronischen 
alle. Der lasciven tendenz des Apuleius liegt das genannte 
thema nicht zu fern, und für Suetonius, dessen moralischen cha- 
rakter wir nicht genügend kennen, wird es wenigstens durch 
seine polygraphische thätigkeit nicht ausgeschlossen. Freilich 
liegt dem inhalte unserer stelle sein buch de genere vestium am 
nächsten, aber es bleiben auch noch die bücher zegi Poung xai 
tov y ade vopipoy xci 7069 und endlich die schrift de rebus 
variis als letzte zuflucht offen. Aber damit erweitert sich nur 
der gesichtskreis dieser frage, deren anregung in dem jüngst 
für Suetonius namentlich durch Ritschl wieder belebten interesse 
ihre entschuldigung suchen darf. Wir wollen sie ins engere 
ziehn mit der bemerkung, dass wir uns die schrift megi émoÿ- 
Hor z0gv6v am liebsten als den theil eines seitenstücks zu den 
büchern zeg? drd06v Emionuo» denken. 
Dorpat. L. Mercklin. 


45. Der vater des geschichtschreibers Trogus Pompeius. 


Justin referirt zu ende des dreiundvierzigsten buchs eine 
notiz des Trogus Pompeius über seine vorfabren: ‘In postremo 
libro "Trogus maiores suos a Vocontiis originem ducere, auum 
suum Trogum Pompeium Sertoriano bello civitatem a Cn. Pom- 
peio percepisse dicit, patruum Mithridatico bello turmas equitum 
sub eodem Pompeio duxisse, patrem quoque sub Gaio Caesare 
militasse epistolarumque et legationum simul et anuli curam ha- 
buisse." Es ist mir nicht unwahrscheinlich, dass der vater des 
geschichtschreibers dieselbe person ist mit dem interpres Cn. 
Pompeius, welcher, wie Cäsar de b. Gall. V, 36 erzühlt, von 
dem durch die Eburonen umzingelten legaten Q. Titurius Sabi- 
nus zu Ambiorix, dem künig der Eburonen, gesandt wurde, um 
ihn um schonung zu bitten. Nachdem erzählt ist, dass fast alle 
Rómer durch die Gallier aufgerieben seien, heisst es c. 37 zu 
ende: *Pauci ex proelio lapsi incertis itineribus per siluas ad 
Titum Labienum legatum in biberna perveniunt'; und dass Pom- 
peius sich unter den geretteten befand, ist um so eher glaublich, 
da er ein Gallier war. Dann konnte er später zu der stelle 
gelangen, welche er nach seines sohns bericht bei Cüsar be- 
kleidete. 











K. Nipperdey. 


Philologus. HM. Jahrg. 2. 20 





Nr. 4. Griechische dichter. 





b. Aeschylus. waren 


Die alljährlich über den Aeschylus erscheinende litteratur 
liefert den beweis, dass die vorliebe für den dichter noch kei- 
neswegs erloschen ist. Die meisten leistungen bezielien sich 
allerdings jetzt mehr auf ästhetische würdigung und nachhildung 
seiner werke und lassen sich auf kritik nur nebenher ein, jedoch 
wenigstens in den letzten jahren ist auch in solchem beiwerke 
mannichfaches neue enthalten, welches ‚sorgfältige, beachtung 
verdient. Der wunsch, welchen mit uns mancher philologe seit 
langer zeit theilt, dass eine gesammtausgabe erscheinen möchte, 
welche nebst vollständigem kritischen apparate in gedrängter 
kürze das viele was jetzt in einzelausgaben und monographien 
und zeitschriften zerstreut liegt, zusammenstellen möchte, scheint 
noch immer nicht in erfüllung gehen zu sollen. Vielleicht wäre 
es für eine solche ausgabe ein gewinn, wenn sie von jemandem 
unternommen würde, der für sich nur geringe ansprüche als 
conjectural - kritiker machte, aber allerdings eine scharfe auf- 
fassung und einen geläuterten geschmack mit einem durchgrei- 
fenden studium des Aeschylus verbände. Denn je ausgezeichne- 
ter der kritiker, desto grösser ist die gefahr, dass er der eig- 
nen kraft zu viel vertraut, und textesconstitutionen und emen- 
dationen für unbedingt richtig nimmt, welche objectiver gültig- 
keit durchaus entbehren. Diese klippe, an welcher so viele und 
oft die grössten kritiker scheitern, ist auch im verflossenen jahre 
nicht immer gemieden worden, Wir beginnen unsern bericht mit 
einem werke, über welches das urtheil des gelehrten publieums 
sich bereits so ziemlich festgestellt hat: 

Des Aeschylos Eumeniden. Deutsch mit einleitung und anmerkun- 

gen von G. F. Schömann. Greifswald 1845. 232. s. 8. 

Nach dem streite, welchen 0. Müllers ausgabe zwischen 
den koryphäen der philologie hervorgerufen, und den vielen 
dadurch veranlassten schriften war eine neue bearbeitung der 
Eumeniden eine in mancher hinsicht erleichterte, aber auch in 
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andern beziehungen sebr erschwerte aufgabe. Denn wenn einige 
von den streitpuncten mit solcher klarheit erörtert wurden, dass 
die untersuchung darüber als abgeschlossen betrachtet werden 
kann, so hat bei sehr vielen andern sich nur das resultat her- 
ausgestellt, dass ohne ermittlung des richtigen nur die schwä- 
chen der beiderseitigen auffassung recht an das licht gezogen 
wurden, so dass für den dritten, der nicht etwa partei nahm, 
die entscheidung dadurch oft eher erschwert als erleichtert wer- 
den musste. Herrn Schömann gebührt die anerkennung, dass er 
einestheils die leistungen seiner vorgänger nach besonnener prü- 
fung benutzt hat, anderntheils überall sich als selbstständigen 
forscher, namentlich da mit glück, wo es gilt, den grundideen 
des dichters und dem innern zusammenhange nachzuspüren, ge- 
zeigt hat. Die übersetzung hat dieselben vorzüge, wie sie aus 
des verfassers bearbeitung des Prometheus bekannt sind; während 
sie vor allem darnach strebt, deuisch im eigentlichen sinne zu 
sein, sucht sie zugleich die gewichtvolle würde wiederzugeben, 
die wir in des dichters ursprache bewundern. Ueber die kriti- 
sche auffassung mancher stelle lässt sich freilich mit dem ver- 
fasser streiten, denn wie dürfte man hoffen, hier je zum ab- 
schlusse zu kommen? aber es finden sich in den kritischen an- 
merkungen auch viele schätzbare beiträge, mit denen wir gern 
übereinstimmen. Das buch enthält zuerst eine vortreffliche ein- 
leitung zu den Eumeniden s. 1—52, dann folgen anmerkungen 
zu derselben s. 53—105, hierauf die übersetzung s. 106—153, 
dann werden die versmaasse der lyrischen partien angegeben 
s. 154—162, hierauf erklärende anmerkungen s. 163—196, und 
endlich kritische s. 197—231. Da der inhalt zu reichhaltig ist, 
um auf alles näher einzugehen, die vorzüge dieser arbeit im 
allgemeinen bekannt genug sind, ref. aber bei seinem berichte 
vorzugsweise das in der kritik geleistete vor augen hat, so wird 
er im folgenden den anfang der kritischen anmerkungen einer 
prüfung unterwerfen und zwar wird er dabei gerade das hervor- 
heben, womit seine ansicht nicht übereinstimmt. 
Zu v. „65 folg. 
ovroi moodojgo * Sic tehovs de got piat 
£yyve LITE xoi 70000 Ô anocratoy 
épOgoior toig coig ov YErnoouaı mémo». 
bemerkt herr S., dass die interpunction zu ändern sei. Denn 
es gehöre zusammen did téhovs coi _pilaë (àv) éyOpoict voig coic 
ov yevijooa. mmo, und die worte éyyig nagsozag und xoi 0000 
9 anootatmy seien ein in den hauptsatz eingeschobenes zwischen- 
glied von conditionaler bedeutung: 
immerdar dein treuer hort, 
dir nahestehend und auch weit entfernt von dir, 
will ich mit deinen feinden nie befreundet sein. 
Herrn S. ist herr Franz gefolgt. Dieser übersetzt: 
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dein beschiitzer: stets, 
ob ich dir nal’ bin, oder weit von dir entfernt, w.s:w. 
0. Müller dagegen: 
immerdar als treuer. hort 
will ich dir nah’ sein, weil’ ich auch iu fremdem: land. 
Alle drei übersetzungen sind unrichtig. : Denn es’ ist schwer zu 
glauben, dass Aeschylus die veri zugeordg und) dnoorurön in 
einem sinne gebraucht habe, duss die präpositionen diéser.verba 
völlig überflüssig sein und nichts als ein weilen in ‚der. nähe 
(ryoc) und der ferne (rçôcu) ausgesagt würde; vielmehr heisst 
nopaorirai Tti neben jemandem zu seinem schutze stehen, so 
wie dnoorareiv von ihm hinwegtreten, ‘Sodann ist die: verbin- 
dung: dir nahe stehend und auch fern stehend; hier nicht ein- 
mal ganz richtig; man erwartet vielmehr, wié herr Franz auch 
übersetzt hat, mag ich dir nahe oder fern sein. Darauf wollen 
wir kein grosses gewicht legen, dass die partikeln xj — dì, 
wo sie sich bei den tragikern finden, jedenfalls nur selten zu- 
sammengehóren und durch: und auch zu übersetzen sind. -Mül- 
ler’s übersetzung lässt sich noch weniger rechtfertigen, und mau 
muss sich darüber wundern, dass herr Hermann dagegen keine 
einwendungen erhoben hat. Der sina dieser bisher nicht richtig 
gefassten stelle ist vielmehr folgender: Immerdar bin ich dein 
schützer, zu deiner hülfe stets dir nahe; aber gar weit von 
deinen feinden wegtretend, werd’ ich nie mit ihnen mich befreun- 
den. Die partikeln xaì — dè gehören also auch an dieser stelle 
nicht zusammen, sondern xai ist mit mobo zu verbinden: | gar 
fern. So iù den Choephoren v. 833 xai né} jfóvrog dè dei, an 
welcher stelle auch ref. durch den vorgang anderer erst sich 
hatte verleiten Jassen dì anzutusten, aber bereits in den adden- 
dis das richtige bemerkt hat.. Kai Ale, gar selir hat schon 
Homer. 
V. 103 folgg. og 38 aide résde xagdia céder, 
Ù sidovow veg gel» ppc Aapmovezau. 
dv jufog dè noig üng6onomog Boorire 
Herr S. lies’t den ersten v. Soa dì amas züsde xugdie céder, 
und macht über das x«l 607» eine sehr gute anmerkung. 
Das folgende hält er für corrupt und will für Poordy mit herrn 
Hermann ger» lesen, wie der scholiast gelesen zu haben 
scheine. Er übersetzt: 
Wird doch im schlaf des geistes auge doppelt klar, 
Dess kraft im tagslicht wenig vorzuschaun vermag. 
Aber auf géttinnen, wie es doch die Furien sind, passt dieser 
gedanken gewiss nicht. Es ist nieht einmal wahrscheinlich, dass 
der scholiast goeró gelesen; vielmehr hat dieser das ihm un- 
verständliche Boorür in seiner erklärung ganz weggelassen und 
die poiga ümgöoxomos auf die Geh» des vorhergehenden verses 
bezogen wissen wollen. Ref, hat über diese stelle vor mehrern 
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jahren in einem schulprogramme gesprochen und seine ansicht 
darüber ist noch dieselbe. Die erklärer gehen fast alle fälsch- 
lich davon aus, dass sie in v. 104 und 105 allgemeine gedan- 
ken finden wollen; beziebt man sie aber speciell auf die Eume- 
niden, so geben sie einen in jeder beziehung annehmbaren und 
passenden sinn. Klytamnestra sagt mit dem bittersten spotte: 
Dein herz erblickt meine wunden; denn jetzt im schlafe sieht 
dein geistesauge klar, aber in hellem tageslichte kannst du der 
sterblichen schicksal nicht voraussehen, (d. h. des Orestes, der 
dir entflohen ist). Vor nicht sehr langer zeit hat Schneidewin in 
einer rec. der Linwoodschen ausg. (Gött. anz. 1845. 3. 1948 folgg.) 
diese stelle gleichfalls behandelt; er erhebt daselbst gegen die 
vom ref. aufgestellte erklärung einwendungen. Die beiden er- 
sten verse erklürt Schn. eben so wie wir, v. 105 emendirt er 
&xpooxomog für azpdcxonog, du siehst meine wunden im geiste, 
weil du trotz des schlafes hellen auges bist; am tageslichte aber 
ist es den menschen beschieden, scharf zu sehen, d. h. denn 
während die menschen nur am tage wachenden auges sehen, 
siehst du auch im schlafe, wo es für andere nacht ist. Brauchte 
auch Klytàmnestra die Furien nicht den menschen entgegenzusetzen, 
der dichter fand es mit recht zweckmässig jenen unterschied her- 
vorzuheben, um seinen zuschauern es klar zu machen, dass die 
Furien auch im schlafe Klytämnestras worte vernehmen.”  Hie- 
gegen erinnern wir, duss nach dem glauben der alten einem 
sterblichen der schatten eines hingeschiedenen im schlafe eben so 
gut erscheinen und sich ihm vernehmbar machen kann, wie hier 
den Furieu, und dass also von keiner höhern begabung der Fu- 
rien, deren traumempfindungen vorgeführt werden, die rede sein 
kann. Jene conjectur passt nur dann in den zusammenhang, 
weun man in den worten nicht eine allgemeine reflexion, sondern 
eine höhnende bemerkung der Klytämnestra erblickt, indem sie 
bei Boorwv speciell an den Orestes denkt, sie sagt: im schlafe 
freilich sieht dein geistesauge hell und schaut meine wunden, 
aber im hellen tageslichte siehst nicht du, sondern sehen die 
sterblichen scharf, wie Orestes der dir entronnen ist. Dann ist 
aber die conjectur unnöthig, weil der sinn ziemlich auf densel- 
ben gedanken hinauskommt, der in unserer übersetzung der hand- 
schriftlichen lesart liegt. — Ueber die worte &» 5u£o« bemerkt 
herr Schömann, dass man an denselben anstoss nehmen könne. 
Denn wenn dem, was die seele im schlafe thut, das, was sie 
am tage thut, entgegengesetzt werde, so scheine jenes im schlafe 
so viel sagen zu wollen als bei nacht, weil nämlich in der re- 
gel bei nacht geschlafen, am tage aber gewacht werde. Das 
passe nun aber nicht für den vorliegenden fall. Denn jetzt sei 
es ohne zweifel tag, die Erinyen schlafen am tage; wie könne 
also jetzt dem schlafe das am tage schicklich entgegengesetzt 
werden? Herr S. beseitigt diesen. einwurf zwar selbst richtig 
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mit der bemerkung, für den schlafenden sei es auch am tage 
nacht, weil er das tageslicht nicht sehe, aber er hätte doch die 
worte i» fuso noch schärfer fassen sollen, denn je bedeuten 
eigentlich nicht: am tage, wofür die Griechen vielmehr‘ ped 
fuéçur zu sagen pflegen, sondern: im tageslichte, welches einen 
richtigen gegensatz zu der dunkelheit bildet, welche den schla- 
fenden, mag es tag oder nacht sein, umfingt. 

V.118. Milos yág iow, oùx enol, mgoginzogeg. 

Der von herrn S. gegebenen erklärung dieses verses (er über- 
setzt: Denn die man werth hält, finden hilf‘, nicht aber, ich) 
geben wir unsere volle zustimmung.  G.Hermann versteht unter 
den gio: die angehörigen der Klytimnestra, also speciell den 
sohn, denn 9/20: stehe auch an andern stellen sehlechtweg von 
anverwandten, auch von solchen, die nichts weniger als befreun- 
det sind. Aber S. bemerkt sehr richtig dagegen, dass, wenn 
man diese stellen näher betrachte, man finden werde, dass im- 
mer auch die bezeichnung der feindseligkeit dabei stehe und 
dass durch die zusammenstellung jenes ausdrucks: mit dieser be- 
zeichnung eben der contrast zwischen dem, was sein sollte und 
dem, was ist, bemerklich gemacht werden soll: 

Den v. 138 folgenden chorgesang hat herr S:-ohne verthei- 
lung unter verschiedene personen übersetzt, welches wir nicht 
billigen, weil dadurch dem ganzen character des liedes offenbar 
abbruch geschieht. Hielt er auch keine der bisher aufgestellten 
vertheilungen für richtig — und allerdings lassen sich gegen 
alle bedeutende zweifel erheben —, so ist es doch jedenfalls 
für eine übersetzung besser, nach vermuthung die am meisten 
zusagende vertheiluug zu wählen. Herr S. scheint aber auf un- 
tersuchuugen über personenvertheilung überhaupt eben kein ge- 
wicht zu legen, wie man aus seiner note zu v. 158 schliessen 
kann. 








Towöra dgaow oi vewregor Osol 

mparobvres zo mü» dinas mhéor 

gorolf 0góror 

msg moda mig wipe. 

magsorı yas Oupalòv 

mpocBQaxsiv aiudrar 

Plocvodr &oóusrov &yos Eyew. 
Indem er nämlich für das unzweifelhaft corrupte 9p6v0» mit 
Wakefield und Hermann ®göußor schreibt, erklärt er sich gegen 
des letztern bekannte construction und erklärung dieser stelle 
(xgaroivtes povodip, Desußor magi möda megi nega, sich der blut- 
spur an haupt und fuss bemüchtigend) deswegen, „weil die an- 
nahme, dass so construirt werden müsse, lediglich auf der von 
Hermann beliebten vertheilung dieses chorgesangs an verschie- 
dene personen beruht; wer diese vertheilung. nicht für unzwei- 
felhaft hilt, — und ich gestehe, dass sie mir trotz der zuyer- 
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sicht, mit der sie behauptet wird, doch nichts weniger als ge- 
wiss zu sein scheint — der wird schwerlich jener construction 
und erklärung geschmuck abzugewinnen vermögen, und wohl 
lieber in folgender weise construiren wollen: adgeori yas óuga- 
Lov moocdeuxeiy , govoliBi, Gooufoy. neoi noda neoi udoa, aiud- 
TOY BAoovgör ayos, eye .göusvor. Stände da qovoAiB dg0ußor 
yao oupalôs aiparwr BAocvgov noaro &yos Éyew, so würde nie- 
mand die rechte construction verfehlen können. Jetzt ist nur 
TmRQLOTI moosdoaxeiy hinzugetreten, und dadurch der accusativ, 
yas Oupalor, statt des nominativ, und das participium a QOMEvOY 
statt des verbi finiti nothwendig geworden, im übrigen aber das 
verhältniss der einzelnen glieder ganz dasselbe.” Ref. halt die 
erklärung Hermanns von &00ufBov-xoatovrres (so wie überhaupt 
die emendation von 9poufor) gleichfalls für falsch, er hält fer- 
ner auch die personenvertheilung Hermanns in sofern für falsch, 
als an einer andern stelle ihre unrichtigkeit sich evident nach- 
weisen lässt, aber zugleich glaubt er, dass wer sich gewissen- 
haft mit personenvertheilungen in den chorgesängen beschäftigt 
hat, zugeben muss , dass an unserer stelle eine interpunction 
hinter x£oc eben dieser vertheilung wegen durchaus nothwendig 
sei. Denn bei jenem consequenten streben der tragiker nach 
vollständigem ebenmasse aller theile muss es an und für sich 
durchaus wahrscheinlich erscheinen, dass die personen an den- 
selben stellen der strophe und antistrophe wechseln; sodann wird 
diese regel durch so viele beispiele bestütigt (z.b. überall sonst 
in diesem gedichte), dass einzelne scheinbare abweichungen zur 
grössten vorsicht auffordern. An unsrer stelle nun ist es keinem 
zweifel unterworfen, dass in der strophe die person hinter $z0 
AoBow wechselt, folglich ist- es im höchsten grade wahrschein- 
lich, dass auch in der antistr. hinter x«p« die person wechselt; 
dass aber gerade an dieser stelle keine ausnahme von der regel 
gemacht ist, dafür birgt, dass gerade hier solche ausdrücke 
vom dichter genommen sind, dass die absicht nicht zu verkennen 
ist, durch die antistrophischen an die strophischen zu erinnern; 
der nachdrucksvolle schluss weg: 000 regt xcQc erinnert an das 
strophische vzó qosras vmo Aoßor, worauf die folgende rede 
sowohl in der strophe als in der antistrophe mit demselben worte 
za.oeorı beginnt. Und diese vom dichter offenbar beabsichtigte 
wirkung will man zerstören; warum? Weil für das corrupte 
900707 Wakefield und Hermann #oouBor vermuthet haben und 
diese conjectur, welche bei einer interpunction hinter xaga so 
gut wie unverständlich ist, nach aufhebung derselben eine vielleicht 
mögliche, aber jedenfalls sehr schwerfällige construction zulässt. 
Sollte es da nicht gerathener sein, die conjectur zu verwerfen 
und lieber sich nach einer andern umzusehei? Nach des ref. 
ansicht muss nicht 9eougor, sondern 9 oóupor gelesen werden. 
Touvra Sedow oi vewrepor Det upatovrtes TO mar Bixas mÀEOP 
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govrolifij 9gópBov megi moda meoi saga, wörtlich: Se-handela 
die jüngern götter, indem sie sich des Orestes bemüchtigen, der 
an kopf und fuss nicht in tropfen, sondern . im dichten ‘masson 
von des mordes hlute trieft. 

In den letzten verdorbenen worten des chorliodes pudiorog 
îxsivov macetas, schreibt herr S.: pecorog ave . éxsi wacerat, 
indem die handschrift wahrscheinlich nur peaozog éxsi racer 
gelesen habe, welches dann von einem verbesserer, der nur die 
silbenzabl berücksichtigte, in éxeivov corrumpirt sei. Diese emen- 
dation ist ansprechend, wiewohl allerdings nicht ala sicher zu 
betrachten. 

Gern würden wir herrn S, noch weiter in seinem werke 
begleiten, wenn der raum es gestattete, so scheiden wir mit 
dem wunsche von ihm, dass die grüssere ausgabe, | welche - ‘er 
in aussicht stellt, bald nachfolgen möge 1). 

Des Aeschylos Oresteia, griechisch und deutsch herausgegeben © von 

Johannes Franz. Leipzig 1846. 

Das erscheinen dieses werks wurde durch eine an den ver- 
fasser ergangene königliche aufforderung veranlasst, die @restie 
behufs einer theatralischen auffübrung deutsch zu bearbeiten. 
Herr Franz hatte sich aber eine ungleich höhere anfgabe gestellt 
als nur den jetzt gewöhnlichen text ins deutsche zu übertragen, 
er ging vielmehr davon aus, ‚dass der deutsche bearbeiter zu- 
nächst und vor allem seine aufmerksamkeit auf möglichst. vell- 
kommene sicherstellung des textes zu richten habe, um eine 
übersetzung liefern zu können, und dass der aufgabe der ter- 
deutschung die aufgabe einer bearbeitung des textes vorauagehe, 
welche der kritik einen schwierigen aber um so lohnendern #piel- 
raum eröffne”” Der verfasser will also nicht blos. eine aeuo 
übersetzung, sondern zugleich eine neue textesrecession geben, 
und da letztere für das philologische publicum von ungleich grüsserm. 
interesse ist als erstere, auch herr F. vorzugsweise ‚gewicht auf 
jene gelegt zu haben scheint, so wird ref. sein urtheil. üher die 
übersetzung kürzer fassen und sich mehr mit dem. beachäftigen, 
was in bezug auf kritik und interpretation geleistet ist. ...; : 

In der kurzen einleitung (XIV- XXXI) bespriché der' wer- 
fasser den Orestes- mythus und inhalt der trilogie,  bierauf folgt 
die ühersetzung der drei stücke mit gegenübergentelltem texte 
(s.1—300), dann lesarten und kritik (s. 301—426). Die üben, 
setzung ist im ganzen wohl gelungen, herr F. hat muthig ge 
gen die ungeheuern schwierigkeiten der aufgahe angekümpft. 
und es ist das lobenswerthe streben nicht zu verkennen, einer- 


1) [Herrn Schómanns ausgabe hat jetzt auch einen gründlichen, be- 
urtheiler an dr. L. Prien gefunden, dessen im n. rhein. mus. 1847, 
p. 161—193. abgedruckte recension sehr beachtenswerthe verbesserungs— 
vorschläge enthält und einige punkte der einleitung überzeugend bestrei- 
tet und berichtigt. F. F/. $]. :-. 
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seits sich dem werke des dichters so nahe als möglich zu hal- 
ten und andererseits sich dem deutschen idiome nicht zu entfrem- 
den; die übertragung ist fliessend, während sie nicht zu sehr 
vom originale abweicht. Bei den grossen schwierigkeiten einer 
verdeutschuug des Aeschylus ist es allerdings nicht zu verwun- 
dern, wenn im einzelnen auch manches tadelnswerth erscheint; 
und so finden sich auch bei herrn F. hin und wieder stellen, in 
denen der gedanke des Aeschylus durch die übertragung entstellt 
ist oder doch bedeutend verloren hat, und ausdrücke, die zu 
der kraftsprache des originals nicht angemessen sind. Um von 
beiden wenigstens ein beispiel anzuführen, so sind Agam. v. 36 
die worte des wächters fovg emi yAwooy péyus Beßnxe übertragen: 
„Mir verschliesst ein golden schloss den mund.” Es mochte nicht 
leicht sein, im deutschen einepassende wendung zu finden, aber 
die gewählte ist nicht passend, denn der deutsche leser oder 
hórer muss darnach glauben, der bote habe von der Klytümne- 
stra geld empfangen um zu schweigen, wodurch das vom dich- 
ter so meisterhaft gezeichnete bild des boten in ein falsches 
licht gesetzt wird; das original redet in seiner sprichwörtlichen 
redensart von furcht vor strafe. Ein auffallendes beispiel von 
einem unrichtigen oder zu niedrigen ausdrucke ist Agam. v. 1435, 
wo die worte 0 zalauoc dpiuve addorwe Arpeng ya Aser ov dou 
v«tymoos so wiedergegeben sind: Der von fernher grimmige 
strafgeist des entsetzlichen gastwirths Atreus. 

Zu grossem danke sind wir dem herausgeber verpflichtet, 
dass wir hier eine genaue von ihm selbst zu Florenz gemachte 
collation und beschreibung des Mediceus für diese drei stücke 
erhalten. Die von dem ref. in der vorrede zu den Choeph. s. 
VI und von Enger de Aeschyl. respons. antistroph. p. 87 ge- 
äusserte vermuthuug, dass die in der Weigelschen ausgabe mit- 
getheilte collation ungenau sei und namentlich conjecturen von 
Schütz als lesarten des Mediceus aufführe, hat sich dadurch voll- 
kommen hestätigt. Ferner hat herr F. den codex Guelpherby- 
tanus, Florentinus, Venetus 1 und Il nochmals genau verglichen, 
so dass sein werk durch zuverlässigkeit der handschriftlichen 
lesarten sich auf das vortheillafteste auszeichnet. Den am ende 
des buchs aufgeführten lesarten ist eine auswahl aus den ver- 
besserungsversuchen ülterer und neuerer gelehrten, so wie eine 
bedeutende anzahl neuer emendationen nebst deren kurzer recht- 
fertigung hiuzugefügt. Diese neuen emendationen sind zum theil 
vom herausgeber selbst, noch mehre gehüren H. L. Ahrens, der 
herrn F. auf's freundschaftlichste durch mittheilung seiner stu- 
dien unterstützte. Da auch durch die genauern collationen des 
herru F. im ganzen doch nur eine sehr geringe ausbeute für 
den text gewonnen wird, hilfe also nur von der conjectural- 
kritik sich erwarten lässt, so kann ein so bedeutender zuwachs 
neuer vermuthungen nicht verfehlen, das interesse mächtig an- 


serve 
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te desto sicherer nachweisen. Unter den schriften 
s feblt noch immer eine, weil sie im index: des 
Bonner Lydus fehlt. Lyd. de mag. HI; 64. p. 258. nachdem er 
das durchsichtige. linnene kleid der lydisehen frauen. (odnöwE) 
beschrieben, sagt: Towiry toy ‘Houxhéa grin negipahovon 
Oupéiy mori ciagods i0orta magehjkvre. retry xci Luder 
Hoazkis éripigchi, os Anoviijiog à Popaiog quiósogos i» 2 
émyeugonér® igoruxQ, xci Toáyxvilog dé mQàó avro £v cp 
mepi imiciuor mogr» averyrdzacw. An der identitüt dieses 
Tyanquillus mit unserm Suetonius ist nicht zu zweifeln, da sich 

übrigen erwühnungen desselben bei Lydus auf erhaltene 
stellen zurückführen lassen. Lyd. de m. 1,12. p.131. x«i zovro 
Toyxviog èv rois megi Avyoiorou duuéuvyre hat Fuss bei Suet. 
v. Octav. 40 ‚wiedergefunden, und auch Lyd. dem. 1,34. p.147, 
L2] rag TO» opor | Gxgrior, oix dv an “exis, ö Aiyovoros 
aposeveme cy oxi, thy èv cj ‘Popy Bacuaxÿr aveyeipow, was 
derselbe vergeblich gesucht zu haben gesteht oder (in der epist, 
ad Hase p.20.) dabei an die schrift des Suetonius de institutione 
officiorum und v. Aug. c. 30 denkt, bezieht sich offenbar auf 
Suet. Oct. 37. nova officia excogitavit, curam operum publico- 
rum, — praefecturam urbis, indem Lydus nach seiner anschau- 
ungsweise die cura opp. publ. durch cxguío» tar é070r wieder- 
gibt, cf. de m, n, 5. Endlich Lyd. de m. 11,6. p.171, Toág- 
xvÀog zoivur obe tar Kusägor Piove dv redppacw ünorivoy 
Serupio, dg E Ünagyos rà» moaTogurdy cud» im. airov, 
muíqexzor «vrüv vOv muitoQuavy Teyudrov zul qaldyyor 
rendre roygérew iWjLocer, ist von Fuss mit vollem recht auf 
die uns verlorene zuschrift der vitae caesarum an Septimius ver- 
wiesen worden, cf. Egger exam. des hist. d'Aug. p. 266. Leich- 
ter als die somit gesicherte persünlichkeit künnte man deu titel 
der schrift in zweifel ziehn, die weder von Suidas angeführt wird 
noch sonst nachweisbar ist, zumal die nähe von Zmeazóvzo dè auros 
ogra, in ho nogray p. 259 den sehreibfeliler motiviren dürfte. 
Aber darin liegt auch wiederum eine assecuranz für den früher 
geschriebenen titel, so wie durch das schon p. 256 vorange- 
hende x«i nogray raig dxoL.dorog cvupuLavsvónirog unsere stelle 
vorbereitet werden konnte. Denn nur zu gern lässt sich Lydus 
von seinen eigenen worten zu gelegentlichen den laxen faden 
seiner darstellung unterbrechenden excursen verleiten. Aber eine 
grössere gewühr für die richtigkeit des titels scheint in dem 
mitgenannten Erotikos des Apuleius zu liegen, so dass man von 
dem einen auf den andern schliessend auch einen homogenen in- 
halt beider wird voraussetzen dürfen. Nur fragt man auch nach 
dieser schrift, und selbst bei dem letzten herausgeber des Apu- 
leius, der alle citate des Lydus unberücksichtigt lässt, verge- 
bens und sieht sich auf die unfruclitbare combination zweier un- 
bekannter grössen beschränkt. Es ist möglich, dass Lydus der 











Miscellen. | 305 


buch des Suetonius bei Apuleius citirt fand und sich dadurch zu 
dem zusatz 700 avrov veranlasst sah, denn die leichten kaufs 
errungene weisheit bringt er gern an den mann und wie viele 
citate hat er aus zweiter hand, so namentlich die varronischen 
alle. Der lasciven tendenz des Apuleius liegt das genannte 
thema nicht zu fern, und für Suetonius, dessen moralischen cha- 
rakter wir nicht genügend kennen, wird es wenigstens durch 
seine polygraphische thätigkeit nicht ausgeschlossen. Freilich 
liegt dem inhalte unserer stelle sein buch de genere vestium am 
nächsten, aber es bleiben auch noch die bücher spi ‘Poiuys xoi 
TOY & KUT] voniuwv xoci 790» und endlich die schrift de rebus 
variis als letzte zuflucht offen. Aber damit erweitert sich nur 
der gesichtskreis dieser frage, deren anregung in dem jüngst 
für Suetonius namentlich durch Ritschl wieder belebten interesse 
ihre entschuldigung suchen darf. Wir wollen sie ius engere 
ziehn mit der bemerkung , dass wir uns die schrift zo; #7107- 
puo» mogrvoy am liebsten als den theil eines seitenstücks zu den 
büchern zsg; avdom» émiuo» denken. 
Dorpat. L. Mercklin. 


15. Der vater des geschichtschreibers Trogus Pompeius. 


Justin referirt zu ende des dreiundvierzigsten buchs eine 
notiz des Trogus Pompeius über seine vorfabren: “In postremo 
libro Trogus maiores suos a Vocontiis originem ducere, auum 
suum Trogum Pompeium Sertoriano hello civitatem a Cn. Pom- 
peio percepisse dicit, patruum Mithridatico bello turmas equitum 
sub eodem Pompeio duxisse, patrem quoque sub Gaio Caesare 
militasse epistolarumque et legationum simul et anuli curam ha- 
buisse. ' Es ist mir nicht unwahrscheinlich, dass der vater des 
geschichtschreibers dieselbe person ist mit dem interpres Cn. 
Pompeius, welcher, wie Cäsar de b. Gall. V, 36 erzühlt, von 
dem durch die Eburonen umzingelten legaten Q. Titurius Sabi- 
nus zu Ambiorix, dem kónig der Eburomen, gesandt wurde, um 
ihn um schenung zu bitten. Nachdem erzählt ist, dass fast alle 
Rómer durch die Gallier aufgerieben seien, heisst es c. 37 zu 
ende: ‘Pauci ex proelio lapsi incertis itineribus per siluas ad 
Titum Labienum legatum in biberna perveniunt; und dass Pom- 
peius sich unter den geretteten befand, ist um so eher glaublich, 
da er ein Gallier war. Dann konnte er später zu der stelle 
gelangen, welche er nach seines sohns bericht bei Cäsar be- 


kleidete. 
| K. Nipperdey. 
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Nr. 4. Griechische dichter. E 


b. Aeschylus. 


Die alljährlich über den Aeschylus erscheinende litteratur 
liefert den beweis, dass die vorliebe für den dichter noch kei- 
neswegs erloschen ist. Die meisten leistungen beziehen sich 
allerdings jetzt mehr auf ästhetische würdigung und nachhildung 
seiner werke und lassen sich auf kritik nur nebenher ein, jedoch 
wenigstens in den letzten jahren ist auch in solchem beiwerke 
mannichfaches neue enthalten, welches sorgfältige, beachtung 
verdient. Der wunsch, welchen mit uns mancher philologe seit 
langer zeit theilt, dass eine gesammtausgabe erscheinen möchte, 
welche nebst vollständigem kritischen apparate in gedrängter 
kürze das viele was jetzt in einzelausgaben und monographien 
und zeitschriften zerstreut liegt, zusammenstellen möchte, scheint 
noch immer nicht in erfüllung gehen zu sollen. Vielleicht wäre 
es für eine solche ausgabe ein gewinn, wenn sie von jemandem 
unternommen würde, der für sich nur geringe 'ansprüche als 
conjectural -kritiker machte, aber allerdings eine scharfe auf- 
fossung und einen geläuterten geschmack mit einem durehgrei- 
fenden studium des Aeschylus verbände. Denn je ausgezeichne- 
ter der kritiker, desto grösser ist die gefahr, dass er der eig- 
nen kraft zu viel vertraut, und textesconstitutionen und emen- 
dationen für unbedingt richtig nimmt, welche objectiver gültig- 
keit durchaus entbehren. Diese klippe, an welcher so viele und 
oft die grüssten kritiker scheitern, ist auch im verflossenen jahre 
nicht immer gemieden worden. Wir beginnen unsern bericht mit 
einem werke, über welches das urtheil des gelehrten publieums 
sich bereits so ziemlich festgestellt hat: 

Des Aeschylos Eumeniden. Deutsch mit einleitung und anmerkun- 

gen von G. F. Schömann. Greifswald 1845. 232. s. 8, 

Nach dem streite, welchen 0. Müllers ausgabe zwischen 
den koryphäen der philologie hervorgerufen, und den vielen 
dadurch veranlassten schriften war eine neue bearbeitung der 
Eumeniden eine in mancher hinsicht erleichterte, aber auch in 
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andern beziehungen sehr erschwerte aufgabe. Denn wenn einige 
von den streitpuncten mit solcher klarheit erörtert wurden, dass 
die untersuchung darüber als abgeschlossen betrachtet werden 
kann, so hat bei sehr vielen andern sich nur das resultat her- 
ausgestellt, dass ohne ermittlung des richtigen nur die schwä- 
chen der beiderseitigen auffassung recht an das licht gezogen 
wurden, so dass für den dritten, der nicht etwa partei nahm, 
die entscheidung dadurch oft eher erschwert als erleichtert wer- 
den musste. Herrn Schömann gebührt die anerkennung, dass er 
einestheils die leistungen seiner vorgänger nach besonnener prü- 
fung benutzt hat, anderntheils überall sich als selbstständigen 
forscher, namentlich da mit glück, wo es gilt, den grundideen 
des dichters und dem innern zusammenhange nachzuspüren, ge- 
zeigt hat. Die übersetzung hat dieselben vorzüge, wie sie aus 
des verfassers bearbeitung des Prometheus bekannt sind; während 
sie vor allem darnach strebt, deutsch im eigentlichen sinne zu 
sein, sucht sie zugleich die gewichtvolle würde wiederzugeben, 
die wir in des dichters ursprache bewundern. Ueber die kriti- 
sche auffassung mancher stelle lässt sich freilich mit dem ver- 
fasser streiten, denn wie dürfte man hoffen, hier je zum ab- 
schlusse zu kommen? aber es finden sich in den kritischen an- 
merkungen auch viele schätzbare beiträge, mit denen wir gern 
übereinstimmen. Das buch enthält zuerst eine vortreffliche ein- 
leitung zu den Eumeniden s. 1—52, dann folgen anmerkungen 
zu derselben s. 53—105, hierauf die übersetzung s. 106—153, 
dann werden die versmaasse der lyrischen partien angegeben 
s. 154—162, hierauf erklärende anmerkungen s. 163—196, und 
endlich kritische s. 197—231. Da der inhalt zu reichhaltig ist, 
um auf alles näher einzugehen, die vorzüge dieser arbeit im 
allgemeinen bekannt genug sind, ref. aber bei seinem berichte 
vorzugsweise das in der kritik geleistete vor augen hat, so wird 
er im folgenden den anfang der kritischen anmerkungen einer 
prüfung unterwerfen und zwar wird er dabei gerade das hervor- 
heben, womit seine ansicht nicht übereinstimmt. 
Zu v. „65 folg. 
ovzot mpodaca * dia teloug dé got pulaë 
éyyds MAQLOTOE > xoi 7000 3 Knoozaroy 
éypdooior roig coig ov yevjoouor menor. 
bemerkt herr S., dass die interpunction zu ändern sei. Denn 
es gehöre zusammen dia télovg coi gulag (007) éyOgoict vois sois 
ov pevjcopai mémov, und die worte éyyès nagsozog und xai 120000 
8 anoctatay seien ein in den hauptsatz eingeschobenes zwischen- 
glied von conditionaler bedeutung: 
immerdar dein treuer hort, 
dir nahestehend und auch weit entfernt von dir, 
will ich mit deinen feinden nie befreundet sein. 
Herrn S. ist herr Franz gefolgt. Dieser übersetzt: 
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dein beschützer stets, 
ob ich dir nal? bin, oder weit von dir entfernt, w 
0. Müller dagegen: mot etr al. 
immerdar als: treuer. bert: : 
will ich dir nah’ sein, weil’ ich auch in fremdet land, 
Alle drei übersetzungen sind unrichtig. Denn es ist schwer zu 
glauben, dass Aeschylus die verba regecrig und àmocteróv in 
einem sinne gebraucht habe, dass die prüpositionem dieser verba 
völlig überflüssig sein und. nichts als ein weilen in der: näbe 
(iyyóe) und der ferne (70600) uusgesagt würde; vielmehr! boiset 
mupacrjvu( Tw. neben jemandem zu seinem schutze stehen, : mò 
wie dmootateiy von ihm hinwegtreten. Sodann ist die: verbi 
dung: dir nahe stehend und auch fern stehend, hier it 
mal ganz richtig; man erwartet vielmehr, wie herr Franz auch 
übersetzt hat, mag ich dir nahe oder fern sein. Darauf wollen 
wir kein grosses gewicht legen, dass die partikeln xe? — dè, 
wo sie sich bei den tragikern finden, jedenfalls nur selten zu- 
sammengehören und durch: und auch zu übersetzen sind. Mül- 
ler’s übersetzung lässt sich noch weniger rechtfertigen, und man 
muss sich darüber wundern, dass herr Hermann. dagegen keine 
einwendungen erhoben hat. Der sinn dieser bisher nicht richtig 
gefassten stelle ist vielmehr folgender: Immerdar bin ich dein 
schützer, zu deiner hülfe stets dir nahe; aber gar weit von 
deinen feinden wegtretend, werd’ ich nie mit ihnen mich befreun- 
den. Die partikeln xai— 82 gehören also auch an dieser stelle 
nicht zusammen, sondern xai ist mit 0000 zu verbinden: gar 
fern. So iù den Choephoren v. 833 xal «2 jfrrog 0 dei, an 
welcher stelle such ref.-durch den vorgang anderer erst sich 
hatte verleiten lassen dì anzutasten , aber bereits in den adden- 
dis das richtige bemerkt.hat. Kai Ai, gar selir hat schon 
Homer. 
V.103 folgg. . Ogg 88 mAnyası zusde xugdia céder, 
' ebôovoa yàg goi» bupacw Aapagiverctt. 
dv iusog d8 uoi. dzpóaxomog Bootdm. 
Herr S. liest. den ersten v. Soa dì minyüs züsde xagdia Gé0e, 
und macht über das xogdiz Op» eine sehr gute anmerkung. 
Das folgende hält er für corrupt und will für gporóv mit herrn 
Hermann ger» lesen, wie der scholiast gelesen zu haben 
scheine. ‘ Er übersetzt: 
Wird doch im schlaf des geistes auge doppelt klar, 
Dess kraft im tagslicht wenig vorzuschaun vermag. 
Aber auf götfinnen, wie es doch die Furien sind, passt dieser 
gedanken gewiss nicht. Es ist nicht einmal wahrscheinlich, dass 
der scholiast ygerdy gelesen, vielmehr hat dieser das ihm un- 
verständliche ßgozav in seiner erklärung ganz weggelassen und 
die poiga dmoócxomog auf die go?» des vorhergehenden verses 
bezogen wissen wollen. Ref. hat über diese stelle vor mebtorit 
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jahren in einem schulprogramme gesprochen und seine ansicht 
darüber ist noch dieselbe. Die erklärer gehen fast alle fälsch- 
lich davon aus, dass sie in v. 104 und 105 allgemeine gedan- 
ken finden wollen; bezieht man sie aber speciell auf die Eume- 
niden, so geben sie einen in jeder beziehung annelmbaren und 
passenden sinn. Klytümnestra sagt mit dem bittersten spotte: 
Dein herz erblickt meine wunden; denn jetzt im schlafe sieht 
dein geistesauge klar, aber in hellem tageslichte kannst du der 
sterblichen schicksal nicht voraussehen, (d. h. des Orestes, der 
dir entflohen ist). Vor nicht sehr langer zeit hat Schneidewin in 
einer rec. der Linwoodschen ausg. (Gött. anz. 1845. s. 1948 folgg.) 
diese stelle gleichfalls behandelt; er erhebt daselbst gegen die 
vom ref. aufgestellte erklürung einwendungen. Die beiden er- 
sten verse erklürt Schn. eben so wie wir, v. 105 emendirt er 
axoooxonos für &zoócxomoc, du siehst meine wunden im geiste, 
weil du trotz des schlafes hellen auges bist; am tageslichte aber 
ist es den menschen beschieden, scharf zu sehen, d. h. denn 
während die menschen nur am tage wachenden auges schen, 
siehst du auch im schlafe, wo es für andere nacht ist. Brauchte 
auch Klytámnestra die Furien nicht den menschen entgegenzusetzen, 
der dichter fand es mit recht zweckmässig jenen unterschied her- 
vorzuheben, um seinen zuschauern es klar zu machen, dass die 
Furien auch im schlafe Klytámnestras worte vernehmen.”  Hie- 
gegen erinnern wir, duss nach dem glauben der alten einem 
sterblichen der schatten eines hingeschiedenen im schlafe eben so 
gut erscheinen und sich ihm vernehmbar. machen kann, wie hier 
den Furieu, und dass also von keiner hóhern begabung der Fu- 
rien, deren traumempfindungen. vorgeführt werden, die rede sein 
kann.  Jene conjectur passt nur dann in den zusammenhang, 
weun man in den worten nicht eine allgemeine reflexion, sondern 
eine hóhnende bemerkung der Klytämnestra erblickt, indem sie 
bei Booze» speciell an den Orestes denkt, sie sagt: im schlafe 
freilich sieht dein geistesauge hell und schaut meine wunden, 
aber im hellen tageslichte siehst nicht du, sondern sehen die 
sterblichen scharf, wie Orestes der dir entronnen ist. Dann ist 
aber die conjectur unnöthig, weil der sinn ziemlich auf densel- 
ben gedanken hinauskommt, der in unserer übersetzung der hand- 
schriftlichen lesart liegt. — Ueber die worte é» quéoa bemerkt 
herr Schómann, dass man an denselben anstoss nehmen kónne. 
Deun wenn dem, was die seele im schlafe thut, das, was sie 
am tage thut, entgegengesetzt werde, so scheine jenes im schlafe 
so viel sagen zu wollen als bei nacht, weil nümlich in der re- 
gel bei nacht geschlafen, am tage aber gewacht werde. Das 
passe nun aber nicht für den vorliegenden fall. Denn jetzt sei 
es ohne zweifel tag, die Erinyen schlafen am tage; wie könne 
also jetzt dem schlafe das am tage schicklich entgegengesetzt 
werden? Herr S. beseitigt diesen. einwurf zwar selbst richtig 
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mit der bemerkung, für den schlafenden sei es auch am ta; 
macht, weil er das tageslicht nicht sehe, aber er hätte doch die 
worte i» 7uéog noch schärfer fassen sollen, denn diese bedeuten 
eigentlich nicht: am tage, wofür die Griechen vielmehr: ueó* 
juegav zu sagen pflegen, sondern: im tageslichte, welches einen 
richtigen gegensatz zu der dunkelheit bildet, welche den schla- 
fenden, mag es tag oder nacht sein, umfängt. 

V.118. dioi yág sicu, oùx suoi, mooçixropec. 

Der von herrn S. gegebenen erklärung dieses verses (er: über- 
setzt: Denn die man werth hält, finden hilf, nicht aber ieh) 
geben wir unsere volle zustimmung. G.Hermann versteht unter 
den gilow die angehórigen der Klytümnestra, also speciell den 
sohn, denn giào: stehe auch an andern stellen schlechtweg von 
anverwandten, auch von solchen, die nichts weniger als befreun- 
det sind. Aber S. bemerkt sehr richtig dagegen, dass, ‚wenn 
man diese stellen näher betrachte, man finden werde, dass im- 
mer auch die bezeichnung der feindseligkeit dabei stehe und 
dass durch die zusammenstellung jenes ausdrucks mit dieser be- 
zeichnung eben der contrast zwischen dem, was sein sollte und 
dem, was ist, bemerklich gemacht werden soll. 

Den v. 138 folgenden chorgesang hat herr S. ohne verthei- 
lung unter verschiedene personen übersetzt, welches wir nicht 
billigen, weil dadurch dem ganzen character des liedes offenbar 
abbruch geschieht. Hielt er auch keine der bisher aufgestellten 
vertheilungen für richtig — und allerdings lassen sich gegen 
alle bedeutende zweifel erheben —, so ist es doch jedenfalls 
für eine übersetzung besser, nach vermuthung die am meisten 
ausagende vertheilung zu wählen. Herr S. scheint aber auf un- 
tersuchungen über personenvertheilung überhaupt: eben kein ge- 
wicht zu legen, wie man aus seiner note zu v. 158 schliessen 
kann. 





Toravra Besicw oi rewregor eo 

xgaroivres zo wär dixus mifov 

gYovolußn Do6vor 

megi adda megi xdoa, 

magsott yüg öngahör 

mgosdgansiv aiudror 

Blocvodr &göusvov &yog Eqeur. 
Indem er nämlich für das unzweifelhaft corrupte &0évor wit 
Wakefield und Hermann #g64ßo» schreibt, erklärt er gegen 
des letztern bekannte construction und erklärung dieser atelle 
(xearoivzes Yovolıßz 9oóufor megi moda megi «dea, sich der blut- 
spur an haupt und fuss bemächtigend) deswegen, „weil die an- 
uahme, dass so construirt werden müsse, lediglich auf der von 
Hermann beliebten vertheilung dieses chorgesangs an versehie- 
dene personen beruht; wer diese vertheilung nicht für unzwei- 
felhaft hält, — und ich gestehe, dass sie mir. trotz der zuver- 
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sicht, mit der sie behauptet wird, doch nichts weniger als ge- 
wiss zu sein scheint — der wird schwerlich jener construction 
und erklärung geschmack abzugewinnen vermögen, und wohl 
lieber in folgender weise construiren wollen: mpeg yas ópga- 
Lov mgosöguxeiv, povoliBi, Fooupor. met Moda meoi sodo, eipá- 
TOY Blocvoôr &yog, éyew agiusror. Stände da povolıßn doopBoy 
vas Oupaids aiuatoar Biocvoor Zo«ro &yos Éyew, so würde nie- 
mand die rechte construction verfehlen können. Jetzt ist nur 
rageorı noosdouxeiv hinzugetreten, und dadurch der accusativ, 
yas 0ugpaior, statt des nominativ, und das participium &oousvov 
statt des verbi finiti nothwendig geworden, im übrigen aber das 
verhältniss der einzelnen glieder ganz dasselbe.” Ref. hält die 
erklärung Hermanns von Ho0ußor- xgurovvzes (so wie überhaupt 
die emendation von Ygoußor) gleichfalls für falsch, er hält fer- 
ner auch die personenvertheilung Hermanns in sofern für falsch, 
als an einer andern stelle ihre unrichtigkeit sich evident nach- 
weisen lässt, aber zugleich glaubt er, dass wer sich gewissen- 
haft mit personenvertheilungen in den chorgesingen beschäftigt 
hat, zugeben muss, dass an unserer stelle eine interpunction 
hinter x&o« eben dieser vertheilung wegen durchaus nothwendig 
sei. Denn bei jenem consequenten streben der tragiker nach 
vollständigem ebenmasse aller theile muss es an und für sich 
durchaus wahrscheinlich erscheinen, dass die personen an den- 
selben stellen der strophe und antistrophe wechseln; sodann wird 
diese regel durch so viele beispiele bestätigt (z.b. überall sonst 
in diesem gedichte), dass einzelne scheinbare abweichungen zur 
grössten vorsicht auffordern. An unsrer stelle nun ist es keinem 
zweifel unterworfen, dass in der strophe die person hinter vzó 
AoBoy wechselt, folglich ist- es im höchsten grade wahrschein- 
lich, dass auch in der antistr. hinter xxox die person wechselt; 
dass aber gerade an dieser stelle keine ausnahme von der regel 
gemacht ist, dafür birgt, dass gerade hier solche ausdrücke 
vom dichter genommen sind, dass die absicht nicht zu verkennen 
ist, durch die antistrophischen an die strophischen zu erinnern; 
der nachdrucksvolle schluss me mode mspi x&Qu erinnert an das 
strophische vzó qosras tao ÀoBor, worauf die folgende rede 
sowohl in der strophe als in der antistrophe mit demselben worte 
zapsorı beginnt. Und diese vom dichter offenbar beabsichtigte 
wirkung will man zerstören; warum? Weil für das corrupte 
90007 Wakefield und Hermann Ygoußo» vermuthet haben und 
diese conjectur, welche bei einer interpunction hinter xaga so 
gut wie unverständlich ist, nach aufhebung derselben eine vielleicht 
mögliche, aber jedenfalls sehr schwerfällige construction zulässt. 
Sollte es da nicht gerathener sein, die conjectur zu verwerfen 
und lieber sich nach einer andern umzuseheü? Nach des ref. 
ansicht muss nicht Fooupor, sondern 9oóupor gelesen werden. 
Touvra devo oi peuiregos Devt xgatovrtes to mar Sixes nico 
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poroliBy oóuBor mei oda magi xdgu, wörtlich: So handeln 
die jüngern götter, indem sie sich des Orestes. bemüchtigen, der 
an kopf und fuss nicht in tropfen, sondern sin diii massen 
von des mordes blute trieft. 

In den letzten verdorbenen worten des chorliedes; qdorog 
ixsívov néceres, schreibt herr S.: pudozoQ 
indem die handschrift wahrscheinlich nur uwkczog sxeî medoera: 
gelesen habe, welches dann von einem verbesserer, der mur die 
silbenzahl berücksichtigte, in éxeiyov corrumpirt sei. Diese emen- 
dation ist ansprechend, wiewohl allerdings nicht als sicher au 
betrachten, 

Gern würden wir berrn S. noch weiter in seinem werke 
begleiten, wenn der raum es gestattete, so scheiden wir mit 
dem wunsche von ihm, dass die grössere ausgabe, welche er 
in aussicht stellt, bald nachfolgen möge 1). 

Des Aeschylos Oresteia, griechisch und deutsch herausgegeben con 

Johannes Frans. Leipzig 1846. 

Das erscheinen werks wurde durch eine an den ver- 
fasser ergangene königliche aufforderung veranlasst, die Orestie 
behufs einer theatralischen aufführung deutsch, zu bearbeiten. 
Herr Franz hatte sich aber eine ungleich höhere aufgabe gestellt 
als nur den jetzt gewühnlichen text ins deutsche zu übertragen, 
er ging vielmehr davon aus, „dass der deutsche. bearbeiter zu- 
nächst und vor allem seine aufmerksamkeit auf mögliehst-voll- 
kommene sicherstellung des textes zu richten habe; um eine 
übersetzung liefern zu können, und dass der aufgabe der ver- 
deutschung die aufgabe einer bearbeitung: des textes vorausgehe, 
welche der kritik einen schwierigen aber um so lohnendern spiel- 
: raum erüffue.? Der verfasser will also nicht blos eine neue 
übersetzung, sondern zugleich eine neue textesrecension geben, 
und da letztere für das philologische publicum von ungleich grüsserm 
interesse ist als erstere, auch herr F. vorzugsweise gewicht auf 
jene gelegt zu haben scheint, so wird ref, sein. urtheil. über die 
übersetzung kürzer fassen und sich mehr, mit dem. beschäftigen, 
was in bezug auf kritik und interpretation geleistet. ist, 

In der kurzen einleitung (XIV - XXXI) | bespricht. der! ver- 
fasser den Orestes- mythus und inhalt der trilogie, hierauf folgt 
die übersetzung der drei stücke mit gegenübergestelltem texte 
(s.1—800), dann lesarten und. kritik (.301— 426). Die über- 
setzung ist im ganzen wohl gelungen, herr.F. hat muthig. ge- 
gen die ungebeuern schwierigkeiten der aufgabe. angekümpft 
und es ist das lobenswerthe streben nicht zu verkennen, einer- 

















1) [Herra Schómanns ausgabe hat jetzt auch einen gründlichen be— 
urtheiler an dr. L. Prien gefunden, dessen im m. rhein. mus. 1847, 2. 
p. 161—193. abgedruckte recension sehr beachlenswerthe verbesserungs- 
vorschläge enthält und einige punkte der einleitung überzeugend bestrei= 
tet und berichtigt. F. "FF. $] 
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seits sich dem werke des dichters so nabe als möglich zu hal- 
ten und andererseits sich dem deutschen idiome nicht zu entfrem- 
den; die übertragung ist fliessend, während sie nicht zu sehr 
vom originale abweicht. Bei den grossen schwierigkeiten einer 
verdeutschuug des Aeschylus ist es allerdings nicht zu verwun- 
dern, wenn im einzelnen auch manches tadelnswerth erscheint; 
und so finden sich auch bei herrn F. hin und wieder stellen, in 
denen der gedanke des Aeschylus durch die übertragung entstellt 
ist oder doch bedeutend verloren hat, und ausdrücke, die zu 
der kraftsprache des originals nicht angemessen sind. Um von 
beiden wenigstens ein beispiel anzuführen, so sind Agam. v. 36 
die worte des wächters Bovg eni ylwooy péyus BeByxe übertragen: 
„Mir verschliesst ein golden schloss den mund.” Es mochte nicht 
leicht sein, im deutschen einepassende wendung zu finden, aber 
die gewählte ist nicht passend, denn der deutsche leser oder 
hórer muss darnach glauben, der bote habe von der Klytámne- 
stra geld empfangen um zu schweigen, wodurch das vom dich- 
ter so meisterhaft gezeichnete bild des boten in ein falsches 
licht gesetzt wird; das original redet in seiner sprichwörtlichen 
redensart von furcht vor strafe. Ein auffallendes beispiel von 
einem unrichtigen oder zu niedrigen ausdrucke ist Agam. v. 1435, 
wo die worte 0 zalæuoc Ögıuvs aldorog Argens xahemov do t- 
vatneos so wiedergegeben sind: Der von fernher grimmige 
strafgeist des entsetzlichen gastwirths Atreus. 

Zu grossem danke sind wir dem herausgeber verpflichtet, 
dass wir hier eine genaue von ihm selbst zu Florenz gemachte 
collation und beschreibung des Mediceus für diese drei stücke 
erhalten. Die von dem ref. in der vorrede zu den Choeph. s. 
VI und von Enger de Aeschyl. respons. antistroph. p. 87 ge- 
äusserte vermuthung, dass die in der Weigelschen ausgabe mit- 
getheilte collation ungenau sei und namentlich conjecturen von 
Schütz als lesarten des Mediceus aufführe, hat sich dadurch voll- 
kommen hestätigt. Ferner hat herr F. den codex Guelpherby- 
tanus, Florentinus, Venetus 1 und l1 nochmals genau verglichen, 
so dass sein werk durch zuverlässigkeit der handschriftlichen 
lesarten sich auf das vortheilhafteste auszeichnet. Den am ende 
des buchs aufgeführten lesarten ist eine auswahl aus den ver- 
besserungsversuchen älterer und neuerer gelehrten,. so wie eine 
bedeutende auzuhl neuer emendationen nebst deren kurzer recht- 
fertigung hinzugefügt. Diese neuen emendationen sind zum theil 
vom herausgeber selbst, noch mehre gehören H. L. Ahrens, der 
herrn F. auf’s freundschaftlichste durch mittheilung seiner stu- 
dien unterstützte. Da auch durch die genauern collationen des 
herru F. im ganzen doch nur eine sehr geringe ausbeute für 
den text gewonnen wird, hilfe also nur von der conjectural- 
kritik sich erwarten lässt, so kann ein so bedeutender zuwachs 
neuer vermuthungen nicht verfehlen, das interesse mächtig an- 
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zuregen. Obgleich wir nicht umbin können zu erklären, dass 
wir nur einen geringen theil dieser conjecturen für entschieden 
richtig oder auch nur für im höchsten grade :wahrscheirlich :hal- 
ten köunen, so fügen wir doch zugleich hinzu, dass wir dem- 
ungeachtet den gewinn, der aus ihnen gezogen wird, nicht ge- 
ring anschlagen, und. dass wir aufrichtige freude an denselben 
haben. Ahrens hat schon vor diesem so manche emendation 
gemacht, dass wir nicht nur sein talent, sondern sein ‚ganzes 
verfahren im emendiren als bekannt voraussetzen dürfen; nie 


. wird man ihm eine geistvolle auffassung selbst da, wo die mei- 


nung weit auseinander geht, absprechen, aber durch zu kühne 
combination lässt er sich mitunter zu gewaltsamern maasregela 
als nöthig wäre, fortreissen. Diese zu grosse kühnheit kanu 
man ihm namentlich in dem hier mitgetheilten, so wie gleich- 
falls herrn F. oft zum vorwurfe machen, doch ref. wenigstens 
wird mit ibm deswegen nicht rechten, denn wo er gutes zum 
Aeschylos findet, nimmt er es freudig hin, und lässt es sich ge- 
fallen, wenn auch manches minder gute oder selbst falsche: mit 
in den kauf kommt, noch dazu dieses, wie hier, so beschaffen 
ist, dass dass darin fast immer nur eine anregung liegt, ‘eine 
neue auffassung einer stelle zu versuchen. Ueberdies wo ist 
der kritiker, unter dessen conjecturen zu den tragikern die 
mehrzahl sich nicht als unsicher oder unrichtig erwiese? Ge- 
wiss wäre es sehr zu wünschen, dass man die verdienste eines 
kritikers nicht, wie es jetzt so oft geschieht, nach seinem: ver- 
fehlten, sondern nach seinen gelungenen emendationem ;beur- 
theilte. Aber wenn wir gegen jene etwas übersprudelnde 
füle keine weitere einwendung erheben wollen, so müssen wir 
doch daraus herrn F. einen starken vorwurf machen, : dass er 
eine bedeutende Anzahl von diesen conjecturen ohne’ weiteres 
in den text aufgenommen hat. Während er bei den verbesse- 
rungsversuchen anderer gelehrten im ganzen einen guten und 
sichern tact zeigt, auch gegen sich wenigstens strenger als 
gegen Ahrens verfáhrt, scheint er durch die genialität geblen- 
det bei dessen emendationen den richtigen blick durehaus ver- 
loren zu haben. Wir glauben, unser urtheil am besten. und 
unparteiischsten zu begründen, wenn wir gleich das erste: stück 
nehmen und aus den ersten fünfhundert versen alle neuen. mit- 
getheilten emendationen durchgehen, wobei wir alle diejenigen; 
welche wir aus gründen, die jeder in den text eingeweihte 
sich selbst geben kann, weder für entschieden unrichtig,- nech 
für entschieden richtig halten, der raumersparuiss wegen ohne 
weitere bemerkung aufführen. 

V. 90. Iávrow dè der 70)» dotvyopoy "Tnázoy gOorín 
To» v ovoavior vOv d dpogaio Boos dagoıaı ‚YAeyovaaı ver- 
muthet Ahrens, dass ovgaricoy eine glosse von vaazo und durch 
dessen eindringen &orvvoun» an eine andere stelle gedrängt: sei. 
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Er liest: muüyror de Oe» Drazoy xdoriov Tov © dorvvducy 
TOY id apoguior. — V. 99. Ilaiov TE yevov Tisde negiunns H 
vey Ore per xax0powr zehide, Ore ÿ ex Pvody dyayd Peivovo: 
°Elnìs dure qpoovridò amdnotoy, cz» OvuoBogor por Avr. 
Für re vermuthet A. ye. Sodann corrigirten nach der lesart 
des M. und G. ayaraquiveo (ähnlich A. R.) A. und F. gleich- 
zeitig dus in den text gesetzte ag cevapaivers. Der handschrift 
noch etwas näher liegt wohl ayava ’vagarzio. In den letzten 
worten ist die vortreffliche wenn auch nicht als sicher zu be- 
trachtende conjectur von A. aufgenommen: gÀmig anvveı peoy- 
rid œrÀnotor duane , Hvuopdogor &Ty». — | V. 124. Ilavra de 
AVOYOY TV) 90088 va önworindn, M. und G. haben 2000027, 
wornach A. moog dè a vermuthet, welches der vulgata weit 
nachsteht. — Zu v. 136. Too» meo sbgpo & xahe Zoócotg certo‘ 
p. Ego» Àeóytooy Tlavtov € cygovopoy pidoudorois Oxedy oper 
x040101 , teonvà Tovro» airei HvuBola xpavae Ask piv xara- 
uoupa dè paouxrx ozgovd®r macht herr F. die bemerkung : 
“Zu atzet giebt Farn. die glosse us. Wenn etwas. hinzuzuden- 
ken ist, so ist es tov dix. Die schicksalszeichen hat Zeus ge- 
sandt. Artemis wird von Agamemnon beleidigt. Sie verlangt 
von Zeus, dass das zeichen vollständig in erfüllung gehe!” Aber 
vóv Aia kann eben so wenig supplirt werden, es ist vielmehr 
eine emendation nóthig. Auch ist es durchaus unrichtig , dass 
bei Aeschylus die Artemis als von Agamemnon beleidigt zu den- 
ken sei, welches doch vom dichter irgend hütte angedeutet 
werden müssen; vielmehr. wird die göttin nur durch ihre liebe 
zu den Troern und durch den neid, welchen götter gegen ho- 
hes glück der sterblichen empfinden, zu ihrem handeln bestimmt. 
Für orgoutay hat herr F. seine gute, aber doch unsichere ver- 
muthung ante in den text gesetzt. — V. 142. vee cé- 
xtova cvugviov ov Osc5Qvoou, A. vermuthet: ovupvAm» odeon- 
voo@, es war aber kein grund, die nach unserm urtheile viel 
schönere vulgata zu ändern; nur muss man nicht, wie gewöhn- 
lich geschieht und auch herr F. gethan hat, ovupvro» von dem 
zwiste zwischen verwandten verstehen, sondern vielmehr darauf 
beziehn, dass der zwist eng an das geschlecht gekettet ist, mit 
und in ihm nur fortwüchst. — V. 158. oùdër Adkcı mow wv, es 
ist eine inconsequenz des herausgebers, die er selbst gefühlt 
hat (s. s. 319), dass er dieser stelle die schlechte conjectur 
von Schütz 0vd:r &» Agfa. in seinem texte stehen liess, und 
die bessere von Ahrens ovde A£&erat, oder, wie er selbst wohl 
noch richtiger vermuthet, ov Aeheseran, aufgenommen hat. — V. 
177. Xuixıdos meQay Eycov nadiggddog àv Avhidos tons, A. 
vermuthet ralıggogdoug , F. mo dggoiBBots. — V. 200. TTavou- 
venov yàg Svoing Tlag-eviov 9 aiparogs Sore negiögyws end V- 
ety Dés" ev yao ein. Herr F. sagt: “Ogre meguogyas ist ein 
sich steigernder ausdruck. Die worte: Haug (eU) emBupely 


waere RS SEL 
Cin YU, 
ey t 


816 Jahresberichte. 


cet., ev yao ein, alles dies ist gedanke der Argiver,. welche auf 
das opfer dringen.” Was das eingeklammerte ety bedeutet, ist 
nicht leicht einzusehen. Und woraus soll man denn sehen, dass 
die worte nicht Agamemnons, sondern der Argiver gedanken 
sind, da dies durch nichts angedeutet ist, ja die Argiver im 
vorhergehenden gar nicht einmal erwähnt sind? . Ohne emenda- 
tion kommt man nicht über die stelle‘ weg. VW 226. — 
moocervensty délovo , émei moddanis natode xar ündgnus eurga- 
nétovs Éuelyer. ara Ô Kravgwrog avda meroóg qiÀov rpuro- 
cmovdor sumoruov T cive qílog drinn. Für guedpev, welches, 
wie wir jetzt durch herrn F. erfahren, nicht blos conjectur, soh- 
dern lesart des M. ist, und welches einen so ansprechenden sinn 
giebt, ist eine ungleich mattere vermuthung von Ahrens; &Bls- 
ver in den text gesetzt. In den folgenden worten sehreibt herr 
F. avday und versteht unter avdar zeızoonovdor den aufruf, be- 
fehl eig. zur trankspende, hier zur blutspende, zum opfer; toi- 
zoonovdoy beziehe sich darauf, dass Iphigeneia dem Hades ge- 
weiht werde. Abgesehen davon, dass ein solcher sinn der woïte 
jedem hórer oder leser ohne hinzugefügte erklürung vüllig un- 
verständlich sein musste, widerlegt sich dies auch schom da- 
durch, dass die dritte spende nicht dem Hades, sondern gerade 
umgekehrt dem Zeus Soter galt, wie wäre es also möglich, 
dass «v8a zoızoorovdog worte die bei der dritten spende, also 
an oder in bezug auf den Zeus Soter gesprochen werden, ‘so 
viel als befehl zur opferung bedeuten? Es scheint, dass herr F. 
zu seiner erklärung durch v. 1318 ‚gekommen ist: MERTONOTI 
Toitny srnerdidcoui tov xara yOoróg Aidov vexody suxtaiay-yitoes, 
aber hier liegt der bittere hohn der Klytümnestra zu tage ,. ‚welche 
in sehr verständlicher anspielung : den Zeus Soter zu einem Ha- 
des Soter verkelrt. A. wirft suzozuo» als glossen aus und :für 
«(Orc vermuthet er Adora: Hesych. Aidorı zo Aiôy.. Die .con- 
traction wie Aidovevg für Aidoorevs bei Soph. Oed. cel. 1560. 
Sinn: “die Jungfrau ehrte auf befehl ihres vaters (avô& sarees) 
den Hades zu seiner freude (quiws) durch das trankapfer .ibres 
bluts.” Die zahlreichen bedenken gegen diese gewagte vermu- 
thung liegen am tage, das ungebräuchliche idcva, das: unver- 
ständliche ro«z0cso»0o», das eben so unverstündliche gtims, wenn 
es auf den Hades bezogen wird, der gedanke selbst, da man ja 
aus dem vorhergehenden sieht, dass Iphigeneia nicht. freiwillig 
stirbt, sondern gebunden und geknebelt geopfert wird. — . V. 
229. Ta 8 Ever ovv eldovovi ivvémo, Teyvaı da Kukyayrog ot 
&xgavroı. Der anfang dieser worte wird unrichtig: was drauf 
geschah, übersetzt, da mit diesen worten vielmehr der folgende 
bisher noch nicht erfüllte theil von Kalchas prophezeiung. be- 
zeichnet wird. — V. 233, wo in den handschriftlichen. lesarten 
(M. 50.03 mooxAvew änıyevom dv xAvot0nooyoipéro ; aber 70.88 
zooxAvew mit hellerer tinte fast an der seite der. zeile, auf.der 
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zo uélloy allein steht, geschrieben) nothwendig irgend ein glos- 
sem ist, schreibt F.: zo uéllor & dra yévow dv xAvsır 7100- 
xaıgeto. Das von herrn F. über die lesart des M. berichtete 
bestätigt die früher vom ref. aufgestellte vermuthung, mit der 
A. übereinstimmt: zo uélloy Ô émet yfvow dv xAvoic: 71 90y04- 
Qévo. A. schreibt ausserdem 700 yæipéræ, allein ein solcher ge- 
brauch des 700 ist wenigstens bis jetzt nicht nachgewiesen. — 
V. 236. IléAowo È ov» rani rovroow ev nodkig, wc Oele Tod 
&yywTov &miag yains uorogoovoor foxoc. Die worte sv monks 
will A. tilgen und schlägt ausserdem vor: os antag O¢le 760° 
ayyiota yaias uoropeovoor &pxoc, welche änderungen durch seine 
constitution der strophe, wo er EUTOTUOY hinauswirft, nothwen- 
dig geworden sind, und das unwahrscheinliche seiner emenda- 
tion in der str. noch erhöhen. — V. 266: 

uéyay dì mavòv £x vyoov toirov 

“Aÿwoy almos Zuvöog Ekedekaro, 

(Ox Vg mogevrov Aaunados moog ndovnv 

MEVKN , TO YOVOOMEVYes de TIC HALOS 

ctlag nagayysilaca Maxíorov oxonaic. 
Die emendation von A., welcher iy 996 für icyve schreibt, ist 
in den text gesetzt; wir gestehen ihr gern zu, dass sie geist- 
reich ist, aber fiir richtig halten wir sie nicht. Ist auch gegen 
den neu hineingetragenen gedanken, dass die fische aus freude 
iiber die fackel sprangen und des meeres riicken bedeckten, 
an und fiir sich nichts einzuwenden, so wird die eigentliche 
schwierigkeit der stelle durch die emendation gar nicht berührt; 
für nothwendig wird jenen neuen gedanken niemand halten, und 
die corruptel bleibt ziemlich dieselbe. Die schwierigkeit besteht 
darin, dass das verbum finitum fehlt, und es lässt sich weder 
éyévero zu vnegreing ergänzen, noch kann man das vorherge- 
hende e&d¢Earvo auch in diesen satz mit hinüberziehen ; in bei- 
den fällen wird der ausdruck des gedankens auf gleiche weise 
gezwungen und verkehrt. Ref. glaubte früher, dass der fehler 
in zevxn liege, jetzt hat er sich überzeugt, dass magayyeilaoa, 
wofür man überdies das particip. praes. erwartet, falsch ist, er 
schreibt die stelle folgendermassen: | 

ioyvg nogevtod Anunados modg ndornv 

MEVKY TO yovoogeyyic Og Tig Nhiog 

cedas mapnyyaoevce Maxiorov oxonaic. 
Nämlich auch v. 273 bieten für das aus grammatikern unzwei- 
felhaft hergestellte und von allen herausgebern aufgenommene 
ayyaeov nvoög alle handschriften gleichfalls @77#20v nvpös; 
es liegt sehr nahe, dass derselbe glossator, welcher ayyagov 
verdrängte, auch zoegryydosvoe glossirte, und da zaonyyeıle nicht 
in den vers passte, daraus das participium wurde. — V. . 
‘Ogos v én’ Aiyinhaynror éEixvovueror "Qrovve Beouov un yaoi- 
Lesduı nvpôg. A. vermuthet un zapibecdo, F. hat die conjectur 
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Martins ygosileodaı in den text gesetzt, aber weder das eine 
noch das andere scheint ricl 7 

iv ciquawrous Tei oixjuaow 

vaiovaw jd], tov baaidgior záyov 

debaur, v ünuhluyimes: ds Susdaipoves 

dpilantoy sbdiicovor mcr epedryv. 
A. vermuthet dy, övcdainores, der genitiv hänge von &piluzzor 
ab. Allein der gedanke, dass wer die ganze nacht gegen reif 
und thau ungeschützt schlafen muss, unglücklich daran sei, er- 
scheint zu breit, es genügt, dass Klytümnestra. sagt, sie seien 
davon befreit, denn dass es übel sind, versteht sich von selbst, 
Klytümnestra preis’t das behagliche Joos der sieger, dass sie 
jetzt die beste speise in fülle und bequeme wohnungen haben, 
da ist der natürlichste gedanke, dass sie hinzufügt, dass sie 
endlich einmal wieder in. der folgenden nacht sich eines ruhigen 
und festen schlafes erfreuen können. Diesen, sinu erhält man 
durch Stanleys vermuthung oc © evde/uoves, nur darf man frei- 
lich nicht, wie Stanley, os als vergleichende partikel, sondern 
muss es als ausruf fassen, Dies hat zwar F. ‚gethan, aber doch 
können wir seine auffassung nicht billigen. Er setzt nach sò 
deiuoves einen gedankenstrich und. übersetzt: 

und wie glücklich sie! 

sie schlafen künftig unbeschirmt die ganze, nacht. 
Als wenn es an und für sich ein glück wire, unbeschirmt zu 
schlafen. Der gedanke ist: wie fest, werden sie, die glückli- 
chen, der wache nicht mehr bedürftig schlafen. Es kommt ziem- 
lich auf eins hinaus, ob man og, mit euö«iuoves oder mit avdr- 
couse verbindet, aber das hauptgewicht fällt jedenfalls auf ei 
cova. Der zusatz svöwiuoveg ist gerade hier sehr passend, denn 
es ist das natürlichste, dass die von der kampfesarbeit ermat- 
teten einen tüchtigen ‚schlaf noch höher anschlagen, als gutes 
essen und elegante wohnungen. Es folgen die verse: 

ei O° sisepovot cove molusoizous Peodg 

Tolg rie, ühovong Tis Der 0 ideipara, 

oùx dv y éhüvres aide dey chown dr 

dome Sì un nie modtegoy éuninrn rear 

mogüeiy à p lis negdeoı vixeyuévoug, 

325 dei yàp mods oixove voozinou cwrnolas 

xápas Buabhov repo» nühor avt 

Deois dè ay dumhünnzos si ublor orgutdg, 

éyonrogès TÓ min TOF Ao óram 

pv? dv, el moógnaut pi) réyor nord 
A. setzt hinter cozygies ein punctum. und schreibt dann die 
dern verse folgendermassen: B 

Seoig P dvapshdxntos si udhor orgarög, - 7 

aduyaı diavdov GársQov xGÀor máu 
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yévowr dv, Ei moogmara uj TEVYOL XOXG 

évon7ogòs TO miua toy diodorwy. 
Es wird also v.327 vor 326, v. 329 vor 328 gestellt und ausser- 
dem zevyoı emendirt, also drei verschiedene und zum theil ge- 
waltsame änderungen, um den anstoss in v. 326 zu heben. Denn 
gewaltsam nennen wir jede umstellung, welche nicht durch den 
zusammenhang dringend geboten oder bei der sich nicht die ur- 
sache nachweisen lässt, aus der die falsche stellung entstanden 
ist. F. hat freilich alle diese änderungen von A. gut geheissen 
und ohne bedenken in den text aufgenommen. Ref. glaubt, 
dass nur eine ganz unbedeutende änderung nöthig ist, nämlich 
dass v.326 gelesen werden muss: 

deois Ó do duridugrog ei polo Orgarög. 
Klytämnestra sagt: Möchten sie sich nur nicht an den tempeln 
vergreifen, (welches sie wirklich thaten, s. unten v. 513 B@mpoì 
Ô dictor xoi Demy idovuata) denn noch haben sie die rückkehr 
vor sich, wenn sie nun aber an den göttern sich versündig- 
ten, so möchte das leiden der erschlagenen wach bleiben und 
sich rächen, wenn nicht andere unerwartete leiden sie treffen. 
Beide hier angedeuteten arten von leiden treffen wirklich ein, 
denn lei den letzten worten hat der dichter unverkennbar 
an den sturm gedacht, welcher plötzlich die flotte auf der heim- 
kehr zerstreute, während die worte 70 ua Toy 0AcoÀórov einen 
beabsichtigten doppelsinn im munde der Klytämnestra enthalten. 
Denn der chor soll an den groll der vor Troja erschlagenen 
denken, welchen die götter einstmals könnten wieder aufleben 
lassen, Klytimnestra selbst aber denkt an die gemordete toch- 
ter, welche durch ihre hand rache nehmen wird. Dieser doppel- 
sinn ihrer rede geht durch Ahrens emendation verloren. — v. 381 
Aınovoa d actoiow aomiorogus Kibvovs Aoyyiuove TE xai vavBa- 
tes omàdicuove. Nach Ahrens emendation ist eine umstellung in 
den text gesetzt: xAövovg vs xo Aoyyipove, ravBdras 0 onde 
cuovs, allerdings muss entweder hier oder in der antistrophe 
eine änderung vorgenommen werden, aber die gemachte ist nicht 
richtig, denn Aoyyiuovg muss des sinnes wegen durch die copula 
mit aomiotogas »Aovovs verbunden und kann keineswegs zu 7av- 
Baras omhiopoug gezogen werden. — V. 383 TOO ÉVVÉRONTE 
dour moogytut, für 708 schreibt herr F. zör. Bei den fol- 
genden ganz und gar verderbten versen, welche in den hand- 
schriften so lauten: Jo io, doux dope xai mæopôpor Io Àëyos 
zul OTÉYUL piùavopss. Iláosoi ciao arıuog 743000006, Adiorogs 
aqpeuevov idetv, war es allerdings nothwendig, nach irgend einer 
vermuthung zu übersetzen, aber in den text hütte herr F. eine 
vermuthung, deren unwahrscheinlichkeit er sich doch wohl selbst 
gestehen musste, nicht setzen sollen. Er emendirt: 

Iáosort owas arinovg &Aou0gove 

aioxoas &geipévor 10eir. 
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Er übersetzt dies: 

Ein schweigen, sieh! voll von schmach, nicht gebro- 

chen durch 

Vorwurf beherrscht die einsamkeit. 
und macht dazu die bemerkung, dass unter den aiyoës ager 
pevoy zunächst Menelaos zu denken sei. Demnach scheint er 
. &peınevos die geschiednen oder die von der Helena verlassenen 
verstanden zu haben, aber es kann weder das eine noch das 
andere bedeuten. Ahrens vermuthet: 24200906 adcora, ger, 
pevoy ety. — v. 443 die handschriften bieten: IX» dfi 
Goa Batic: ei 3 Ernrüumg, Tis oidev prot Oeió» sore un wvdoe. 
Dass zu corrigiren sei, zeigt das in metriscber und grammati- 
scher hinsicht gleich falsche 770: und es wird von A. nicht ohne 
wahrscheinlichkeit geschrieben: Ei à aryrupos, vis olds, size 
Beiov gore O5 wvOoc. Doch kann man ausser dieser. auch noch 
andere emendationen versuchen. — Die nach dem chorgesange 
v.453 folgenden worte der Klytimnestra Tuy sioöuecda u.s.w. 
hat herr F. mit Wellauer dem chore gegeben, welches entschie- 
den falsch ist. Denn es sind in dieser rede höhnische seites- 
blicke auf die zunächst vorhergehende epode enthalten, in wel- 
cher vier choreuten mit einer gewissen responsion der gedan- 
ken (der zweite geht auf den gedanken des ersten, der vierte 
auf den des dritten ein) einzeln singen und das gerede des 
volks über das flammenzeichen und das leichtgläubige weiber- 
- regiment repräsentiren. Diese seitenblicke (namentlich 'v. 460 
og ove &ravdos ovre COL Ocio» YAoya sqq.) passen nur für die 
Klytümnestra. 

Ref. glaubt, dass das gesagte genügt, um das von ihm 
ausgesprochene urtheil zu motiviren und sowohl die vorsäge als 
die müngel dieses buchs in des gehürige licht zu stellen 8), 

Das werk des herrn F. hat ein programm von 6. Hermann 
hervorgerufen, jedoch nicht über die von jenem gehandhabte 
kritik, sondern über die scenische anordnung in der Orestie: 

De re scenica in Aeschyli Orestea dissertatio. Lipsiae 1846. 
Die schrift ist gleich sehr gegen 0. Müller und J. &. Droysen, 
als gegen F. gerichtet. Herr H. sagt: loannem Franzium quum 
videam auctoritate 0. Mülleri et I. Gust. Droysenii permotum . 
adscivisse quae hi viri incredibilia commenti sunt, operae pretiam 
duxi de re scenica in istis tragoediis pauca disserere, Er wirft 
ihnen vor, dass sie das antike mit dem medernen verwechselt 
und dass darin sich eine levitas et cursim peragratae antiqui- 


2) [Eine ausführliche, doch meist nur negative resultate bringende, 
vor allen Ahrens beitráge aufs entschiedenste verwerfende rec. der aus- 
gaben von Franz, Linwood u. der Orestee von Fr. 4. Paley (Ae- 
schyl. Orestea. Recensuit, emendavit, explanavit F. A. P. Cantabrig. 1845.) 
hat G. Hermann geliefert Wiener jahrb. 1846. bd. cy. P. $] 8 

F.W.S 
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tatis ostentatio, keineswegs aber peritia et studium veritatis 
zeige, u.s.w. Diese auch hier wieder auftauchende hürte und 
ungerechtigkeit des urtheils kanu jeden unparteiischen leser nur 
betrüben; man hätte erwarten sollen, dass da herr H. in den 
letztern jahren so manche der früher von ihm mit der grössten 
heftigkeit bestrittenen ansichten seiner gegner über Aeschyleische 
compositionen stillschweigend zu den seinigen gemacht hat, diese 
gewonnene einsicht der eignen fehler ihm jetzt auch grüssere 
milde in der beurtheilung eines mannes wie O. Müller geben 
würde, der wenn auch durch die reiche phantasie zu manchen 
einzelnen versehen hingerissen, demungeachtet gerade wegen 
seiner klaren anschauung des alterthums von allen bewundert 
wird. Doch herrn H. charity begins at home, er verzeiht 
sich die begangenen sünden recht gern, nur nicht andern. 
In dem programme herrn H's. finden sich allerdings gute be- 
merkungen, sein tadel einzelner anordnuugen ist nach unserm 
urtheile häufig begründet, andere punkte sind der art, dass bei 
dem mangel positiver nachrichten sich darüber viel streiten lässt. 
In bezug auf den Agamemnon, wo der tadel gegen Droysen und 
Franz gerichtet ist, wollen wir die ansichten herrn H’s., jedoch 
ohne uns auf die controverse einzulassen, ganz kurz referirem. 
Er zeigt, dass die ausdrücke: rechte und linke des theaters nur 
dann richtig gehraucht seien, wenn man die rechte und linke 
der zuschauer verstehe; tadelt, dass bei dem auftreten des chors 
ein umzug um die thymele angenommen werde; ferner dass nach 
v. 82 ein feierlicher zug von dienerinnen mit opferschalen in die 
orchestra zum opfern herabsteigen solle, da doch Klytimuestra 
nur von den zwei gewühnlichen dienerinnen begleitet auf der 
scene erscheine; ferner dass nach v. 756 eine art von triumph- 
zug Agamemnons angenommen werde; der im Aeschylus erwähnte 
wagen sei ein gewóhnlicher reisewagen, der keineswegs in die 
orchestra, wie Droysen und Franz annehmen, sondern auf das 
proscenium fahre. Zu v. 1042 sei anzumerken gewesen, dass 
Kassandra hier von ihrem wagen herabsteige, wührend Droysen 
fälschlich sie erst nach v. 1267 absteigen lasse.. Endlich komme 
Aegisthus nicht, wie jene wollen, mit vielen trabauten, sondern 
nur mit zwei dienern auf die bühne; auch trete er nicht aus dem 
fevo,. da er während der abwesenheit Agamemnons keineswegs 
blos als gast bei der Klytämnestra gewohnt zu haben scheine. : 
Die einzelnen stücke der Orestie haben in den letztern jah- 

ren auch in England neue hearheiter gefunden:. . 
AIZXTAOT ADLAMEMNSN. The Agamemnon of Aeschylus. 
"A new edition of the text, with notes critical, ezplanatory, and 
philological for the use of students. By the rev. T. Williamson 
Peile D. D. Second edition. London 1844. 
AIZXTAOT XOHHDOPOI. The Choephoroe of Aeschylus. A 
new edition of the text, with notes critical, explanatory, and 


Philologus. II. Jahrg. 2. 21 


PTS MERE, 
| . Jahresberichte. 


‘philological, designed. for the use of siudenis in: the: unicersities. 

- By the reo. T. Williamson Peile, M. A. London 1840. - :: 
AIZXTAOT ETMENIAEZ. | Aeschgli :Eumenides - ad! codicum 
|» manuscriptorum fidem recognovit e£ nolis matimam partem cri- 
ticis insirurit. Guilielmus Linwood. : Accedunt: Vari Summe Bev. 

I. C. Blomfeldi S, T. P. Notae Meptac et aliorum selecóae, 9xo- 

nii 1844. 

Die beiden. ausgaben- von :herrn W. Peile sind. für den dent- 
sehen philologen ganz :ohne werth. Der kritische stamdpweikt, 
welchen der herausgebet einnimmt, wird sich am kürzesten ehs- 
rakterisiren lassen, wenu wir einige seiner ‘conjecturen gi :den 
Choephoren — im Agamemnon hat er sieh der conjecturalkritik 
fast ganz enthalten — kurz anführen. . V. 261 hat er für. das 
zwar.nicht leicht zu. erklärende. aber unzweifelhaft richtige @ro- 
Xon row Cupi tavoovuevor in den text gesetzt: yavpav- 
pevovs. V. 402 in einer in den handschriften ganz verderbten 
stelle: óza» à ave émalxég LAL7 03 neoraser &yog Tess #5 :ga- 
seictai por xalò finden wir im texte: . Ora» È «Ut dw tiec 
Oouceix IIpóc zo qpareicta: wor xad, dei’ antoracer dov. 
V. 530 wird oùges snare omapyavoıs wrnkilero: geschrieben 
Solcher conjecturen finden sich noch: sieben andere. : In: derkri- 
tik ist demnach nichts geleistet. : Der herausgeber weiss’ sicht 
einmal die handschriften dem werthe nach gebürig zu uüterschei- 
den, so dass eine menge ganz schlechter lesarten im dem: text 
gesetzt sind. Der commentar ist mit einer ermüdenden- weit 
läuftigkeit angelegt, die noten der frühern herausgeber; inafänt- 
lich von Butler, Blomfield und Klausen sind ausführlich ‘ni 
theilt. - Besonders ist herr Peile ein bewunderer Kléusens, und 
wem es freude macht, den commenter Klausens::noéh- achieeht 
commentirt zu lesen, muss:séin buch in die hand nekmes:v/Auch 
von Sam. Butler, dem vor einigen jahren verstorbenei dischefe 
zu Lichfield, sind hie und da noten in beiden stiicken eingestnimt, 
welche handschriftliche zusätze zu seiner ausgabe von thin selbst 
enthalten. Auch sie sind ohne werth. E tle Pies. 

Ungleich besser ist die ausgabe der Eumeniden: veni: beri 
Linwood. Sie enthält erst den text mit untergesetztem: 'Meiti- 
schen noten s..1—92, dann die scholien s. 98— 119, endlich: eiue 
-auswahl erkläreuder anmerkungen variorum s. 120-— 198.. ‘Des 
grösste verdienst dieser ausgabe besteht darin ,. dass wir hiér 
zuerst genaue vergleichungen vom Florentinus, Venetus und Far- 
nesianus finden,: und dass auch der Med; und Paris. an: vielen 
stellen nochmals nachgésehen und die aagabeu darnach berichtigt 
sind.  Dieselben codices sind jetzt meist nochmals von therrn . 
Franz (s. oben) verglichen worden und die abereinstimmuag bei- 
der lässt auf genauigkeit schliessen. Nur ist leider die ausbeute 
zur besserung des textes nicht bedeutend. Die auf dem. titel 
erwähnten noten Blomfields bestehen hauptsächlich Aus: eitaten 
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und aus einigen jedoch unrichtigen oder ganz unbedeutenden 
cunjecturen. In der wahl der aufgenommenen lesarten zeigt herr 
L. einen ziemlich richtigen takt, aber in den eignen conjecturen 
ist er nicht glücklicher als Blomfield. So meint er.v. 50, dass 
die rede ungefähr so gelautet: joy zwag moz eio», Aonvidg Àéyo, 
arepois Beßwons, Diveos yeyoaupévas sqq. V. 57 für zo gvAoy 
will Blomfield zovugvAo» und v. 65 will derselbe xai mgóco 
y &moczarzo» lesen, beides offenbar falsch. Ein hauptvorwurf, 
der Linwood trifft, ist, dass er einseitig in seinen noten sich 
auf das kritisclie beschrünkeud, die nóthige erklürung ganz ausser 
acht lüsst, z.b. wührend er an der letzgenannten stelle die con- 
jectur Blomfields mit verweisung auf Seidl. zu Euripid. El. 1112 
mit recht zurückweist, auch bemerkt xa: sei etiam und habe mit 
dem 62 nichts zu schaffen, sagt er zur erklärung dieser schwie- 
rigen stelle nichts, die doch sehr verschieden verstanden werden 
kann (s. oben die anzeige von Schómann's Eumen.). V. 102 “Oga 
dè ahnyag tasde xagdiag céder versteht Linwood nicht von den 
wunden der Klytümnestra, sondern von den schimpfreden, womit 
sie die Furien zu verwunden sucht, und will diesen vers vor 
v. 135 &47700v (mao évdinoug oveideor stellen, die beiden folgen- 
den verse aber (eUdovoa y&Q Heyy Ouuaow laurovretoi, iv Uso 
dé uoîo angdoxonog Boozw») ganz wegwerfen. V. 332 schreibt 
er für arouoıpog mit Elmsley &uuoıgog, v. 338 für uavgovuer 
vermuthet er uavgoi sw, u.s.w. Wir glauben, dass aus dem an- 
geführten hervorgeht, dass die emendationen des herrn L. nicht 
viel bedeuten. Die beste emendation ist wohl zu v. 769, und 
vneoduuos Ayav Osoi Bootay ormonze dvsxzdor ydovi, wo für 
oznonte Vielleicht mit recht xzioyre gelesen wird, doch ist auch 
dies sehr unsicher. 

Nach dem erscheinen vou Schómann's Prometheus 5) liess sich 
erwarten, dass dieses buch sowohl zahlreiche anhänger und ver- 
theidiger (so unter andern F. Wieseler in der Hall. lit. ztg. 1845. 
no. 11, L. Preller in Pauly’s encycl. ‘bd. IV. s. 594) als auch 
gegner finden werde. Von diesen letztern hat herr professor 
Cäsar in der zeitschr. f. alt. 1845. s. 325 folgg. eine sehr ausführ- 
liche recension von Schömanu’s buche geliefert, worin er die an- 
sicht Dissens näher zu begründen sucht, dass Zeus die höchste 
vollendung, in der er als repräsentant der sittlichen weltordnung 
erscheint, erst im laufe der zeit erlangt, dass er dagegen in 
einer zeit, wo die elemente der neuen weltordnung noch nicht 
in ihr gebührendes verhältniss gesetzt waren, voll eifersucht 
auf die unumschränkte gewalt, voll misstrauen gegen die ange- 
hörigen. der gestürzten machthaber, seine herrschaft auf despoti- 
sche weise, geübt habe, Diesen einwürfen hat Schömann in ei- 
nem schreiben an herrn prof. Cäsar zu begegnen gesucht in der 


3) [In einer Mantissa observationum in Aesch. Prometh. Greifswald 
1844, hat herr S. die conjecturen Fr. Wieselers simmilich bestritten.) ; 
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2. f. a. 1846. no. 111—113, auf welches Cäsar ia no: 118-144 
geantwortet hat. Der ansicht. Cüsar's ist herr G. Hermann bei- 
getreten und hat seine einwürfe gegen. ‘Schimann: in folgenden 
programm. dargelegt: ince ts 

Dissertatio de Prometheo Aeschyleo. Lipsine 1845. 
worauf Schömann gleichfalls in einem programme geantwortet hat: 

Vindiciae Iovis Aeschylei. Scr. G. F. Schómann.  Gryphiswaldiue 

1846. 

Mit scharfsinn hat man von beiden seiten zu kämpfen gesucht, 
die acten liegen vor, aber ob zum spruche reif, kann man den- 
noch zweifeln, wenigstens wird derselbe, je nachdem die richter 
sind, wohl verschieden lauten. Denn das einzige criterium, das 
unwidersprechlich entscheiden könnte, der gelüs'te Prometheus, 
fehlt und die ansichten über seine composition werden: sich im- 
mer nur als sehr ungéwisse vermuthungen ‚betrachten lassen. 
Ref., welcher versichern kann, weder für noch gegen’ jemanden 
partei zu nehmen, nimmt doch keinen anstand zu erklären, dass 
er in den hauptsachen, namentlich in der auffassung des Zeus, 
um welche der hauptstreit ist; herrn Schömann vollkommen bei- 
stimmt; er findet nur zu tadeln, dass dieser bie und da in sei- 
nen anschauungen (namentlich auch in seinem versuche, den ge- 
lüs'ten Prometheus zu reproduciren) allerdings ein zu modernes, 
zu christliches gepräge gegeben hat. Wir wollen die hauptpuncte 
des streits näher beleuchten. Hi tadelt besonders an S., dass 
er nicht im Aeschylus eine doppelte auffassung des Zeus unter- 
schieden habe. Denn Zeus sei dem dichter bald, wie Suppl. 
v. 524 folgg. Agam. 160 folgg., die göttliche natur überhaupt, 
und als solche völlig rein und makellos, bald, wie im Prome- 
theus, der Zeus der mythen, ein zwar sehr mächtiger aber allen 
leidenschaften der menschen unterworfener gott. Hiergegen zeigt 
S. sehr treffend, dass diese doppelte auffassung des Zeus, die 
grübelnden küpfen des ‘alterthums allerdings nicht: unbekannt 
war, auf den Aeschylus durchaus keine anwendung haben könne; 
da der dichter selbst nirgend zwischen einer allegorischen und 
mythischen auffassung unterscheidet; sondern vielmehr überall 
dieselbe ideale anschauung vom Zeus hat und namentlich da, 
wo Zeus als höchster weltregierer und förderer und gleichsam 
repräsentant des sittengesetzes gepriesen wird, aus den warten 
des dichters klar hervorgeht, dass dieser keinen abstracten be- 
griff, sondern eben den Zeus des cultus und der mythen, von 
dem er solche ideale vorstellungen hegt; vor augen hat. Hátté 
z.b. Aeschylus. wirklich in der berühmten stelle des Agam. v. 160 
Zebe eng mor icri folgg: sich den Zeus, wie H. will, in ab- 
stractem sinne als die idee des güttlichen vorgestellt, wie hätte 
er ihn in denselben worten mit dem Uranos und Kronos, wythi« 
schen personen, in eine kategorie stellen, wie ihm, nachrühmen 
können, dass er als-sieger aus dem kampfe mit ibnen:.herrot: 
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gegangen sei? Eben so wird Zeus in der aus den Supplices 
angeführten stelle in denselben versen als allwaltender gott, der 
seligen seligster, und als: stammvater des geschlechts der Da- 
naiden angerufen; wie kann man in dem einen verse an einem 
idealen, in dem andern an. einen mythischen Zeus denken? 
Ueberhaupt würde nach unserer ansicht die annalıme eines sol- 
chen doppelten wesens im Zeus nur danu zulässig sein, wenn 
sich beweisen liesse, dass sowohl Aeschylus als sein publicum 
die vom dichter behandelten mythen für unmoralische fabeln ohne 
innere wahrheit gehalten hätten, in welchem falle sie vielleicht, 
um ihren glauben an einen guten gott zu retten, . diese still- 
schweigende übereinkunft, zwischen idealem und mythischem Zeus 
zu ufterscheiden treffen, und nun das schlechte und unmoralische; 
was dem mythischen Zeus nachgesagt. würde, ruhig anhören und 
sich gefallen lassen konnten. Aber so dachte weder Aeschylus, 
noch sein publicum, und jener bewährte darin vielmehr seine 
meisterschaft am besten, wie in der einzigen vollständig erhal- 
tenen trilogie sehr klar am tage liegt, dass er sich durch keine 
falsche vorstellungen, sei es seiner oder der frühern zeit, von 
seinem hohen standpuncte herabziehen liess, sondern vielmehr 
solche falsche vorstellungen entweder seinen höhern ideen unter- 
zuordnen oder selbst zu idealisiren verstand. Doch wir kehren 
noch einmal zu der stelle im Agamemnon zurück, weil wir glau- 
ben, dass dieselbe sich für des Aeschylus auffassung des Pro- 
metheus-mythus noch viel mehr ausbeuten lässt, als dies bisher 
von irgend jemundem, auch von Schömann nicht, geschehen ist, 
Es ist aus den worten und dem zusammenbange dieser stelle 
augenscheinlich, dass Zeus wenn auch nicht allegorisch als die 
sittliche weltordnung selbst gesetzt, doch hier als gründer und er- 
halter der sittlichen weltordnung angerufen wird, und dahin geht 
auch die erwähnung des Uranos und Kronos. Sie, die rohen natur- 
gewalten, sind für immer gestürzt, es besteht allein die sittliche 
und gerechte ordnung des Zeus. Hier ist deutlich ausgespro- 
chen, wie Aeschylus den mythus von den durch Zeus entthron- 
ten Titanen auflasste, es ist die dem Zeus und den olympischen 
göttern überhaupt zugeschriebene begründung der weltordnung 
nach festem sittengesetze, Dies sittengesetz wird vom dichter, 
wie er es sich vorstellte, in den folgenden versen dargelegt, 
und wir wollen es gleich näher ins auge fassen; erst legen wir 
die frage vor: ist es denkbar, dass der dichter, der den sieg 
des Zeus als den sieg der sittlichen weltordnung ansah, in dem- 
selben mythus sich den Zeus selbst, diesen ersten repräsentanten 
und begründer der neuen sittlichen ordnung, als zum theil noch 
sehr uusittlich vorgestellt habe? Will man. dennoch an dieser 
ansicht festhalten, so bleibt nur die alternative, entweder dem 
Aeschylus eine absurdität und inconsequenz zuzuschreiben , oder 
die um nichts bessere ausflucht zu ergreifen, dass Aeschylus da- 
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mals, als er den Prometheus dichtete, noch gar nicht die bedeu- 
tung des von ihm behandelten mythus erkannt habe, sondern 
erst später, als er den Agamemnon verfasste, darauf gekommen 
sei. Jenes gesetz aber, nach welchem Zeus gegen die menschen 
verführt, ist nach v. 169 felgg., dass er sie durch leiden sur 
einsicht führt. Ausdrücklich werden diese leiden als eine wohi- 
that der götter gegen die sterblichen bezeichnet, denen freilich 
ihr regiment als gewaltthütig erscheint. Wenn diese gedanker 
des Aeschylus, wie nicht zu bezweifeln ist, seine grundanschau- 
ung über das walten der göttlichen vorsehung enthalten,: warum, 
fragen wir, sollen wir sie nicht auch im Prometheus anwenden, 
um darnach das verfahren des Zeus gegen den Prometheus: zu 
beurtheilen, wenn auch das im Agamemnon bezeichnete motiv 
in dem einen uns erhaltenen stücke der Promethie nirgend aus- 
gesprochen, aber dagegen auch nirgend ein anderes aufgestellt 
ist, was diesem widerspräche? Wären jene verse nicht eine 
stelle des Agamemnon, sondern ein. aus den verlorenen stücken 
der Promethie erhaltenes fragment, so hätte nicht so viel streit 
über die auffassung dieser trilogie statt finden können; aber ist 
es denn so unwahrscheinlich , dass diese gedanken, welche die 
innerste überzeugung des dichters aussprechen, wenn auch in 
anderer form im IIvopögos oder Avousvog gleichfalls vorkamen! 
Sehen wir ja doch auch sonst die grundanschauungen des dich- 
ters auf ähnliche weise in verschiedenen stücken wiederkehren. 
In einer beziehung stimmen H. und 8. in der auffassung “des 
Zeus im gefesselten Prometbeus überein, in so fern sie beide 
mit recht darauf aufmerksam machen, dass er zwar ‘hart und 
streng, aber (wenn wir von der tendenz des ganzen absehen) 
nicht unmoralisch in seinem handeln erscheine, und dase die 
strafe, die er verhängt, nur von dem, den sie trifft, als unge- 
recht bezeichnet werde; aber S. weist, nach unserem urtheile 
mit vollem rechte, nach, dass dessenungeachtet, wenn man dem 
verfahren des Zeus keine höhere absichten beilege, ein gott, ‘der 
die menschheit vernichten will und den gott, der sie rettet, der 
sie aus dem klüglichsten zustande befreit und mit wohlthaten 
überhüuft, eben hierfür mit den härtesten strafen peinigt,. in 
vergleich zu diesem, der sich aus liebe für die menschen :opfert, 
in dem hassenswerthesten lichte erscheine, und dadureh die ten- 
denz des stückes geradezu irreligiós werde. Es ist demnach 
klar, dass das verfahren des Zeus durch einen höhern zweck, 
den er verfolgt, motivirt werden muss, und dass H., der solchen 
höhern zweck leugnet, zu empirisch sich innerbalb der grenzen 
des einen uns vorliegendeu stückes hält. In der auffassudg -je- 
nes höhern zweckes aber stimmen wir nicht ganz mit S. überein. 
Dieser denkt sich nämlich den Prometheus für schuldig und im 
irrthume befangen, weil er (s. 02), „weit entfernt, das menschen- 
geschlecht wahrbaft veredelt zu haben, es vielmehr von dem 


Jahresberichte. 327 


wahren wege zur veredelung abgelenkt hat; er hat die menschen 
klug gemacht, bevor sie gut waren, hat ihnen durch die klug- 
heit mittel gegeben, ihre niedern bedürfnisse zu befriedigen, 
bevor sie die ahnung bóherer hatten, hat sie verführt, in dieser 
befriedigung den ganzen zweck ihres lebens, und in den krüften, 
die dazu verhelfen, ihre vollkommenheit zu finden, hat sie ihre 
höhere bestimmung verkennen lassen, sie den himmlischen: ent- 
fremdet und unfähig gemacht, mit herz und gemüth sich zu ih- 
nen zu erheben.” Diese ideen halten wir mit H. meist für zu 
modern und christlich, aber nicht für üschyleisch , obwohl H. 
sein urtheil darüber viel zu .schroff ausgesprochen und einzelnes 
aus dem zusammenhange gerissen und dadurch entstellt hat. Aber, 
um aus dem Aeschylus selbst einen grund herzunehmen, wie soll 
man sich denken, dass Prometheus die menschen den göttern 
entfremdet habe, er, der sie die mantik in allen ihren einzel- 
heiten lehrt, also nach griechischer vorstellung das hauptmittel, 
um mit den göttern in gemeinschaft zu treten? Die ansicht des 
ref. über die idee des Aeschylus ist folgende. Zeus will die 
noch thierähnlich lebenden menschen vernichten, weil er die un- 
zulänglichkeit ihrer kräfte, sich zu wahrhaft guten wesen aus- 
zubilden, richtig erkennt; er will aber nicht länger ein rohes 
naturleben ohne durchgreifende erkenntniss des guten und bösen, 
sondern sittliches leben, und deshalb verlangt er ein anderes 
geschlecht mit bessern kräften, um den anforderungen dieser 
neuen weltordnung zu genügen. Aber Prometheus giebt trotz 
dem ausdrücklichen verbote des Zeus den. menschen das feuer, 
lehrt sie alle künste und leitet sie dadurch zu der neuen ord- 
nung hinüber, er giebt ihnen alles, was bei dem beschränkten 
maasse ‘ihrer kräfte ihnen gegeben werden kann, es sind ganz 
andere wesen geworden, als. jene traumülnlichen gebilde, welche 
sehend nicht sahen und hórend uicht hórten (v. 440), aber eines 
fehlt ihnen — jene höhere sittlichkeit, welche Zeus fordert, 
denn auch die besten unter ibnen halten sich von zahlreichen 
verstössen gegen die gesetze der moral nicht frei. Daran ist 
Prometheus nicht deshalb schuld, weil er ihnen eine verkelirte 
bildung gab, sondern nur in so fern als er das beschrünkte 
maass der menschlichen kraft nicht gehörig bedachte. Und was 
thut Zeus? Das nunmehr für bildung empfäugliche und zu einem 
hóhern leben erwachte menschesgeschlecht lässt er bestehen, nicht 
weil es gegen schicksalsschluss war, sie zu vertilgen, sondern weil 
er die höhern ansprüche, welche die dem thierischen zustande ent- 
rissenen menschen in folge der wohl erworbenen, wenn auch be- 
schränkten empfänglichkeit für ein sittliches leben haben, freiwillig 
seinem gerechtigkeitsgefühle gemäss elrt *); aber seine weltregie- 


4) Wenn Prometheus v. 231 folgg. sagt 
Boorüy di vóv tada:nwpwr doyov 
Qua tazev oùdér, aAA. dintwous yéros 
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rung wird nun die der sirafenden gerechtigkeit, dpreh « doillen 
führt er zur einsicht. Dass. dies religiöse grundanscheuung des 
Aeschylus ist, lässt sich aus vielen: stellen seiner stüéke: bewei- 
sem, die Aixn heisst die tochter des Zeus, sein walten "wird 
mit ihr identificirt. So verdanken die menschen dem Prometheus 
viele wohlthaten, aber er hat durch sein voreiliges ‚eingreifen 
zugleich verschuldet, dass nicht ein besseres. und glücklicheres 
geschlecht geworden ist, wie Zeus es wollte. Deshalb trifft 
jene rüchende Jin, welche hinfort die fehler der menschen 
héimsucht, ibn, den gott, der die menschen so wie sie sad ige- 
bildet hat, zuerst wegen seines ungehorsams gegen Zeus, .sie 
trifft ihn zugleich dafür, dass er die menschen zu einer erduuug 
herüberschleppte, der sie nicht gewachsen sind, dafür, dass er, 
um es modern auszudrücken, jenen unauflóslichen widerstreit 
zwischen dem realen und idealen veranlasste, welches letztere 
eine vollkommenheit beausprucht, welche der reale mensch von 
vorn herein nicht zu leisten im stande ist. Diesen widerstreit 
im innersten menschenleben zu erklüren, ist nach Aeschylus auf- 
fassung hauptsächlich das problem des Prometheus-mythua. : Die 
strafe, die den Prometbeus trifft, ist ungeheuer, aber ein solches 
maass war nothwendig, weil sonst der zweck, dem trots und 
starrsinn des Prometheus zu brechen und ibn zur richtigèn::er- 
kenntniss zu führen, wie aus dem stücke selbst hervorgeht, hicht 
erreicht werden konnte. — ‘In dem uns vorliegendeu :geféssel- 
ten Prometheus ist nichts, was der dargelegten auffdssung wi- 
derspräche, die in andern stücken ausgesprnchenen ideen über 
weltordnung machen sie wahrscheinlich, und der feuerirageride 
und gelóste Prometheus lassen sich mit grosser .leichtigkeit 20 
construiren, dass die idee des dichters unverkenpbar -hervertritt 
und jedem verständlich sein musste. -Doch wir brechen hier-ab, 
To nav tyonlev allo giti'ous véor. mM OU 
Kai voiow ovdeig dvvífawe many ipod. MEM 
“Eye d'ivolugo . iteqvoupg» BoovoUc ERETTA 
Tob un diadfasoBiruus elc Aidov podetvi © : via) 
To tos Tomisde nypovatos naurropas, Col ambi] 
so darf man den widerstand, von dem Prometheus redet, nicht s0 yer- 
stehen, wie S. will, dass er sich auf das schicksal berufen und dadatt! 
den Zeus, der nicht gegen dessen schluss habe handeln können, von set- 
nem vorhaben abgebracht habe. Dies steht nirgend im Aeschylus md 
wenn es das schicksal verlangte, dass die menschen bestinden, so wire 
es ungerecht vom Zeus, dass er dem Prometheus grollte, weil dieser zn- 
fällig den dolmetscher des schicksals abgegeben. Natürlicher und ein- 
facher erscheint daher die annahme, dass Prometheus, der alleiti WW 
den menschen sprach, den Zeus von seihem beschlusse dadurch’ ablenkte, 
. dass er den praktischen beweis lieferte, dass die menschen niché:ganz 
unempfänglich für die neue ordnung seien. Zeus halte es mit seiner ge- 
rechtigkeit vereinbar gefunden, jene thierähnlichen geschöpfe zu vertil- 


gen, er fand es nicht mehr, nachdem sie durch Prometheus zu einem 
höhern leben erwacht waren. 


" ala F 
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vielleicht werden wir unsere ansicht bei einer audern gelegenheit 
ausführlicher und mit berücksichtigung der übrigen momente des 
stücks entwickeln. 


Ueber den Prometheus des Aeschylus liegt uns noch fol 
gendes programm vor: 

Viro illustri F. Kruegelstein cei sil. et scholarum quae Ohrdru- 
fa sunt urbanarum directori: meritissimo solemnia muneris se- 
misecularia d. XXII. Oct. 1845 celebranti pie ac reverenter 
gratulantur | praeceptores gratissimi interprete E. Kruegelstein. 
Insunt pauca de consilio Aeschyli in Promethei fabula compo- 
nenda. 

Der verfasser bittet in der einleitung um nachsicht, weil 
er von der zeit gedrängt keine gelehrte ausführung habe geben 
können, und will daher die schrift nur als eine confabulatio 
mit dem jubilar betrachtet wissen. Er erzählt erst von den so 
verschiedenen auffassungen des Prometheus in älterer und neue- 
rer zeit, und legt dann s. 9—15 seine eigene ansicht dar, der 
wir allerdings gerade keinen günstigen erfolg versprechen kön- 
nen. Er glaubt nämlich, der dichter habe sein stück gegen 
den materialismus und namentlich den cultus der elemente ge- 
richtet, der in folge der ionischen philosophie oder einer fal- 
schen auffassung derselben auch in Athen damals eingang ge- 
funden habe. Prometheus bedeute das feuer, Herakles sei me- 
lior humana natura, temporis progressus atque exemplum homi- 
nis ab omnibus honorati, und zeige daher den weg zu einer 
reinern erkenntniss, u. s. w. 5) 

So wie die vorhergehenden programme durch den Prome- 
theus des herrn Schömann hervorgerufen wurden, so schliesst 
sich folgendes seinen Eumeniden an: 

Zu den Eumeniden des Aeschylos. Von dr. R. Rauchenstein, professor 
u. d. x. rector der aargauischen cantonschule. Aarau 1846. 
„Durch S. (sagt der verfasser), der die resultate seiner vor- 

gänger wohl prüfend benutzt hat, ist das werk des Aeschylus 
nun eigentlich zu einer genussreichen lectüre geworden, und 
manche partie hat er ins klare gesetzt. Vieles dagegen wird 
noch lange, einiges immer controvers bleiben müssen. Denn die 
denkmäler des alterthums aus den vorhandenen mangelhaften 
zeugnissen und mit hilfe probabler muthmassung zu einer leben- 
digen anschauung zu vergegenwärtigen, ist eine aufgabe, die 
sich nur allmählig annähernd lösen lässt. Der gleiche gegen- 
stand erweckt in andern zeiten ein andres und neues interesse 
und zeigt verschiedenen anschauungsweisen verschiedene seiten, 


5) [Die schrift von Frensdorff: comment. crit. et raisonne sur le 
Promethée enchaîné d’Eschyle. Bruxelles 1846. ist uns noch nicht zuge- 
kommen. Eine neue auflage von Blomfields ausgabe erschien London 
1846. Die zu Oxford 1846 erschienene übersetzung von C. Swayne ist 
nach der rec. im class. mus. 1846. XIII, 5.336 ff, missrathen. F.W.S] 
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die sich nicht auf einmal alle erschliessen, und dech ist es nur 
die zusammenfassung dieser seiten, mit welcher wir zu einem 
klaren und vollen verständniss gelangen. Auf einiges, das ihm 
neu oder bisher nicht gehörig hervorgehoben schien, glaubt auch 
der verfasser dieser abhandlung gestossen zu sein und will es 
als ein pflichtmüssiges scherflein zur erlüuterung des grossen 
dichters mittheilen, wiewohl er manche controverse unberührt 
gelassen bat." 

Die schrift besteht aus zwei theilen, s. 1 —20 enthalten 
allgemeine bemerkuugen über die composition des stücks, die 
meist recht gut sind, wenn auch einiges zu sehr auf die spitze 
gestellt erscheint. So führt der verfasser gut aus, mit wie ge- 
ringen mitteln der gewaltigste eindruck in diesem stücke er- 
reicht werde. Aber wenn er dagegen s. 5 sagt: „ausgezeich- 
net passend hat der dichter das processverfahren gewählt. Denn 
keine andre denkbare form, in welcher etwa des Orestes that 
gerechtfertigt und er von den verfolgenden rachegóttinnen be- 
freit werden konnte, bot so viele vortheile dar, als der pro- 
cess, u.s.w.”; so ist dagegen zu erinnern, dass Aeschylus hierin 
ja doch nur dem mythus folgte und dass man nicht recht sieht, 
wie er darauf hätte verfallen sollen, denselben muthwillig.. zu 
verlassen; nicht das verdient unsere bewunderung, dass er. die- 
sen fehler mied, sondern dass er den mythus unveränderf,. wie 
er ibn im glauben des volks vorfand, zur darstellung der höch- 
sten ideen und entwicklung der gewaltigsten charaktere zu he- 
nutzen verstand. S. 21—23 folgen bemerkungen zu. dem texte 
der Eumeniden, welche gleichfalls von dem scharfsinne und dem 
eifrigen bestreben des verfassers zeugen, obschon referent. mit 
vielem darunter nicht übereinstimmt. Wir heben einiges aus 
den ersten anmerkungen hervor. In dem schon oben von. uns 
besprochenen schwierigen v. 103 folgg. (eddovon yao geyy Ön- 
pacw Aepnouvetat, Ev quéoa dì uoîo angooxonos Beato) wird 
das handschriftliche Bgozw» beibehalten und so erklärt: „sehen 
doch die menschen im traume mit hellen augen, die doch am 
Tage nicht sehen: um wie viel mehr du Erinys, eine gôttin.” 
Deun es sei damals ein weit verbreiteter glaube gewesen, dass 
in den träumen wahre gestalten erscheinen, dass wenn das äu- 
.ssere auge sich schliesse, das innere dafür desto wahrer sehe, 
dass sogar das offene auge des wachenden für die wahrheit, 
‚namentlich für die zukunft geblendet sei. Gegen diese erklä- 
rung spricht abgesehen davon, dass eine solche mitten unter 
den an die Furien gerichteten vorwürfen über die menschen vom 
schatten der Klytimnestra angestellte reflexion unpassend ist, 
schon die stellung des worts Poorwr; denn wenn die menschen 
in einem gegensatze zu den Furien stehen oder als beispiel ih- 
nen vorgehalten werden sollen, so müsste dieses wort nicht am 
ende des zweiten verses, sondern schon vor evdovce qo» (etwa 
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mit einem hinzugefügten ye ) stehen. — V. 158 folgg. (Toe 
avra Sowow oi vewrepor Deol, xQarovetes TO nav Sixug màéow 
porolif 900909 sqq.) wird aus den auch vom ref. oben ange- 
führten gründen gezeigt, dass eine interpunction hinter xag« 
unerlässlich sei. Für das corrumpirte 80090» schreibt herr R. 
9a&xov», welches nicht von xgazovvres, sondern von dem vor- 
hergehenden zoavra Üpgoow oder vielmehr von einem aus dgo- 
ow zu supplirenden zosovow abhängig sei; ,,sie machen bluttrie- 
fend ihren sitz unten und oben." Aber in dieser auffassung 
erscheint der gedanke eben so gekünstelt als die construction. 
Dass der erdnabel durch die zuflucht, welche Orestes in Del- 
phi gefunden, mit blut befleckt sei, ist sehr natürlich, dass 
aber auch die sitze der gótter, die zeichen ihrer majestüt und 
herrschaft, durch den dem môrder verliehenen schutz von ihnen 
selbst in den augen der Erinyen mit blut befleckt seien, ist 
zum mindesten sehr gesucht. — V. 284. (29709 0000» 7 xa- 
znoegy moda). Der verfasser erkannte richtig, dass in diesen 
versen wie auch Droysen hemerkt hat, eine anspielung auf den 
krieg, welchen damals die Athener mit dem libyschen kônig 
Inaros gegen die Perser führten, enthalten sei. Um so mehr 
muss man sich wundern, dass herr R. xaryospy moda mit herrn 
Hermann vom sitzen versteht. Die göttin wird kümpfend ge- 
dacht, der dichter sagt dies auch ausdrücklich giAoıg @07- 
yovo, welche worte von den auslegeru bisher zu wenig beach- 
tet sind; was soll da der gedanke: mag sie stehen oder sitzen. 
Herr R. meint zwar, die einfachste deutung der beziehung die- 
ser worte sei, dass die göttin entweder aufmerksam auf irgend 
ein ereigniss, einen gegner, im kampfe aufrecht stehe oder 
ruhe, und der athenische bürger bätte sich dies in prosa leicht 
so übersetzen können: sei es, dass das heer, das unter dem 
schutze der Athene steht, in diesem augenblicke kämpft oder 
ruhe. Aber für einfach wird diese deutung niemand halten, 
und herr R. hätte vielmehr zu dem schlusse kommen sollen, 
dass die stelle bis jetzt uoch nicht richtig emendirt sei. 

Ueber den scholiasten des Aeschylus ist eine nicht unver- 
dienstliche arbeit erschienen: 

Disputatio critica de antiquarum Aeschyli interpretationum ad ge- 
nuinam lectionem restituendam usu et auctoritate, quam scr. 
Cornelius Marinus Francken. Traiecti ad Rheoum 1845. 

In der einleitung giebt herr Francken eine kurze geschichte 
jenes aggregats von Aeschyleischen scholien, die wir noch ha- 
ben, so weit sich dieselbe verfolgen lässt. Seine absicht ist 
aber eine genaue vergleichung der scholien, welche bisher von 
den herausgebern noch lange nicht sorgfältig genug benutzt 
seien, mit dem texte des dichters, und zwar ist dies in vorlie- 
gender schrift mit zwei stücken, Prom. und Septem, durchge- 
führt. In quo ita versari constitui, sagt herr F. s. 2, ut quae 
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falso variam lectionem continere credita sint; aut eredi possint, 
explicem, lectiones a Wellaueri textu diversas, praesertim. eas, 
de quibus an probari possint dubius ‘haereus,. 'exumini- subiieinm, 
omnia denique, quibus scholiastae a vulgata lectione recedant, 
in indicem couferam in fine addendum. Da die kritik; der sche- 
lien selbst noch: sehr: im argen liegt, :se verglich herr. F. zwei 
Leidener manuscripte, die ‚beide Is, Voss gehört haben, aus 
denen er theils manchen fehler corrigirte, theils auch einige 
noch unbekannte scholien abschrieb. Ueberhaupt ist der fleiss 
und die sorgfalt, mit welcher herr F. verfubr, gebübrsnd  en- 
zuerkennen, wenn er auch in der handhabuug der :kritik wech 
nicht gerade immer einen ‚sichern tact zeigt. Allerdings: sind 
die scholien bisher noch nicht mit der aufmerksamkelt behan- 
delt, die sie verdienen, .und lässt sich hie und da noch eine 
ausbeute aus ihnen gewinnen; aber auf der. andern seite wer- 
den sie auch öfter gewaltig überschätzt, und kömen diejenigen, 
welche ilnen unbedingtes vertrauen schenken möchten, auch aus 
dieser arbeit dus thórichte ihrer ansicht erkennen, da auf eine 
gute lesart, die man dem scholiast verdankt, eine grosse zahl 
mittelmässiger oder ganz schlechter kommt. Aus: 'herra F.::er- 
sten bemerkungen zum Prom. heben wir das wichtigere.:hervor. 
S. 6 erklärt er sich mit recht für die lesart des schol. zw Ari- 
stoph. ; v. 15 (700. & deoluóg sim ovyyery Osdv ses Bie pa- 
gayyı 1008 Sucysiueom) schliesst er aus der bemerkung des sebor 
liasten I". TEQUPOUOTIAÈS , , dass derselbe entweder 0v772Y}:-0t0v 
Bin» oder ovyyevoùs Osov Día» gelesen habe; .aber::en.ist: dies 
eine von den vielen. lesarten, über die es nicht uüthig ^ war, 
weiter zu reden. V.49 (Anave’ énrpd gon aii deoisı ‘xewpavein). 
. Hier bietet Schol. A. tués puo ovtm: sarta EX. pop .d800- 
toi vois Osoig mhr cov Goyew; Voss. I des verfassera:: déuvre, 
grow, Erayönoav. xoi oioicónoav UO THY MOLQMY, my ros: xo1- 
- gaveiv Toy Üewr, fpovy coyew avr@r. Herr F. kommt zu dem 
schlusse, dass sie &20y97 gelesen und dass dies die wahre les- 
art sei: Quaevis data sunt diis, praeter liberum agendi arbi- 
trium; liber enim, excepto love, nemo est. Aber nieht einmal, 
Was die scholiasten gelesen, ist gewiss, wahrscheinlicher webl 
exgarOy als écaySy, gewiss aber müssen beide lesarten der emen- 
dation ér0y97 weichen. — V.87 (orm zg0np ens® dxnvlss Ojos 
| téyvyg) herr F. bemerkt, dass die lesart zéyen¢ für evyys ‘durch 
die schol. B. und TY. zu v. 16 bestätigt werde, Wenn er aber 
sagt: amara in hoc verbo inest irrisio artis, que pollebat. Pre- 
metheus, so beruht dies auf einem irrthume, denn es ist nicht 
von des Prometheus, sondern des Hephästus kunst die rede:: V. 
13 wird bei dupSew gelegentlich über ROOELY geredet. und ‚die 
stelle in den Persern v. 96: zis 0 xpainr® modi amönnazog: ev- 
mETÈG AVAGCOY 5 folgendermassen emendirt: tig 6 xouuwrò reodi 
amparos sumetaio 2280009; doch ist diese emendation aus meb- 
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rern gründen nicht zulässig, es ist vielmehr mit Emperius.zu 
schreiben: zig 6 xgainvg modi njBnpa réŸ ednerag àvdocov. 

Die iibersetzungslitteratur des Aeschylus bercichert sich 
fortwährend; mit besonderm lobe ist die unter den ‚Stuttgarter 
übersetzungen erscheinende von Minckwitz zu erwähnen, welche 
sich durch einen leichten und fliessenden stil auszeichnet. Ausser- 
dem ist von den Eumeniden noch eine nicht üble übertragung 
von Kopisch, Berlin 1845, herausgegeben. 

Es bliebe uns nach übrig, über die recensionen und auf- 
ätze über Aeschylus zu sprechen, welche in verschiedenen zeit- 
schriften erschienen sind; jedoch hier werden wir uns begnü- 
gen, auf das bedeutendste hinzuweisen. Bei einer beurtheilung 
der Aeschylus-literatur, wo oft unter: den gelehrten eine grosse 
differenz der ansichten über den werth eines buchs herrscht, und 
parteiische verblendung nur zu oft bald bittere invectiven, bald 
unverdiente lobsprüche hervorruft, schien es dem unterzeichneten 
am gerathensten, das urtheil völlig frei zu erhalten, und möge 
hier die bemerkung ihren platz finden, dass er absichtlich we- 
der G. Hermann’s recension von Schümann's Eumeniden in den 
Wiener jahrbb. bd. CXI., p. 235 sqq., noch die von J. Franz 
im maiheft der ztschr. für wissenschaftliche kritik 1845 gelesen 
hat. Ausser dem bereits angeführten sind in zeitschriften be- 
sonders folgende aufsätze bemerkenswerth: Th. Dyer on the cho- 
rus of the Eumenides, class. mus. II, 281 sqq. Welcker über 
suppl. rh. mus. 1845. IV. s. 481. Marchscheffel über die suppl. 
ib. 1846. h. II. Mommsen de trilog. Aeschyl. ztschr. für alter- 
thumswiss. 1845. 2tes supplementheft und die beurtheilung des 
Hermannschen progr. über Prometheus im rhein. mus. 1845, 4. 
s. 297 ff. 5) : 

Braunschweig. F. Bamberger. 





















Nr. 5%. Griechische historiker. 


Polybius. 


Als Isaak Casaubonus 1609. seinen Polybius dem könig Hein- 
rich IV. zueignete, beseelte ihn die hoffnung dass aus diesem 
werke seinem vaterlande selbst vielfachste fürderung ‚erwachsen 
werde. Er verbarg sich die mancherlei mängel seines historikers 
nicht: er wusste dass er an darstellung und gedanken den grossen 
meistern der klassischen periode nicht gleich komme: er hoffte 
aber doch dass das studium eines autors in dem leben und wis- 
senschaft sich so durchdringen in den zeiten wie sie gerade 


6) [Jetzt kommt hinzu: Max Planck über die trilogie. der septem ad 
Thebas, zischr. für alterthumswiss. 1847, nr.110 sqq. Ueber die ausg. der 
Supplices von F. A. Paley Cantabr. 1844. s. Linwood ‚class, mus. 1845, I.) 
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waren, bedeutend sein müsse. Der gesichtskreis jener zeit war 
erweitert: der norden, sagt Casaubonus, ergiesst sich in den 
süden, das abendiand ins morgenland, der Lusitane trinkt den 
Ganges, die Spanier haben sich eine neue welt eröffnet: ‚alte 
festgegründete reiche wanken, stürzen zusammen, niemaud weiss 
was die nächste stunde bringen wird: da ist es gut, dass jeder 
sich waffne, und aus der alten quelle die beiden politischen tu- 
genden der prudentia und sapientia schöpfe. Was nun ist Poly- 
bius dem Scipio gewesen! Brutus excerpirte ihn, noch da als 
alles um ihn her zusammenbrach, und unsere epitome, am anfang 
des 18. buches abgebrochen, ausser manchen anderen bruchstü- 
cken, verdanken wir vielleicht gerade diesem interesse das Bru- 
tus dem Polybius widmete: dieselbe bedeutung hat er nach jahr- 
hunderten für Constantin Porphyrogenitus: so, hofft Casaubonus, 
soll unser historiker auch in dem bewunderten kónige und in 
dem jungen adel des landes ein neues leben gewinnen. Daher 
ist ihm bei weitem die hauptsache die übersetzung: er erwühnt 
kaum was er für die berichtigung des textes gethan hat. und 
doch ist er gerade als der eigentliche begründer auch der textes- 
kritik zu betrachten. Für die erklürung hat er, ausser der vor- 
trefflichen übersetzung , wenig gethan: sein commentar auf den 
er zu den fragmenten verweist ist nicht über die 20. ersten ke- 
pitel hinaus gekommen. 

Es waren 160 jahre, seit Nicolaus. V. an Nicolaus Perostus 
den auftrag gab die bis dahin allein bekannten theile des Poly- 
bius, die 5 ersten bücher, ins lateinische zu übersetzen. Die 
arbeit des Perottus fand so grosse bewunderung, dass Paul Jo- 
vius sein lobredner versicherte, man habe sie für ein werk aus 
dem klassischen alterthum selbst gehalten. Casaubonus über- 
schüttet sie mit einem übermass wohl begründeten tadels.. -Auch 
für die kritik ist er nur mit vorsicht zu gebrauchen. Indem er 
sich bestrebt seine übertragung einem originalen geschichtswerke 
ähnlich zu machen, wird er der pflicht des gewissenhaften über- 
setzers ungetreu, modificirt die gedanken des autors, lässt hier 
weg, setzt dort hinzu, trägt falsches in den autor hinein: auf 
Perottus allein Jüsst sich kein urtheil bauen. 

Die erste ausgabe des Polybius, die von Vincens Opsopoeus, 
Hagenow 1530, enthält die 5 ersten bücher mit Perottus über- 
setzung. Die Baseler oder Herwagische ausgabe 1549 gab hierzu 
noch die epitome der folgenden bücher bis zum 17ten incl. nebst 
der übersetzung von Wolfgang Musculus. Diese beiden ausgaben 
waren es welche der des Casaubonus vorangingen: weder die 
eine noch die andere kann für die kritik als bedeutend gelten. 
Denn der Hagenower ausgabe lag unzweifelhaft die handschrift 
zum grunde, welche sich in der herzoglichen bibliothek zu 
München befand (cod. Bavaricus); die Baseler ausgabe aber ist 
nur.ein ‚weniger correcter abdruck der Hagenower, so dass die 
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gelehrten welche an den: rand ihrer Baseler ausgabe ihre be- 
merkungen schrieben, fehler zu verbessern fanden, welche bei 
Opsopoeus nicht anzutreffen sind. Nach der Hugenower ausgabe 
sind endlich noch die beiden Pariser codices angefertigt. wor- 
den, welche bei Schweigh. Reg. B und Reg. C heissen, so je- 
doch dass der sachverständige abschreiber hier und dort ände 
rungen vornahm, welche er aus einer Venetianischen oder Flo- 
rentinischen handschrift entlehnte. Die belege siehe bei Schweig- 
häuser. Durch das gesagte ærhellt, dass diese beiden codices 
eben so wie jene ausgaben mit recht von Bekker als werthlos 
für die constituirung des textes ausgeschlossen sind. 

In der Baseler ausgabe war zum ersten male die epitome 
der bücher 6—17 erschienen und zwar mit der übersetzung von 
Musculus. Dieser übersetzung giebt Casaubonus das zeugniss 
dass sie allerdings an elegunz weit hinter Perottus zurückstehe, 
dagegen an treue eben so sehr sich auszeichne: Musculus über- 
setze was er verstehe und was er nicht verstehe, thue nichts 
hinzu und lasse nichts weg. Diese epitome ist von allen 17 
büchern erhalten in dem codex welcher zur bibliothek des her- 
zogs von Urbino gehórte, in mehreren anderen büchern ist die 
epitome von buch 6 —17 den ersten 5 büchern angehängt: die 
epitome der Baseler ausgabe ist aus einem codex geflossen welchen 
spüter Franz Pithoeus besass, der ihn an Casaubonus lieh. Au- 
sser dem codex Urbinas und dem eben erwähnten codex des 
Pithoeus benutzte Casaubonus noch eine handschrift der Pa- 
riser bibliothek ‚non admodum bonae notae", so wie 2 hand- 
schriften des Jo. Jac. Memmius und des cardinals von Joyeuse 
welche mit der des Pithoeus scbeinen übereingestimmt zu haben. 
In unserer neuen ausgabe ist daher mit recht der text auf die 
ausgabe von 1549 mit hinzuziebung der handschrift von Urbino 
fundirt worden. Die epitome ist ohne frage von sehr kundiger 
hand gefertigt, nicht müssiges spielwerk sondern die arbeit ei- 
nes denkenden staatsmanns der aus einem hochgeschützten autor 
die abschnitte auswühlte, welche für staatsmünnische bildung 
im frieden wie im kriege vor allen wichtig waren, der aber 
dann in der mitte seiner arbeit durch den tod weggerafft wurde. 
Nichts wahrscheinlicher als dass unsere epitome den Brutus selbst, 
über den Plut. und Suid. in dieser hinsicht berichten, zum urhe- 
ber hat. Ist dies der fall, so ist es fast wünschenswerther die 
epitome als ein ganzes für sich behandelt zu sehen, wie es bei 
Casaub. geschehen ist. Der codex von Urbino enthält neben der 
epitome am rande hier und da kürzere bruchstücke, schlagende 
sentenzen, die sehr wohl von der hand des ersten epitomators 
als kürzere zugaben kónnen beigefügt sein: die sentenzen welche. 
zu buch 6—17 gehóren, hat Casaub. p. 1028 f. abdrucken las- 
sen und mit schützenswerthen anmerkungen begleitet. 

In den dritten theil seines Polybius sammelte Casaubonus 
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eine reihe fragmente, unter denen die meg mQeoperoy die erate 
stelle einnehmen. Constantin 0 rc nogqueas andyovos hatte seine 
jugend in diesen studien der alten klassiker zugebracht und liess 
dann, um die quellen aus denen er selbst geschôpft allen su- 
gänglich zu machen, eine chrestomathie unter 53 titeln anferti- 
gen, & ais draca iotoguxi) neyakovgyia cvyuieteta:. Die erste 
dieser sammlungen war negi do yo Qai Gene Beo éos. die 27ate 
megi moeofesoy Poner moos. éOrixoùs, die 50ste epi agri 
xai xuxías. Andere titel waren: eeoi &voxAioenc TENS. sei 
obi. frei nagudobar, regs émBovAÿs. sei Önunyoguör. 
mepi iÜvO». meoi cvppoAijc. mepi ERKÄNOLLOTINON. magi aol 
X05 Ö10ın70e@g. megs y »o 0 ¥. regi élus iszogias. eoi 
avögayadnuaros. neoi orgaryynudcooy. WEE yapor. regi &x- 
peusews. net. éniBowy. regi xvviyeciag. MEL croate. MEQi 
»ix1ug. megi émorol Gr. meot 890. Ein bisher unbekannter titel 
war Qi Tov tig ti éSevoe. Jedem. dieser 53 theile war eine 
nach demselben schema abgefasste vorrede vorausgesandt in wel- 
cher die. excerpirten autoren genannt waren. Bei Casaubonus 
ist im eingange des 3ten theils diese vorrede abgedruckt. ‚Diese 
excerpte de legationibus nun .erhielt zuerst Fulvius Ursinus von Ant. 
Augustinus Archiepiscopus Tarraconensis zugesandt: er edirte sie 
verbunden mit einer grossen anzahl fragmeute die er aus. den 
verschiedensten autoren gesammelt hatte. Mit recht hat Schweig- 
häuser das grosse verdienst des Ursinus hervorgehoben welches 
Casaub. ganz unerwübnt gelassen hatte. Casaub. selbst. kerei- 
cherte diese sammlung durch 3 werthvolle stücke aus einem macr. 
der Pariser bibliothek betitelt: ómog 20 tov ts modognovpavae 
LIEST GTQuryyÔr QOS tiv molioguiav @yritartecdas sas oloug 
änızndevuncıw zavrıv anoxpovecda:. Der verfasser dieser ‚schrift 
ist der jüngere Heron der unter Heraklius bliibte. Der inhalt 
jener 3 bruchstücke aber ist die belagerung von. Syraeus. durch 
Marcellus, die von Echinus durch Philipp und endlich die: vom 
Ambracia. Ausserdem aber gab er seinem Polybius noch den 
‘Aeneas Tacticus nos yoy modiopxovueror Grzéyew mit übernotzung 
und. commentar bei. 


Die nächste bereicherung erhielt Polybius durch Hear. Va- 
lesius, der aus dem codex Peirescianus die eclogae 204 cerae 
xxi xaxieg mittheilte und ausserdem fragmenta Polybiana ex :va- 
riis auctoribus collecta binzuthat welche den frühern. sammlera 
entgangen waren. Hiermit schien lange zeit das material er- 
schópft: denn die grossen bisherigen erwerbungen sind mit den 
geringen ergünzungen Gronov's nicht zu vergleichen: Ermesti's 
ausgabe aber ist einfach eine wiederholung der Gronovischen. 
Da entdeckte Angelus Majus in einem palimpsest der vaticanischen 
bibliothek einen dritten titel von jenen Constantinischen, den 
mei yvopor, und verglich erfreut das verdienst das sich die re 
gierung Leo’s XII um Polybius erworben, mit. jener ersten er- 
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beit des Perottus im auftrage Nicolaus V. fand sich schon der 
name regi yvopòv mehrere male in dem codex geschrieben, so 
konnte der gelehrte herausgeber doch einen noch vollständige- 
ren und unwiderleglichen beweis führen, indem an 2 stelleu des 
titels de virtutibus et vitiis verwiesen wird auf den titel de 
sententiis, und diese stellen in dem vaticanischen palimpsest wirk- 
lich sich vorfinden. Kein zweifel, es war wirklich das werk 
megi yvapov welches entdeckt war. Die hohe bedeutung dieser 
fragmente für die geschichte und für die charakteristik des hi- 
torikers wurde sogleich anerkannt: der ersten ausgabe folgten 
rasch die von Geel und Lucht, dann wurden sie in die Didotsche 
und jetzt in die Bekkersche ausgabe des Polybius eingefügt. 
Für die constituirung des textes der 5 vollständig erhalte- 
nen bücher hat I. Bekker (Polybius. Ea recognitione Imm. Bek- 
keri. Berlin 1844. Il bde.) sich beschränkt auf Vaticanus 124 = 
A, Florentinus (Laurentianus 69 9) = B, Monacensis 157 = € 
(Bavaric. bei Schweigh.), Monacensis 388 — D (bei Schw. Au- 
gustanus), und Paris. 1648 — E (Regius A bei Schw.), wozu 
für die in der epitome enthaltenen stücke noch der Urbinas = F 
kommt. Die Hagenower und die Baseler ausgabe waren aus 
dem Bavaricus geflossen: Casaubonus war auf dieselben quellen 
beschränkt: dann erst traten der Vat. und der Medic. in den 
kreis der Polybianischen kritik ein. Unter diesen handschriften 
ist keine welche, gleich dem cod. 2 bei Demosthenes, als eine 
basis für die gestaltung des textes könnte betrachtet werden. 
Alle haben, wie sehr sie auch im einzelnen differiren, eine un- 
übersehlich grosse menge von fehlern gemeinsam, welche zu ver- 
bessern die gelehrten kritiker bemüht gewesen sind. U®sinus, 
Scaliger, Casaubonus, Gronov, Reiske, Schweighäuser, wie ha- 
ben sie nach einander noch immer reichen anlass zu den glück- 
lichsten verbesserungen gefunden: an wie viel stellen hat jetzt 
Bekker bald das entschieden rechte in dem texte wieder herge- 
stellt bald glückliche vermuthungen der weiteren prüfung über- 
geben: erst jetzt tritt durch den sicheren überblick welchen un- 
sere ausgabe über die beschaffenheit der handschriften und über 
die bisherigen leistungen der kritik gewährt klar hervor, was 
der kritik zu leisten übrig bleibt und wie weit sie es wa- 
gen darf sich von der basis des überlieferten textes zu ent- 
fernen. Ich will, damit dies verhältniss klar werde, aus dem 
anfang des Aten buchs einige belege geben. Alle unsere 
codices lesen p. 298, 11 Maxedovias für Auxsdanoviag, p. 307, 
8 Axapvacı statt duncan, pUuada statt qeuida , p. 299, 14 
Ayas statt Ayaıot. So p. 298, 1 covro» für zovzov, p. 299, 
3 To aogades für Kopadsis , p. 300, 5 dEoréqous für &£6- 
yoews, p. 302, 5 did zoe rovro für di «vzó Tovro, p. 302, 
28 PEexolovO ione statt des futuri, p. 301, 15 docidixovs wo- 
für jetzt auch Herod. VI, 42 dwciöixovg steht; p. 305, 1 fehlt 
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das von Reiske :ergänzte 0007; | - i d oo saubonus zs 
für ys gegeben, p. 304, 29 erst . je è | jr unde :her- 
gestellt; p. 302, 29 ovx égeir t recht in ovy Etes verbes- 


sert. Und so bleiben noch zu ver! ssern p. 306, 14 xai eG Te) 
wofür Bothe’s ye keine hülfe b — t; pr 299, 1 70 700 &voxzépe 
noosAaußaveıy Tois fvorois, — ich kein bedenken. trage 
aooçsavaôpaueir zu lesen; p. 299,  ) wo Achaeus mitten unter 
den damals zur herrschaft gelangten personen genannt wird, und 
daher gewiss zu lesen ist: ov povoy mpoctaciav doys Hs ist 
kein zweifel dass unsern sän lichen handschriften ein und das- 


selbe exemplar des Polybius : grunde liegt, aus welchem 
diese corruptel: geflossen ist, in welchem sieh bereits die 
lücken vorfanden welche al ul rm codices gemeinschaftlich 
sind. So ist II, 56 am . ende 159, 11) ovzug é mavtì: vò 
telog usitar 17 ÜwAjweog vnuéo Te TOP ...... . OÙX £9 Teig 


selovueëyois etc. Die liickenhafte stelle I, 3 (p. 5, 14:f.): ist 
aller wahrscheinlichkeit nach schon so zerrissen gewesen, als die 
eclogen zegi jvouó* excerpirt wurden, wie auch der. name ides 
Arat schon daraus verschwunden war. im Vatic. _palimpsest steht 
wie in allen unsern handschriften 775 mood TOV Zixvosiou sw. 
cabemç (p. 5, 11.) Sehen wir j +t, in welchem verhältnigs: 
unsere handschriften unter einanı und zu ihrer quelle stele 
Offenbar sind D und E näher it einander verwandt: wicht 
dass einer aus dem andern entnor ıen wäre, . denn.. jeder+ven 
ihnen hat seine ‘eigenthiimlichkeiten; aber sie haben äh#ichkei- 
ten die nicht zufällig sind. Sie haben gemeinsame lückes wie 
p. 150, 17 f. p. 151, 28 f.; sie stimmen feruer in einer-gro- 
ssen ALI seltsamer febler, z. h. p. 46, 7. Boayveden statt; Baoy- 
rien, P. 53, 26. ardoaza0nuaci, .p. 53, 33 roms. æ- 64,146: 
diapopav statt duaqPogar. p. 64, 22 underi. p. 807 onnoers sie 
haben beide die neiguı . hier den artikel dort die praepesition 
in dem zusammenge n verbum, dort anderes weguulassen, 
wenn es müglich ist die lividuelle fürbung des ausdrucks: im-. 
sers autors zu verwis D: hinsichts ihres werthes für die kritik 
nehmen sie die un te stelle e Was codex À und B be- 





trifft, so stehen ier verwandtschaft zu einander: ha- 
ben sie auch wohl IE ( sine lücke gemeinschaftlich: 
wie p. 125, 9 f., « : On +, so tragen sie dech ‘im 
ganzen das gi ( r corre theit und stehen der. allen. 
gemeinsch: lichen | über welche wir nicht hinauszugeken. 
vermógen, : | . Mit em rechte hat. daher Bk. auf 
sie seinen text basirt,. und zy grôsserer entschiedenheit,. 
als Schweigh. gewagt hatte. 1 si uch sie nicht fehlerlos sind. 
ist natürlich, in ortsnamen z 1 ad sie wie alle. unglaublich. 
corrumpirt: es ist gar nicht zu verw ındern wenn in ARDE. ein-; 
mal svosfias statt EvBoias steht: bei d ist ihre vor 
trefflichkeit nieht: zu verkennen. ©. ‘die von Au 
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Denn B ist theils mehr darch oftenbare schreibfehler entstellt, 
wie ixernoiev statt 'IBnoier, Anpdrvaı st. Aeıgdjvaı,: wuyng st. 
TUXNE » ovvayorilouery st. ovreyos évayoriCouern, theils nähert es 
sich in andern abweichungen dem texte welchen DE darbieten. 
Schwieriger ist das verhältniss des Bavaricus festzustellen. Er 
hat seine besondern Hicken wie die grosse p. 23,7 — p. 24, 22, 
und eine kleinere p. 49, 19. Eine lücke welche ABDE haben, ist bei 
ihm nicht. In einer grossen zahl von lesarten stimmt er mit DE 
überein, und hier wieder nicht in allen theilen gleichmässig: es 
giebt abschuitte wo das band zwischen ihm und DE völlig ge- 
löst scheinen kann, wo er sich ganz AB nähert: hierzu kommt 
eine grosse reihe eigenthümlicher lesarteu, bald. grober schreib- 
fehler die für die nachlässigkeit des abschreibers zeugen, bald 
abweichungen in wortfolge, in der wahl einer wortform, in der 
wahl des begriffes, die dem texte in AB völlig gleichzustellen 
sind, bald endlich lesarten die als die allein richtigen haben 
anerkannt werden müssen. Ungeachtet jener nachlässigkeit ist 
der abschreiber ein denkender mann gewesen der manche ände- 
rungen auf eigene hand mit gutem bewusstsein gemacht, eine 
beobachtung die ich an vielen stellen gemacht habe und die um 
so melır zur vorsicht veranlassen muss. Ich darf mich der mühe 
überheben beispiele die jede seite darbietet zum beleg anzufüh- 
ren. Meine ansicht ist dass C auf grund der in DE vorliegen- 
den recension angefertigt ist, dass aber ein anderer codex mit 
benutzt ist welcher von gleicher oder höherer bedeutung wie A 
der allen gemeinsamen quelle sehr nahe gestanden hat. Es er- 
giebt sich hieraus dass es für die würdigung dieser handschrift 
der sorgfältigsten sonderung und scheidung bedarf, dass aber 
dann dieser codex vielleicht ein grösseres gewicht hinsichts der 
textkritik für sich in anspruch nehmen dürfte, als ihm in unse- 
rer ausgabe zugestanden ist. 

Was die verbesserungen oder in den anmerkungen fraglich 
hingestellten conjecturen des berühmten herausgebers betrifft, so 
bedarf es keines beweises dass sie überall wohlbegründet sind, 
das rechte treffen, und den feinen tact und das richtige maass 
Bekker’s glänzend documentiren. Er hat mit gleicher strenge 
gegen sich wie gegen die früheren herausgeber eine anzahl der 
scheinbar sichersten verbesserungen von dem texte ferngehalten, 
und es andern überlassen auf diesem so gewonnenen grunde ihre 
untersuchungen zu eröffnen, zu denen Polybius reiche veranlas. 
sung geben muss (cf. p. 50, 11. p. 52, 8. p. 61, A). Ich ers 
laube mir noch an einzelnen stellen des 1. buches darzuthun, iu 
welcher weise die conjecturale kritik auf dem jetzt gebahntereu 
wege fortzuschreiten habe. I, 81 émi yao Toy Edney, say p 
Vepuneiav vois TOIOVTOIS moocayy "ue , Un aves éviote ravens 
EpetiCousva Düvrov mouwitar viv vouÿr, say dì ndAw agy, sata 
tiv é5 aUVT@Y Quo qÜtigorra v0 cvyeyeég 0vx.ioyer maviav. 
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So die codd. Reiske liess 25 weg, Bothe verbesserte dafür too 
(pro interiore eorum natura). Der fehler aber liegt in gvow, 
wofür ein begriff erfordert wird der die mittheilung des übels an 
andere kürpertheile bezeichne: 2 xyvcir. 1, 58 lese ich: enel 
voi TE rap modes amolakexdres Tag mriovyas, Tow nes pat 
yeso as dpiora pra dia ei avvenire, avri di «i wery pe 
voyreg éxféllovo as ninydg, tog v avrouazos mote megune- 
oorses avtoîs [xa i] Gudiors etc. Mit ähulicher ergänzung I, 30 
oi dè Popaîoi vovg nelovg Boxyvr éndiatarres Tonor xai à» ye 
guxa Simgndoayzes, telems 70 vnaigour éxgávovy, pare 
de Tara nikon EMUTOQEVOHEVOL THY xoiçur xoci TAC rôle adessg 
Enögdovn. I, 4. ei rde vig aura TA pe LU curbeis ao teleco 
aves MEQ YASH MEVOS TÒ 609 vj te side, xoi cj vio Wuyxis vtt 
Zeyeia (od. èveozzia), xaneıra malu Enderurvor, wo an xd- 
mete zwischen particip und verbum finitum bei Pol. kein anstess 
zu nehmen ist. — 1,8 moog 08 mà» yévoc. eUgij Bains ‘se 

ageyuazıums oixovopias. — I, 16 dono voy xi GvyxwQeir sas 
aoxas xci ‚Tas vnobeceic elvat wevdeis, xai MiKoWTOY evo me sei» 
‘Popaicov i»v zeig mpi ty» Meoonyyv cvumioxaîe pernutvovs avreve 
NALLY vro toV Ovyypaqeog WevdH> angyyéldou. — 1,42 med. 
50s xci did tavta RAL HAUTE TOUTOVQ EYEVETO TOvG XOADOUG y. Mine 
eigenthümlichkeit des Pol. für welche p. 25, 2. p. 15; 16. 9:480, 
23 aus vielen andern zum vergleich dienen können. — 1, 17 die 
Römer meinen mit 2 legionen den krieg führen zu können; die 
rüstungen der Karthager nöthigen sie aber mit 4 zu kommen. 
Diese zahl steckt p. 20, 25 in den worten peta v0» GIQUTORE- 
door, wofür zu lesen pera tetzagwmy orgatonedow. Osaigovrses 
708, wobei ich an die öftere verwechselung des de mit yao+r- 
innere cf. p. 25, 4. — 1, 37 lese ich 7Aaoas éëme mélac 
776, sie fuhren hinter einauder nahe am lande, warum nas 
775, ergiebt sich aus dem folgenden onovödLovres etc. — I, 44. 
sind die Gonöbovres Àóyot eng nodseos absurd, zumal 
da &ouoLo von Pol. in der regel mit 7006 x verbunden ist, wie 
p. 53, 32. p. 57, 18. Auch Ursin’s 77 mouse heilt das übel 
nicht 1), Wenigstens ist hinter zotéeos ein komma zu setzen, 
damit das zapuxaisoæ auf die soldaten bezogen werden könne. — 

l, 45 Cp. 53, 30) lese ich: mogaryeikag vVY wey dranavsoheı, 
xa opoy Y napeivaı xoi newaoyeiy oic 7yovusvoe, was 
für den des Pol. kundigen keiner erörterung bedarf. Ween in 
den ehen behandelten stellen die verbesserung sich auf eine vor- 
ausgesetzte lücke basirte, so ist I, 55 anf. der gedanke durch 
mehrere einschiebungen gestört worden. Tovrov: di ovufereoc 
va pé» TOY Kaoyydovicoy avais avenvpe xoi alu önıggensorepas 
elye tac Sinidas*: oi 88 Popaîo:, wg0rEg09 Ti 120009 ytvynxeres 
corsa 3 OAocysgüg — martes ini pi» vois Bios écysrAiulor etc. 


1) Vielleicht cic 2x 775 nepsoraoeus ?? 
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Dies ist der wirkliche gegensatz, zwischen den ein neuer un- 
gehöriger eingeschoben ist, den Pol. klare gedankenentwicke- 
lung nicht würde zugelassen haben. Hier weniges aus vielem, 
um was mir vor allem am herzen lag zu zeigen, welch ein 
weites feld für tiefere erforschung unseres autors vor uns ge- 
öffnet liegt. | 

Und schon hat, während der erste band unsers Polybius 
gedruckt wurde, Bothe in seinen ,,Polybiana" (Leipz. 1844) einen 
versuch der art gewagt. Es fällt mir schwer nach dem auer- 
kennenden urtheil Creuzers in den Münch. gel. anz. 1845 ein 
bürteres urtheil zu fällen: auch gestebe ich gern dass Bothe hier 
und da manche glückliche bemerkung gemacht hat z. b. dass p. 
54, 31 das zweite zo» #070v zu streichen sei; bei alle dem ist 
er nicht von richtigen principien ausgegangen. So sieht er über- 
all einschiebsel und glosseme die zu entfernen sind, und ver- 
kennt die unserm autor eigene breite und weitläuftigkeit: so 
macht er die ganz ungehôrige forderung der praecision, der 
rundung des ausdrucks, des vermeidens der wiederholuug, wäh- 
rend Polybius von jeder künstlerischen formung der rede weit 
entfernt ist. Auslassungen bald durch den.gleichen anfang bald 
durch den gleichen ausgang zweier sütze veranlasst bald auf 
andere weise entstanden sind in unsern handschriften sehr zahl- 
reich: einschiebsel wie das oben erwühnte gehôren immer zu 
den seltenheiten. — Doch einem manne wie Creuxer gegenüber 
darf ich mich der mühe nicht entziehen, meine ansicht über Bo- 
the’s leistungen im einzelnen zu begründen. 

Die anmerkungen Bothe's zerfallen in 2 klassen. Sie be- 
treffen 1) die aussonderung vermeinter glosseme, sie geben 2) 
vorschlüge zur verbesserung des textes. Was jene erste klasse 
betrifft, so sind jene glosseme grósstentheils der art, dass selbst 
die nothwendigkeit ihrer beibehaltung dargethan werden kann. 
So p.7,26 uóvoc &v tig épixouro xoi OvygOs sollen die beiden 
letzten worte getilgt werden. Pol. hat gezeigt dass aus der 
kenntniss des einzelnen eine émoriu und yraum TO» 640» nicht 
zu gewinnen sei: éx nevroıye ers &m&vro» 1006 aiinia ouprio- 
ung xai magadEoeng — povos &» tig Epixoızo se. zu der wahren 
einsicht in das ganze. Hieran hängt er als zugabe die bemer- 
kung, dass hiermit auch der wahre nutzen und genuss aus der 
geschichte zu gewinnen sei. Setze man also hinter épixouro ein 
kolon. — p. 20, 11 hält Bothe eis và xara vj» Zixeliur 
für ein glossem, um einer unangenehmen wiederholung zu ent- 
gehen, und lässt lieber Eum)enouevovs der nöthigen beziehun 
entbehren. — p. 21, 13 rove pé» avıav Suipergay , TOUS de 
koımovg ErriXeinevor (nei govevortec] suvediongay eig Ur mö- 
Atv, ohne zu berücksichtigen, dass ohne qovetovrec. das emıxei- 
pevoi völlig überflüssig ist. — Ueber Giaurvocevouévor [xoi dua- 
zsurousvov) p. 23, 10 ist nichts zu sagen: Hannibal hat eben 
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auch boten hinüber gesandt. — p. 28, 24 cà» de [ovprdexoue- 
sos] oxaqà». dei dedepevor , ‚weil hinterher dasselbe particip nech | 
einmal steht: aber der sinn und ae fordern: so wie die: schiffe 
zusammen geriethen, waren sie auch festgekettet. — Eben :so 
‘ist [sic EußoAor) für dus &niég unentbehrlich p. 32, 25. —' p. 
43, 18 goovripws [voi ovvetos], eben nur ein einfall, dass etwas 
fehlen könnte. —- p. 94, 16 werden oi a gyro e — sayPerres 
entgegengesetzt den oi ye ui» Qua tovro Gyogu epp E pon y. und 
jene. ersteren in die unterabtheilungen zerlegt a) ot pay repe. 
tes emi TQ tospacda. toùs eni tov éoyos, und b). ci -dé mi cp 
ui TOOËGO M TUUTO , und von 8. und b. gesagt, dass sie -auf: ih- 
rem platze fielen a) oi uiv éEdou cnevdorres, b) oi & ovdapes 
ella. Tovzoıs Tolpoyteg. Do 60 kann nichts fortfallen ohne scha- 
den des gedankens. — p. 60, 32 f. Övsyeyarovan [dca zo: Bages 
vOv rÀoiof etc.] wo das Bvexonorsi» zu seiner- bestimmung dieses 
| susatzes bedarf. — p.69, 23. ov _sroujoarto any vuvanyiay 006 
{raodôeyua] tiv tov ‘Podiov vavr. Das wort napadeypa ist 
nicht überflüssig: das schiff Hannibals des Rhodiers war. keine 
pentere: es diente also nur als eine art modell für die fümáru- 
derer. — p. 76, 27. perahas elyov sinidas [xoi weyedny-mper- 
doxias] tig écouérns meoi avrove émavogdaceos, wo aber mit dem 
sogen. glossem such die folgenden ‚genitive fallen müssten. Bin 
ühnlicher einfall P- 76, 32. [sac éAmidag xoi] cag enayyakiug oder 
Tac Elnidag nato Tag enayyakias. — p.77, 11 1006 Be: zo 
yevouévge [ôoyns 7 OwoAgc 7] oracems Sidakor xoi æoubres nai 
neradeivaı, wo selbst die dreigliedrigkeit auf beiden seiten hätte 
das rechte zeigen sollen. — p. 88, 12 moog évtevéw aved [xoi 
.ovozaco]. Der junge Numidier hofft mehr: als ein blosses'ge- 
spräch, ein dauerndes verhältoiss. — p. 91, 10: ist -mitsekbet 
cod. B. nicht auctorität genug um aagyve: xoi au tilgemt: deh 
habe durch diese beispiele hoffentlich gezeigt, wie. woblfeil: der- 
gleichen glosseme herauszufinden sind: fast überall: hat sich die 
unentbehrlichkeit der angezweifelten worte erwiesen : : wir: 

Auch die vorgeschlagenen verbesseruagen sind. fast ohne 
ausnahme zurückzuweisen. Ueber roosuraögeusiv (p. 8, 9) wel- 
ches Bothe bezweifelte (cf. p. 15,:13) hat jetzt Creuser. binrei- 
chende nachweise gegeben, daher das mos dvedpaporzate von 
selbst wegfällt. — p- 6, 14 ff. det, nadareo 7 zum oysdon dreams 
ca uns oixovu8ımg rodyuoce TX & &xÀwwS ueoos xoá raved, vev- 
EL qvay noes mods Eve xai tov aUTOY GxofmÓ», OÙTE x«i Tit. #6 
torogias vmó play ovvow ayayeiv etc. ist aus dem vorhergehen- 
den 7v&7xece heraufzunehmen. Die vvy hat den angelegenkeiten 
die richtung gegeben: dieselbe zuyy nöthigt auch die gesehicht- 
schreibung diesen ‚steudpunkt einzunehmen. — Seltsam ist aller- 
dings p. 9, 11 zag re Övsdusg xoi IIvggov anßakovreg sx zus 
‘Itahiag: aber noch seltsamer wäre tac ye durdues sata Ilvo- 
gov = Ilvoonv zu lesen. Zweifelnd will ich meine cigene.mutk- 
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massung Kagyyôoriovs xoi ITéggor hinstellen. — p. 17, 15. &o- 
eg oce TOY pihoow ‚Kurnyogeiv oÙTE ovg éyOpove Enaweis Óxyq- 
zeov, ovee be L TOUS ŒUTOUS weyew nora de E pxo pirate evlaBytéoy, 
wo Bothe ovze de missbilligt,. als ob dg überhaupt in einer be- 
ziehung zu o?*s stünde. Die beiden ersten ovze stehen in einem 
näheren verhältuiss zu einander, und an diesen ersten gedanken 
fügt Ss den neuen, und scheidet zugleich das dritte ovze von 
jenen ersten. Bothe ovre dj. — p. 18, 22 Bothe: i» peo tig 
rà» Zvoaxocior xoi Kaoynôovior émagyias nach anleitung des 
cod. B. Es gehört aber gar nicht zur sache, ob Echetla auf 
der gränze der syrakusischen und karthagischen herrschaft lag: 
es liegt nur daran, dass es in mitten des feindlichen landes lag, 
also i» uéog Ty — Enogyie. Feinde aber waren damals beide 
gemeinsam den Römern. — p.34,28: steht in den codd.: oí yag 
motor x«i dtexoidyoay, was Reiske vortrefflich, wie er denn 
überhaupt im Polybius gutes geleistet, so emendirt hat: oí yao 
meortot ovupoAóvrec mowror xci ÓiexgiO rcov. Bothe: of ydo 700- 
Toy WS (— autos i. e. unentschieden) dien QrO oy (= pugnaverant), 
(zélos yap — Wounoav), 0 per Asvxiog etc. eine vermuthung die kei- 
ner widerlegung werth ist. — p. 43, 7.25 oy ovrsAovrı xaddiozyy 
masia» nyntéov etc. st. cvribóvri. Von einem zusammenfassen 
des einzelnen ist nicht die rede. — Sinnig ist dagegen p. 44, 
27 dua To tevayiav elvai xai Overoocógpuoro» vermuthet. Aber 
medaytos heisst: dem grossen offenen meere ausgesetzt. — p.49,3 
von den elephanten: c)» QéAst yuyyópeva. [xui kurargavnazılö. 
ueva]= verwundet! — p 76, 10. Bovlouérwr œUToù zarwlımeiy 
TAS ANOOXEUUS , nodareo xai cò, TOWTOY YOOVOY VaANOYEY, 
Sicut revera primo licuerat.” So Bothe. Ich wirde statt der 
viel zu unbestimmten bezeichnung der zeit vorziehen: zo» Tov 
roAruov Xoóvov. Zu Vmijoyov ergünze ai amoguevai. — P .84, 20 
Uno la Boy xai Tore méous eye vOUG modeuiove xai vevinnuerai volg 
62015. Bothe: zovs mokeuovg , wo der plural absurd ist, Reiske 
zov mOÀsuov: vielleicht zov modguov, damit dasselbe subject in 
gyew und verızyaivaı sei. — p. 89, 27 Bothe: pera ds ravra 
rots magahehermpmsvors inwoobrres ziuœoias; aber 1) heisst 
napaheimecda: nicht: zurückbleiben, oder übergangen, nicht er- 
griffen werden, 2) ist erzıwoeiv viuo piece ohne weiteren zusatz 
verkehrt. — Aus diesen belegen erhellt dass das verfahren 
welches Bothe eingeschlagen hat, unserm historiker zu keiner 
wesentlichen förderung gereichen könne !). 

Reicheren gewinn bieten Polybii Historiarum Excerpta Gno- 
mica in palimpsesto Vaticano LXXIII Ang. Matt curis resignato. 
Retractavit Th. Heyse. 1846 — eine ausgabe welche dem co- 
dex nach seiten- und linienzahl genau angepasst ist, und nur 
die abbreviaturen der handschrift vermieden so wie die sicheren 


1) [Emperius emendationen zu Polybius sind gedruckt in den Opusc. 
philol. et hist. p. 318 sq. F. 
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verbesserungen in den text mit aufgenommen. hat. Diese aus- 
gabe ist um so wichtiger, weil sie uns auch die excerpte gi 
yvoude aus den ersten 5 büchern giebt, deren mittheilung. Au- 
gelo Mai unterlassen hatte. Hierdurch erhalten wir nämlich thei 
die erwünschte auskunft über dus verfahren des escerptors thei 
sehr wichtige beiträge für die kritik des textes. Wir sehen 
dass die handschrift aus der diese excerpte genommen sind nicht 
frei war von der allgemeinen und gleichen feblerhaftigkeit der 
übrigem codices: fehler wie p. 178, 17 Bk. mAsi rà für näeiora, 
p. 179, 20 die auslassung von dì, p. 232, 17 Biltos xal yiv0s- 
onew, p. 67, 3. Oemgovuévous für Dscuérous, pi 67, 5. (uy wor 
für Casaub. orı geschrieben hat, und andere finden wir auch 
hier: zur ausfüllung der grösseren lücken wie p. 4,27. wo Sca- 
liger nach xazavosiy bemerkte 70126 Asizeraı”, oder p. D, 14 
in der völlig zerrissenen stelle wird hier keine hülfe geboten: 
es ist klar dass der excerptor ein exemplar vor sich hatte das 
auch in dieser beziehung den übrigen ähnlich war, Im beson- 
dern aber nähert sich der palimpsest doch der in AB vertrete- 
nen bessern klasse. Beweise sind p.13, 14. rerguuérot, p.179, 
20. Mà «à xdihog.— p.257, 8. modenoy ohne xeré p.327, 24 
megideotw statt mapddeotw, gleich ABF; p. 330, 25 Oseíac, ent- 
sprechend dem dediag in ABF. Und doch ist der palimpsest 
wieder so von jenen abweichend dass er nicht aus einer von 
ibnen geflossen sein kann: nicht bloss in einer menge von schreib- 
feblern die ich hier unerwühnt lasse, besonders in auslassungen 
bestehend, sondern auch in umstellungen der worte, in. der wahl 
von wortformen u. s. w. So der artikel p. 5, 8 xer& civ ‘Ire 
May xal Aßönv. p. 99, 20 "Irvxaín» ohne ró», dagegen: p.232, 
16. cdc ueyékas. p. 15, 25 xav ‘JByoiur. Ferner nore rove 
x04g005 ohne zwischenstehendes adzoig p. 327, 18. piv und dé 
ausgelassen p.13,14 f, und dagegen durch hinzufügung p.179, 
27. iwi d Exe rv. p. 42, 25 x«i uj» xci c, Wofür 7d zu 
lesen ist. p.8,22. i» ovy ÓAoig. p. 4, 1 dig Y gore zunugddoken, 
Statt ajró» etc. adc, z.b. p. 5,23. p.203, 6, p. 331,25. p.332, 
30.32. Statt des zusammengesetzten wortes das simplex: p. 5, 6 
oixovaw st. xorowxoUGw. p. 181, 25 dagegen cvorfjonotar st 
erjcucÓ«.; wiederum p. 257, 5 »gezoin. p. 331, 23. arcu. p. 
382, 31. émevgmudcor drvyguézar. Sodann formen-wie p. 17, 
20. Zvgaxovaious. p. 257, 7. 9. ciravüoti. p. 332, 4. Agnun 
dino. p. 42, 33 und öfter dveir. p. 98, 13 igoguí» st. des plur. 
und p. 92, 23 Gepansiag st. des sing. Der inf. praes. zopaAe(- 
mew Bekker p. 204, 14 findet in dem aQaLeureir. (sic!) bestä- 
tigung: dagegen p. 230, 24. p. 231, 17. p. 232, 7. das imper- 
fect. erhalten wird; 0217007082 p. 181, 10. findet sich hier im 
texte, auch die form ZwovZos p.194, 4 möchte die bessere sein. 
— Von grüsseren abweichungen will ich nur zwei erwühnen p. 
202, 31. did rod — dArida «à» — was den herausgeber. zu 
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der vermuthung führt: dà TO — — Tir ye mepi tov nelhovrog 
AE TOP tp yoy mot ay evioyas BeParcicas ba, und p. 204, 4. ano 
TOY RATE Ilvggov xai Tiuasoy ovyyoageoy * xci xeipay ZEnynaewg, 
woraus Heyse amo 75 tov xara Iligoov vad Tiuaiov cvyyoa- 
gérveo» xougov eEnynoews eig etc. sehr glücklich conjicirt. Hier- 
mit ist aber eine sichere norm gewonnen um auch in den fol- 
genden excerpten, wo uns die übrigen handschriften verlassen, 
eine bewusste kritik üben zu können. 

Der codex rescriptus ist, seit Mai ihn edirte, durch die 
von diesem zur fortschaffung der späteren schrift angewandten 
chemischen, mittel unleserlich geworden: doch hat Heyse, indem er 
die ausgezeichneten verdienste und die glückliche sagacität sei- 
nes vorgängers überall anerkennt, eine reiche nachlese halten 
können, die ursprünglich für den Bekkerschen Polybius bestimmt 
war. Es ergiebt sich dass Mai vielfach hier den artikel dort 
ein pronomen, dort eine conjunction und anderes ausgelassen 
hat: dass er praepositionen mit einander verwechselt: dass in 
unzähligen fällen die frohe eile des glücklichen entdeckers ihn 
gehindert hat mit der äussersten genauigkeit die schriftzüge zu 
erforschen: und in dieser beziehung ist keine seite olıne berich- 
tigungen geblieben. Andrerseits aber ist hiermit erwiesen dass 
für die heilung lückenhafter oder sonst verderbter stellen un- 
seres autors von dem codex wenig aushülfe geboten wird. Der 
conjecturalkritik bleibt hier das beste zu thun überlassen: nur 
duss ibr jetzt, zugleich mit dem bewusstsein über das was sie 
leisten soll, ein maass gegebeu ist das sie nicht zu überschrei- 
ten hat. Der herr herausgeber selbst hat in einer reihe schô- 
ner emendationen den weg gezeigt, wie in dieser sichern be- 
grenzung zu arbeiten sei. Er darf nicht befürchten dass das 
verdienst seiner leistungen weniger werde geschützt werden, 
weil die umgebungen in denen er das werk unternahm es ihm 
versagten die arbeit als eine allseitig vollendete zu veróffent- 
lichen. Ich lasse für das gesagte einige belege aus buch VI — 
XII folgen: 

495 , 26. noiay av tig OËvréoour 7 peilova Aaßoı pera- 
Bolyr Tor sad’ fuas eng ys Popaiois ovußaons. so Heyse; nur 
hätte er noch statt ye setzen sollen zöze.. — p. 495, 32. Nach 
andeutung des cod. Heyse: 70 poyayoyour pa xoi Ti» opeheay 
émpépor Tois MPtdopadEci, TOUT EotLy 7 TOY KiTIOY Tempra. 
— p.506, 30. In dem cod. steht ... da x«i Toitxoyro, woraus 
Heyse mit recht schliesst dass eine zahl vor xo: ausgefallen sei: 
ist dies cQuoxootorc, 50 führt uns dies auf Polybius zeit, 150 a. Chr. 
— P 558, 30. Cod. iva un vor &geis Gqris È érepo» ÉTITYÔÜELOTELOY 
x«100r. Heyse möchte noch xci nach £zegov einschieben. Ich glaube 
vielmehr dass poco émrnôeor zu schreiben ist, wenn überhaupt 
der gedanke eine spitze haben soll. p. 606. 6 de zoayua- 
TLAOS TOOROS ErexoiOn mowtoy per Sie E XOIVOTOUEÏS TEE TVYEYAS, 
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xal sous &inyjosws deicdm To wy cvpfaròy alsanmais 
&oyaig' sig vò tag imyuvopivas aoubers quin dba 
yaidat So der palimpsest, übereinstimmend mit der. epitome. 
Hieraus Reiske dem Bk, folgt: KJ pì ovußarör silvas voie. oe 
quioss zo rag etc. Heyse: 76 un ovußarov sive cote Ggyaious 
cò tag Goyds sic tag imwwousvagetc. Weder das eina,nach das 
andere giebt einen rechten sinn. Der gedanke-kann nur der sein: 
es ist nicht nöthig zu den anfingen zurückzugeben, wena man 
die späteren ereignisse erzählen will. Vielleicht: 4 an .meos- 
avafaròr sive, vais dpyuis eis To rag dmywontrag podere [finie] 
ékayyeihas, — p. 614, 9 ff. cod. 6 108 obras depoiporog ends. 
more etc. Heyse: où yag odramc 6 Gewueroc ovdénote paxagi- 
Lew cobs réllôroux xextqusvors, dc qOovei dpe xai vw éleos 
abtòv vmorgdye etc. Es ist die rede von den kunstwerken welche 
den besiegten völkern geraubt und in Rom zur schau ausgeatellt 
werden, und von dem nachtheil dieses verfahrens. Anfungs preist 
man die noch nicht glücklich welche dergleichen. in. ihren besitz 
gebracht haben und beneidet sie nicht; im. gegentheil- man fühlt 
mehr mitleid mit den früheren besitzern, dass sie nümlich an sol. 
chem tand haben ihre freude haben können: später aber bemit- 
leidet man nicht mehr jene, sondern sich selbst ete. Daher ist 
zu lesen: 6 yàg má zov Ocopervoc oùdérors puxapoitet voUc 
vàllórqu. xexenuevovg o 003 qUorei, GLLG nud tig keog abrir 
Unorpézer tv dE doyis arofalivior. ‘Enedav dè ete, Pa p. 715, 
26. Für dicyozoros möchte ich dvoyegns lesen. — p. 781, 8.ff. 
Timius will die Lokrer gegen den einwurf rechtfertigen; dass 
sie sklaven der üchten Lokrer seien. Wären: sie skläven gewe- 
sen, so würden sie nicht ein bündniss gesucht haben mit den 
freunden ihrer frühern herrn, den Lacedämoniern, so würden sie 
von den Athenern, den feinden ihrer alten hern nicht bekriegt 
sein. Darnach ist p. 731, 11 die allein richtige lesart de oix 
eixóg iy cove oixtrag cay Aunedwımoriorg COTE LS wie 
Geel zuerst erkanbt hat. So ist p. 732, 3, wo nach -zpóc- eine 
lücke von 5 buchstaben ist, nicht wavta¢ rods moosignpevous 
zu lesen — denn es ist von den Lokrern allein die rede — son- 
dern atzovs. An derselben stelle heisst es: #ÿ2070g riyveran xci 
j| s» Aômpaluy. dddorgidryc — oin éerativeay vd yeyands 
de ej» moocígscw. Die Athener, sagt Polybius- den "Timaeus 
widerlegend, haben nicht auf die abstammung c) 7£»0c son- 
dern auf die gesinnung der Lokrer gesehen. Umgekehrt ist p. 
749, 20. wijed cò yeyovóc st. wbrd 2d yévos das allein rieli- 
tige. — p. 737, 6. Ohne zweifel ist hinter dem wie der Name 
des Timaeus verborgen. — p. 750, 12, ist weder eumdeozegos 
abro? (Bk.) noch sundroregos aizod richtig, sondern abri» zu 
lesen „als die welche von Timaeus selbst 'getadelt sind." 

p. 750, 30. Im codex steht nur 6looyepüe. e... port nur 
taperdecda:, woraus H. ólocygrQGg dì xci rOÀuG tig xerayedde 
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cda TOU änrızndevuaros , ohne sinn. Wenn der gedanke der ist, 
dass es zu einer vermehrung der arzneikunst führe, wenn man 
nicht die ganze kunst im auge habe, so wage ich vorzuschlagen: 
olor evdens. tue iaroinns, svog ni» _péoovs arii Unagyovang ho- 
yixov, tov È Eng Swerytixov, vov DE TOITOU yeipovoyixoU xoi 
puopaxevtizov, EL Tig TOU MavTOS YErovs 0Avyo oco» Erıßal- 
Asraı, Soxsi xatawevdecbar tov eniendevuatos. — p. 751, 9. 
Bis zu dem satze ,,eiot yao &ig90g Ououor vois ex. BißAov xvBeo- 
yoo” ist von der ersten klasse der ärzte die rede. hier ist noth- 
wendig eine lücke anzunehmen: ôuotæçs dì oi xara zo ded- 
tTEQOY HEQOS enıßallöonevos uatapevdortai TG ia- 
vixi] c. Ad 0c ovzoı etc. wobei ich die richtigkeit des 
Oykoıs voraussetze. — pP. 751, 33 ff. lese ich: £»to( de toy 
Soxovrtar guAóyog moosayew 1006 ci iorogien, xadcmep oi Ao- 
yınol Toy lated , Evdunzgiwarzeg tai BiBdioGynate xai xadodov 
Ty iX TOY VOMINUKTOY meoimomoduevo. EUMELOLAY, meidovow 
œUTOUS og Ovres inavor moòc THY émBolyr xoi Trois HALOLS &p- 
uovrta doxovor moospéegecOas, ei um rz Aetov 7 Ev povov mao- 
£yovot uépos, wo êuoi done, EOS tHY Moaypatixyy iotogiav. Ti 
y&Q ‘VLOVOTOML TE mooygyev]uera MOKYMATR xoi Tag TOY Coyaicoy 
OuxÀmpwete xoi Tir evvoiay, T» Éxeivcu elyov vato avd pomo, 
mohewy, Eva, molızsımv, modkieow, mooséti dì tas Exeivom 
mepioraces nali Tag tuyac etc. Für &»Ügormov ist das prooem. 
p. HI. ende zu sehen. — p. 754, 29 ff. Heyse hat zuerst À o- 
yexot uiv yao xa@toot, denen zu liebe er dann of sieiozor in 
oí de molitixoi verwandelt: wie mir scheint, gegen die 
vorstellung unseres autors. Weiterhin (p- 755, 1) liest er zwas 
de Adnvaioı, imsimeo Adyveioı‘ auatows dì «at ete. Der 
gedanke fordert: anders sprechen Spartaner, anders Athener, und 
verschieden wieder die Athener nach der zeit. Also etwa: Ôta- 
pegovras dè A&nvaioi 8% 406900. — p.755,7. Heyse: 
„An ev aotato di vc yosiac ovens?” Gut. Der folgende satz 
enthalt auch abgesehen von dem solöken wéliomme»r noch 
manche bedenken, über welche ich noch nicht mit sicherheit zu 
urtheilen wage. — p. 759, 24. Durch tilgung des ovy wird 
der sinn klar: die akademische skepsis zweifelt ob sie nicht, 
während sie in der Akademie zu sein und hierüber zu sprechen 
meinen, in der that zu hause sind und über andere dinge re- 
den. — p. 761, 22 ist für nohungayuoouvm zu schreiben zga- 
ypotixy ioropi«, von der im folgenden allein die rede ist. — 
p. 763, 26. statt des gedankenleeren Ta meoi tiv OY VTOUTT- 
para giebt cod. tà nap Gorvgioy vrouvquata, worin irgend 
ein eigenname verborgen ist. Welcher? wage ich nicht zu ent- 
scheiden. 

Die hier gegebenen bemerkungen werden darthun einen wie 
bedeutenden platz diese neue ausgabe der gnomischen excerpte 
unseres autors für die kritik desselben einnehme: sie ist eine 
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xai xawıs e&nyjoewg diodes cò wy cvpBaròy sivae caig 
&gyaig' sig vò tag imiywopésag noábeie yuiv dbay- 
yetdat. So der palimpsest, übereinstimmend mit der epitome. 
Hieraus Reiske dem Bk, folgt: «à un cvufaròr eivai reis. de- 
quious tò tag etc. Heyse: rm py cupfavó» siti zois dogaiors 
td tas deyds sig tag émrywouéraçetc. Weder das eine, noeh das 
ändere giebt einen rechten sinn. Der gedanke-kann nur der sein: 
es ist nicht nöthig zu den anfingen zurückzugeben, wena man 
die späteren ereignisse erzählen will. Vielleicht: © un .mgos- 
avaßurov sivc, rais oyaig eis to Tag dmywontvas medseng [pint] 
éfuyyeilou. — p. 614, 9 8. cod. $ yàp ovrog Seueiporoc onde 
mote etc. Heyse: où yag nüros 6 Sewuevoc oùdérore paxagi- 
few gods Tallörgım xexeqpévovs, die qOorei Gua xai eu Asoc 
ari» ümorgsyei etc. Es ist die rede von den kunstwerken welche 
den besiegten völkern geraubt und in Rom zur schau ausgeatellt 
werden, und von dem nachtheil dieses verfahrens. Anfangs preist 
man die noch nicht glücklich welche dergleichen in ihren. besitz 
gebracht haben und beneidet sie nicht; im gegentheil mam.fühlt 
mehr mitleid mit den früheren besitzern, dass sie nämlich am:sol- 
chem tand haben ihre freude baben können: später aber bemit- 
leidet man nicht mehr jene, sondern sich selbst etc. Daber ist 
zu lesen: 6 rag moároy Jedueros ovdénote paxapiber tobe 
tadhdrgue xexrmuévouc 0668 qOorsi, GALA xai vig Seog avror 
tmorgéye vüv sE doyiic anoßalörzer. "Ens 32 etes cp T45, 
26. Für disyozozos möchte ich dvoyegijs lesen. — p.788, 8.f. 
Timäus will die Lokrer gegen den einwurf rechtfertigen; dass 
sie sklaven der ächten Lokrer seien. Wären. sie aklaven.gewe- 
sen, so würden sie nicht ein bündniss gesucht haben: wit den 
freunden ihrer frühern berrn, den Lacedämoniern, so würdennie 
von den Athenero, den feinden ihrer alten herrn nicht hekriegt 
sein. Darnach ist p. 731, 11 die allein richtige lesart ds ola 
einög 7» rove olxérag vàv Aaxsdasporiors cvppaygo cinta, wie 
Geel zuerst erkanht hat. So ist p. 732, 3, wo nach «sode: gine 
lücke von 5 buchstaben ist, nicht wavrag voùs m 

zu lesen — denn es ist von den Lokrern allein die rede — son- 
dern aùzovs. An derselben stelle heisst es: 2020705 vépravas wai 
i, mov ‘Adjvaioy &Alorgiórgg — oùx éeraldvcaw 0 yeyorès 
cis vj» nooaigecw. Die Athener, sagt Polybius den Timaeus 
widerlegend, haben nicht auf die abstammung có pér06 son- 
dern auf die gesinnung der Lokrer „gesehen. Umgekehrt ist p. 
749, 20. aürö cà yeyovóc st. adrd và yivog das allein rich- 
tige. — p. 737, 6. Ohne zweifel ist hinter dem si der Name 
des Timaeus verborgen. — P 190, 12, ist weder simdésregos 
abro? (Bk.) noch eëyOéoregos abro? richtig, sondern bri» zu 
lesen „als die welche von Timaeus selbst ‘getadelt sind.” — 
P. 750, 30. Im codex steht nur ólocepüg. eu... put rade zu 
tapesdecta:, woraus H. öAooyegüs dì xoi rode Tig xarayebde 
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cda tov imandevuaros , ohne sinn. Wenn der gedanke der ist, 
dass es zu einer vermehrung der arzneikunst führe, wenn man 
nicht die ganze kunst im auge habe, so wage ich vorzuschlagen: 
0109 evoca. Tic iaroınns, évòs piv _peoovs aris Umagyoveys ho- 
yırov, vov È #57 OULUTYTIXOÙ , ToU dè Toirov yeıgovoYIXRoV al 
papumxevrıxov, El Tig TOU MaVTOS yévous 0Àuyo pev enıßal- 
Àet ui, boxei xecawevdesdat TOV émandevuatos. — p. 751, 9. 
Bis zu dem satze ,,eioi yao &AnOœs Ono. rois ex. BißAov xuBeo- 
yoow ist von der ersten klasse der ürzte die rede. hier ist noth- 
wendig eine lücke anzunehmen: ópoíog dì oi xara ro dev- 
Tego» MEQOS enıßallönervos xarawevdoryraı TC La- 
TOIXYS. adr um ovrot etc. wobei ich die richtigkeit des 
Oykoıs voraussetze. — p. 751, 33 ff. lese ich: foc dé roo» 
doxovvzor gvÀóyog "Qogyetr MOOG THY iotogian, xaO drrep ot Ào- 
puo TOY du TOY, Evdunzgiwarzes tai Bi BhioOyxets xai xadodov 
Ty? ex Toy prournuatoy TEQUTOMOCUEVO! € ureıgiar, neidovoıw 
QUTOVS WS Ovres ixavot MOOG THY émiBoliy xai tots &lkosg &o- 
xov» doxovoi roospegeodei, ei un mAeiov 7 Ev povov mao- 
£yovcot uépog, wg Euol doxzî, mods THY Moaypatinny iotopiav. Ti 
y&o VMOVOTOML TH mooyeperiueva rmodyuata x«i TRO THY aoyaicoy 
dialmypes xai tiv trvoray, Tv éxeiver elyov vato avO pomo, 
nodewy, &vOv , roAwstOv, modisow, moogéti dì tas Exeivon 
MELOTHOELS xai Tas rvyac etc. Für &»0gomov» ist das prooem. 
p. II. ende zu sehen. — p. 754, 29 ff. Heyse hat zuerst Ào- 
yexot uiv yao xatool, denen zu liebe er dann oí rleioroı in 
oi de moAızıxol verwandelt: wie mir scheint, gegen die 
vorstellung unseres autors. Weiterhin (p. 755, 1) liest er Twas 
de Adıvaiı, éneimeo Admvaioı axatowg dè «at etc. Der 
gedanke fordert: anders sprechen Spartaner, anders Athener, und 
verschieden wieder die Athener nach der zeit. Also etwa: dia- 
pegovras dè Adnvaioi éx xasQod. — p.755,7. Heyse: 
„An év aoraro di tio yostas ovens?” Gut. Der folgende satz 
enthält auch abgesehen von dem soléken péllocuer noch 
manche bedenken, über welche ich noch nicht mit sicherheit zu 
urtheilen wage. — p. 759, 24. Durch tilgung des ovy wird 
der sinn klar: die akademische skepsis zweifelt ob sie nicht, 
während sie in der Akademie zu sein und hierüber zu sprechen 
meinen, in der that zu hause sind und über andere dinge re- 
den. — p. 761, 22 ist für nohungaypoovry zu schreiben zça- 
yuarıxn iotogia, von der im folgenden allein die rede ist. — 
p. 763, 26. statt des gedankenleeren Ta negi tiv OY VAOUVI- 
pata giebt cod. rà mag &otvoicov dnouvquara, worin irgend 
ein eigenname verborgen ist. Welcher? wage ich nicht zu ent- 
scheiden. 

Die hier gegebenen bemerkungen werden darthun einen wie 
bedeutenden platz diese neue ausgabe der gnomischen excerpte 
unseres autors für die kritik desselben einnehme: sie ist eine 
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unentbehrliche ergänzung der Bekkerschen ausgabe des Pelybius. 
[Dass auch nach Heyses genauer revision des codex:der kritik 
noch manches nachzuholen übrig bleibt, zeigt die rec. von 4: 
Spengel Münchn. gel. anz. 1847, nr. 14. 15. FE W.S]: 
Ueber die schrifistellerische bedeutung des Polybi 
ges hinzuzufügen wegen der schönen bemerkungen, welche 
Creuzer (Münch. g.a.1845. n. 44—49) gegeben hat. Die wich- 
tigste leistung welche seit der arbeit von Chr. Lucas über diesen 
gegenstand erschienen war ist: 
Polybius. Zur geschichte antiker politik und historiographie, von 
K. W. Nitsch. Kiel 1842. B 
Der verfasser geht davon aus dass im achäischen bunde an die 
stelle der aristokratischen partei welche Arat repräsentirte, durch 
Philopömen die demokratie trat, und dass Lykortas und dessen 
sobn die grundsätze des Philopoemen fortzufübren strebten, Diese 
nämlichen grundsätze waren in Rom durch eine partei vertreten 
welche in dem hause der Scipionen ihren mittelpunkt fand. Diese 
partei hatte sich, nachdem sie über Hannibal obgesiegt, mit 
grossem erfolge und in edelster gesinnung in die angelegenhei- 
ten des orients geworfen, denen sie ohne eroberung und unter- 
drückung die fehlende einheit zu geben hoffte, um dagegen 
griechisches leben und griechische wissenschaft nach Rom hin- 
überzuführen. Diesem hause der Scipionen war Polybius schon 
durch die grundsätze seiner politik verwandt. Er war so glück- 
lich, als ihn das exil traf, in demselben eine heimath zu finden 
und einen freund dessen jugendliche edle seele sich mit der rein- 
sten bingebung an den herrlichen verbannten anschloss.‘ Scipio 
der jüngere schien durch die vorschung dazu auserkobren, den 
römischen staat der in seiner hand lag aus den tiefen wider- 
sprüchen zu retten denen er bereits verfallen war, die bürger 
durch verleibung und sicherung eigenen besitzes zur freiheit fü- 
big zu machen, die provinzen mit einer menge freier grundeigen- 
thümer aus der zahl der provincialen zu erfüllen, den freien vül- 
kern des orients durch uneigennützige politik das alte vertrauen 
aus den ersten zeiten des Flamininus wiederzugeben, und somit 
zu zeigen, es sei in der that die schönste gunst der Tyche ge 
wesen, als sie dem erdkreise seine richtung durch den rö- 
mischen staat zuertheilte. Der geschichtschreiber dieser politik 
nun ist Polybius, mit der wahrheit innerster überzeugung, dass 
bierin allein der welt die segnungen dauernden friedens zu hof- 
fen seien, segnungen die er selbst unter dem schutze der Sci- 
pionischen politik hatte seinem unglücklichen: vaterlande bringen 
können. Dies mit wenig worten der inhalt des schönen buchs, 
welches eine neue seite geschichtlicher anschauung zu erüffaen 
und unserm historiker inmitten dieser vielbewegten welt mit 
seinen grundsützen und seinen bestrebungen eine würdige stelle 
anzuweisen sich bemüht. 
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Es ist mir schmerzvoll dieser schónen und edlen auffassung 
nicht beipflichten zu künnen. Sie hat das wahre, dass sie den 
historiker dessen charakteristisches merkmal das pragmatische 
und politische element seiner geschichte ist in der lebendigen 
beziehung zum staatsleben fasst: sie irrt andrerseits, indem sie 
parteien construirt welche in dieser weise nicht existirt haben. 
Die achäischen staaten sind von vorn herein auf demokratie ge- 
gründet. Polybius nennt sie selbst demokratisch, und schwankt 
nicht so in seinen begriffen, dass er damit freie verfassungen 
überhaupt könnte gemeint haben: er spricht von der ionyogie 
und ze«óógoix welche sie immer sich vorgehalten: auch sonst 
ist vielfach von der armuth der Achäer die rede (Plut. Ar. 
11), und Arat wird gerühmt dass er sich willig einem Dy- 
mäer oder Tritäer u. s. w. als strategen untergeordnet habe. In 
der that aber ist in dem politischen leben jener ganzen zeit für 
diesen gegensatz kein raum. Unter dem ersten Antigonus war’ 
die Peloponnes mit tyrannen angefüllt die ihre macht auf söld- : 
ner stützten, und unter denen sich die menge gegen politik 
gleichgültig im ganzen wohl fühlte. Wenn Arat mit Aristoma- 
chus um die befreiung von Argos streitet, sitzt die menge par- 
teilos im theater und erwartet, wer den sieg davon tragen und 
was ihr der sieger bringen werde. Das interesse an der frei- 
heit muss ihr von aussen kommen: daher denn die stüdte mit 
derselben leichtigkeit zu Kleomenes übertreten, wie sie ihn ver- 
lassen, wenn ihre wünsche, vor allen schuldentilgung, nicht er- 
füllt werden. Eben so wenig als unter Arat der aristokratismus 
ist unter Kleomenes eine monarchisch - demokratische richtung 
zuzugestehen. Wenn er die macht der ephoren brach, und die 
Lykurgische verfassung wiederherstellte, so würde eher eine 
rückkehr zu aristokratischen formen anzunelimen sein: aber auch 
das nicht: sondern es ist das kriegerische walten eines königs 
im sinne der diadochen: gross, edel, dann gewaltsam, aber auf 
alles andere eher gerichtet als auf eine wiedergeburt Griechen- 
lands. Und Philopömen, wie sehr auch in seiner persönlichkeit 
von Arat verschieden, steht politisch auf demselben boden, kämpft 
mit denselben männern, nur dass er ihnen eine kriegerische 
seele einhaucht, strebt nach demselben ziele, der vereinigung 
der Peloponnes unter den bund: und so ist es ein geist in dem 
der achäische bund in der zeit seiner freiheit geleitet worden 
ist. Die absonderung einer partei die man immerhin eine ari- 
stokratische nenneu mag, obgleich der ausdruck zur missdeutung 
führen kann, geschieht erst unter dem einfluss von Rom. — 
Wie nun hier politische parteien vorausgesetzt werden zu. 
einer zeit wo dieselben vorüber sind, so in Rom zu einer zeit. 
wo die höchste äusserung einer in sich einigen durch und. 
durch gediegenen volkskraft uns entgegentritt. Dass ansich- 
ten sich bekämpften, bildet noch nicht parteien: bei einer 


850 Jahresberichte. 


andern frage sehen wir jeden nach seiner überzeugung aufeine 
undere. e treten: erst. wenn die. parteiem auf beiden seiten 
im geschlossenen. lagern sich gegenüberstehen , wenn: die..au- 
sicht der partei das freie urtheil des einzelnen bohesrsht, 
und das parteinteresse sich zwischen staat und ‚stellt, 
ist die faction fertig. . Nitzach setzt nun ia Rom: partei 
wit den künstlichsten mitteln aufgebaut werden, . is diese zeit 
der. frischesten und freiesten bewegungen des öffentlichem .be- 
bens, uod geräth, indem er wissen will, was uns: die alten 
selbst nicht entfernt angedeutet haben, zu gewaltsamen .er- 
klärungen, welche hier im einzelnen zurückzuweisen nieht der 
ort ist. Um nur eins zu erwälnen, so ist Aemilius Paullus 
welcher bei Caunä fiel der vertraute freund des Fabius, und 
Aemilius tochter ist die gemahlin des Africanus: Africanus eine 
tochter ist an einen Sempronius, die andere van Nasiea vermühlt. 
Aemilius Paullus hinwieder; der sieger von Pydnu; -giebt-den 
einen sohn in die Fabische familie, den anderu in die des Africanus; 
wührend eine tochter an einen sohn des alten Cato, eine andere 
an einen Aelius vermäbit ist. Jeder sieht; die häupter der feind- 
lichen parteien müssten durch die innigsten verwandtschaftsbande 
verknüpft gewesen sein! Aber es kommen die zeiten: wo imder 
that die vérderbliche sonderung geschieht (factio, ganz in dem 
sinne des Sallust), und gerade hier verkennt der verfasser den 
mann in dem als dem letzten Römer sich der lebendige:sinn für 
das ganze erhielt, und den die kluft verschlang dievereumsonst 
auszufüllen gestrebt hatte. Er macht ihn zu einem parteifübrer 
und schiebt ilim pläne unter von denen das alterthum keine ah- 
“nung gehabt hat. Auch Polybius, der ausdrücklich -in-der-mis 
schung der römischen verfassung aus monarchischen, -aristokráti- 
schen und demokratischen elementen ihre festigkeit'erkanut hatte, 
wird nun zu einem verkündiger der demokratischen ideen des 
Scipio. Der verf. legt hierbei unter andern mehrere: mule gewicht 
darauf, dass nach Polybius die censorischen verpaehtungen sich 
nur auf Italien beschränken: ich finde nur dass) bei den öffent- 
lichen bauten der zusatz did eng "radice: gemacht ists» "Am einer 
andern stelle hält der verf. es für bedeutsam, dass bei) Pol. der 
senat ausser der finanzverwaltung es nur mit der eivilgerichts- 
barkeit zu thun habe. Polybius aber erwähnt ganz bestimmt die 
crimina über welche der senat zu richten hat uud nimmtieben so 
bestimmt die perduellio von der gerichtsbarkeit des senafs aus. 
— Es schmerzt mich, ich wiederhole es, dies urtheil: hier aus- 
sprechen zu müssen: um so mehr da wir wenige schriften haben 
in denen wie hier geniale anschauungen und geistréiche combi: 
nationen so aus der tiefe einer strebenden seele née ere 
sed magis amica veritas. 2 

Von einem andern standpunkte aus hat Brandställer in. seii 
nem. werke: un 
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lin 1844. 
eine „historiographische wiirdis des . , sont 
beziehung auf die nachrichten äto chte? 
geben, von der schon frühe : u 20089 i 
zu Dunzig erschienen war. nn h ( ( ut 
an der gewonnenen tieferen anschauung tortreis: die 


warnung nüchterner kritik unbeachtet zu lassen, so ist bier eine — 
aller wahren anschauung entbehrende reflexion der schlechtesten 
art, wie sie in der wissenschaft nie sich zeigen sollte. Folgen 
wir dem verfasser in seinen untersuchungen. 

1. Polybius in seinem verhältuisse zu den Achäern 
und Aratus. Polybius hat mit offenbarer vorliebe für Arat, 
für die Achäer geschrieben: wer die wahrheit sehen wollte, 
müsste etwa zwischen den darstellungen des Polybius und 
des Phylarchus die mitte zu halten suchen. Der verfasser 
weiss hier alle umstäude zu seinem vortheil zu benutzen. 
Was war es denn grosses, dass er die sogenannten tyrannen 
verjagte, die doch wohl von den einwohnern selbst verjagt wä- 
ren, wenn es sich der mühe verlohnt hätte? Und was war der 
zweck des Arat bei dieser befreiung? den achäischen bund über 
die halbinsel auszudehnen. Trotz seiner tyrannenfeindschaft steht 
Arat doch mit Ptolemaens in verbindung, und ruft endlich den 
Antigonus wieder in die Peloponnes. Und dieser Arat, wie viel 
blössen er sich auch als feldherr gab, wie schonend wird er 
von Polybius beurtheilt! In gleicher weise aber zeigt sich über- 
all die vorliebe für die Achäer, nur dass zuweilen die specielle 
zueignung zu Arkadien hiermit in collision kommt. Selbst darin 
dass Polybius einmal die Arkader vor den Spartanern nennt, es 
kennt der verfasser die arkadische befangenheit desselben .an. 
In höherem grade hat Polybius 2. in betreff der Römer die vor- 
schriften einer objectiven, unparteiischen geschichtbeschreibung 
beobachtet, wozu indess nach des verfassers leisen andeutungen 
der grund wicht in des historikers streben nach wahrheit lag; 
sondern darin dass mit seichter lobhudelei in Rom doch nichta - 
zu gewinnen war. Ueber den zweck seiner geschichte hat Po- 
lybius selbst wiederholentlich so bestimmt sich ausgesprochen, 
dass das unklare ziellose hinundherreden in kap. 3. kaum zu 
begreifen ist. Gewiss aber hat Polybius (kap. 4.) die geschichte 
nicht eigentlich an und für sich in ilirem werthe als wissen 
schaft erkannt, sondern nur als einen sehr geeigneten text zu 
politischen, moralischen und anderen belehrungen und betrach-. 
tungen angesehen. Er nennt sein werk daher auch geradezu 
zroayuwuzein. Um so mehr ist die lückenhaftigkeit des autors 
einerseits, andererseits eine kleinliche anekdotenkrümerei zu ta- 
deln: ferner die schriftstellerische eitelkeit die sich bier im ei- 
genen lobe dort in dem unverdienten tadel anderer historiker, 
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offenbart. Selbst bis auf den stil (kap 5) des Polybius hat 
diese eitelkeit eingewirkt, der überall in worten und wendun- 
gen, in witzen und gleichnissen eine geschmacklose mamierirt- 
heit kund giebt. Die gegebenen andeutungen genügen um. den 
standpunkt des verfassers zu bezeichnen. Es ist nicht ‚möglich 
dergleichen zu widerlegen. Von der.art und weise aber, wie 
hier Polybius verstanden ist, ein paar belege: 

Polybius will (II, 58) die Achäer von dem vorwurfe un- 
verdienter härte gegen Mantinea freisprechen. Er führt dess- 
halb Tegea zur vergleichung an. Die Achäer haben zu glei 
zeit Mantinea und Tegea eingenommen, und ‚keineswegs beide 
auf gleiche weise behandelt. Die ursache liegt also in der un- 
gleichen verschuldung: beider orte. — Bei unserm verfasser loug- 
net Polybius dass überhaupt die strafe an Mantinea vollzogen 
sei: denn sie habe ja auch bei Tegea nicht statt gefunden (s. 210). 

Phylarch hatte: den tod des Aristomachus in seiner weise 
mit allerlei rührenden geschichten ausstaffirt: 7egì pi» ob» „eig 
rondes tegarsiag magsiota fährt Pol. fort (V, 59),..den.tod 
habe Aristomachus hinreichend verschuldet. Wer sieht nicht dass 
die tegarsia auf die eben erwähnten auf Aristomachus tod sich 
beziehenden lügen geht? Der verfasser meint, Polybius. rede 
von dem Phylarchus und seiner manier überhaupt, erkläre sie für 
abgemacht und kehre doch immer wieder darauf zurück (p.210). 

Pol. 111, 64 wird die rede des römischen feldherrn in indirecter 
rede referirt: in directer würde er einmal jueregw» gesagt ha- 
ben: dies /uerípor ist durch ein versehen in die indirecte rede 
gekommen, vielleicht auch absichtlich, der deutlichkeit wegen. 
Unser verfasser wittert darin mehr: wie jeder sieht, Polybius 
macht mit leiser andeutung die sache der Römer zur eigenen. 
Selbst diese feinheit zugestanden, so ist diese fassung gramma- 
tisch eine unmöglichkeit (p. 216). 

Endlich hat Creuxer 5) in der óben erwühnten anzeige eine 
reihe von anmerkungen über das leben des Polybius, über den 
zweck und den charakter seiner geschiehte, über seine welt- 
ansicht, die mit den lehren der Stoa zusammenhing, endlich 
über seine darstellung mitgetheilt, durch welche das urtheil 
über Polybius wieder in rechte babn zurückgelenkt ist*). Ob 
jedoch die gründe welche Creuzer für Polybius verbindung mit 
der Stoa aufgestellt hat, namentlich sein verkebr in kreisen 
welche ohne zweifel der Stoa anhingen, ausreichen, scheint mir 
zweifelhaft: ich würde aus. den stellen in denen er entweder 
ausdrücklich den Aristoteles vertheidigt , wie gegen Timaeus. iin 






















3) der neueste theil yon Daunou's études, in dem auch Pol. aus- 
führlich behandelt ist, ist mir eben so wenig zugegangen als: Mat/A. 
de Vries de historia Polybii pragmatica. Lugd. Bat. 1843. 

4) ist in die zweite auflage von She „die historische kunst der 
Griechen” wörtlich aufgenommen.” 
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12. buche; oder doch ansichten über verfassung ausspricht die 
mit Aristoteles und Bicaearch übefeinstimmen, ihn eher für einen 
peripatetiker halten, wenn überhaupt bei einem manne der im 
vielbewegten leben gestanden auf so sehwache gründe etwas zu 
bauen wäre. Jedenfalls ist seine geschichte für das leben und 
für die praxis bestimmt, und eben sowohl abstracten speculationen 
abgewandt als der eitlen schönrednerei, wie sich ihrer genug 
zur ergötzung der hörer bedient hatten. Denn nach zwei seiten 
hin war die geschichtschreibung jener zeit in abwege gerathen: 
erstens indem sie an die stelle der eigenen erfahrung, des mit- 
handelns und mitleidens, das studium: aus büchern setzte: zwei- 
tens aber. indem sie die rhetorik jener zeit, welche in den 
städten um so mehr aufblühte, je mehr der stoff zum reden ver- 
kümmert ward, in die geschichte einführte. Wer zwischen die- 
sen beiden abwegen die wahre und heilsame geschichte finden 
und durchführen wollte, war freilich zu manchen uns unerfreulich 
scheinenden digressionen genöthigt, iu denen er den herrschenden 
geschmack seiner zeit, die nicht belehrt sondern unterhalten seia 
wollte, in den führern dieses geschmackes bekümpfte. Wer den 
Phylarch gelesen hatte, der mit tausend interessanten ‚anecdoten 
aus der chronique scandaleuse und mit seinen auf rührung und jede 
andere erregung des gemiiths berechneten wendungen seine bücher - 
zu würzen verstand, verschmähte leicht die weise welche zu be- 
lehren und für das lehen zu bilden versprach. Dieser richtung 
gegenüber wird selbst der ausdruck wider willen zur dürre, breite, 
zu wiederholungen geneigt und der form der schönbeit fremd, 
bis in momenten grosser und tiefer bewegung der geist sein 
selbst vergessend sich zu der erhabenen schönheit. der. klagsischen 
periode aufschwingt. | 

In: einer wohlgeschriebenen abhandlung „de saeculi Polybieni 
ingenio” (progr. des gymn. zu Göttingen 1844) hat Th. Graven. 
horst über die. politische stellung des achäischen bundes und: über 
die innere verfassung desselben ansichten mitgetheilt, welche 
‘sich durch ihre ungesuchte einfache wahrheit empfehlen. Der 
verf, theilt den enthusiasmus für Kleomenes als vermeinten rege 
nerator Griechenlands nicht, sondern betraehtet ihn als den wel; 
cher durch sein streben nach der hegemonie die neuen zeit- 
gemässen ideen welche der achäische bund zu realisiren suchte 
in ihrer entwickelung unterbrochen babe. So habe der bund 
seine bestimmung alle Hellenen unter angemessener vertretung 
zu vereinigen, wohin das neu erwachte nationale bewusatsein 
drängte, nicht erfüllen können, sondern in seinem partikularis- 
mus, über den. sich selbst Polybius täuschte, untergehen: müssen. 
In betreff der inneren verfassung urtheilt der verfasser dass die 
demokratie, die damals alleinige form der freien politieen, nicht 
hätte auf den. bund übertragen werden dürfeu, für den allein die 
repräsentative verfassung geeignet gewesen wäre. Interessant 
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ist besonders die vergleichung der Pulybianischen genesis der 
verschiedenen staatsformen aus einander mit der historisch -polik- 
schen ansicht des Aristoteles, eine parallele die schon Barthélemy- 
St. Hilaire in der vorrede zu seiner übersetzung der Aristoteli- 
schen politik uad jetzt Gravenhorst zu dem etwas eiligen schlusse 
geführt hat, dem Polybius sei das werk des Atisteteles :unbe- 
kanat gewesen. . . 


Neu- Ruppin. Dr. Kampe. | 


PAUSANIAS. 


Pausaniae descriptio. Graeciae. Recognovis et praefatus est Ludov. 
Dindorfius. Graece et latine c. indice locupletissimo, Paris 
1845. (Vorrede xiv seiten.) 

Diese zur grossen Didot'schen samminng gehörige ssgabe 
darf als ein fortschritt in der kritik des Pausanins betrachtet 
werden. Zwar hat der herausgeber keine neuen handschrifttichen 
hülfsmittel zur anwendung gebracht, auch wohl nieht- alle seit 
erscheinen der letzten ausgabe hin und wider bekanlıt gemachten 
verbesserungsvorschläge sergfältig- genug gesammelt und bemutzt; 
dennoch aber hat er theils durch eigene, theils durch anderer 
bemühungen an vielen stellen dem texte seine ursprüngitehe ge- 
stalt mit sicherheit oder höchster wahrscheinlichkeit wiedergege- 
ben. Eine ziemliche anzahl von verbesserungen, welche’ die 
neueste ausgabe in den vorreden und .noten vorgeschlagen hatte, 
ist in den text aufgenommen; manche anderswoher; tauptsich- 
lich aber verdienen die emendationen auszeichnung, weleke: Bin- 
dorf selbst hinzugefügt hat. Eine reihe derselben ‘het erciw der 
verrede ausführlicher besprochen, und man wird ‘ihm: kei den 
meisten mit freuden beitreten, wenn man auch bei andern ‘swei- 
felbaft, bei einigen selbst entschieden abweichender meiwang sein 
sollte. Vorzügliche aufmerksamkeit ist den namensformen ge- 
widmet, bei denen noch viel zu thun war und ist. Wir.miiszen 
hier manche berichtigungen dankbar anerkennen (in:mebretev ist 
Dindorf mit Meineke zusammengetroffeu; s. zeitschr. : f.. è w. 
1845. n. 134. s. 1067., wo auch eine sehr gefällige emendotieg 
des orakels 10,6, 7. vorgeschlagen ist); jedoch muss ich mich 
in kritischer beziehuug entschieden gegen den gebrauch .des 
grundsatzes erklären, dass man, sei es a priori oder nach der 
auctorität eines grammatikers, die richtigkeit gewimser fermen 
feststellt und diese nun mit consequenz überall eiuführt.. Von 
diesem meinem standpunkte aus muss ich einen tbeil de? s. tv 
der vorrede besprochenen und in den text aufgenomnfènen -na- 
mensformen für gewaltthätig und unberechtigt halten; selbst wo 
die inschriften die schreibung eines namens au die hand geben, 
halte ich es für mehr als bedenklich , dieselbe mitch allen 

| ial 
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schriftstellern aufzudrängen. Manches bleibt noch zu berichtigen 
in der accentuirung der namen. Anerkeunung verdient es ferner, 
dass der herausgeber mit grüsserer schärfe das orthographische 
und die dialekte ins auge gefasst hat; doch kann ich in bezug auf 
das erste es nicht billigen, dass bei einem schriftsteller der spä- 
teren gräcität, der, ein geborener Asiate, sich längere zeit in 
allen theilen Griechenlands und in barbaı en lündern aufge- 
halten hat, die gleichfórmigkeit einer a priori als richtig ange- 
nommenen schreibart gegen alle handschriften eingeführt werde; 
z.b..700@, .&0owv u. dergleichen, wenn auch die handschriften 
überall zz haben. Der gebührende dialekt ist in mehreren epi- 
grammen hergestellt, z. b. 4, 33, 2. 1, 13, 3. Dasselbe hätte 
ohne bedenken noch an einigen andern orten geschehen können, 
wie in dem vom herausgeber selbst besprochenen (praef. p. ML) 
epigramme 8, 52, 6. aiquer@ (im letzten verse muss wohl duo- 
prrov statt Guourov geschrieben werden); auch wohl 6, 3, 15. 
6, 8, 2. 8, 42,9.10, Bedenklicher ist dus epigramm 10, 21, 5., 
wo das von Bergk vorgeschlagene fyuzoe etwas sehr gefilliges 
hat, der dorische dialekt jedoch, trotz der handschriftlichen ^ 
spuren, höchst befremdend erscheint. Die von Spengel mir brief- 
lich mitgetheilte emendation zóze für zozé scheint evident. Be- 
dauern wird es jeder herausgeber, wenn ihm augenscheinliche 
verbesserungen seines schriftstellers zu spät bekannt werden, so 
dass sie den gebührenden platz im texte nicht mehr einnehmen 
können; dahin rechne ich z. b. die schöne emendation, womit 
Preller (den Dindorf der zeit nach hätte benutzen können) und 
unabhängig Spengel der verdorbenen stelle 2, 34, 12. aufgehol- 
fen haben, óg doz eipmuévor dn uoi; ferner 9, 8, 2., wo Din- 
dorf mit den neuesten herausgebern nach der eonjectur ven Sie- 
belis uá»zevua statt Gua geschrieben hatte, wo jedoch ganz un- 
zweifelhaft die mir von Spengel mitgetheilte emendation far 
aufzunehmen ist. Mit freuden theile ich bei dieser gelegenheit 
noch eine vermuthung Spengels mit, die ich ihm ebenfalls un- 
mittelbar verdanke, zu 9, 19, 5. Hier stellt derselbe aus der 
lesart der besten handschriften réquxer 1 ripvga UTI marrög. e 
höchst geistreich her mégvxes È 77) géonr à dà mavtdg.., wo- 
gegen ich meine euböische nothbrücke gern aufgebe. Uuerwühnt 
darf eine von Kayser mitgetheilte emendation desselben gelebr- 
ten zu 8, 5, 3. nicht bleiben. Er liest: Aaodiung öde serdos- 
Alte 3 avtdnuev Aënv&. Ausführlicher über den gewinn, welchen 
die texteskritik des Puusanias dieser ausgabe und den bemühungen 
anderer verdaukt, habe ich an andern orten gesprochen und werde 
meine beiträge fortsetzen: vergl.ztschr. f. a. 1846, nr. 25 5qq.; 1847, 
nr. 28 sqq. und 37 sqq. Hier nur noch die bemerkung, dass die 
beigegebene lateinische übersetzung, dieser lästige ballast, we- 
sentlich berichtigt erscheint; dennoch aber ist stel- 
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sellist in hauptsachen', richtig wiederzugeben. Viele bedentende 
druckfehler sind umengeseigt geblieben. 








Nachträglich ist noch zu berichten, dass Dindotf eine ami 
führlichere vorrede von xxxvi seiten nachgeliefert ‘hat, welche 
den ‘abnehmern seiner ausgabe unentgeltlich verabfolgt wird. Ich 
stehe nicht an, elbe für die wichtigste erscheinung der néie- 
sten zeit zur krii des Pausanias zu erklären, indem "darin 
nach gewissen gesichtspunkten eine sehr grosse anzahl einzelner 
stellen (auch mit rücksipht auf die leistungen anderer) bédpto- 
chen und begründet wird. In den meisten stiicken wird man 
nicht umhin können, dem verf. beizustimmen; aber auch wo dless 
‘nicht der fall ist, wird man ihm für erhaltene’ anreguhg dank- 
bar sein. Die vorrede ist erst nach vollendung des buches ge- 
schrieben, was abermals den misstand zur folge gehabt hät, dass 
nicht wenig evidente verbesserungen in den noten geblieben sind, 
ohne dem texte selbst zu gute zu kommen. 

Eine anzahl von stellen aus dem ersten buche (1, 3, 1. 2. 
1, 14, 1. 2, 1, 19, 2. 5. 6. 1, 21, 2. 1, 22, 1. 1, 23, 1, 5, 6. 
10. 1,24,2.) hat. Westermann in seiner Memoria J. A. Ernestii, 
welche vor. j. zu Leipzig erschienen ist, theils kritisch, theils 
exegetisch behandelt; die bemerkungen zu eini Aloe bahn 
inzwischen ihre erledigung gefunden; andere ve en beachtung. 
Am ausführlichsten spricht der verf, üher die wichtige ‚stelle 1, 
21, 2. mit bezug auf: die vom ref, iu z. f. a. w. 1840, s. 611. 
aufgestellte vermuthung. . 

Zu der stelle 5, 14, A. 5. hat Franz Kindscher im Jake's 
archiv XII, 2. s.210—215. eine kritische abhandlung geliefert, 
die in ihrer ausführung zwar manches zu wünschen übrig; küsst, 
aber doch eine andeutung enthält, welche zu einer wabracheip- 
lichen ergünzung dieser wicbtigen stelle führen, kaum,. Auch 
desselben verfassers „programm der Olympien” in Jahn's arghiv 
XI. s. 485. enthült manches brauchbare zur erklärung des Few 
sanias. 

Kine reihe von stellen hat Kayser in seinen „beiträgen s zur 
kritik des Pausanias” (Rhein. mus. n. f. V. s. 347 — 868.) :ei- 
ner prüfung unterworfen. Ohne zweifel enthalten dieselben vie- 
les, was beherzigung verdient, oder wenigstens anregt; dech 
int mir der verf. im allgemeinen von ischen grundsätzen 
auszugeben, die den meinigen wenigstens sehr oft widerstreiten. 
Die abweichungen von der diplomatischen unterlage sind in den 
meisten fällen zu bedeutend, und nicht ‚selten gewinnt es mir 
den anschein, als ob nicht die fehler der abachreiber, ‘sondern 
Pausanias selbst corrigirt würde. Es ist vorsicht von nôthes, 
um die einst nicht mit unrecht verrufene willlkür der conjectu- 
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ralkritik fern zu halten und stets. möglichst auf- festem boden 
zu bleiben. 

Eine dankenswerthe. gabe sind die marginalien des : zu früh | 
verstorbenen Emperius (Opuscula philol. et hist. ed. F.G. Schnei- 
dewin 8.341fgg.). Sie waren an die. ründer einer ausgabe von 
Facius u. v..Bekker geschrieben, ohne benutzung der neueren 
leistungen. Wenn daher auch ein. grosser theil der conjecturen 
vorweg genommen ist, so bleibt doch das zusammenstimmen mit 
einem so geistreichen kritiker, wie Emperius, eine willkommne 
bestätigang. So kann es mich nur freuen, dass Emperius zu 
1, 12, 4. auf dieselbe emendation (yosius st. ysîous) gefallen ist, 
die ref. z. f. a. w. 1846. s. 196. schon öffentlich ausgesprochen 
hat. Ich halte sie für sicher. Bei folgenden stellen: 3,12,4 
4, 16, 7. 5,2, 1. 5,22,8. 6,2,9. 6, 23,2. 6,25, 2. 7,13,8. 7,17; 
5. 8, 42, 6. 10, 4,5. 10, 12, 8.. ist Emperius zu spit gekommen; 
die . meisten dieser ‚vorschläge finden sich im texte der beiden 
neuesten ausgaben, die übrigen in den noten; der zu 10,11, 5. 
ist schon von Emp. selbst bekannt gemacht, von uns in der 
vorrede zum 3. bde: empfolilen, von Dindorf aufgenommen wor- 
den. Unter den neuen conjecturen: verdienen besondere beach- 
tung die zu 1,17,1. 1,20, 1. 1, 42,3 (die zweite). 2, 6,5. 4,8,5. 
9, 22, 4. 7,15,1. 8, 5,6. 9, 30,. 12. 9, 34,2. 10, 17,9., die zum 
gróssten theil den weg in den text finden werden. 

. Ref. bat eine anzahl von stellen kritisch besprochen in der 
n. Jen. l.z. 1846. n, 21— 23. 

Zur erklärung und theilweise auch zur: kritik des Pausanias 
sind von wichtigkeit: «Bergk, zur Periegese.. der akropolis von 
Athen, in z. f. a: w. 1845. n. 121 fgg. Desselben abhandlung , 
über die composition des kastens :des Cypselus (die mir jedoch 
etwas zu künstlich erscheint), in der 'archäolog. zeitung 1845. 
n. 34—86. Sehr ansprechend ist der aufsatz von :H. Bruna; 
über den parallelismus in der composition altgriechischer — kunsi- 
werke (Rhein. mus. n. f. V. s. 321— 346), besonders über die 
throne in Amyklä und Olympia; reich. an vortrefflichen bemer- 
kungen der artikel Pheidias in. der ‘Hall. encyclopädie, : ‘von 


Preller. | . . | 
Kassel, | BENDUM Schubart.. 


Nr. 5.. Latemische dichte. ..  .! 

Ritschl’s. neueste Plautina D | 
| Für dus studium des Plautus hat eine neue aera begonnen, 
seit Fr. Ritschl diesem dichter seine krüfte zugewandt hat ; denn 


1) [Ein bericht über die sonstige bereicherung der scenischen dich- 
ter der Romer folgt später.) MEE M 
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von da an hat dieser unermiidliche forscher mit scinem glänzen- 
den scharfsinn und seinem wahrhaft überraschenden combinations- 
talente die persönlichkeit des dichters, die schicksale, welche 
seine werke im verlaufe der zeit erfahren haben, und die wege, 
welche einzuschlagen sind, um seine schöpfungen ihrer. urgeatalt 
näher zu führen, so gründlich und so allseitig beleuchtet, dass 
man mit vollem rechte die behauptung aussprechen darf, .der 
eine Ritschl habe bereits mehr für den Plautus getban, als alle 
seine frühern bearbeiter zusammen. Die meisten dieser den Plau- 
tus betreffenden forschungen hatte hr. R. in monograpbien. nie- 
dergelegt, die vielen schwer oder gar nicht zugänglich waren. 
Zu um so grösserm danke ist die gelebrte welt daher hrs. R. 
verpflichtet, .dass er eine sammlung dieser zerstreaten ‚schriften 
unter dem titel: „Parerga ss Plautus und Terens” Lpz. 1845. :ver- 
anstaltet hat, von deren erstem theile unterz. um so: freudiger 
bericht erstattet, als er so gelegenheit bat, dem gechrten. hra. 
vf. öffentlich zu sagen, wie hohen genuss end wie vielfache be- 
lehrung er diesem in inhalt und ferm gleich ausyezeichneten 
werke verdanke. Dem berichte selbst aber muss ref, dia .be- 
merkung voranschicken, dass diese parerga nieht bles für den 
unentbehrlich sind, der sich vorzugsweise mit den: komischen 
dichtern der Römer beschäftigt, nein, sie verbreiten sich mit 
mehr oder minderer ausführlichkeit, aber stets mit gleicher 
gründlichkeit über einzelne punkte der tepograpkie Roms, über 
manche gebiete der antiquitäten, besonders aber über ganze. ab- 
schnitte der litteraturgeschichte, indem sie nicht nur wichtige 
aufschlüsse über die geschichte der römischen komödie: geben, 
sondern auch mit ganz besonderer vorliebe bei der -geschiohte 
der grammatischen studien bei den Römern verweilen und auf 
diesen noch so dunkeln theil der römischen litteratumgeschiohte 
die erfreulichsten lichtblicke werfen. Sodann musa: sock be- 
merkt werden, dass diese sammlung keineswegs ein blesser -ab- 
druck der früheren abhandluugen ist, sondern dass diese durek- 
gängig der sorgfältigsten revision unterworfen sind und dass 
reichhaltige zusätze unter dem texte und einzelne weitere aus- 
führungen in der praefatio alles, was seitdem von andere sei- 
ten über dieselben gegenstände beigebracht war, der sorgfältig- 
sten prüfung unterziehen. Die 9, den Plautus betreffenden, ab- 
handlungen nun, welche der erste band der parerga enthält, 
lassen sich füglich in 8 classen theilen, von denen die erste sich 
mit der persönlichkeit des dichters beschäftigt. Dahin gehören 
die beiden ersten abhandlungen: de Plauti poetae nominibus 
und: de Plauti aetate, über die ref. hier kein wort zu verlieren 
braucht, da ihr werth zu allgemein anerkannt ist; hat Plautus 
doch erst durch herrn R. seinen wahren namen wieder erhalten! 
Die zweite classe umfasst die abhandlungen, welche das naghie- 
ben des Plautus auf der bühne und in den bäsden. der alten. 
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grammatiker beleuchten. Dieser classe gehört zunächst die hier 
zum ersten male gebotene dritte abh.: „die fabulae Varronianae 
des Plautus” an, die sowol durch ihre überraschenden. resultate 
als durch den reichthum ihrer beiwerke zu den schönsten gaben 
dieser sammlung gehört. Durch überaus glückliche combinatie- 
nen ist es herro R. gelungen, das verfahren des Varro bei der 
sichtung der zu seiner zeit unter dem samen des Plautus kur- 
sirenden komödien zu entdecken. . Nachdem hr. R. so gefunden 
hat, dass die erhaltenen 20 stücke nach dem einstimmigen ur- 
theile des Varro und 'der früheren grammatiker dem. Plautua 
zugeschrieben wurden, dass Varro aber ausserdem noch andere 
20 stiicke für plautinisch gehalten liabe, stellt er den versuch 
an, die titel dieser komödien zu ermitteln. Allerdings hat die- 
ser versuch, wie es in der natur der sache liegt, nicht zu völ- 
lig sichern resultaten führen könuen, aber man kann es herrn 
R. nicht genug danken, dass er sich dem unerquicklicheu ge- 
schäfte unterzogen hat, die von. den alten grammatikern aufbe- 
wahrten, zum theil wunderlichen titel angeblich plautinischer 
stücke einer kritischen sichtung zu unterziehen, um se mehr, da 
es herrn R. gelungen ist, ein festes princip zu entdecken, dass 
Plautus und ihm folgend die palliatendichter bis auf Terenz und 
Turpilius bei der wahl des titels ihrer stücke beobachteten. 
Dieser abhandlung hat herr R. 4 schätzbare excurse zugefügt, 
von denen der zweite den inhalt der Varronischen, den Plautus 
betreffenden, schriften zu ermitteln sucht. Aus dem dritten ist 
zunächst die wichtige entdeckung des herrn R. hervorzuheben, 
dass das nachleben des Plautus auf der römischen bühne in den 
anfang des 7ten jahrh. d. st. fällt, und dass in eben diese zeit 
die abfassuug der meisten uus erhaltenen prologe und der stel- 
len, welche sich als spätere zusätze zum texte noch jetzt er- 
kennen lassen, zu setzen ist. Diese auseinandersetzung hat 
herrn R. auch auf die übrigen palliatendichter geführt und er 
hat versncht, die zeit, der die - einzelnen dichter angehörten, 
näher zu bestimmen, Ausserdem enthält dieser excurs noch ei- 
nen höchst anziehenden beitrag zur römischen theatergeschichte, 
indem br. R. unwiderleglich nachweist, dass die römischen 
theater bis zum anfange des 7ten ‚jahrh. keine sitzplätze hatten, 
Hierbei bat ref. jedoch ungerne eine besprechung der stelle Au- 
lul. IV, 9, 6. vermisst, da nach der eben erwähnten ausein- 
andersetzung die von Acidalius proponirte und seit Goeller 
recipirte umsetzung von v. 8. vor v. 6. als ungehörig bei seite 
gesetzt werden muss. Der 4te excurs endlich stellt untersu- 
chungen über die zeit an, in welcher die verfasser der indices 
Plautini lebten. — Die Ate, ebenfalls zur 2ten classe gehörige, 
abhandlung führt den titel: „die plautinischen didaskalien”, weis’t 
die aufführungszeit des Stichus und des Pseudolus nach. und 
versucht zugleich den beweis, dass der Stichus eine nachbildung 
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der Menandrischen Philadelphi sei. Ueber den, inkult der .beige- 
gebenen 6 excurse muss ref, sich auf die kurze: angabe .be- 
schränken;: dass. der 3te sich mit. der interessanten, üntersuchung . 
über die dauer. der römischen und der plebejischeu spiele be- 
schüftigt und den ausdruck ludos ipstaurare erörtert; der.Ate 
über die. didascalischea werke der ältern römischen grammatiker 
handelt, und der 6te das verhältniss. der. dichter,  festgeber: und 
schauspieldireetoren bespricht. . Endlich .gehórt nach zu dieser 
classe: die wichtige 6te abhandlung: de veteribus. Plantii inter 
pretibus, in welcher als eigentliche erklärer des Plantus ‚:':die 
commentare zu den einzelnen stücken gesclirieben Leben: pur 
Ferentius Scaurus und L. Cornelius Sisenna: anerkannt. und. dig 
erlialtenen fragmente ihrer commentare :mitgetheilt ‘und hespres 
chen ‘werden. . Hiermit verbindet ref; gleich ; den. bericht: ‚über 
eine..abhandiung des herrn R.,. welche dem: lectionsverzéiéhnisé 
für das sommersemester 1846 beigegeben. ist und sachweist, — 
dass die. in vielen codd. des Plautus he&udlichen : commentare 
und. glossen zu: den worten des üichters Bus. älteren quellen 
nichts briugen und darum für die ‘kritik. und erklärung.:den 
Pleutus werthles sind. Anders verhält 6s:sich mit dinem: gios» 
serium, welches sich in einigen codd. des Priscianus findet:mat. 
die: adverbien, welche dem verfasser,. der, wie; herr Ruscherfo 
sinnig. ermittelt hat, vor Priscian gelebt haben: .muas;;: homes . 
kenswerth schienen, nach der ordnung, wie sie in:den::elusal, . 
nen .stiicken des Plautus vorkamen, aufzäklt. Des giohé-hetrmili -- 
veranlassung, über die reihenfolge, in welcher ‘die pláutiniseben 
lustspiele in den verschiedenen codd. erscheinen, zu :hundblme: 
Zu der dritien classe eadlich, rechnet ref, die -abhandiyngèns 
welche sich speciell mit einzelnen stücken des. Plapsus.bebehifk 
tigen, :seiies, um ihre abfassungszeit und ihe,priginel mu, ari 
ferschen, ‘oder um die kritik derselben zu fürdern:-Dén sanstoni 
aweck: verfolgen die Ste abh.:. de actaé' Triaummi: tiimpore) 
welche aus: V, 2, 148. folgert, dass der 'Trin.. nicht. ver 550 
aufgeführt seip könne, und die 7te: de Plauti. Bacchidibus, ia 
dem sie die nbfassung des. stiickes; kurz. nach. 564 d: klu:watub 
und den ‚beweis führt, dass Pl seine Bacchides sus dem. dig 
ésarertor. des Menander. entlehat habe, . Indem aber diese ;abh. 
ausserdem noch lehrt, dass die. supplemente zu. diesem istiokss 
von Antonius: Beccadellus,; . genannt Panormita, verfasst / bind, 
steht. sie in enger verbindung mit binem aufsatze des herm!R. 
im Rhein, mus. jahrg..4, s, 3954-76. uud; 567—B10. ‘über: :y;jdia 
ursprüngliche gestalt der plautinischen. Bacehides”, in. welchem 
herr R. ‚zunächst aus der ganzen jetzigen bescheffenheit¢..dés 
stückes zeigt, : ‚dass nothwendig ein grösserer tbeil déssekhei 
fehlen müsse, eine ansicht, die durch. die von den grammatikérn 
aus dem stücke citirten, sich in unserm texte aber nicht mehr 
fiadesden verse. zur. vollem. gewlssheit wird, . Soilaan werden 


Jahresberichte: 3014 


diese fragmente — unter denen ich aber die aus:den Bacch. 
bei Serv. ad Aen. X, 493. citirten worte: quidquid: ‘est: nome 
tibi (für sibi) vermisse — "zusammengestellt: und: kritiseh behan- 
delt, darauf der versuch angestellt; : aus ihnen den inhalt der 
verlornen scenen zu ermitteln: und endlich.. über die abtheilung 
der acte und scenen ausführlich gesprochen. ‘So sehr ref, auch 
den scharfsinn bewundert, mit welchem hr.:R. aus den wenigen 
erhaltenen versen und einzelnen worten ganze scenen conätruirt; 
so kann er den resultaten dieser abhandlung ‚doch nicht. durch» 
weg beistimmen, weil auch bei dieser reconstitwirung : noch 
manche inconvenienzen bleiben, die schwerlich auf rechnung des 
Plautus zu schreiben sind; doch muss ref. sich die: weitere. ans 
führung seiner bedenken für einen andern ort vorbehelteri.: Zu 
den parergis zurückkehrend bemerkt unterz., dass sich die 8te 
abb.: de turbato scenorum ordine :Mostellariae Plautinae und 
die 9te: de interpretatione Trinummi Plautinae ausschliesslich 
mit der textkritik dieser beiden stüeke beschäftigen, damit 
aber auch zugleich den weg:hezeichnen, den hr. R. bei der 
verbesserung unsers jetzigen : Plautustextes einschlagen wird, 
und ganz dazu geeignet sind, die spannung, mit welcher die 
philologische welt seiner: kritischen gesammtausgabe entgegen- 
sieht, wenn möglich, noch zu steigern... Es vervollständigen 
diese abhandlungen nämlich, denen sich der spätere aufsatz: 
„parallelstellen, als ursachen von glossemen” im Philol. :bd, 1: 
hft. 2. s. 305 — 15. eng anschliesst, den in dem bekaum: 
ten briefe R’s an Hermann erstatteten bericht über die béschäf« 
fenheit des Mail. pal. und setzen auseinander ,: welcher: gewinn 
bei einer geschickten und umsichtigen: benutzung aus dieser 
handschrift zu ziehen sei, weisen sodann als hauptquellen der 
jetzigen verderbtheit des Plautustextes lücken, zusätze und vers- 


versetzungen nach und zeigen endlich, wie unsere jetzigen hülfst | 


mittel.hinreichen, um diese verderbnisse, mit ansnahme der grüsse« 
ren lücken, zu entfernen und zu berichtigen. :Doch ‚nein, sie 
zeigen nur, dass gerade herr R. der mann ist, der sich durch 
seine vieljährige beschäftigung mit . dem :Plautus die sicherheif 
und den richtigen tact gewonnen hat, überall den echten. :Pi; 
von dem verkappten zu unterscheiden, und in seinem: glänzenden 
scharfsinn die mittel besitzt, aus einzelnen erhaltenen zügen mit 
sicherer hand verse mit dem lebenswarmen Plautinischen puls- 
schlag zu bilden. Dass: aber, eine. leichtfestige ; noch dazu von 
herrn Geppert angestellte vergleichung jenes cod. zu nichts oder 
gar zu den seltsamsten verirrungen führe, hat'herr R. in dem 
mit vielem humor geschriebenen briefe an Schneidewis im bte 


bde. des Rhein. mus. hft. 1. s. 128—58. auf ergótzliche weise 


nachgewiesen. Insofern aber dieser brief: auch mehrere stellen 
des Rudens kritisch behandelt , ‚gehört er zu denjenigen ‘kleine: 
ren aufsätzen, in welchen herr: Ri eitzelne‘ stellen des Pläwtus 
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kritisch und exegetisch behandelt, von denen in den kreis dieses 
berichtes nur noch die dem lectionsverzeichnisse vom semmerseme- 
ster 1845 vorangeschickte, auch für die topographie Roms wich- 
tige abhandlung über die tabernen fällt. 

Dass herr R. in diesem ersten bde s. parerga den Terens 
viel spärlicher bedacht hat, als den Plautus, kann nicht wunder 
mehmen; denn da der text des Terenz bei weitem nicht in so 
eutstellter und lückenhafter gestalt auf uns gekommen ist, als 
der des Plautus, so bedarf es hier auch keiner langen vorarbei- 
ten, um den weg für die textkritik erst anzubalınen. Dazu kommt, 
dass wir über die persönlichkeit des Terenz, sowie über ‘seine 
litterarische thätigkeit und das ganze treiben der damaligen pal- 
liatendichter viel besser. unterrichtet sind, als über die zeit und 
die persönlichkeit seines genialen vorgüngers. Die bauptquelle 
über diese dinge sind die prologe zu den Terenzischen stücken, 
und diesen prologen hat herr R. eine besondere aufmerksamkeit 
geschenkt und manche stellen derselben durch emendation oder 
erklärung trefflich aufgehellt... Ref. kann sich hier nicht enthel- 
ten, der schönen verbesserung zu gedenken, welche herr R. dem 
prologe zu dem Eunuchen hat zukommen lassen, indem er v. 33 
für sed eas fabulas factas prius schreibt: sed eas ab abis factas 
prius. Als eigentliche probleme der Terenzischen kritik sind nur 
der doppelte schluss der Andria und die art und weise, wie ‘Fer. 
beim versetzen griechischer produete auf römischen boden ‘ver- 
fuhr, zu betrachten, und von diesen hat hr. R. dàs.erste be- 
reits in diesem bde der parerga gelöst, indem dié 10te: abh. 
lehrt, dass der von Döderlein wieder in erinnerung gebrachte 
schluss des stückes kein machwerk eines späteren grammatikers 
sei, sondern wahrscheinlich bei einer wiederhelten Aufführung 
von einem bald nach Terenz lebenden dichter substituirt wurde; 
das zweite aber verspricht hr. R. später in einer ausführlichen 
abhandlung über das contaminiren der rim. palliatendiehter zu 
erörtern, einstweilen aber gehört schen hierher der. Bte”excars 
zur Aten abb., der näher untersucht, worauf sich die: lin- 
liche annabme, die Hecyra sei aus dem Apollodorus übersetzt, 
stütze. | 

Neustrelitz. ‘Th. Ladewig. 


Nr. 1. Encyklopädie der philologie. i cato 


In mebr als einer disciplin lässt sich gegenwärtig die eaf 
den ersten blick seltsame beobachtung machen, dass derjenige 
überblick vou fachwerken und methoden, den man die encyklo- 
pädie einer wissenschaft nennt, in den hintergrund getreten ist 
und fortdauernd tritt. Kaum dass sie noch bisweilen im com- 
peudien sich flüchtet; und selhst ia deu akademischen vortrüges, 
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denen sie nicht völlig fehlen darf und in deren kreise sie, wenn. 
nicht einen nethwendigen platz, doch eine leidliche stellung be- 
wahrt, mangelt diesem untergeordneten objekte die gunst. Ihre 
darstellung trägt daher gewöhnlich den charakter einer propä- 
deutik, eines übersichtlichen summariums, begleitet von rath- 
schlägen und methodischen winken für den bedarf der jüngeren; 
von einer organisirenden gliederung, die. viele.neue gesichts- 
punkte und veränderte definitionen zur folge hätte, kann nicht 
wohl die rede sein. Noch weit mehr muss dieses der fall sein 
bei einer der jüngsten fachwissenschaften, der alterthumswissen- 
schaft. Encyklopädisch ist die alterthümliche philologie ein und 
ein andermal dargestellt worden, weit häufiger hat man ihren 
begriff und ihre bedeutung für die gegenwart untersucht; in der 
praxis dagegen lässt sich selten ein encyklopädischer überblick, 
das heisst, ein bündiges zusammeufassen der verschiedenartigen 
fachwerke antreffen. Sogar nicht jede universität .hat dieses 
thema in ibren kreis gezogen oder in der zahl der wiederkeh- 
renden vorlesungen behauptek: 

Die gründe hiervon lassen sich im allgemeinen anders be- 
stimmen als im besonderen falle, der uns beschäftigen soll. Vor 
allen denkt wol jeder an den umschwung, den die gebiete des 
menschlichen wissens überhaupt in diesem jahrhundert, zum theil 
während der letzten jahrzehnte erfahren haben. Neue wissen- 
schaften und wissenschaftliche richtungen sind hervorgetreten, 
die alten fächer mehr oder weniger über ihre früheren grenzen 
hinaus erweitert, zuweilen durch mannichfachen aus- und anbau 
sich unähnlich geworden, in „wesentliches punkten aber und in 
den prinzipien erschüttert ‚und: verändert... Was gleichwohl bei 
der grössten ausdehnung auf geschichtlichen und naturbistarischen 
gebieten noch stärker in den vordergrund tritt und vielleicht ein 
höheres interesse erregt, das ist der charakteristische trieb der 
zeit, nicht bloss sich auszubreiten sondern auch sich zu vertie- 
fen und mit der genauesten erforschung des details ein prinzi- 
pielles verfahren in einklang zu setzen. Man hat das alte, das 
herkommen geprüft, gesichtet, durch neuen zuwachs auf höhere 
stufen gebracht, man hat es wol auch als antiquirt zurückge« 
schoben, nicht leicht aber zerstört und zersetzt, ohhe wenn auch 
auf zweifelhaften grundlagen einem neuen bau zu unternehmen. 
Indem aber so die mehrzahl in voller arbeit sich findet und den 
blick auf die zukunft richtet, fällt es schwer stehen zu bleiben, 
das gewordene mit dem werden zu vergleichen, die wahren er- 
gebnisse des geleisteten abzuschätzen und hiernach zu versuchen, 
ob der organische zusammenhang des ganzen ‚gewonnen hat und 
ob es den ansprüchen der gegenwart besser genügt. Wir sehen 
eher dass eine erscheinung die audere verdrängt oder ergänzt, 
dass neue fragen und standpunkte (wie auf dem felde der neu-- 
testamentlichen exegese) zu grössere anstreugungen getrieben 
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und reifern resaltate ‚gefördert‘ haben, als dass die letzten :priri- 
zipien, aus denei “die jedesmaligeigraxis ihre ‘bereghtigung ent- 
wickeln soll, in anerkannten sätzen summirt wären. Daran bin 
dern die reichthiimer’ des stoffs, namentlich des geschichtlichen, 
der unter den händen wächst, ebenso sehr als das übergewicht 
der subjektivität und: die. unrube der. zeit. Schwaukt aber die 
methode, so muss. dem organismus vieles zum: ‘abechluss: fehlen 
nad die gliederung dès fachs::bleibt lückeuhaft. © : :^: v 
5: In keitter. disciplin hat: man: diese erfahrungen überfllise "and 
gemacht und: die :séhüden "derselben lebhafter. empfadden: ais: ia 
der: philologie des, griechischen ‘und römischen altetthums. Da sie 
bis in unser jahrhundert unselbständig und subsidiar wot so zer- 
fiel sie:in mehr und weniger fertigkeiten und historische keutut- 
uissé, die keinen verband in: einem ganzen besassen, Aber weit 
entfernt in engeren grenzen irgend eine feste stellung einzdnel- 
men, ist ‘sie stets. in die grösseren kreise der kukur end der 
bérufswissenschaften (der sogenannten oberen fakultätéa):gesogen 
und dilettantisch zerstückelt wor ihre: definition: md bostim. 
mung hing jedesmal von den praktischen intéressón im lebàn, in 
wissenschaft und schule ab, denen sie. dicate: Feiste Um die. 
ses anschaulich zu machen und die. schwankungeé: cineà un 
mittelndén faches, das selber ein aggregat von: Bücher reali ' 
etwas unvermeidlicheá zu begreifen, müsste mat! nrelirere sei, 
aus der inneren geschichte der. phitelogie abschreiben: Giese 
gann als sogenannte herstellung der wissenschaften ;: des: hei 
als jugendlicher ausdruck der modbrged: humanität. - Boimuses 
gange aus dem .verdempften. und ‚srächöpften: mittdlaltem fand _ 
Italien in einer zeit, .:als die: frisch iestwickelte: bidusig; ihre 
stáftenditud musensitze und an der büuchdeuckerkunstreis seb 
organ: érbielt, begeisterte-lehrer,: die:den weg mu dem m 
des griechischen ‘alterthuins und! su den. mustern der lateimiedtiès 
form . wiesen. - Das : beste: ergebniss hiervon war: die: 
des geschmacks im wissen, in der kunst und darstdiluag ; überall 
errang die -prodiktivitit eine reinere : bahn und: dietikenntkiss: 
der alten :wurde fruchtbar für eine lebendige umgestekusg ‘der 
gegenwart;. von. einer, philologischen techatk: konhte: bei dicen 
ersten versuchen. an texten und sprechdenkmälera keine: rede bein: 
Sie trat auch im::sechszehnten jahrhunderte nicht Berror; ale ^ 
kritik und. erklärung‘ von ausgezeichdeten manners: dieéseib xiii, 
_ Alpen gebundhébt. wurden; die. beichäftigung : mit: des alten AME 
"namentlich in Frankreich: für den ‘anbang eines ernsten:praicb 
schen. berufe, und dieser: verein: des. alterthums mit -der -ne&aeit 
hat besonders das verständnisn:des realen steffes , ‘wie: des antiqua 
rischen: ind juristischen, gehoben. : Brst mit dem ende des dewans- 
ten jahrhunderts begasiàjene zünftige «behandlung des slterthümli- 
‚chen nachlasses,. welche: jeder: tutes: sem: namen. der ‘hollindi: 
schen . schule ent , ‚deren. dien: ‚buepfeäoklieh essais 
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klärung und antiquitäten beschränkt ‘waren. Ueberdies hielten 
sie sich anfangs innerhalb der römischen denkmäler; kaum sind 
100 jahre verflossen, als man auch die gfiechische litteratur 
-heranzog. Aber selbst dann blieb an der. spitze das. ideal des 
criticus, welches Rulnkenius an Hemsterhuis verherrlichte. Wenn 
nun jetzt die bleibenden resultate des niederländischen fleisses 
nicht völlig dem rulım entsprechen, der einst die kompakte masse 
der dortigen gelehrten und sogar .einzele gruppen in kleinen 
zeitabschnitten (man sehe etwa. das register bei Wyttenbach V. 
Ruhnk. p. 45.) umgab, wenn bei den meisten uns selbst der 
mangel an neuen gesichtspunkten und methoden auffüllt: so ver- 
gesse man nicht dass Hollands pliilologen die alleinigen depusi- 
tare des. sogenannten classischen alterthums waren.. In Frank- 
reich überwog, je mehr nationale politik und litteratur sich 
entwickelten, der realismus und gestattete den dilettanten eine 
freiheit, welche den bisweilen pedantischen, übrigens aber wohl- 
thätigen zwang der schule zurückwies; England nahm. einen 
ausgewählten kreis von autoren und philologischen übungen als 
inhalt einer normalen propädeütik auf, ohne darum die pflege der 
alterthümlichen studien in die hand eines engeren standes za ge- 
ben und zu privilegiren. Die scharfen :geister welche hier. ihren 
rulım gewannen, sind ‚vereinzelt geblieben; das erste schulbaupt 
war Porson und selbst dieser nur innerhalb der nächsten umge- 
bung; auf .manche disciplin (wie geschichte der litteratur) ist 
man gar nicht eingegangen. Deutschland aber liess sich an ei- 
ner knappen, zum theil trivialen auswahl ven. autoren genügen, 
die den kern seiner scholaè latinae bildeten; diese allzu prak- 
tische berechnung des ustefrichts vergönnte. noch in den zeiten 
von Gesner und Ernesti: dem: universitäten keinen liberalen spiels 
raum. Indem nun Heyne die von ihm eröffneten. realeg fächer 
neben: die formale philologie der. Holländer. stellte, dämmerte der 
umriss einer mannichfaltigen systematik auf. Unter verbältnis- 
sen, welche dem ausbau und der anerkennung derselben günstig 
waren, als die Deutschen an den denkmälern der. antiken litte- 
ratur und plastik ilren geschmack läuterten, durfte Wolf einen 
engverbundenen, fast überreichen verein von fachwerken des 
philologischen wissens als alterthumswissenschaft verkündigen und, 
wie es seiner individuellen anschauung vom alterthum entsprach, 
sie als eine sich selbst genügende wissenschaft rübmen, die ihren 
eigenen platz im leben einnehmen solle. 

" X Hierbei wäre zunächst ein zweifaches zu. ‚bemerken. Erst. 
ich, dass Wolf seine neue disciplin aufstellte, und gleithsam 
in das ihr vorenthaltene recht einsetzte, obne den platz. den sie 
in der gesellschaft der älteren freien odef ‘berufe-wigseuschaften, 
behaupten soll, mit bestimmtheit anzugeben. . Seine ‚worte lassen 
im gegentheil vermuthen, duss das -gesteckte ziel, die kennt- 
niss der alterthümlichen .menschheit, , gegründet auf ‘heabaghtang 
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einer begünstigten organisch entwickelten nationalitkt ; frei véé 
den sehranken der unendlich sertheilten neuzeit erstrebt werden 
nad durch die grôbste vielseitigkeit des denkens und empfinderis 
zur erhebung unserer zerrissenen gemischten-bilduug führen sel- 
len. In der that ist es nur einem manne, der dem geiste des 
antiken so kongenial war, und mitten im dea mächtigsten: be- 
wegengen deutscher volksthümlichkeit und wisseuschaft, sôger 
am nlichsten von der inneren umgestaltung des preussischen staa- 
tes berährt, in seinem wesen und wirken unverändert blieb, 
einem: manne von so geschlossener natur möglich gewesen di 
moderne gering anzuschlagem und demselben eine besehauliche, 
halb poetische wissenschaft, eime unpraktische theorie gegenüber 
aufzustellen. Auch begreifen wir an ihm, der in der aufklärung 
des 18. jahrhunderts erwachsen war und das moderne wegen 
seines religiösen elements mit ungünstigen augen ausah, die 
bewunderung, womit er den moralischen menschen, den: :sur 
ächten menschlichkeit vollendeten charakter als blüte des geiv- 
chenthums und objekt des Ihm geweihten studiums empfiehlt. : Aber 
diese befriedigung am ideal des: seinen natürlichen: aulagea 
und kfäften vollständig entwickelten menschen, den wir aller #n- 
mittelbaren beziehung sowohl zur. natiomalitàt der und 
zu ihrem geistigen besitz als auch zum Chrislichen prinzip et. 
rücken sollen, statt ein gleichgewicht zwischen der einseitigkeit . 
des geistes- und matürlebens aufzusachen, ist ein wicht au leugi” 
nender mangel. Immerhin wäre das so gefasste studium. die. 
sache weniger auserwählter, einer gelehrten aristokratie; via 
dem die mehrzahl der philologen, die ausühenden schulmsäuner, 
wegen der praktischen und pädagegisehen interesuen die'sie'ver- 
folgen, aber auch die meisten akademischen lehrer des fuehs sich 
selber ausschliessen müssten. Zu diesen und verwandten bemer- | 
kungen käme noch eine zweite, die dem ufheber der aktbrthates- 
wissenschaft nicht entgangen ist. Indem er sehr unähnliche:-fach- 
werke, sogar blosse subsidiarisehe notizen in einem organischen 
ganzen zu verbinden sucht, hat er doch eben ihren organismes 
und ihre wissenschaftliche gliederung nicht dargethan.: lu einer 
solchen verkettung liegt aber die probe für die tüchtigkeit des 
ganzen, und sie muss erweisen dass jedes der glieder seines 
néthwendigen platz einnimmt, dass es an der rechten ‚stelle sich 
einfügt, und alle mehr oder weniger in einem gemeinsamen mit > 
telpunkte zusammentreffen. Wolf hingegen Vänst wich at: 
upgefähren bezeichnung des werthes genügen, den die eñise 
disciplinen für das ganze haben, und deutet möglichst zwa 
an, wie ein fachwerk ins andere eingreift oder den. thorgaws 
in die nächsten kreise bahnt, damit dus bild vom gunzen ‘sich 
genetisch vervollstándige. Soweit wire das verfahren von Gres 
zer besser gerechtfertigt, wenn er in der schrift „das akadbmi: 
sche studium des alterthums” nur in der kürse den standpuekt 
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dieses studiums und seinen idealen werth ausspricht, dann sei- 
nem propädeutischen zwecke gemäss die jünger der wissenschaft 
von stufe zu stufe mit den formalen, realen und gemischten di- 
sciplinen bekannt macht. 

Allein die hauptsache war und bleibt, dass ein gunzes aus 
einer masse sehr verschiedener und zersplitterter fächer, die bis- 
her in der praxis keine gemeinschaft mit einauder hatten, ge» 
schaffen und ihm ein wissenschaftliches ziel gesteckt wurde. Die 
ses verdienst hat Wolf noch durch den unparteilichen sinn er- 
höht, womit er jedes philologische fachwerk abschätzt; nicht :zu 
gedenken, dass wenige mit gleicher einsicht und wärme den 
geist und die künstlerische meisterschaft des alterthums aufge- 
fasst haben. Die fast unbeschränkte geltung des letzteren und 
der philologischen bildung , welche damals noch keine materiel. 
len interessen fürchten durfte, sowie die freiere steHung des 
schulstandes trugen wesentlich bei, um seine ideen in umlauf zu 
setzen. Er selbst schloss hiermit ab, gleichsam im genuss der 
hergestellten wissenschaft, und übte keinen tieferen einfluss auf 
ihre methodische fortbildung.. Neben und nach ihm sehen wir 
diese fast auf allen punkten verrücken, indem eine theilung der 
arbeit stattfand, als man neue gebiete heranzog und mit dem bis» 
herigen ideenkreis auch die erfahrungen der philologea erwei- 
terte, die alten gebiete aber einer revision unterwarf und sie 
mit freiheit unter mehr als einem gesichtspunkte behandeln lernte, 
Die macht des gedankens die nirgend so noth that wie in der 
philelogie, ergriff die alten und jüngeren theile des weitschich- 
tigen gebäudes; man braucht nur an die rationeller betriebene 
interpretation, die strenge der auf diplomatischen boden gegrün- 
deten kritik, die durcharbeitung des litterarhistorischen stoffe, 
die frisch geschaffenen alterthümer der griechischen nation, das sy« 
stem und die geschichte der römischen verfassung, ferneran die von 
der symbolik und geschichte der religionen her belebte mythologie, 
zuletzt an den ungewöhnlichen zuwachs zu erinnern, der die are 
chäologie an stoff und anschauuugen bereichert hat, Diese thä- 
tigkeit dauert noch gegenwärtig fort, wenn auch unter ungün- 
stigen verhältoissen und in schwächerer bewegung; und die 
massen sind bereits so gehäuft und in die breite gedehnt, dass. 
niemand weiter alle felder gleichmässig überblickt, dass sogar 
die revision, deren bedürfniss früher oder später sich aufdrüngt, 
immer schwieriger wird, und einige partieen, vor allen die my- 
thologie mit den angrenzenden frugen über alte religion, völlig 
chaotisch und unzugänglich liegen bleiben. Aber die arbeit 
rückt unaufhaltsam vor und will kaum gestatten, dass man zu- 
weilen stillstehe, die zurückgelegten strecken überschaue, das 
erworbene überrechne. Hierin liegt der: grund, weshalb wie 
schon im eingange bemerkt worden kein encyklopüdischer ver- 
such auf gunst, geschweige denn auf erheblichen cinlluss züh- 
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len kaun. Eben deshalb wird es: auch -immer schwieriger mit 
so vielfältigen und unter einander nicht zusammenhängenden lei- 
stungen schritt zu halten und aus dem gewühl zerstreuter for- 
schungen eine präcise summe zu ziehen, welche vielleicht in we- 
nigen zeilen einer encyklapädie niederzulegen wäre, 

Weun indessen das ganze .nicht mehr sich umspannen und 
einrahmen lässt, .so scheint kein weg natürlicher ‘als : auch 
hier die arbeit zu theilen: um do mehr als in neuester zeit 
die beiden wichtigsten seiten der philologie vollstäadig entwi- 
ckelt und durchgebildet worden sind. Wir meinen, wm den 
popularsten ausdrack zu gebrauchen, die formale und. ‘die’ histo- 
riache schule. ‘In den studien über den ‚sprachlichen und künst- 
lerischen gehalt der alten schriften sowie in den kritischen: be- 
mühungen, um den text der letzteren. herzustelleu, sind bis auf 
unsere zeit so vielseitige erfahrungen niedergelegt und ihre tech- 
nik ist so mannichfaltig: ausgeprägt, dass man füglich erwärten 
durfte mindestens diesen älteren theil des fachs von einem vete- 
ranen dargestellt zu sehen. Es wäre hiedurch dem jüngeren 
geschlecht ein unachätzbarer dieust erwiesen, indem man ibm 
möglich machte frühzeitig auf die rechten wege zu gelangen 
und ein lehrgeld zu ersparen, das jetzt nicht bloss den anfia- 
gern empfindlich wird. Leider. ist niemand darauf eingegangen; 
nur Matthid hat seine praktischen erinnerungen in einem unyoll- 
endeten abriss zusammengefasst, der nach seinem tode erschien: 

Enoyklopddie und methodologie der philologie von Aug. Mat- 
thid. Leipzig 1835. pp. 162. Von diesem anspruchlosen vermüeht- 
niss lassen sich eher propädeutische thatsachen: und lehren als 
neue und umfussende ansichten erwarten. Auf solche verzichtet 
man schon beim. blick auf den zweck und die einthsilang der 
philologie, welche von ihm auf. den kopf gestellt wird, sie sei 
die wissenschaft von der erklärung und berichtigung der: schrif- 
ten der Griechen und Römer, und .zerfalle in einen. theobotischen 
und praktischen theil, so dass der praktische hermeneutik .wad 
kritik, der andere die hiefür erforderlichen kenntnisse enthalte, 
nemlich sprachkunde, alterthumskunde und archiologie. . Dech 
weiss er als ein geübter und denkendér schulmann die haupt- 
punkte ins licht zu setzen und . mit gesundem blick namentlich 
den empirischen theil zu erläutern. 

Anders steht es um die. darstellung der historischen philo- 
logie. Unmittelbar nachdem Wolf mit der alterthumawissenschaft 
_ als einem fertigen ganzen hervorgetreten war, eröffnete Me- 
buhr selbständig eine neue balın, die forschung über den. aati- 
ken staat durch historische kritik und. analyse des politischen 
lebens. Die zeit war dieser auffassung, die bisher (von aati- 
quarischen sammlungen und .vorarbeiten ahgesehen) zum grossen 
nachtheil des philologischen wissens geruht hatte, günstiger 
als der idealistischen und formalen; die nächstfolgende restau- 
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ration ganzer berufswissenschaften (wie der juristischen) vom 
geschichtlichen standpunkte her, selbst der aufschwung und die 
neue methode der historischen litteratur und der immer mehr 
entwickelte hang zum positiven, der bis auf uns herabreicht, 
leiteten zum historischen princip und wandten ihm die fähigsten 
köpfe zu. Sein ausleger ist anerkannt der meister, welcher in 
einer reihenfolge durch den stoff getrennter, durch den geist 
verwandter schriften, von der staatshaushaltung der Athener bis 
zu den metrologischen untersuchungen fort, ein weites gebiet 
von thatsachen und praktischen organismen als ausdruck durch- 
greifender ideen und gegenstück des inneren lebens theils ge- 
sichtet und neu begründet, theils mittelst umfassender combina- 
tion in strengen zusammenhang gebracht hat. Es ist ebenso 
anerkannt dass diese richtung unter den händen von K. 0. Müller, 
der mit dem talent der darstellung einen hohen grad der viel- 
seitigkeit und fruchtbarkeit verband, die grösste ausdehnung 
empfing und über die gewohnten kreise hinaus sich verbreitete. 
Kaum wird man sogar jetzt, wo kein geringer theil der histori- 
schen schule sich dem abschluss nähert oder schon der vergan- 
genheit angehört, alle ihre wirkungen und anregungen vollstän- 
dig übersehen können; man geniesst auf die länge vieles, dessen 
wahren ursprung man weder ängstlich erfragt noch, wie es ver- 
einzelt vorliegt, so rasch zu uhnen pflegt. Doch sind vor ande- 
ren gegenwärtig die jugendliche und zugleich reife schöpfung 
der griechischen alterthümer, die fülle der monographieen über 
völker, städte und kolonieen, das attische recht mit dem völlig 
erneuerten studium der attischen redner, die geschichte der ver- 
fassung Roms und, wenn man noch eins hinzufügen soll, die 
griechische epigraphik. Die gesammte philologie wurde durch 
diesen zuwachs an einsicht und thätigkeit erfrischt und mit den 
bedürfnissen der zeit, den wahren und den vermeinten, in ver- 
bindung gebracht; wesbalb man die heftige fehde schwer begreift, 
welche vor jahren zwischen den vertretern der ulten und der 
neuen richtung entbrannte. Es musste wol anfangs ein missver- 
ständniss, wenn nicht gar eine überschätzung der eigenen kraft 
unterlaufen, woferu eine seite vor der anderen sich des héberee 
berufs, der grösseren berechtigung rühmte; weiterhin sah man 
stillschweigend die nothwendigkeit eines zusammenwirkens und 
der wechselseitigen erginzung ein, und auch die früher wider- 
strebenden gewöhnten sich mehr an die begriffe der ‚einheit und 
der kunst iu allen philologischen leistungen. 

Eben diese gegensätze liessen wünschen dass Böckh, als haupt 
der jüngsten philologen-schule, gerade weil er wie wenige die 
praxis im einklang mit einer bewussten theorie ausübt, die prin- 
zipien der letzteren und seine ansicht vom organismus der alter- 
thumswissenschaft darstellen möchte. Bis auf zerstreute andeu- 
tungen (wie im eingange des corpus inseriptionum und der aka- 
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demischen sehrift über die kritische behandlung der Pindartechen 
gedichte, dann in der streitschrift über die logisten und euthy- 
nen der Athener) ist dieser wunsch unerfilit geblieben. Audessen 
kann man bis auf weiteres einen und den anderen systematischen 
versuch, der sich ihm anschfiesst, als ergänzung béiiützen, no- 
mentlich: . EE | Uto Tee 
K. Fr. Elze, über philologie als system. Dessau 18450" 
Hans Reichardt, die gliederung der philologie entwickelt. ‘"Tübin- 
gen 1846 ?). | UR 
Dass aus jenem sonderlich zu gewinnen sei, wird jeder beg Wei 
feln der Elze’s vollwichtige definition des faches verniinmt ,,die- 
jenige geschichtliche wissenschaft, welche die gesámmtén offéa- 
barungen des menschlichen geistes zum gegenstande hat.” Än- 
ders steht es um die schrift von Reichardt, der noch über Böckh 
hinaus die philologischen fächer in ihre rechtmässigen gtenden 
zurückzuführen oder zu purifiziren sucht und aus einer mögtichst 


ur dalia. 
1) Diese schrift knüpft an die gesichtspunkte von Bückh an. 

versé sie mil Schleiermacherischer dislektik, wodurch bisweilen ge a 
rigkeiten entstehen, die der verf. selbst zu heben sich nicht getraut: 
p. 30. Daher rühren #0 viele unfruchtbare subtilitäten, wie det: ff 
vom verstäadaiss einer schrift, wofür die kritische untersuchung ides 
textes mat ein mittel unter anderen sei, ferner die behauptungeni, ‚das 
hermeneutische und kritische element wären glieder desselben geistigen 
prozesses, die k@itik keine besondere thätigkeit, und was sonst | ber ie 
zufälligkeit der kritischen überlieferung, die konjekturen u. s. w:”+0g- 
kommt, besonders aber die triplizität des philologischen getriebes ia 
einem formalen theil, einer alterthumswissenschaft, einem objektüres: thoil 
oder der denkmälerkunde, d.h, einer art von rumpelkammer, .woris, ne- 
ben den aktenstücken der epigraphik auch die biographischen wad Fehlt 
graphischen nolizen für die autoren platz finden, denn die litterarge 
solle nur geschichte der stile sein. So gelangt er zu einem #aube 
rein ausgeschälten schematismus, der keine wurzel in der ébipirit teit 
und ebenso wenig: von ihren resultaten ausgeht. Im :gegentheil: ist er 
geneigt zu. glauben, dass die praxis der philologen ohné ‚bewusstsein and 
vom zufall abhängig sei; weshalb er wol meint ihnen nachdriteklich in 
bitterem und schneidendem tone zusprechen zu müssen.’ Am unsan le- 
sten ist er mit meinen grundlinien zur enc. d. phil. umgegangen, die 
ihm vermuthlich als das: werk eines groben empirikers erschienen siüd 
oder als ein messfabrikat, ähnlich etwa der von Hoffmann kompilirten 
alterthumswissenschaft, die er für brauchbarer erklärt. Vielleicht att 
schliesst er sich auch (in gemeinschaft mit Joh. Minckwitz) Bodes ge- 
schichte der hellenischen dichtkunst ‚lieber als den ersten band meines 
grundrisses der gr. litt. zu gebrauchen, worin er (p. 72.) fast nichts von 
literatur gefunden hat. Uebrigens meint es der verfasser gut und ernst; 
und man miüsste bedauern wenn die philolegen:seine schrift ignorirten. 
Allein besser wird er ihnen nützen, wenn er von der hohem warid der 
theorie (der müssigen polemik, welche noch seine letzten aufsütze in den 
jahrbüchern der gegenwart verwässert) zur bearbeitung des details herab- 
steigt. Alsdänn überzeugt er sich hoffentlich mehr alg jetzt dass eine 
gesunde methodische empisie nicht völlig ru verachten sei und sogar für 
die thgorie einigen aufschlusa geben: könne. E ela tan 
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konsequenten‘ theorie die gründe herleitet, aus denen die ein- 
theilung und gruppirung der disciplinea sich ergeben solle. 

Wir wollen hier weder ausschreiben, was Böckh über die 
fassung des ganzen und seiner gruppen andeutet, noch in analy- 
sen der einzelnen stücke eingehen. Es gerfiigt zu bemerken dass 
er die disciplinen der philologie in zwei theile zerlegt, einen 
formalen (hermeueutik und kritik begreifend) und einen materia- 
len (im allgemeinen alterthümer genannt), letzteren mit vier 
durch anwendung des formalen theils gewonnenen füchern, der 
politischen geschichte (zugleich geographie, chronologie und 
staatsleben), dem privatleben, drittens kultus und kunst, vier- 
tens wissen der alten nebst litterargeschichte und grammatik. 
Aufgabe sei das geschichtlich wissenschaftliche wiedererkennen 
des gesammten lebens und wirkens des alterthums: eine zwischen 
geschichtforschung uud philosophie gestellte aufgabe, der nur 
wenige männer von beruf vollständig genügen würden. Auch 
bei dieser anordnung fehlt es nicht an fragen und bedenken, 
namentlich über das maass und die gliederung der disciplinen. 
Die kunst der alten besitzt einen umfang und ist an bedingun- 
gen geknüpft, die eine stellung der archüologie unter den ma- 
terialen füchern des philologen überschreiten. Die litterarge- 
schichte auf eine geschichte der stile (oder redegattungen) ein- 
zuschränken und sie hiedurch beilüufig von zugaben zu befreien, 
welche zu gunsten der technik oder der praktischen interessen 
eingeflochten sind, wird gegenwärtig unmöglich sein, seit man 
sie als geschichte der nationalen kultur und ideenkreise bearbei- 
tet. Und was die grammatik betrifft, so kann sie nicht füglich 
in die reibe der sachlichen fácher eintreten, welehe durch her- 
meneutik und kritik gewonnen werden, sondern eher die mitte 
zwischen beiden gruppen einnehmen. Denn jene formalen thi- 
tigkeiten müssen in der luft schweben und auf einen methodi- 
schen gang verzichten, wenn sie nieht im besitz eines leidlich 
geordneten systems grammatischer thatsachen sind und je mehr 
sie selber im verstinduiss der form fortschreiten, auch das 
sprachliche wissen begründen und in immer strengerem zusam- 
menhang betrachten lehren. Keins der realen fächer hat eine 
gleiche nothwendigkeit und begleitet den erklärer oder kritiker 
auf allen seinen wegen. Dass die grammatik weiterhin das ob- 
jekt eines sachlichen oder materialen gebiets abgeben kann: ist 
wahr; aber wol nicht als theil des alterthiimlichen wirkens uud 
wissens, sondern als gegenstand moderner wissenschaft und re- 
flexion, wie sogleich die detailforschuug in den letzten arbeiten 
von Lobeck anschaulich macht. 

Nach allem ist es noch immer schwierig die berechtigung 
der philologie, uoter den wissenschaften im genauesten sinne des 
worts zu zühlen, und ihr verhältniss zu den anerkannten prakti- 
schen disciplinen so scharf nachzuweiseri, dass sie für keide ge- 


24* 


372 Jahresberichte. 


müthliche liebhaberei und noch weniger für ein unbequemes ver- 
mächtniss gilt. Die schwierigkeit ist besonders durch die diffe- 
renz zwischen der fachgelebrsamkeit und den männern der praxis 
gesteigert worden. Je reifer die philologie geworden, je weiter 
sie ihre kreise ausgédehnt und je gründlicher sie das alte oder 
neu erworbene besitzthum ausgebildet hat, desto enger ziehen 
sich die grenzen, innerhalb deren schulmänner und publikum mit 
objekten des alterthums sich beschäftigen. Das unaufhaltsam 
vergrösserte fach enthält bereits mehr als man bedarf und man 
zu beherrschen vermag (in wie vielen disciplinen werden wol 
solche ansprüche an theoretiker oder ausübende gelebrte gestellt, 
wird ein so massenhafter überblick des stoffs gefordert?); :das 
leben aber hat zu gunsten seiner praktischen und materiellen 
interessen fortwährend den philologischen stoff beschränkt und 
durch die nachbarschaft anderer gegenstände des: wissens ge- 
schmälert. Keinem ist unbekannt welche verluste das studium 
des griechischen auf schulen erfährt; iu keiner zeit musste das 
latein so bedenkliche kämpfe wegen seiner anwendung und :exi- 
stenz bestehen, und die entscheidung über das lateinsélireiben, 
dem übelgelaunte schulmänner selbst den krieg erklären (urige- 
fähr wie juristen die herrschaft des römischen rechts unter uns 
angreifen), wird noch erwartet. Unter solchen umständen hat 
das ehemals so breite terrain sich merklich verengt; dringende 
lebensfragen sind erhoben worden und auch künftig dürfte es 
daran nicht fehlen, denn seitdem die philologische propädentik 
aufgehört hat ausschliesslich für die bildung zu gelten 9). und 
nur ein unschätzbares objekt unter den mitteln. der bilduág be- 
deutet, hat der unterricht mancherlei wege ausserhalb der'philo- 
logie eröffnet und wird natürlich die letztern in zukunft woch 
öfter umgehen oder kürzen. Erscheinungen dieser art sowie die 
veränderten richtungen, die der geschmack des spruehfühijren 
publikums unabhängig von poetik und rhetorik der alten ein- 
schlägt, gehören nicht bloss Deutschland an. Man hätte: nun in 
dieser kritischen lage der dinge sich reiflich überlegen können, 
was im philologischen herkommen entbehrlich oder zweckwidrig 
sei, und mit welcher praktischen reform man die statthaften for- 
derungen der zeit versöhnen solle. Eine strenge revision des 
in den alterthümlichen hauptfächern wirklich geleisteten’ wäre 
wol am platz gewesen. An deren statt gefüllt man sich in grauer 
theorie, in saftlosen und gespreizten definitionen vom begriff der 
gesammten doktrin, denen das vieldeutige wort Aoyoc recht er- 
wünscht kam, um in prunkender formel sogar ‚eine wissenschaft 
des inhaltvollen wortes, des in rede und schrift geoffenbarten 
geistes” dort anzubringen. Eine ziemlich vollstándige sammlung 
solcher wissenswürdigkeiten, an denen münner vom fach gleich 


2) S. besonders Dóderlein reden u. aufsütze p. 82 und sonst. 
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eifrig als idioten gearbeitet haben, liefert ein charakteristischer 
aufsatz in der deutschen vierteljahrsschrift 1843. heft 3. unter 
dem titel „die klassische philologie in ihrer stellung zur gegeu- 
wart.” Dennoch lässt sich hiezu schon ein supplement anferti- 
gen, wollte man auch nur beim laufenden jahre stehen bleiben. 
Sogleich Heffier in einer abbandlung (jahrbücher der gegenwart 
1840. maiheft) „der rechte begriff von philologie". Und worin 
besteht dieser rechte begriff? Nachdem er diejenigen welche 
die philologie eher für eine praktische fertigkeit als für eine 
wissenschaft erklären, dem überraschenden grunde zurück- 
gewiesen, es sei ja möglich jede praxis, mithin auch das phi- 
lologische thun und treiben in regeln zu fassen und zum system 
zu verarbeiten, definirt er (p. 400.) sie, von archäologie geson- 
dert, als die wissenschaft, welche lehrt die litteraturwerke der 
Griechen und Römer bebandeln, sei es um genusses und erkennt- 
niss willen oder um durch schärfung des urtheils und läuterung 
des geschmacks zu verwandten produktionen in der gegenwart 
zu befähigen. Dieses resultat eignet sich Kéchly an, wiewohl 
weniger klar und offen, wenn er neuerdings (zur gymuasial- 
reform p. 13.) zur aufgabe der philologie macht, mit und aus 
den nach inbalt und form gründlich zu erforschenden litteratur- 
werken des griechischen und rómischen alterthums dieses selbst 
in seinem allseitigen leben und wesen darzustellen. Man sieht, 
beide männer sind gleich anderen zeitgenossen eben keine freunde 
von geschnörkelten und bochfahrenden definitionen, sondern hal- 
ten ganz einfach an den autoren fest uud an ihrer productiv- 
machenden kraft. 

Seltsum (und doch bei der zersplitterung alles neueren 
schriftenthums sehr natürlich) dass diesen und den letzten theo- 
retikern ein fein gedachter aufsatz über den organismus der phi- 
lologie und ibre bedeutung (verhandl. der philol. in. Bonn, 1841. 
p. 42 f) entging. Welcker nennt die philologie ein fach, die 
philologen einen stand, weil dem ganzen zur wissenschaft die 
einheit mangele, da die einheit der philologie (die idee des re- 
produzirten alterthums einer gebildeten welt) nicht wissenschaft- 
licher sondern historischer art sei. Daneben aber möge der 
scharfsinnig konstruirte begriff einer wissenschaft wohl bestehen. 
Die nüheren erwügungen dieser ansicht dürfen wir der aufmerk- 
samkeit unserer leser empfehlen. . 

Ziehen wir aber eine summe, so scheint sich auf den we- 
sentlichsteu punkten zu ergeben dass die encyklopädische dar- 
stellung der philologie gegenwürtig ein rein praktisches interesse 
hat und nur im engen zusammenbange mit der praxis sich fort- 
bilden li Für die theorie aber liegt keine aufgabe näher 
als eine sichtende revision dessen was in den bedeutendsten fä- 
chern wirklich geleistet worden und unbefangen abgeschätzt auch 
ferner gelten soll. Es wird kein geringer gewinn sein, wenn 
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die häufig täuschenden reichthümer der philologischen litteratur 
auf ihren wahrhaften werth zurückgeführt werden und man nach 
minderumg des bücherwustes und der unfruchtbar gewordenen 
studien erlangt, dass der weg leichter, die urbeit einfacher 
würde. 


Diese bemerkungen waren vor jahr und tag niedergeschrie- 
ben, als ich die kenntniss vom artikel philologie, welchen Fr. Haase 
in der hallischen encyklopädie der wissenschaften und künste 
(theil 23. p. 374— 422.) verfasst hat, und zugleich die auffor- 
derung erhielt, auf anlass desselben meine ansichten nachträglich 
und als vorläufigen abschluss beizufügen. 

Niemals, gestehe ich, habe ich weniger neigung als jetzt 
gefühlt, über die pläne und guten absichten anderer, welche der 
philologie trotz ihres widerstrebens zur wissenschaftlichen' kon- 
struktion verhelfen wollen, nachzudenken und sie wie billig mit 
den letzten von mir gewonnenen resultaten zu vergleichen. ' Am 
stande der dinge — dahin geht meine überzeugung —' ändern 
solche theorieen nichts, die studien der jüngeren generation ge- 
winnen aus ihnen weder tiefe noch inneren zusammenhang, die 
zukunft der philologie wird durch sie in keine neue bahn ge- 
lenkt. Vollends wäre es unleidlich und ein wenig zu deutsch, 
wenn über die frischeste kritik dessen was für die alterthums- 
wissenschaft als system geschehen ist augenblicklich eine schlag- 
fertige kritik herfiele, wenn sie obenein aus der. hand eines 
käme, den die melhrzahl für partei nehmen würde. f 

Allein ebenso unverfänglich als natürlich darf es scheinen, 
dass ich als leser des genannten aufsatzes einige gedunken dder 
bedenken äussere; gewiss aber wird der wunsch, ‘ibm aufiverk- 
same und mitforschende leser möglichst zuzuwenden, für tnpat- 
teiisch gelten. Es wäre schade wenn eine mit solcher energie 
und liebe unternommene darstellung darum weniger beachtet und 
unfruchtbar bliebe, weil sie wohlverwahrt und aufgehoben gleich 
ühnlichen guten artikeln in einem winkel ruht, den nicht jeder 
unerinnert aufzusuchen pflegt, da er von der grossen heerstrasse 
ziemlich abliegt. Man wird aber auch in dieser arbeit dén ver- 
fasser wiedererkennen, wie er sich überall gezeigt hat: strenger 
ernst, eindringlicher blick, schärfe des denkens verbunden mit 
einer jetzt selten gewordenen eigenschaft, mit der schönen, viel- 
leicht zu warmen begeisterung für das antike altertham 5), das 


1) Wol nirgend spricht sie sich enthusiastischer aus als in der ko- 
lossalen periode p.409b. „Aber die wahrheit wenigstens muss festgestellt 
und anschaulich gemacht werden" u.s. w., die hier füglich (nach abzug 
der note, welche fremdartiges gibt) vollständig statt aller ähnlichen xer- 
-streuten äusserungen stehen dürfte, wenn nicht der raum fehlte, Gleichwohl 
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sind vorzüge, welche lebhafte theilnahme erregen und etwanige 
mängel ausstreichen köunen. Wir wissen zwar nicht welches 
publikum er im wesentlichen voraussetzt (die summarische hal- 
tung des ganzen und der details lässt wohl eher mitwissende 
philologen erwarten): aber die kräftige und gebildete diktion 
wäre wie mich dünkt fasslicher und ihr gehalt zugänglicher, 
wenn sie weuiger von abstraction und schulformel hätte und die 
historischen erscheinungen der einzelnen philologischen fächer 
mehr mit dem räsonnirenden vortrag verknüpfte. Dagegen bin 
ich weit entfernt ihm daraus einen vorwurf zu machen, dass 
seine studien und eigenen erfahrungen in einigen der von ihm 
erörterten disciplinen unzureichend oder noch zu keinem ab- 
schluss gediehen sind. Bisher hat kein philolog alle glieder und 
fachwerke gleichmässig begriffen und beherrscht; gelangt einer 
aber wirklich auf einen gipfel, von dem herab er höhen und 
ebenen überblickt, so spürt er wol am wenigsten ein gelüst, 
am abend seines wirkens sich in die formeln der theorie zu 
versenken. Ja wäre das neue system geschlossen wie es will 
und aus dem vielseitigsten wissen entsprungen, es vermöchte 
doch in die praxis nur auf einzelnen punkten einzugreifen. 

- Doch betrachten wir endlich die grundzüge der alterthums- 
wissenschaften, in die der verfasser uns einführt, nachdem er in 
einer anziehenden einleitung die wendungen und gänge der plıi- 
lologie vom unklaren treiben der polymathie, das mit ihrer die- 
nenden stellung zusammenhing, bis zur autonomie eines selbst- 
berechtigten faches verfolgt hat. Wer die von ihm entworfene 
architektonik beschaut, muss von neuem bekeunen dass niemand 
es den Deutschen im schematisiren auch des verschlungensten 
stoffes gleich thun kann; die idivten aber und verächter der 
philologie welche so gern uns erzählen, die letztere sei eigent- 
lich fertig und ihre aufgabe erfüllt, mögen nicht genug über 
ein gutes theil fächer und abtheilungen in ihr erstaunen, die 
noch gar wenig vorwärts gebracht worden oder sich in völligem 
rückstande befänden. 

Die wissenschaft des alterthums, sagt Haase, hat zum in- 
halt den geist des alterthums, der ein geschichtlich offenbarter 
ist; die philologie ist daher in allen ihren theilen eine geschicht- 
liche wissenschaft, ja selbst ein theil aller geschichte; sie fasst 
zustände und lebensbedingungen auf, ihr objekt, und besitzt 
demnächst zur bearbeitung des objekts eine reihe von instru- 
mentalen disciplinen. Nemlich das alles so knapp als möglich 
registrirt in nachfolgenden rubriken: | | 
Lebensbedingungen: 1. aussergeschichlliche (geographische a. 

klimatische verhältnisse), 


überschätzt der verfasser das ideal der. reinen menschlichkeit, das im 
klassischen alterthum der Griechen sich harmonisch ausgelebt habe, 
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2. vorgeschichdlichefmythologie wad kul- 


tua), . 
3. geschichtliche, eingeleitet durch die 
geschichte der nation, subatanzioli sat- 
wickelt 
gebiete der sittlichkeit (anti- 
quitates), i 
b. im gebiete der kunst, worin ent- 
halten sprache (darunter .gram- 
matik, poetik, rhetorik ),, nach- 
ahmende ‚kunst, bildende kunst, 
c. im gebiete der wissenschaft, dar- 
gestellt durch kulturgeschichte. 
Instrumentale disciplinen: 1. reale repertorien (geschichte der lit- 
teratur und epigraphik, museogra- 
phie und numismatik, bibliographie). 
ttel zum verständniss der doku- 
mente (lexikographie, praktische 
grammatik ‚ real-encyklopädien und 
lexika): zuletzt 
3. vermittelnd zwischen den beiden vor- 
hergegangenen feldern, niedere- kri- 
tik, ‚höhere kritik. 
Der verfasser hofft hierin eine so vollständige anordnung zuge- 
ben, in seiner organisation der philologie-so philosophisch- ver= 
fahren zu sein, dass keine seite des antiken lebens, übergangen 
werde oder in ein logisch konstruirtes schema. sich. zwängen 
müsse, dass such jede bisherige richtung zu ihrem rechte komme, 
Gewiss ist sie vollständig. und streng disponirt: wer vermüchte 
solchen gehäusen und einschachtelungen nur ein ‚kleines. beizu- 
© fügen, oder wer wollte nicht in der symmetrie der begriffli- 
chen triplizität die gute schule, den denkenden kopf. wieder- 
finden? Mon wird im gegentheil, fast verwirrt von dieser fei- 
nen durchbrochenen arbeit, von diesen reinlich gezeichneten figu- 
ren eines säubern prüparats, nicht sowohl ein fehlendes. glied 
vermissen — das fehlte noch dass den philologen eine neue last 
aufgebürdet würde —, als einige disciplinen gestrichen wün- 
schen. Lexikographie und praktische. grammatik z. b. sind frei- 
lich die aussenwerke und gelehrten. ‚handhaben. des. studiums, 
welches auf die sprache sich bezieht, und nicht einerlei mit der 
sprachwissenschaft, aber doch von ihr unzertrennliche fertigkei- 
ten, aus deren hand man als reife früchte die praktischen lexika 
und grammatiken empfängt; von ihnen gesondert. schwebt die 
betrachtung der sprache in der luft und gleicht einem abstrakten 
ideal, sie selbst würden vereinsamt zum groben mechanismus 
herabsinken. Ferner weiss jeder dass die litterargeschichte, der 
alten, welche rein kulturgeschichte sein sollte, noch als anhang 
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bibliographische notizen mit sich führt; man erträgt diesen 
schweif, der unter irgend einer gestalt existiren müsste, da 
nicht so leicht anzunehmen ist dass nicht-philologen mit erfor- 
derlicher sachkenntniss eine geschichte der handschriften, aus- 
gaben und subsidien vervollständigen könnten. Haase fordert 
dass die litterargeschichte nichts als ein repertorium aller litte- 
rarischen werke sei (einige fromme wünsche äussert er hiefür 
p. 412. 413.), und rügt etwas scharf die. wissenschaftlichen 
prätensionen, woraus die unnatürliche verbindung so verschie- 
denartiger fachwerke hervorgegangen. Die sonderung hätte aber 
bloss den erfolg, noch mehr die philologische thätigkeit zu zer- 
splittern und sie mit untergeordneten details zu überladen. Je- 
der reiche haushalt besitzt etliche beiwerke und abfälle vom 
überfluss, die man nicht ängstlich in reihe und glied aufstellt, 
denen man eher für möglichen gebrauch ein bescheidenes plätz- 
chen anweist. Einige sorglosigkeit in nebendingen: dus. war 
der gute rath, den Garve umsonst seinem freunde Reiz ans 
herz legte; noch jetzt macht es grosse mühe die philologen zu 
überzeugen, dass es eben kein unglück sei, wenn sie manche 
sonst schätzbare kenntnisse ignoriren, wenn ein ‚paar stücke der 
theorie tumultuarisch oder gewisse kammern im seitengebäude 
windschief laufen. 

Wir wollen nunmehr nicht weiter fragen > ob der vorge- 
schlagene schematismus mit seinen vielen einschlagfäden *) wirk- 
lich im gemüth derer, denen er dienen soll, haften und sie 
mittelst desselben sich die verhältnisse des ganzen und der be- 
sonderheiten werden vergegenwärtigen können. Wäre dies nicht, 
— wir gedulden uns —, so hätte man eine todte theorie mehr, 
ungefähr wie vor mehreren jahren um des konsequenten systems 
willen eine straff gegliederte syntax der griechischen sprache, — 
ein nachhall von Beckers abstractionen, an uns vorüberzog. 
Wir wünschen im gegentheil dass des verfassers darstellung 
(p. 411.) ‚dazu beitragen möge, das vertrauen der philologen 
zu der berechtigung ihres berufs durch die rechte erkenntniss 
von dessen grosser bedeutung zu stärken.” Die eigentliche frage 
ist zunächst nur die, ob sein standpunkt cin stichhaltiger sei. 
Er erklärt die wissenschaft des alterthums für eine durchweg 
historische. Dies ist sie aber keineswegs; sie wäre sonst we- 
der die grundlage des jugendlichen unterrichts noch die propä- 
deutik unserer gebildeten. Ihr stoff und .material ruht auf hi- 
storischer überlieferung; die beschäftigung mit den alten und 
ihrer ideenwelt umfasst mehr als bloss historische und gelehrte 
interessen. Was ist ferner das constitutive princip dieser wis- 
senschaft, damit sie eine wissenschaft seit Der geist des al- 

4) Nebst den nicht unbedeutenden doktrinären kenntnissen, vor de- 


nen wir im binblick auf die unendlichkeit der philologie, wenn auch de- 
ren idee die kräfte des einzelnen übersteigt, nicht erschrecken sollen : p.418. 


emm 
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terthums: p.390. Haase wird wenn nicht durch Weltker, doch 
aus Hegels philosophie wissen, dass mit dem geist, auch dem 
feinsten und edelsten, sich keine wissenschaft machen lässt: Je- 
ner geist ist das auge mit dem das alterthum anschamen. 
Der verfasser bleibt offenbar bei Böckhs ansicht stehen, wie- 
wohl er an ibr vieles vermisst und ihre ganze gliederang ibm 
mur als ein äusserlich über den gesammten stoff hingebreitetes 
fachwerk erscheint. Zwischen beiden ist doch der antetschied 
nicht so gross, und Böckh hat obenein den vortheil, einfach di- 
sciplinen zusammenzusetzen, während Haase genetisch die stoffe 
der philologie von den inkunabeln her aneinander reiht (wiesie 
wissenschaftlich nicht beieinander liegen) und so gut es geht 
die fertigkeiten und hülfsdisciplinen daran. hängt. An einem ge- 
schlossenen organismus fehlt also viel. 

Dies würde sich deutlicher au einzelnen fächern zeigen, 
wenn wir daran verweilen dürften. Die mythologie z. b. fertigt 
man nicht so rasch ab, wenn man ihr den vorgeschichtlichen in- 
balt des alterthimlichen lebens zuweist. Am wenigsten gelingt 
es über die archáologie, den stein des anstosses, und die museo- 
graphie wegen ihres unermesslichen stoffes (408. 412.) ins reine 
zu kommen, und zu lernen wie und wieviel vom studium der 
kunst ein philolog gewinnen kann. Vielleicht ist noch das be- 
ste der rath, dass die archüologen selber eine stellung in der 
philologie suchen und solche als eine organische anerkennen 
mögen. Andere werden Welckern glauben, dass man das-kunst- 
studium nicht so nebenher und in vermischung mit allerhand 
erudition betreiben könne. 

Wir hätten vorläufig‘ bemerkt was sich im frisehesten vein- 
druck darbot. Können wir mehrmals in der, theorie uns nicht 
einigen (im. prineip hält doch der verfusser p. 421. daran-fest, 
dass die philologen sich auf ihr eigenes gebiet tnd) im aller 
kraft einschränken sollen), so wird es eher in der praxis gehen. 
Möge Haase selbst sein talent. in einem und andern feldej wo 
noch viel zu thun ist, zum nutzen: der wissenschaft beweisen: 
niemand wird ihn dort aufrichtiger auerkennen als 

Halle 17. dec. 1847. G. Bernhardy. 
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16. Kritische bemerkungen zu Moschus Europa und 
vergleichung einer Basler handschrift. 
Zufällig hat der unterzeichnete in einem Basler coder, be- 


zeichnet F. VIII, 4, zwei blätter entdeckt, welche verse aus 
einem gedicht des Moschus enthalten. Der cod,, auf baum- 
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wollenpapier geschrieben, wahrscheinlich von einem italienischen 
prilaten, der dem basler concil beiwohnte, nach Basel gebracht, 
enthält einen dialog von Nicephorus Gregoras Plwgertios i) mepi 
cogias, zuerst aus diesem cod. herausgegeben von Albert Jahn 
in den n. jahrb. für phil. u. pädag., supplementband. X, h. 4. 
485—536. Es folgt hierauf ein bruchstück aus Platons PI 
drus, dann die genannten zwei blätter; hierauf gedichte Gre- 
gors von Nazianz, briefe von Libanius und noch anderes, des- 
sen beschreibung ref. einer andern gelegenheit vorbebält. Der 
anfang und das ende des gedichtes Europa fehlen; die beiden 
blätter enthalten ohne überschrift nur v. 24 bis 138. Eine spä- 
tere hand schrieb darüber Oeöyrng, wozu aber eine zweite be- 
merkte: Imo ex Europa Moschi. 





Bei den nicht zahlreichen handschriften des Moschus glaubte 
ref, es würe nicht unwichtig, eine genaue collation dieses frag- 
ments zu haben. Er hat dazu die vier ältesten ausgaben zu 
hülfe genommen, die aldina 1495, iuntina 1515, romana 1516, 
cratandrea 1530, und die lesarten der beiden ausgaben von Val- 
ckenaer-Heindorf 1810 und Meineke 1825 und 1836 daneben 
angeführt. Wir bezeichnen demnach die aldina mit a, die iun- 
tina mit i, die romana mit r, die cratandrea mit c, Valckenaer- 
Heindorf mit v, die erste ausgabe von Meineke mit m1, die 
zweite mit m2; stimmen beide überein, so setzen wir bloss m. 





In arc fehlt v. 10 m; desshalb ist v. 23 dort, was hier 
v. 24. v. 24. zip mvi Bas. jv arc. — 28. émdite9 Bas. 
énedile? rell. — 29. Ovuroeus m vir Bas. Hunjgras a c. — 
30. derövarro mvire. évrévawro n. drrivorro Bas. — 81. gar 
Spóvowro a. gaıdgivorro rell. — smgozouiow Avavgn m vr c. 
mpoyoxicw dvuiyor i. mooyocig ü»ügov a. mooyofow dvatgor 
m2 Bas. — 32. Adoı dufooo mi. Asigım xégcot vaircm2. 
Lele dpfocor Bas. — 33. raid mvric. rjôèa. aidé Bass — 
34. mori 8b mvaire. mori du Bas. — 35. dyyidhoss r. dy- 
méhovs rell. — 37. Eigwmeiy mv. eigémux sire Bas. — 
40. nogev mvi Bas. möge arc. Tylepaécoy mivaic. le 
gaíco] r. rylegadooy m2. Bas, — 42. Tylegdecc rell. r7he- 
qáacca m2 Bas. — 44, “Tragic mvi. tayo Bas. irdgov arc. — 
45. yuvainy m2 Bas. yuaıös rell. — 46. gorradéy mvi Bas. 
qoira 3 je arc — 50. Ev & i Zeus xgovidys Éraqüueros 
jez yepi mi. dv dr Leds xgovíüne. érupoieros fou esis 
Bas, m2 (letzterer jedoch hota). à vip beds érapoueros neon 
reg Dei airev (letzterer, hat jedoch pogo und Oeeíg). — 51. 
mögruog ? "Ioyíne Tiv incansov nage New miv. mögriog Ira 
ain, tp dé intanooo map Nello m2. "mógrioc sivadine*. ny 
Sintancgw naga veilo i Bas. mdgriog sivar Anioryy di inta- 
2000 naga veíÀq a. nôgros és xaldioryy Séntandgn re (letz- 
tere-aber am rande: elvmı Aniocyy). — 52. uesquafe Bas. pe- 
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thuefs rell. — 54. yodxeiy mv Bas. yadxele nire. —. 55. 
oregdvors Bas. orepdryy rell. — 57. dp0adpoicw m2 allein. — 
60. óc si ed cic mvir Bas. où af ac. Ibidem coxsdop Ban: — 
O1. yovoziov mvi. yovoiov Bas. yovovio arc. — -63. luudrac 
deflvdor. drdeubersag mvaire. Aunövas del üsdenderrus ina 
vov Bas. — 64. Gta in’ alloioıcı mi va Aq én’ Gao a 
dn im. alkıjlnoı r. Gddy dd alla c. Gay in dois 
im2 Bas. — 66. fonvilor mvi. sewvlov arc. sorvlov Bas. — 
67. Oalédeone méryÀa mini. OaAéscxe m2. nirresxs némavre 
(letztere am rande OaÀé8zoxe).  GaléOsoxo» méma Ban. — 
68. Euroïo m vr Bas. B5í»0ow aie. — 69. diede nén: os 
dvacca mÂvire. drap usoooıwı dvacca Bas. piccyow.m2. — 
72. ob uj» m. où uiv rell. — 73, égvcdae Bas. —i 74, ae 
Hbro Bas. m2. ds éfélyro rell — 76. daudon Bas, du- 
pdocas rell. — 77. Mj yüg mvac Bas. voi yao ir. — 78, 
Phor Bus. 720. rell. — 79, yoerex Bas. yizvero rell — 
80, oùdéuac Bas. oùdè piv rell. — 81 und 82 fehlen in are 
und mehrern codd. — 81. Sierufoce. mi vi. Axe (GAxc m2) 
diaruizsr Bas. m2. — 82. od omoiog Bas. — 83. dmodpydelg 
Bas. — 84. íoxe Bas. — 85 und 86 fehlen in are — 85. 
péoo Bas. — 86. doce 8 ünéyhavx fone nai iuegor dorgante- 
quer m1. doce Ÿ baoylataceoxe xal Tuego» üorgümteonen m2, 
Gace à! baoyhabocesxe be i iuegor dorgdntorze v. dose è üroyhui- 
xecxe di (urpo» dorpantovis i. doce D ünoyludoeoxe M iuzoov 





dorgärersone Bus, — 87. uugino Bas. xagjvov rell. — 88. 
dyevyos ipuripov segale dre xVxAG cedijrns mvi Bas. aire: ne 
qu ipuruov arc. — 90. magdernaiz micas 02 fous Bas. — 


91.9 iuegroio m yir c. 8 iuegroioa Bas. — 94. hıyualane in y Bas. 
JuxpáLeons ai. Mxuütenge re.— 95.joeuemy. jgéu aire Bass — 
96. dreudgyruro mvi. dmouöpyrvzo are. drouögywurau Bas. = 
xócs mvai Bas. vis re. — 97, proxi Góc Bas. m2. pusdooo 
rel. gains x «los mivire aie xe» addod a. quierey 
adloë, Bas. quid ze» aidov m2. — 98. uvydoron vary Bas. 
uvrdoriov Auyöv rell. — 99. Eigwzeiyy mv. sigoizeran aire 
Bas. — 101, zugdensioır m2 solus. — 102 deve’. érdgae qi- 
Mai mv. ded érégur pila aire. dev érdgar pievi Bas, — 
104. sija a: 9705 rell — 105. agytis 68° cisudieminaò weils 
miviro. zgyic T elis xal pelliyog m2. morus sicu 
xai peiliyos a. monde € scudériv xol aueilizoo Bas. — 109, dre 
ailvaro mIvredveriziaro a, averidiatoi. avempluzo Bas. m2.— 
pédLeoxer i, ushAeoxor rell. — 110. jv 2082 m 1...» OdÀey rell, — 
111, neraorgepdsiou mvir Bas. | ueruorgupdeioa ne. — 112. 
aids, rai d.rell — 113, 706000 mvir. 0060 ac Bas, — 
114: folgen nun im Bas. folgende vier verse, die nur bei 
La 
d n] I ia 

3 08 i 
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urea T angio arudde S100 roontpoie æodoitr 
vndoowos Ô vaso oldpa uvfiotie Bvooode SsAqic 

Diese verse stimmen also ganz mit m2 überein, ausgenommen dass hier 
im letzten xvßioree.. — 114 m1. avePyoay Bas.: avedvoay rell. — 115, 
éotiyowrto m1 vi Bas. arteyowrto a. avtoyewrto re. avroyeovto m2. — 
116. Baovdovmog mvre Bas. Baovydovros ai. im Bas. ist nieht zu 
unterscheiden, ob «406 (so rell) oder dia. — 117. xvuar 
iduvav Bas. — 119. BagvPeooe aviAnrnoss m. Badvooo avàir- 
zyoes Bas. BaBvddoov auinznoss i. Bavÿgoov Ervuernoss vrc. 
BadvIpoo: évrasrnoso a. — 123. mopgvoégy xoAmov nrvya Bas. 
m2. zopqvosas xóAmov arvyas rell. — 6900 un uw mi. ógou 
xsv MY v. Opox xe vyov airc Bas. ógo« xe un uw m2. — 
124. devor égeAxopérgr m1 v. Savor Epeixouevov i. Bas. m2. — à» 
dé oi éAxOueror a. évdevn éixopevov r.  érdeves slxopevoy c. — 
125. dréuouos m2: œuouor rell. — 128. &A(gooDoc mv. adiigo- 
Soo Bas. dlgéoos aire. — 129. alla ajo uà» avodey Bas. 
solus. — 130. 7007» avsveixaro qovy» marc. Tony Aversinato 
qo»j» vi. vóogy» avergzaro govyy Bas. — 131. £màero Bas. 
en).eo rel. — 132. xélevOov doyadéoci rmodecci dsegyenı mi 
vairc. xélev®or apyakenv nó0s00t ditoyzai Bas. aoyadeny ye m2, — 
133. vnvow m vi. vyvot arc Bas. — 135. vt Bas. vs rell. — 
136. 7 da tig éoot 0500; Ti Osoic &nsouóra delete mivaire. 
7 dou tic Osóc éoot. Dep À émsowór. Oleic Bas. 7 Goa vig 
Sedo soot; Geoig à imsornora dele m2, — 137. ovd Bas. m2. 
ovf rell. — 138. ozıyowoı Bas. m2. orsiyovor rell. 

Schon ein blick wird zeigen, dass der Basler cod. zu den 
vorzüglicheren gehört. Sein hauptsächlichster werth besteht in 
seiner vollständigkeit. Mehrere gedichte des Moschus nämlich 
sind unvollständig auf uns gekommen. Ein beispiel liefert unser 
gedicht. Nicht nur fehlt in der aldina, romana und .cratandrea 
v. 10, sondern auch v. 81. 82. 85. 86, so dass in diesen aus- 
gaben das gedicht nur 157 verse enthält, während schon in der 
iuntina, wie in den neuern ausgaben, 162 verse vorhanden. sind. 
Nun aber enthält unser cod. v. 114 sqq. noch vier verse mehr, 
so dass im ganzen 166 verse herauskommen. Gaisford war és, 
der zuerst im j. 1816 diese verse in zwei guten (Pariser) mas. 
aufgefunden hat, wo auch die zahl 166 statt 162 richtig ange- 
geben war: Mooyov Sixeliwrov Evocdinns arigoı ofs' (cf. Fritzsche 
de poetis Graecorum hucolicis p. 41.). Näke (opusc. I. p. 179 sq.) 
hält sie für durchaus echt und sagt, dass erst durch dieselben 
die ganze schilderung ihre gehörige ausrundung erhalte; er wun« 
dert sich, dass Meineke sie nicht in seine erste ausgabe aufge- 
nommen hat. In die zweite ausgabe hat sie nun wirklich Mei- 
neke eingeführt mit der bemerkung: Hos versus ad narrationis 
progressum necessarios adieci ex FN. Alle neuern herausgeber 
scheinen diese verse nun unbedenklich anzuerkennen. Auch ref. 
muss durchaus diese ansicht unterstützen. Die verse passen so 
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sehr in den zusammenbang, sie dienen so sehr zur ergänzung 
des sinnes, sie sind eine so hübsche nachahmusg von Hom. Hi. 
XIII, 27 sqq., wo geschildert wird, wie Poseidon ven dem er- 
habensten berge des: waldigen thrakischen Samos im sprung zu 
den Danaerschiffen eilt: 

Bü 9 das int xopars üralle Où wird in? adeov 

narıoßes En xevOuciv, 088° yroincer dranta*. - 

ymbooisy 88 ddlacca Dicraro* toi D. iníroveo . 

diupa pdl, od ümevegtte Biaivero yadueos über... 

— dass gewiss jeder, der sie nur einmal in verbindung mit 
den andern liest, sie nicht mehr wird entbebren wollen. Es-ist 
auch leicht nachzuweisen, wie sie ausgefallen sind. V. 113 
schliesst mit dem worte delgés, v. 117, der letzte jener vier 
verse, scl ebenfalls mit dem worte dei pls. Es kann daher 
kaum ein zweifel sein, dass der abschreiber eines archetypon, 
aus dem jene codd. herstammeu, welche unsern ersten ausgaben 
zu grunde liegen, sich iu dem schlussworte deAgis irrend, jene 
vier verse übersprungen hat, 

Schon der umstand, dass in dem Basler cod. jene vier verse 
enthalten sind, kann beweisen, dass er mit den besten hand» 
schriften F und N grosse iibereinstimmung: haben muss, aber 
dasselbe geht auch aus den lesarten hervor. Fast alle lesarten, 
die Meineke .in seine zweite ausgabe aufgenommen und als wesent- 
liche. verbesserungen erklärt hat, sind in dem Basler cod; enthalten, 
ebenso sehr viele, die schon seine erste ausgabe aufweist und 
die er in der zweiten hat stehen lassen. Wir erinnern hier nur 
an v. 24. 29. 31. 32. 40. 45. 46. 50. 03 (wo der Bas. gerade 
so liest, wie Meincke konjekturirt) 64. 69. 74 (zwei sehr be- 
merkenswerthe lesarten, über letztere siehe Meineke praef. zur 
2ten ausg. p. V.) 81. 86. 88. 94. 97. 105. 109. 110. 115 nach 
der + ausg., wo Meineke im irrthum ist 119 (worüber Fritzsche 
de poetis Graecorum bucolicis p. 58, Ameis n. jahrb. für philol. 
XLV, 3. s. 205.) 123. 124. 130. 132. 136. 137. 138. 

Einiges von dem, was dem Basler cod. eigenthiimlich ist, 
dürfte vielleicht ebenfalls in den text aufgenommen werden, je- 
denfalls aber von den kritikera :wohl zu beachten: sein... Wir 
führen hier an: v. 28. ém/[e8 seaigus. — 55. mo orsqu- 
son. — 69. dràp uéccow: dvaccu. — 87. xapijrvm, — 90. 
oix igófgos guavüsig mapÜevixoig. — 98. avlov uuydémonyhu- 
adv yos aynmtovtos &xoiew. — 111. uerasrQspüsica. — 117, 
hat Bas. xvfícne. Meineke bat «vfiozes und bemerkt, dass diese 
seltenere form durch Oppian gesichert sei. — — 119—115. ist 
Meineke im irrthum; 2orıydasso rührt nicht erst von Scaliger 
her. — 133—129 üvader statt dmegder u. s. w. 

Basel. W. T. Streuber. 
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17. Zu Cicero's Brutus. 


In Cicero's Brutus kann, wie es mir scheint, eine bisher 
nur halb berichtigte stelle durch genaue erwügung des zusum- 
menhanges in ihre echte und nothwendige form gebracht werden. 
Cicero erklärt und entschuldigt den mangel kunstreicher vollen- 
dung am stile des alten Cato durch die bemerkung dass zn die- 
ser jede kunst nur allmühlich gereift sei. Dies belegt er zu- 
erst durch die beispiele der bildhauerkunst und der malerei, 
daun dadurch dass Homer auf andere dichter gefolgt sei; hier- 
auf führt er fort (18, 71.72) quid, nostri veteres versus ubi sunt? 
quos olim Fauni vatesque. canebant, cum neque Musarum scopulos 
quisquam superarat nec dicli studiosus erat ante hunc, ait ipse de 
se, nec mentitur in gloriando. sic enim sese res habet. nam et 
Odyssia Latina est sic tanquam opus aliquod Daedali et Livianae fa- 
bulae non satis dignae quae iterum legantur. atque hic Livius qui 
primus fabulam C. Claudio caeci fiho et M. Tuditano consulibus do- 
cuil, anno ipso ante quam nalus est Ennius, post Romam conditam 
aulem quarto decimo et quingentesimo, ut hic ait quem nos sequi- 
mur: est enim inter scriptores de numero annorum controversia. Es 
folgt eine widerlegung der angaben des Accius, der den Livius 
zu spät angesetzt hatte, und die entschuldigung dieser chrono- 
logischen abschweifung, haec si minus apta videntur huic sermoni, 
Brute, Altico assigna, qui me inflammavit studio illustrium hominum 
aetates et tempora persequendi. Mit dieser entschuldigung hat 
man sich begniigt, als ob sie für form und zusammenhang alles 
vorhergehenden hinreichte. Nur das qui das in den hss. hinter 
Livius steht ist von Schiitz gestrichen worden, was Bernhardy 
und Ellendt mit recht billigen: nach erwähnung der Odyssia La- 
tina, die ja die schulknaben kannten, und der Livianae fabulue 
noch zu sagen was das für ein Livius sei wäre geradezu lä- 
cherlich, und ungeschickt genug ist die form des ausdruckes. 
Aber dieses qui schlechthin zu streichen, ohne zu zeigen woher 
es kam, ist misslich, und es genügt nicht. Ich kann wenig- 
stens nicht glauben dass Cicero ohne allen anlass seines gedan- 
kenganges hier eine chronologische erörterung ganz äusserlich 
durch ein atque anreihe; vielmehr scheint mir der zusammenhapg 
dieser: ,,mit recht spricht Eunius denen die vor ihm dichteten 
feinere kunst ab: Livius dichtuugen sind roh:. Livins aber war 
nicht, wie manche glauben, ein zeitgenosse des Ennius, son-. 
dern älter: seine werke sind also beweise für die rechtmässig- 
keit des selbstgefühles mit dem Ennius redet.” Die chronolo- 
gische bestimmung führt Cicero dann weiter aus, und diese aus- 
führlichkeit entschuldigt die zierliche berufung auf Atticus bei- 
spiel: der innere grund das zeitalter des Livius anzugeben liegt 
im zusammenhange der beweisführung; es wird dadurch die ver- 
weisung auf Livius werke als auf beispiele der roheren dicht- 
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kunst vor Ennius gerechtfertigt. Also schrieb Cicero nicht as 
que, sondern in richtiger sehlussfolge atqus hic Livius primus fa- 
bulam — docuit, und das nach Livius überlieferte qui ist eine 
vom rande an falsche stelle gerathene verbesserung des schreib- 
fehlers atqui. 

‘ Unbedenklich zu streichen ist 8 (31) verbis: ee ist aber 
nicht, wie Ellendt meint, aus dem folgendem huius entstanden, 
sondern aus dem vorhergehenden paragraphen irrig wiederholt. 

M. Haupt. 


48. Zur vita Persii. 


Einen beitrag zur kritischen behandlung der vita Persii hat Preller 
z. f. a. 1846. s. 43 gegeben. Der zufall hat mich in den stand gesetzt, 
eine dort besprochne stelle aufzuklären. Ich meine bei Jahn s. 234: 
Cognovit per Cornutum etiam Annacum Lucanum aequaevum, audite- 
rem Cornuti. Nam Cornutus illo tempore tragicus fuit, sectae Stoicne, 
.qui libros philosophiae reliquit. 

Wenn ich ad Cornut. s. xxv den versuch, den stoiker Cornutus als 
tragiker zu erweisen, ablehnen zu müssen glaubte: so scheint Preller 
dieselbe ansicht zu theilen, indem er entweder grammaticus, worauf 
schon Martini de Cornuto s. 50 gefallen, oder criticus zu lesen vor- 
schlägt. Doch scheint das richtige tragico zu sein, was sich aus der 
lesart fragio in einer handschrift ergiebt, und seine rechtfertigi in 
dem unglück jener zeiten unter Nero findet, die allerdings mit dem na- 
men tragischer bezeichnet werden konnten, zumal da Cornutas ‘selbst 
ein opfer dieser zeiten wurde. "Vgl. ad Corn. s. xxr fig. : sE 

Die oben mitgetheilte lesart ist aus einer handschrift des Persius 
entnommen, welche im j. 1845 in einer öffentlichen versteigerung zu 
Frankfurt a.M. feil geboten wurde. Da mir gelegenheit ward, sie vor 
dem verkauf einzusehen, so theile ich hier mit, was ich mir damals 
daraus angemerkt. Ausser dem text des dichters enthält diese auf papier 
und allerdings sehr fehlerhaft geschriebene handsehrift die vita und hier— 
auf reichliche 'scholien, den von Jahn mitgetheilten nicht vollkommen 
gleich, aber ähnlich. Ausserdem ist auch der text des Persius mit 
zäbligen glossen und scholien beschrieben. Eine vergleichung der Vite, 
welche ohne überschrift sogleich mit den worten Aulus Persius Fla 
natus est beginnt, mit Jahn’s text ergiebt folgende varianten: "Peso — 
Rubrio Mario Asinio Gallo — Scenna statt Sisennia — postea Ruscio equiti 
Romano qui Persium quoque extulit et nutrivit intra paucos: annos — 
Herennium statt Remmium — Flavium — Anici statt Annaei — isiro- 
ducta — Cassium Bassum — Novianum — per Cornutum amicum etiam 
Lucanum auditorem Cornuti. Nam Cornutus eo tempote tragio fuit — 
sero fehlt — apud Cornutum convinctum vel amicitia dominorum doctis- 
simorum et sanctissimae vitae acriter, — Claudii ac satirnini medici Là- 
cedemonii ac patrone aristode grais mag quos minores. Ipse idem def- 
ferte. Mit diesen worten schliesst die vita. e 

Giessen. F. Osaun. — 











Wenn unsere zeit die errungenschaft geltend macht, deu 
geist des klassischen alterthums nach allen richtungen der alter! 
thumswissenschaft hin zu erfassen, so ist mit diesem: gewinne 
ein anderer nothwendig verbunden. Es soll das klassisclie alter- 
thum nicht als etwas vereinzeltes da stehen, ‚sondern immer mehr 
eintreten in den zusammenbang und das grosse ganze der kul- 
turgeschichte der gesammten menschheit. Dann erhält‘ das be: 
sondere seine beziehung zu dem allgemeinen, dus individuale und 
nationale zu dem allgemeinmenschlichen, 

Unsere zeit macht der alterthumswissenschaft den doppeltén 
vorwurf, dass sie als ein todtes und abgeschlossenes rwissén in 
keiner verbindung. stehe mit der gegenwart, und dass sie von 
dem nationalen sich fern halte. Es ist hier nicht der ort; aus- 
führlicher darüber zu ‚sprechen. Kann es aber z. b." den alt 
klassischen philologen gleichgültig sein, dass die versammlungen 
deutscher gelehmten, die mit deutscher sprache, geschichté und 
rechtswissenschaft sich beschäftigen, bei der grossen menge der 
gebildeten unendlich mehr sympathie finden als die ihrigent da 
hilft das Horatianische ,,satis est equitem" mihi: plaudere" nicht 
viel. Können die philologen nicht noch mehr thin; um. nach 
aussen hin ihre wissenschaft im ansehen zu ‘erhalten?’ Die tiefe 
wissenschaftlichkeit, die im wesen der philologie liegt, wird 
hoffentlich dieser selbst auch ferner zum »schutze | gereichen, 
aber die angriffe auf die altklassischen studien gelten nicht blos 
der methode der gymnasien, sondern der philologie selbst ; und 
beweisen, dass man ihre bedeutung entweder bezweifle oder 
gur nicht kenne, Eine praktische tendenz hat die philologie 

Philologus. IH. Jahrg. 3. 25 
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schon lange auf dem à der pädlogik ; eine andere wire 
‘in grösserer ausdehnung dM | A möglich und in jedem falle erspriesd- 
lich, die richtung nach de em vaterlindischen, nationalen. +. Dass 
dies nicht ausschliesslich der fall sein könne, versteht sich von 
selbst; denn sonst hörte die alterthumswissenschaft als sobthe 
auf und würde, ihren charekter und ihre selbständigkeit verke- 
ren. Aber etwas könnte geschelen und namentlich könnten ‘die 
philologenversammlungen darauf rücksicht nehmen. Eine vermitte- 
lung zwischen der  altklassischen. P ups idpr.- deutschen, philologie 
ist schon längst durch die gemeinschäftliche methode gegeben. 
Wen solite es unbekannt sein, welchen einfluss die handhabung 
s:@eistvolleren kritik, wie sie Friedrich August Wolf und 
Gat tried Hörmann zur geltung gebracht haben, auf die bwhand- 
lag althochdeutscher. spruchdenkmäler (Nibelungen, Gudruilieder) 
geäusaert habe? Und sind nicht männer, wie K. Lachmann. und 
Moriz Haupt, die in beiden kreisen philologischer wissenschaft 
gleich tüchtig sind, . namentlich berufen und geeighet, die :ver- 
mittelung zwischen altklassischer und deutscher:.philologia ; su 
bewirken? Ferner ist gewiss in.unserer zeit von nicht geringer 
bedeutung. die aufführung antiker dramen und ihre verbindung 
mit moderner deutscher musik.. Solche momente sind wichtiger 
als die vielen apologien der philologie, zu denen men jetzt so 
häufig seine zuflucht nimmt und die meistentheils nub von denen 
gelesen werden, für die sie nicht nóthig | sind. i iii idi 
Jacob Grimm hat in dem Philologus: s. 240. Mk. einen 
inen aufsatz- mitgetheilt ,,vom singen. der schwegter gat: pfan- 
nen", worin deutsches und altklassisches - besprochen. sijad. mad 
der den beweis liefert, wie auch solche. kleinigkeitent-Abtenes- 
sqpt. werden können. Eine gleiche verbindung; des altdgwtsnhpn 
wit dem altklassischen. findet sich in desselbeti: trafilichenngnar 
nes deutschen rechisalterthümern: an gar. vielen: stellen; Sa men: 
ches, was dort nur angedeutet werden konnte, gäbe. saranlas- 
suog zu den schönsten vergleichungen. : Der unterzeichwetssheht 
bur einen artikel, das goféesurthesl, aus, nicht weil. er. ersgenen 
dürfte, neues zu bringen oder auch nur ein vollständigen mater 
rial, sondern nur um den versuch zu machen, ob:.was bei; I 
in bezug auf Griechen und Römer in der kürze. hesprag t 
mehr ausgeführt werden könne. Regte das, WARS. Ae "ini 
geboten wird, zu weiteren ähnlichen aufsätzen..an, se wins 










Souls .ft vrgeloliót 
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mebr gewonnen, als der :verf. bei E 
einflusse hoffen zu dürfen glaubt. + 
' Ausser dem, was J. Grimm gibt, findet sich noch in Bécker's 
Charikles Il. s. 282— 285 brauchbares material. Der artikel 
„Ordalien” von W. E. Wilda in der allgemeinen encyklopädie 
von Ersch und Gruber, 8. section 4. th. s. 458 — 490 bezieht 
sich vorzugsweise auf germanisches. Andere litterarische hülfs- 
mittel stehen mir nicht zu gebote. Grimm (s. 933. der ersten 
ausgabe, die allein mir zu handen ist) sagt, solche prüfungen 
(wie die gottesurtheile der deutschen) seien der. kindlichen rohe 
heit des alterthums so nahe gelegt, dass es verwundern würde, 
ihnen nicht auch bei andern völkern zu ‚begegnen. Was erund 
Becker anführen, um das dasein ähnlicher gebräuche bei Grie- 
chen und Römern zu beweisen, ist in dem folgenden in seiner 
weise benutzt worden !). 
Wilda tadelt es mit anderen, dass die meisten schriftsteller, 
selbst J. Grimm, unter den gottesurtheilen das loos übergangen 
hätten. Er selbst bespricht dies zuerst und int (s. 454), es 





angel an litterarischem 





dürfte dies für eines der ältesten und echt na en dalien 
der deutschen zu halten sein, ja er sagt (s. 469), «  loos sei 
gewissermassen das reinste ordal; bei di elb 1 te, wi 
alles dabei in ordentlicher weise herging , bi 
ausgang nach menschlicher ansicht ni — vi ier rdi 
können. Bei dem loose begibt sich alle: gs, der a 
eigenen entscheidung und stellt diese di bl |o anl 
Wie aber, weun auch hier die ell eing 


1) Ueber die verwandtschaft des gottesurtheiles und des orakels 
verweisen wir auf /Vilda s. 453. So diente bekanntlich der zweikampf 
zu beiden zwecken. Wie er bei den Deutschen (Tacit. Germ. c. 10, gl. 
Grimm s. 928.) eine vorentscheidung gab, so auch der 
dem Gallier und Titus Manlius. Livius VII. 
tanti ca ad universi belli eventum momenti d 
exercitus proxima nocte relictis trepide castris in Tiburtem agrum . ..., 
transierit. — Ausser den goltesgerichten zeigen auch andere bestimmun- 
gen rechtlicher art bei verschiedenen völkern und in verschiedenen zei- 
len eine und dieselbe grundidee, z. b. die beilegung eines streites über 
die landesgrenze durch wettlauf zwischen Karthago und Cyrene (Sallust. 
lug. 79) und zwischen den kantonen Uri und Glarus (Grimm deutsche 
sagen nr. 287). Jacob Grimm (rechtsalterth, s.935) hat wohl recht, wenn 
er eine solche entscheidung mit der durch gottesurtheile zusammenstellt, 
wenn man auch zugeben mag, dass bei dem wettlaufe der glaube an 
eine einwirkung der gottheit weniger hervortritt und weniger zum klaren 
bewusstsein gebracht ist als bei den gottesurtheilen. 2 
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wenn der mensch von geneigtkeif und: guado: der gottheit 
©llosen üngefáhres im ıldand. pin:iel; 






hoffen könnte statt des #4 
ten der: vorsebung .zu: ‘erkennen? - Einen. fingerzeig dum:gfeáchi- 
ckes hat bekanntlich die alte zeit nicht wetiiger.in dèr-ehfschéi: 
dung durch: das loos. gesehen als die inederciimmer noch: dain 
geneigt ist. Allein so haben wir eise art:'vow drakel;- din ser- 
forschen der dunklen zukunft.. Dass auch: die Deutschen ‘die 
divinatio per sortes hatten, . ist émasu Tacitus (Germanis d:110) 
bekannt. : Vergleichen :lässt :sich; init: dem dort erwähnten: das, 
was Herodot. IV, 67 ven dei. Skythenh besichtet.: : ‘Dass !hieher 
bei Pindar. Pya. AV, 190. .der nei óovigeocu xus xii Lou 
deomçordos degois gehöre; bedarf keiner : ‘erérieriag. dois nomi 


Der artikel „Divinatio” “in  Pouly's real: eheykl plaid na 
1153 ff. gibt reiches niaterial. Dock‘ dies‘ "geht i uns nla nt 
am, Was aber Wilda anführt, scheint mir "allerdings li" beat: 

sen, dass bei diebstahlsbeschuldigungen ‘iid wein mal den mör- 
der eines in einem auflaufe öder handgemenge | érsclifà e ne 
mitteln wollte‘, ein ‘ordal ‚durch sortes , wie die le latellilschéli A 
setzesstellen es nennen, welches an die“ von Tiicitite” es hit 
derté divinatio per sortes erinnert, angewendet | worte, weh 
es auch nicht allgemein im gebrauche und von "keine tit hein 
dauer gewesen sein ‘magi. endlich auch, ‚wie “Witaa’'s Kr 
kennt, die geschichte kein Beispiel” der. "ansendii ng Kennt 

| Von Griechen und Römern ist, ‚mir nichts der art ‚bekannt, T i 

2 glaube ich annehmen zu dürfen, ‘dads der homerishheg Pads 
idee nicht fremd war, in der entscheidung” durch das Wook aie 
entscheidung der gottheit, eine art ‚gottesurtheil anzuerkennen. 
Hektor fordert Ml. VIL,.67 ff. den unter den, ‚Griechen ad dwei- 
kampfe ‚heraus, ‘der es mit ihm wagen selles. “Menelnes wi 
Wär, , steht aber auf die vorstelluügen seiüés" "traders i 1 " Die 
ziirnende rede Nestor's - beschimt die säumenden "und izagenden 
fürsten der Achäer, neun erheben sich bereit dem gefürchteten 
feinde sich zu stellen. Nestor räth, das Joos. ‚entscheiden au ü 

. lassen. Es geschieht , die neun helden zeichnen ihre: ‘Foose: wad 
werfen sie in den helm. Dann fährt der dichter ‚Ve ATTRA pi 


Ll. m La | 

2) Wir verweisen nur - noch auf Du Cange Glossarium: . ‘Sars. ir 
cium Dei, purgatio ralgaris. Dazu werden dieselben. stellen oitirt , die 
Wilda auch hat. . salosd int D island da 


dk La della 
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Aaoi 8 jj heñoare sois. dè yal üudayoy * 
ode dé ru eimeoney idv sic x ve. 
Zei‘ nérep, 4 Aiuvra Auyeiv,  Tvëéog. vior, 
7 aurov face modvyevcow Mvxivig! : . 
Und wirklich trifft einen der drei, genannten, oder vielmehr den, 
welchen das heer zuerstigewünscht bat; 'Aiss, das.loos: ': 
"Rs: de pas: aédien dè Teoipiog.imnéta: Nédrog >: 
dk 8 Boge xdijpog nivéng, dv do ViBelon uber, 
Aiuvios. 
Doch wenden wir uns. zudem, was mehr dem eigentlichen got- 
tesurtheile, wie es: bei: den Deutschen sich vorfindet; ähnlich zu 





sein ‘scheint, 

Sehen‘ wir zuerst auf das kampfurtheil als auf dasjenige gottes- 
gericht, welches den sinndés mannesam meisten ansprechen musste, 

Freilich kana der;ausgang: eines jeden (kampfes als eine art 
von gottesürtheil bétrachtet werden, und in diesem) sinne hat 
Chaereas bei Chariton, Vlll, 4. recht, wenn.er sagt: LX) ui» 
énelleg any dingy xpiverns) (gy dè dy. vendu mad cé) diko» 
TárQ Üuaczi: möhnos peo tuotog. xgirhe lo \xgeiztopdg re xui 
zeigovs. Allein umstünde: verändern: die, sache. 

Strabo VIII, 3. p. 357. Casaub. nennt es ein fog zu na- 
Laude và» ‘Edo; im zweikampfe. die entscheidung zu suchen. 
Wachsmuth hellen. alterthumskunde I. s. 140. vergl. .8..184. hält 
es für eine wahrhafte vertretung des staates,.wenn eine ;ötreif 
sache durch Zweikampf. unter öffentlicher, gewähr entschieden 
ward. Diese auffassing: ‚scheint mir‘ zu ‚abstrakt für jene zeit, 
richtig dagegen ‘die’ meinung, dass das blut. des! gefahrten, det 
minder an dem'kampfe betheiligten, : gespart werdeg solle. "Aehn- 
liches urtheilt auch Schömann antiquitates iuris -publ.: Graecor. 
p. 368. Diese ansicht ‘findet, Sentätigung durch. die worte des 
Menelaos bei Homer. Il. 3,.98:., . 

Kéíxlvrs viv xoi fusto pdluota re "n inde 7 i. 
Dopdr ends: qgorém 02. duaxgurOypsvace Hör. S 
Aorsiovs xa) Todas, inei tid! mo ends. 
ever dus dqudog) xui Ahekerdgov: Ever" geo - 
dio» 8 Onmorign Péraros xal poîda' réruxro, * io. 
zedvaiq: Glow 83 Baugwdeire réora. . 
Eben so durch die worte. des Albaneranführers an den römischen 
künig in dem kampfe, den dann die Hofatitr And Cuhätier exit 
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wenn der mensch von pgeneigthelt rubd: gnade: der pgottheit 
hoffen künnte statt des Weélféllosen ungefälires ‘im «lóüsé. pincinab 
ten der vorsehung zu ‘erkenien? - Eineü. fingerzeig dawigeschi- 
tkes hat bekanntlich die alte zeit nicht wetiger.in dér.eádschéi: 
dung durch: das loos. gesehen als die edere: immer noch: din 
geneigt ist. Allein so haben wir eite artı'vow drakel;: din ser: 
forschen der dunklen zukunft... Dass auch: die ‚Deutschen ‘dic 
divinatio :per sortes hatten, . ist!@qsuQaciéus «(Germania d.:110) 
bekannt. : Vergleichen :lässt :sith; init: dem dort erwähnten: das; 
was Herodot..IV, 67: ven den. Skythen) bebiohtet. : ‘Dasa !hisher 
bei : Pindar. Pyth. AV; 190. .der -nésdin deviveoot: xuò elit pusat 
Deomgorécor degois gehöre; bedarf keiner: 'erürterimg. idoin vendi 


US per artikel „Divinatio® "ju Pauly's real ehcyklà spi ^. à 8 
1153 ff. gibt reiches material. Doch‘ dies "geht “ans lel" ofttilà 
ane, Was aber Wilda anführt, scheint mir "allerdings di "bee 
sen, dass bei diebstahlsbescluldiguingen ‘pid “weba’ mal den mör- 
der eines in einem auflaufe oder hondgemenge nidis eel did he 
mitteln wollte, ein ‘ordal durch sortes, wie ‘die “lateitiigehéir no 
setzesstellen es nennen, ‘ welclies an die^ von 'üci iis géschil 
derte divinatio per sortes erinnert, gewendet word PY fo Sven din 
es auch nicht allgemein im  gebrauctie dud von "kein Pig 
dauer gewesen. sein mag, endlich auch, wie "Wildes dist" be 
kennt, die geschichte kein ‚beispiel der "anirendiig" pi 


Von Griechen und Römern ist ‚mir nichts der art "bekannt, doch 
PT ich annehmen zu dürfen, LA der homertscheR ARE 





entscheidung der gottheit, eine art ‚gottesurtheil anzuerkennen. 
Hektor fördert Il. VU, 67 ff. den unter den, ‚Grieklien "dad iwei- 


Gary 


kempfe ‚heraus, ‘der es mit ihm wagen elle... Manelaes, wi 
i#är, steht aber auf die vorstellungen setüés' 'truders pi "Bie 


Nu PE 


zürnende rede Nestor's - beschämt die siiumenden, und jxagenden 
fürsten der Achäer, ‘neun erheben sich bereit dem” 'gefürehiteten 


feinde sich zu stellen. Nestor rath, das loos, entscheiden; au 
. lassen. Es geschieht , die. neun helden zeiehnen ihre toos" md 
werfen sie in den helm. Dann führt der dichter We ufi or e 


à. Lun. " wh 

2) Wir verweisen nur noch auf Du Cange Glossarium: Sara, 
cium Dei, purgatio vulgaris. Dazu werden dieselben stellen. cititt , ^ die 
Wilda auch hat. | dia Ti tg nissan 4) 


‘s 
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Aaoi d jeijoaseo Osoici 33 yelgne, üudóyov * 
de dé 11 eimeoxsy ido eic er" edge 
Zad mártQ i} Aiavra Aayeiv, fy Tudiog. vióv, 
j abróv facie moAvggvoow Mvxjrne!. 
Und wirklich trifft einen der drei, genannten, oder vielmehr den, 
welchen das heer zuerstigewünscht bat; Aias, das. loos:° 
“Rs dg’ igas* addlev dè Feginos..inndea. Nédrag- 
da 8 89008 Anpog: visée, dv dg 102409 adeot, 
Aiaviogi ont ni. gob 5 
Doch wenden -wir-uas. au! dem) was mehr dem eigänklichen "m 
tesurtheile, wie ;es:bei:-den Deutschen sich. vorfitidet, ähnlich zu 
sein scheint. E 
Sehen'wir zuerst auf das kampfurtheil als auf dasjenige gottes- 
gericht, welches den sinn:dés manues am meisten ansprechen musste, 
Freilich knmà der eusgang: eines; jeden 'kampfes als eine art 
von gattesurthbil :'betrachtet: werden, und: in’ diesem. sinne hat 
Chaereas bei Chariton: VIE, 4. recht, wénn.er sagt: 2b ui» 
Euehhes i» dingy. ubinew y rà 68. doy, veriähnd: magd “+ door 
tera dinaori: :mbdepog peo gusce xgiehe ‘cad : xguiztopög « ze xai 
xeigovs. Allein ümatände: verändern..die. sache. n 
Strabo VIII, 3. p. 357. Casaub. nennt es ein fog era 
lai» v» ‘EAjvoy; im zweikampfe. die entscheidung zu.suchen. 
Wachsmuth hellen. alterthumskunde I. s. 140. vergl..s..184. hält 
es für eine wahrhafte vertretung des staates, wenn: eine streit- 








sache durch zweikampf unter öffentlicher gewühr entschieden — 


ward. Diese auffassing scheint .mir' zu ‚abstrakt für jene zeit, 
richtig dagegen die’ meiaing, dass das blut der:geführten, det 
minder an dem'kampfe betheiligten, gespart werden solle; "Aehn- 
liches urtheilt auch Schümaun. antiquitates iuris -publ.: Graecor. 
p. 308. Diese ansicht findet, ‚bestätigung durch: die worte des 
Menelaos bei Homer. Il. 3,.98: melos : 
Kixhvre vv xai éueîo* aélora rie dhyog ixdáev ^ 
Sundry suds: qgorét 83 Saigürpenan Hy oo 
Aoysiovs xai Tous, imei ptt 
sivex’ dije ‚Egidog: xe Akekerdgov: Ever" Eggs = 
juéov 0 onmorign Dérarog Kal pola: cirwxtos, "v. 
zedvain‘ dior BE daxgwdeire rügıora. . 
Eben so durch die worte. des Albaneraführers an den römischen 
könig in dem kampfe, den dann die Hofatièr Amd Cuhiatier eiit: 
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scheiden sollen (Liv. T,.,gg 23): . . .“ ineamus liquam viam, 
qua utri utris imperent, she magna clade, sine malts: sanguine 
utriusque populi decerni possit. Man vergleiche auch dis Hyllos 
worte bei Herod. IX, 26: og zoéo» ey cor [ud rossi id 
GtoatD py avaxwdvvevey cuufaddorta. =. ie 
Darnach scheint das mofo klar. Der charakter des: gättes- 
urtheiles aber tritt zunächst hervor, wenn die masse dés übrigen 
streiter zurücktritt und die am meiste@ und zunächst betheilig- 
ten, die eigentlichen hauptfeinde allein dam entscheidusgskampfe 
sich unterziehen; So bei Homer Meueluos:und Paris; Die feiei- 
lichen. opfer, dié dem kempfe vorangelien, machen:: diesen!:aller- 
dings an und für sich noch nicht zum gottesgerichte:;: sie dienen 
zunächst dazu,: das aus dem siege der einen ‘oder::der:aideren 
partei : hervorgehende resultat unter den schutz: de£^getthéit:zu 
stellen und durch. die berufumg auf. die gottheit au sicherni Da- 
het verlangt. auch Menelaos die anwesenheit déà:Peitmos ‘als 
eines besonnenen, die götter .ehréndén. greises. i: Albeia: man 
möchte doch auch diese feierlichen opfer nicht missens:sie geben 
dem kampfe vorher bedeutung, einen höheren charakten' Aber 
die idee des gotteagerichtes zeigt sich. La in deii ^worten des 


Menelaos: — ETF oder yet 
 uéo» à ómnoséíoo Oüraros xci poipa téruxtas À Toast a 
y Tedvain.. 2 acit dandus 
Aehnlich Priamos: _ . | | er amie A os) 
ı Zeig. ner mov. Tore olde xai ödsaron Bari dioe wb edis: 
 -ómmocéoQ Savaroto TELog:nengmusvoy Barón. 5 cio bis: 
Nóch mehr aber trittsie hervor in dem gebiete der Acier yl decer: 
"Zei. TATO y “Wy Sen pedo, xvüwvs ; nÉpyied!:: 5 cs aobuis 


| Onnözdgos ‘ade soya par. auporéposcer kommen Ar en, 

cov 00g énogoineror Sivas Bouos Aiddg es: sil 800 us 

"uiv È av pulérqre xai Sexe nore tti ted Aus lai 
Und Menelaos betet: . =. | CE n 

Zev ava, 00g tisac Pat, ö pe > eigdregos KUN . Were 

diov Alsardoor, 2777 iuiic UNO yspot bépucoor", 

0908 vig égeiruos xoi cpr ovo» &»Opónoy, S xoc 

Eewodoxos nana dita, Ó xsv qulorqra modici] 9. 


3) Der inhalt dieser gebete, dass Zeus dem den. sieg verleihen vue 
suf: dessen seite das recht sei, aierseheide sie von änderd, t 
VI, 305. VH, 202. XVI, 233. | ere af ni sit À 


2 X49 sn. 
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Darauf als er, der im gefühle seines rechtes die hülfe der göt- 
ter erwartet hatte, sein schwert zerbrochen, die lanze umsonst 
abgeworfen hat, zürnt er dem Zeus: 

Zei mireg, overs celo Der üloeisegos &llos! 

Ù © épéunr ricsota: AhéEurdgor xaxdrytog uil. 5 
Abhängig von Homer ist offenbar die erklärung ‘des Eteokles, 
im zweikampfe mit dem. bruder den streit entscheiden zu wollen; 
so wie das gebet beider bei Eurip. Phüniss. 1230 f, eben so 
die schilderung des: zweikampfes zwischen Turnus und Aeneas 
im 12. buche der Aenéis:Vjegils. Vergleichen aber lässt sich 
ferner die herausforderung des tapfersten im feindlichen leere 
durch den Heraklidenanführer Hyllos, um so seine und der übri- 
gen Herakliden ansprüche auf das váterliche- erbtheil zu ent- 
scheiden (Herod. 9, 26. Pausan. 8, 45.), der kampf zwischen 
Phrynon und. Pittakos für Athen und Mitylene um den besitz von 
Sigeion (Strabo XHI, p. 600., Diog. Laert. im Pittakos (ed. 
Hübner I. p. 50. coll. Herod. 5, 95.). Achnlich ist die wahl 
eines einzigen aus jedem der beiden feindlichen, heere, wie z. b. 
als Oxylos Elis in, anspruch nahm, Pausan. 5, 4., Strabo 8, 
357. Statt des einem wurde auch eine grössere anzahl aus bei 
den feindlichen massen ausgewählt, an zahl und kraft gleiche 
männer. |n einem solchen falle konnte also die physische kraft 
nicht entscheiden, der sieg der einen oder der anderen partei in 
natürlicher weise nicht. eintreten, wenn nicht das bewusstsein 
einer gerechten sache vertrauen auf den schutz der goftheit.ver; 
lich oder vielmehr die. götter selbst durch den sieg. das recht 
vertraten. Beispiele sind der kampf zwischen 300 ausgewählten 
Spartanern und Argivern um Thyrea (Herod. 1, 82.;;Pausan. 2, 
38.), die wahl von je drillingsbrüdern in dem kampfe zwischen. 
Tegea und Pheneos (Plutarch. parallel. Graec. et Roman. edit. 
Didot. III. p. 380., Stobäus bei Schémann I. c. p. 369.). Wem 
fiele aber bei dem letzteren beispiele nicht sogleich der kampf 
zwischen den Horatiern und Curiatiern ein (Liv. I. e. 24: trige- 
mini fratres, nec aetate nec viribus dispares), den J, Grimm 
auch hieher rechnet? 

Einige ähnlichkeit bieten noch zwei bekannte zweikämpfe 
dur, der zwischen dem riesenhaften- Gallier und ‘Titus Manlius 
(Liv. VII, 9 sq.) und ein zweiter zwischen einem ebenfalls durch 
seine körpergrösse ausgezeichneten. Gallier und M. Valerius 
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(Liv. VII, 26 sq.) Beiden fehlt freilich das: eigentlich y dash 
von beiden seite& die wahl der kämpfer: geschiebt' und: der aus: 
gang des einzelkampfes auch über : die ı streitenden parken: ver- 
tragsmässig entscheiden soll. Aber: in dem ersteren falle besteht 
die ähnlichkeit. mit einem gotteskampfe darin, dass ‚der. heraus- 
ferdernde Gallier:sagt: quem inune ‚Roma vire: fortissimnm hs» 
bet, procedat agedum ‘ad pugnam, :htı:noster düarum'. eventus 
ostendat, .utra gens: bello! sit melios;: dass ‘dér römische: dictator 
den. Manlius mit ..dén: worten. entläsetdi pergo. dt nomen Romanum 
ibwictum:'iuvalutibus .diis praesta. addkichrin dein eéfeigo; | dass 
die Gallieriihack: dein ‚falle ‘des eitien in: der: nächsten mücht'eflig 
sick: zurückziehen: .Der:;kampf des M.‘ Valerius :aber wird von 
Livius *) igaizals. unter. dem ‚schutze der: götter :beständei der: 
gestellt: Mori rabe; ; der.: ‘dem: Rémer: 7a ist hierbei nicht ohne. 
bedeutung.“ SEES 4 3 niet ben oon cul 


| von ‘Besorideren gobriiion der Griechen und Röder’ bei 
itched "kämpfen findet sich nichts‘ aüsser dem wötligdn rie: 
reitungén zum kampfe bei Homer 11:3; 814 f£ "s ei 
"Erzog dé Hoisjoıo mir rat Blog‘ Odvboede nt! a 
 g0000v per rigore» ‘Suepdegeny ;' ‘avi EL sce 
I xArigovs iv sven qadmipei mél Los Bóprsg, ibi ach 
| ömmöredog dj moócOev gei qdAxsor Eros. EDO comae 
“Hektor ‘und Odysseus’ vertreten ‘also: bier’ gewhisériniiéeh 
die stelle der nordischen schildhalter', oder der “deutsch drei: 
mabtel’;' die sonné ‘und wind, licht und: schatten" gleich? thailtéa 
ü:8.w. "Siehe Wilda s. A64. Wás' sonst bei Honér'udd' Livitis 
erwähnt wird, bezieht sich auf die schon bésprochénen fétebrdhed 
verträge; ‘die "dem kämpfe Yofaingeliei ‘Man vergiviene? ik 
Wilds n 260; u. 367. ^ PU oris si aaa oth O85 
' Auch dem von J. Grimm 8. abr: besprochenen’ itditimn: of. 
Fae ‘€ göweihter: Bisse J ähnliches | fidet ‘sich: bei: Grietilen' ‘td | 


I Lo ie d cel ponton 6h acd tous 319] 
5 uil tien yo te id "d tie !. Rn "nn dosi uA 
4) Wir heben. hervor die yore; minus insigne certamen humanum 
rniminé interposito deoruin' fadtunh.” Ferner!” p millus Isétdii *iilitéfl 
victoria tribuni, laetum tam praesentibus ac secuddis düs:ireid:proelium . 
iubet.. .Endlich: dii. hominesque | illi affuere pugnae... Dass, ‚endligh der 
etstere dieser zweikämpfe an'.den von" Grimm 5.928. erwähnten Srinnert, 
durch den man eine worentschesdusg suchte, :ist ohen .schoni:gassgl: 
Nichts bietet für unseren zweck, was. Asverus. über die leg inti sa 
menti (Leipzig, 1 ‘über den "wweikampf als ein “réchtsinstité der A 
mer.in alter zeit: machzuwotsen! versucht ‘hat : eo quis tits 


Gottesurtheil bei 893 


Rémers. Bekanntlich galt im. alterthume : stierblut für. gift 5) 
(Aristoph Equit. 83, Plut. Themist..c: 31, Pkn. ‘N. H; XI; 90, 
XXVIII, 41.). Psammenit von Aegypten, vow Kambyses schon 
besiegt und dann die. Aegyptier wieder zur empörung aufreizend 
trinkt, als sein plan entdeckt wird; ochsenblut, welches ihm so- 
gleich den tod bringt, Herod. IH, 15. Nun:erwähnt Pausanias 
VII. c. 25 in Achaia .einen tempel Iaioy und sagt: Ins 82 is 
por Eorı.rö Taiov énindnow. Evovorégrov*.. Eouvor dè iv vois ut- 
Lista: dpoiws .éotir apycior.:\-yuvy: & 17.88 tu» iepmoveny Lappe 
YOUTH dyiotever MEV TO-AMO TOUTOVy OÙ um» ovds. ra modesod sort 
mÀéo» 1 $»0g: avdoos eig meiguv &guyuévg. minovoa: dì vine 
tavooù doxiudtovtar 4.8. dv coco» riyy py GAS0sÓovga, 
wvrixe Ex vovcÓv any diuyv &ysı. «Also: éine prebe:sittlicher rein: 
heit, wie Becker:mit : recht: angenommen hat. Ueber‘ den adier- 
stein (aetiryg) kann: ich: nur.-das wiederholen, was Grimm'en: — 
führt, da mir Dioscoridés (rege 0275: ixvouxzo. 5,:161.) nielit/zu 
gelote steht; vergl. Henr. Stephan. "Thesaur. 1. gr. s. v. Did 
real - encyclopüdie. yon? Pauly .k:s, 201. sowie die allgemeine 
encyclopädie von Ersch:und Gruber l|. th. 8. 479. gibt über die 
von Grimm besprocheggobedéutung des adlersteins: gar‘ nichts, 
Ob die bei ihm befindhiéke notiz; dass: dieser. stein in’ esswaareh 
verbacken und so dem: eines: diebstahls ‚verdächtigen gereicht 
werde, einen: bei. den Griechen: allgemein verbreiteten glaube 
ausspreche oder nicht, ob dieser glaube ein alter: gewesen sei 
oder nicht, kann ich aus dem angegebenen grunde nicht wissen. 
Eben so allgemein hält. sich das von Grimm angeführte scholion 
des Acron zu Horat. I. Epist. 40, 9: cum:in :servis:suspicio furti 
habetur, ducunt ad :sacerdotem, .qui céustum: panis »earmine iti: 
fectum dat .singulis, quód cum ederint; '; nidnifestum: farti réuni 
asserit. Auf keinen fall aber: sind. des: Horatius worte: 1l. 'c. 's0 
zu erklären: |. .- e uà p toi uu $60 
. Utque. sacerdotis fogitivis.li libà. recuho; | , T A 
‘ Pane egeo iani: mellitis. potiore placentis, oil dan 
Dass hier fugitivus nicht. die .allgemeine! bedeutung von servus 
oder servus. nequam habe, bemerken die: erklärer. mit'récht;: sv 
wie. sie überhaupt (siehe. Schmid, . Orelli, Dillenburger). die 
stelle richtig auffassen, 
Einen. dritten vergleichungspunkt geben ‚die, spnren, des 
5) Siehe Niebnhr: vorträge über alte gesthichle:u: sw. I: bd. is. 494. 





894 Gottesurtheil bei Griechen uud Rómerg. 


feuerurtheiles bei den alten. Schicken wir. als nicht griechisch 
voraus, was Herodot IV, c. 5. von den Skythen erzählt: ; Indem 
er eine dort heimische sage über die entstehung. (dieses: *elkes 
und dabei drei brüder erwähnt, berichtet. er: si sodray igpyor 
ew» du vov ovparoi peobpera yobcam noumuara, dooroby sacs 
Évyos mai cáyaQue xxi qu&Am, seces dg civ Sxvduala= nat ed» 
Birra motor vv noecBururor &ccov.iivot, Üovidussor bes le: 
Bsiv, vóv 88 yovoor émiórrog xuisoden : araliayBtrtos: dt ‘rouvre 
rigocurai roy deragor, xci BOY AVES. GAVTA order. . covo: Ur Di 
xouuero» TOY xevaêr anooacta:, ia Fi ty. di Ùrel@brri 
nataafira:, xaí pip. Éxeiyor xopicat eic smvzod. ROE. BOdS ngenße- 
réçovs adelqeovy mQdg cavia cvyyróvrag THY Basin nücoay œu- 
cadovra: rp. venrero. Ist dies nicht ganz wie ein gottesurtheil, 
wenn auch in anderer weise? Nicht sehuld..oder unschuld. soll 
erwiesen werden, sonderti. dadurch, dass: die :vem kimmel:;herab- 
gefallenen goldenen gerithe, als. die -beiden älteren. britderime 
berühren, glühen, als aber der jüngste bruder sie; anfasst, inieht 
mehr heiss sind, erkennen jene, dass! der jüngste:(duroh iden 
willen der götter) zur königswürde bestimmt seis: :iniigals zon: 


Bekannt ist die stelle aus: Sopbeiliga Antig. 2641, wo 
der wächter, der verhüten sollte; ‚das " leichnám :dess Poly 


wikes beerdigt würde, dem könige Kreon seine tase hula 
‘toss der . deichnam verschwusden:;- betheuernd sagt::2i9 „sr: 
oo quer di Ero quo mes : pidgous dipew: yepoin ‘0 ubarran.. 
+ bd sivo duanar nai Daove: dermporiaio c nd Wisin mbe 
selbst sd pires Boone: pyre ro: Evsondenac: sicario ca und; 
n. 7 s0omo&yuo Bovladouyre: pit alba tus uis. 
Diese worte:zeigen nach einfacher erklirung:s0 klar; dn di 
beweis der: unschuld: durch das aufheben glühenden iefeus: und 
gehen durch: fewer unter beräfung: auf die gottheit (@tovot ipso: 
noreiv) gegeben werden soll, dass eine andere auffassuug {ven 
folterqualen oder dem allgemeinen anerbieten: des wächters, jede 
auch die härteste pein erdulden zu wollen) unwahrscleinlich ist. 
Der. scholiast bemerkt: dazu: . . eat -83 ine: Shrdosteg.andl 
nioreig dudbrres pidgove: Boocalay :xài sie: iæegfrcireys wmode pho 
pi voyous tH duagripeti dorso "xai iy feotroug:: pi ei 
eene xiüebim sHte 


-4: 6) Hermann lelirbuch der’ gottesdienstl. alierthitinier” der’ Griechen 
6: 23,10. erkennt. die fauerprobe hei. Sophekles. auch, en. (Erfurt: ver- 
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Grimm führt aus der späten byzantinischen zeit ein anderes bei- 
spiel einer feuerprobe durch den pvdgog an. 

Was Heliodor Aethiop. X. c. 8 von einem altar. erzählt, 
durch den jugendliche reinheit erwiesen werde, indem, wenn 
unreine sich ihm nähern, flammeu hervorbrechen, wird von Be- 
cker zwar mit recht unter die gottegurtheile gerechnet, beweist 
aber nichts für Griechenland 7). ° 

Endlich lassen sich bei den Griechen auch spuren des was- 
serurtheiles, der wasserprobe. nachweisen. Am bekanntesten ist 
der lacus, die xgjv7 oder die beiden xgerjges in Sicilien, die 
den namen der ZZadixoi haben®). . Strabo VI. p. 275. gibt nur 


weist an der stelle auf die erklärer von Horat. Epod. XVI, 17 sqq. Da 
sagt der dichter: 
Phocaeorum 
Velut profugit execrata civitas 
Agros atque Lares proprios habitandaque fana 
Apris reliquit el rapacibus: lupis etc. 

e ist aus Herodot I, 165 bekannt. Die Phokäer zur auswande- 
s der heimath. entschlossen sprechen über jeden, der zurückbliebe, 
verwünschungen aus und senken eisenmassen in.das meer und 
óren, nicht eher in ihr vaterland zurückkehren zu wollen, als bis 
das eisen wieder zum vorschein käme, also nimmermehr. So benutzt es 
auch Horatius vers 25 fL. Dies lässt sich mit der stelle des Sophokles 
gar nicht zusammen stellen, und man sieht nicht ein, warum Erfurdt 
darauf verwies. Es ist dort eine symbolische handlung, aber kein got- 
tesurtheil. Der widgos odyoais dient dort zu anderem zwecke. und ist 
kein glühendes eisen. Was Plutarch Aristid. c. 25. erzählt, ist ebenfalls 
nur eine bekräftigung des cides. Das eine scholion zur erwähnten stelle 
des Sophokles bemerkt dies ganz. richtig. Ferner betet bei Virgil Ae- 
neid. XI, 784 H. Arruns: 

Summe deum, sancti custos Soractis Apollo, 

Quem primi colimus,. cui pineus ardor acerro 

Pascitur, et medium freti pietate per ignem 

Cultores multa premimus vestigia pruna etc. 
Dass dies keine feuerprobe sei, b der ganze ausdruck. Die ver- 
ehrer des gottes gehen im vertrauen den schutz desselben über glü- 
hende kohlen. Dies war priesterbetrug. Dass Brunck die Suvuuorr 
isgonosta der Hirpi nicht mit den worten des Sophokles zusammenstellen 
durfte, hat Becker ganz richtig bemerkt. 

7) Dass namentlich bei vielen völkern solche gottesurtheile über 
jungfräuliche reinheit vorkommen, ist bekannt. Grimm hat mehreres 
der art besprochen. Becker erwähnt noch eine grotte des Pan bei Ephe- 
sos aus Achilles T: VIII, 6. und eine höhle des drachen bei Lanu- 
vium aus Aelian Hist. Animal. XI, 6., in "welcher ähnliche: proben ab- 
gelegt wurden. S, Böttiger’s kleine schriften u. s,w.:hérausgegeben von 
Jul. Sillig 1. 5. s. 178— 182. vgl. s. 129. Solcher lobalsagen gab'es 
wohl mehrere. i no Daten, 

8) Ueber den auch bei Virgil. Aeneid. IX, 585. vorkommenden sin- 
gular Palicus siebe die Bemerkung Otto Jahn’s im Philologus I. s. 648: 
Ueberhaupt aber ist zu dem folgenden zu vergleichen Herman». dé 
Aeschyli Actnaeis (Opusc. VII. p. 317 sq.) und A. Sauppe im neue 
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wehiges, mehr Diodor. XI, 89.,. der die uralte: ;heiligkeit: des 
tempels der Palici und des. ,,#É cv0yrov.:fv@ov>imit:igrèsagr 
kraft-und höhe hervorbrechenden ‘sprudels bespriobt, eben lo Ma- 
<robius Saturnal, V,:49. - Diodor sagt: nuni::tbiovszo SelrOsonpb- 
flag ovens. regi. FO: séueros : où peus rosi Sound érravOsiSqur 
géloërtar, xul SOIS-.ERIDERNORGL ovitopos 1 dou :dvizonine: vede 
ous &xoÀovOsi twig yao Tic Oo deans dc rot €» Ke gi eye: dix 
co. teptvave.. apabar., nowveras?).  Dab ist freilithiwunig aus- 
führlieh. : Eben! so. unbefriedigénd: ist auch das folpedte?' pene. 
Ang «0. otanc  Dercwlaimoviegs: vi reg &ughofetioe Ufrosviet! Seely 
bm civas. dnéecoyé natioyboridi, i] bid hr Boxy ebbro Opa 
psosi. açivorqeu, Also auch; ‚die entscheidung von. procesgen wurde 
hier herbeigeführt, wenn jemand einem mächtigen,: eiwfliissréicipen 
gegenüber von dem weltlichen gerichte keine ‚bülfe, kein recht 
hoffte. Macrobius meldet +: | Cum; furti nebatèvvekeïhscemodi rei 
fides. quaeritur, ét  Hiisinranduis, & | dispegtg' Bétitur , ntergne. " 
omni : contagione. mundi. ad crateras. accedant,: .aecepta prime 

lwasore a ‘persona; quae iuratura est, de‘ 'sólveddd 8b; des ee 
teretur, : si addixisset eventus... illic. invopato. Jaci, numine. testa 
tum: faciebat esse iurator , , dé ‘quo | fur Gut pier: feos 
rei, discedebat illgesus : si vero subesses fe rando mala.conacien- 
Wa, mov in lacu amittebat ‘vita falsus vürator: a ‘Base deri Hew we: 

56 eobpaddaty n 

fende PVT PLAT LA égreuueros, co K(k ORO I RPOR AN den 
krater.-trete, sagt ‘der -von ‘Macrobius- <ititte: Polembi a 
év Tixelia Davualouéror mozaumr . ‚Endlich, m “Tat. nach È zu a Werglei- 
chen, was Stephanus Bysantius, SV. Tax gibt; ore dì nai 
xonn Tig £y Tb LUCE ei Bekhlwdg:. “hen d &sagpi- 
mes Doug eis. Voc £5 "ipee, HOT uno. «àv. Maren 
CUT pe wo WeDy0V nd REIR el E Vii dvi ak 
quuvon . does. 03 ml fieno, duos abe den. Te (denkst ug. eie 







vf nn Ms " Asa pit. anuo 

. consi. een! (E 
Rhein. museum philo. IV. 8; 182. Norge rea encyalopidie mine; 
V, 8. 10 roan, atin doa 27 os ON ONE D COR | dig sl: 


:9) Solinus ia ‘der beschreibung- der 'eignihümslichheiten. rirGardiniens 
spricht. auch yon quellen die ‚hei ugenktanliheiten ;bbilsnta Acien, sand 
fügt hinzu: Sed,,tui: (fontes):pealis medentor, «eb. carguendhib:relem dar; 
ribus. : Nam. quisquis .sscramenta raptum .pegat, ı lumina; aquis; \ajtreräat. 
Ubi periurium non est, cernit clarius; si perfidia abnuit, detegitun fdei- 
nus caécitate, et, captus oculis: admissum’ tenebris. atetus. 1 Vergleichen 
lässt sich auch ‘die schilderung ‚des idwo pexsov imider nähe: vou! Tyána 
bei Philostrat. ‚wit... Apollon. 1,6... colli Ammian: Marcellin.) neni: gesti 
XXIII, 6... mad: die des. poéug..faérvos bei !Philostrat: 1-0: jc. 441,25 A 
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ITIVAKLOY yeuspas, Bodden AUTOS EIS: ‚TO. Dame * ikv uiv ovy evogxÿ, 
enınoldlei, Eu» dè um evoox], To LE miydxuon „eperieran, avec 
dè ziumoaran. — | n 

Ein anderes vdwg Sexton war 70 Zope: HT bei Nonakris 
in Arkadien. S. Pausan. VIII, c. 17 and 18. Strabo VHI. p. 
889. Plinius N. H. Il, 106. XXXI, 49. Es. war eisig kalt und 
konnte, da es andere gefässe wegen ‘seiner kälte und schärfe 
auflöste, nur in einem ‘esels- oder pferdehufe aufbewahrt wei - 
den. Man hielt seine wirkung für, tódtlich, Vergl. Plutarch. 
Alex. c. 77. und Pausan. VIII, 18. 1°), ..- Dass ea ‚ein Veg .00x108 
war, erhellt aus Herod. VI. c. 74.- Vielleicht ‘wollte man die 
wahrheit des eides dadurch erhärten, dass der schwôrende von 
diesem wasser trinken musste, welches dem  meineidigen den tod 
brachte, dem schuldlosen aber unschädlich war. . Näheres kann 
ich bei der beschränktheit literarischer hülfsmittel wight, nach- 
weisen. Achilles Tatius VIII, 12. benutzt mit verlegung der 
quelle an einen anderen ort diese sage; die quelle gilt ihm eben: 
falls als zeugnis der jungfrauenschaft. Er sagt: . . .. 0zar tig 
wiriov Em Aygodısion, eig vQv anyıv eioßücn dmohoderan,. 5. X 
lugo néons. © dè xoícw" éyrodpas tov 
éexoy rgannareig unDWBo dedepéror meguedyxoto "i dept. xs 
m perdi TOY 0407, Meret Hate YORUM 9 mir dv de veli 
Tat, TO 80e ópyiLero xoi dvaßaivei PET ENS | Sons xai E 
yo@uuazeiov ix&Àvwsr. Eine quelle der Artemis von ähnlicher 
wirkung erwähnt auch Eustathius de Ismeniae et Ismenes amor: 
XI. p. 494, 512, 518, ed. Teucher, : ...— .— ^; 5 ce 

Wenn nun auch nach dem hier zusammehgestellten’ nicht 
erwiesen werden kann , dass bei Griechen und Römern götlen- 
urtheile so allgemein waren,, so tief in dem wesen beider vil 
ker wurzelten, endlich nicht so ‚gleichsam. eine art von gerichtsr 
gebrauch ausmachten, wie (nach Grimm) bei den Deutschen und 
in Indien, so scheint doch auch nicht behauptet werden zu a dür; 
fen, dass die idee ihnen ganz fremd gewesen sei. 
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10) Siehe Niebuhr vorträge u.s.w. l. s 135. 
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Nachtrag. | 


Erst jetzt bin ich im stande, herrn Nitzsch’s programm (vor 
dem Kieler lect. cat. wintersem. 1830.), welches auch Becker 
nicht gekannt zu haben scheint, nachträglich zu benutzen. 

Zuerst sei wiederholt, dass man nicht darauf ausgehen kann, 
die. gottesgerichte bei Griechen und Römern in so vollständiger 
ausbildung , in solcher ausdehnung und geltuug , selbst als ein 
rechtliches beweismittel nachzuweisen, wie bei den Indiern oder 
den yülkern germanischen stammes. Es muss ja schon der um- 
stand bedenken erregen, dass wir weder im griechischen noch 
im lateinischen eine eigentliche bezeichnung für solche gottesge- 
richte finden. Sodann muss sogleich abgewiesen werden, was 
sich entweder als ein trügerisches schauspiel der priester (Hirpi 
oder Hirpini) oder als eine symbolische handlung (wie bei den 
Pbokäern, bei Horatius u. s. w.) erkennen lässt. Dies hat so- 
wohl Becker als auch der unterzeichnete gethan. m 

- In wie fern der zweikampf einzelner oder weniger, stets 
aber einer gleichen anzahl ein gottesgericht habe sein können, 
will ich hier nicht wiederholen und nur das über Homer gesagte 
etwas genauer bestimmen. Der zweikampf des Menelaos und 
Paris soll nicht ein zweifelhaftes recht oder unrecht klar machen, 
sondern das gewisse recht das einen der kämpfenden und die 
gewisse schuld des anderen mit hulfe igfte gottheit darthun und 
bestätigen; die gottheit soll selbst das Tééht vertreten, das ver- 
brechen strafen. In so fern also hier die unmittelbare einwir- 
kung und entscheidung von der gottheit erwartet wird, liegt 
diesem zweikampfe eine verwandte idee zu grunde, wie dew 
zweikümpfen der Deutschen als gottesurtheilen. In -gleither 
weise habe ich das loos bei Homer aufgefasst. Ob die von Li- 
vius geschilderten zweikämpfe hieher gerechnet werden können, 
mügen andere entscheiden. Dass man in privatstreitigkeiten 
den zweikampf. nicht wählte, beweist nach meiner ansicht nichts 
gegen die behauptung J. Grimm’s ; der zweikampf einzelner in 
einem streite zwischen zwei stüdten oder völkern war unendlich 
wichtiger, folgenreicher, und darum konnte man geneigt: wein, 
in ihm eine entscheidung der gottheit zu erkenuen. cade 
| Ferner sagt herr Nitzsch: Non minus aliena sunt virginum 
Vestalium exempla apud Dionysium Hal. Antiqu. Il. p. 128. Sylb, 
(c. 68. 69.) quae Schmitthennerus contulit. Nam quod altera 
iniecto cineri panno ignem illico emicare vidit, altera Tibridis 
aquam cribro excepit exceptamque ad forum pertulit, miracula 
ea sunt, non iudicia divina, nedum ut usum aliquem iudiciorum 
praestent. Das letzte mag zugegeben werden, aber nicht, dass 
dies kein gottesurtheil gewesen sei. Gerade die darstellung des 
Dionysius beweist das gegentheil. Sehen wir schon die worte 
an, mit denen er die erzählung einleitet: IIdyv 0 Eo» xai 
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nv Emipaverny torogyoas tng. Peas, nv énedeigaro tais adsixas 
éyxdndeioats nagdévous. nEmiOTEUTUe 740 Uno Popainy, 
et xai ma gído5a éoti, xai moldy Midi io 10709 vase avra» 
où ovyyougers. 0001 ner ov» Tag adsous .0x000L pelocogias , si 
by xoci giiogogíae avrag dei uodeîy, dnacas diaovoovess tas em 
pureias toy Sev tag ma Elnow : 7 Bagßagoıs revonevag , xai 
Tavras eis lora aoÀvy asover tac loropias, diatlovsiars art gore 
mivoig. avzas avaridévtes , Oc ovderi Der ëlor avi goers ovós- 
vos‘ 0601 Ü ovx &moAvovos TG GrDçonivge srıueleiag Tovg deovs; 
alla. xai tots ayavoisg evusvetg eivat vouilovar as 
tots xaxoig övou Evers, da wohane edglvdorec i iotogias, ovde 
zavrag vaodnworta: tag énipaveiag Ariozovs. Nun.erzühlt er; 
dass die vestalin Aemika die bewachung und unterhaltung des 
heiligen feuers einer andern vor kurzem erst geweihten prieste- 
rin übergeben, diese letztere aber es verabsäumt habe, so. dass 
es erlosch, darüber sei grosse bestürzung in der ‚ganzen stadt 
entstanden und die ‚besorgniss und frage: un ti piacpo regi tà 
mvp TS LEQELRS Erüyyuve yeyovóg. Darauf habe Aemilia im be. 
wusstsein ihrer reinheit in gegenwart der priester und der: übri- 
gen vestalinnen die hinde nach dem altare gestreckt und gesagt: 
EOTLA FHS Popaior æôlsws pula, & wey Oolwg xai Sinaing Te 
tedend co, ta leu 100v0v hiv dovra toraxovtaztode xai yo- 
xiv £yovoa xao xai go &yvóv, éniparndi pot xai Bor1- 
009 ye xoi Mi megtt pila» ceaviiie ifosiay oixtiatos - uógov. drro- 
Saveiv? el be CUT SE ninguxrai nor, Taig éuaîs Tıumgiang - té 
tis m0Àeog &yog agevioa. Nun entzündet sich auf eine wun- 
derbare weise das längst erloscheue feuer wieder. Das wunder 
aber, welches bei den gottesgerichten überhaupt eine grosse 
rolle spielt, geschieht: durch die gottheit,. die auf diese weise 
die unschuld zur anerkennung bringt. Eben so ist es der falk 
bei der zweiten erzählung, dass die. vestalin Tuccia einem ani 
kläger gegenüber dadurch sich gerechtfertigt habe, dass sie (77» 
Deor émxalecauéy) mit einem: siebe aus der Tiber wasser 
schöpfte und nach dem forum trug. So wurde nicht allein die 
unschuld gerechtfertigt, sondern auch der falsche anklüger ge- 
straft; denn dieser wurde trotz aller nachforsehung weder lebend 
noch todt irgendwo gefunden. Vgl. Plin. Natur. Hist. XXVIII, :3.. 
Augustin. de civit. dei X, 16. — Beide beschuldigte unterzie- 
hen sich von freien stücken einer von ihnen selbst gewählten 
prüfung in der sicheren erwartung, dass die gottheit für. sie. 
zeugniss ablege; eine bestimmte, allgemein übliche, : deutlich: 
ausgeprägte form des gottesgerichtes finden wir auch hier nicht, 
aber doch die demselben zu grunde liegende idee. : 

Auch dem, was herr Nitzsch über die krater oder den see: 
der Pulici sagt, kann ich nicht beistimmen. Er sagt: Praeterea 
vix dubium, quin ritus ille non ex aliqua reverentia, qua Peli- 
cos deos periurii ultores praecipuos. habuissent, sed ex. fantis. 
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natura et evento aliquo singulari sit exortus. Naw quom“iurs- 
turi omnino in Palicorum fanum ad heroas indigenas: dedycerep- 
tur, mox mirifica aquae vis in eum ‘usum cessit; Dies wire 
möglich, ist aber nicht bewiesen. Diese quellen: wurden tet 
den Palici in verbindung gesetzt, das ganze zénerog wer heilig; 
in ihm das. asyl. Die heiligkeit des ortes wardé ohne zweife) 
durch das eigenthiimtiche , ‚wunderbare der: strudelquelfe erhöht, 
aber es war gewiss dem alterthume .uud der: auffassungr des 
volkes : ‚entsprechend, das. ausserordentliche,. dimonische. ‘dieser 
erscheinung ven: einer. gottheit. abzuleiten, nicht aber; in ‘der 
vorstellung und religiösen ‚bedeutung: die :queHe und die:gottheit 
zu sóndecm. Wir. haben hier einen. volksglauben, ' ‘der ein wen- 
der annimmt, dies wunder kana aber ‘nur von einem gotte:be: 
wirkt :werden, nicht unmittelbar durch den strudel; der ja:selbut 
als ‘wander erscheint. :Wie ‘hatte: man "glauben sollen, dass dus 
wasser an sich den meineid strafe und nicht vielhehr' jew be 
roen durch dies wasser? Und was bedeutet: das: mox?! dn: den 
worten des. herra Nitzsch? - . Lo Lan m 
-.. “Was die notizen des Acron md Dioscerides: diet sien 
geben sie allerdings nicht viel, so dass eine: 'entscheiduhg volmv 
weitere zeugnisse fast nicht möglich, nur eine vergièichimg usit 
dem iudicium offae bei den Deutschen oder. der probe idurch:réis 
bei den Indiern zulässig zu sein scheint. ‚In solchen einwefnhei: 
ten liegen nur zerstreute andeutungen Ppuren des: veiksglau- 
bens, oder auch lokalsagen, nicht die béWeise eines‘hligemeinen 
gebrauches; auch wenn wir. solche bei schriftstellern wi&Phito- 
stratus, Achilles Tatius, Heliodorus; Eustathius finden, sindiz 
nicht ohne weiteres zu verwerfen ,. sondern: kénaen du tes di i veg |] 
pea gelten. Solche: lokale bedeutung hat auch: die keéghhette 
probe der priesterin der Gaea in. “Achaia und die saje oo ven 
drachenhéhle bei Lanuvium. ^ cocus nmdensweb ted 
: * Um von den ddara Boxer noch einiges zu sagen’ 24e wetét- 
scheide ich auch diejenigen, bei denen man eine; se 
nahm, von: denen, bei denen: man ihrer: besenderéath sie 
wegen blos schwer; wie z. b. bei: dem :Kallickorosk ed 
Eleusis nach Alcipbron epist. III, : 69. vergl. «Merian lobafiele 
der. gottesdienstlichen alterth. $ 22; 9. . .Héelt- man aber dine 
quelle u. dergl:'.fiir. besonders heilig, so .lág .:auchsMer: 

sehr nahe, dass eim bei solchen gewässern geschworenerhudineid 
seine strafe finde... So: sagt. Pausauius 11,:2 über: ‚das: gras des 
Palämon : ds Fr rar 7 Kogwd'ios 7 tevos: ‘énicgxe ipio; 
obösuin Eori. unyarı Biuguyeîn cov. Goxov. - Die miir bshaaten 
stellen griechischer schriftsteller melden allerdings niche,» dass 
dus: 0000 ‘Zevy0c bei Nonakris in Arkadien die: folge'hatte/. dass 
den meineidigen die strafe traf, dies: kann uns aber- nieht''hiel: 
dere in der schilderung der Zu bei Hesiod. theegon; 720 squ. 
dié'idee zu finden, dass, wie. meineidige meuschen; dievsd die 
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heiligkeit der schwurgewässer verletzen , ‘sich strafe zuzielien;” 
so auch die götter, die bei der Styx falsch schwören, dafür 
büssen müssen. Natürlich leugnet dies letztere herr Nitzsich wel! 
der in dem angeführten programme, noch auch in den erklären.‘ 
den anmerkungen zu Homer’s Odyssee V. gesang v. 184—192, 
allein er fügt auch in der letzteren stelle hinzu, eine eidesprobe . 
mit wasser sei dies nicht zu nennen. "Sehen wir, wus' Hesiod’ 
v. 783 ff. sagt: 1 i ’ 

Kai d dorig pevdytas [orm dope” éxévrter, 

Zig dé re “Tow Eee Md ueyav Senor éveixau 

Tyhsde Ev yovoey mpoyóq- mokvosunov Gimp xt. he 
Also erst dann, wenn ein gott lügt, lässt Zeus durch Iris das: 
stygische wasser holen, um ihn zu überführen; bleibt er hei 
dem, was er sagt, und er schwört so falsch, so treten die von 
dem dichter geschilderten folgen ein. Demnach ist für die güt- 
ter das stygische wasser dieselbe eidesprobé; wie'z, b. der see 
der Palici für die menschen; nur gehen die schwürenden gütter 
nicht selbst zur Styx, sondern indem sie schwüren, giessen sie 
aus der goldenen kanne das von der Iris geholte stygische 
wasser. 

Zuletzt kommt herr Nitzsch auf die stelle: in Sophokles 
Antigone, die er mit verwerfung jeder anderen erklärung als 
ein » testimonium disertissimum" auf die gottesgerichte bezieht: 
da sie aber nach selnegiselnuni die einzige ist, so muss auch 
sie beseitigt werde: a Plato de legg. XII, 948. B. berichtet, 
Rhadamanthus habe jeden process rasch zur entscheidung ge- 
bracht, indem er den streitenden den eid auferlegte, so dass 
ohne menschlichen richter, blos durch die ehrfurcht vor den güt- 
tern und die heiligkeit des eides die streitigkeiten beigelegt 
worden seien; so folgert herr Nitzsch, gottesgerichte hütten gar 
nicht aufkommen künnen, da der blosse eid für so heilig galt. 
Allein Plato spricht ja blos von Rhadamanthus, mithin blos vom 
Creta, und man kann diese stelle nur auf Creta, aber wicht auf 
alle Griechen beziehen. Aus demselben lebendigen glauben an 
die gütter konnten anderwärts gottesurtheile bervorgehen. So- 
dann führt er als zweiten grund an: Omni antem témpore qui- 
cunque in iudiciis iuris iurandi usus erat, solis formul 
igebatur neque alia praeterea cautio apt in periurii suspentogi 
quaestio erat. Ist es denn nicht auch eine cautio zu nennemy 
wenn es am schlusse des heliasteneides bei Demosth, ‘Timocratal 
$. 151 heisst: dmouvivan dia, Iocedisva, di gn; xai dre 
quota rd saved xoi oixig "i davzov, ei re sovtwr nage 
Baivor, evogxodver 88 nollà «trata eut! Vergl. Hermann gate 
tesd. alterth. 6. 22, 6, 15, 16. Ganz sa ist auch das. gebet der: 
vestaliu Aemilia, das oben angeführt ist, beschaffen, als sie aus: 
freien stücken einem gottesurtheile sich unterzieht. Der unter- 
schi nur der, dass bei dem gottesurtheile der erfolg sich 

Plilologus. IT. Jahrg. 3. 26 
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sogleich zeigt, bei dem gewöhnlichen schwur aber nicht, oder 
wenigstens nicht sogleich erwartet wird. Doch ich kehre zur 
folgerung des herrn Nitzsch zurück. Nachdem er gesagt, dass 
nach der heiligkeit des eides bei allen Griechen in streitigkei- 
ten ein gottesgericht der allgemeinen sitte dieses volkes fremd 
gewesen, meint er, es sei dies auch gegen das attische recht, 
da nach diesem ein sklave nicht zum schwur zugelassen, son- 
dern gegen diesen die tortur angewendet worden sei. Dies ist 
unbestreitbar. Allein das stück des Sophokles spielt ja in The- 
ben, nicht in Athen, und wenn auch der attische dichter den 
sklaven nach attischem rechtsgebrauche bätte sprechen lassen 
können, so gebot dies doch keine nothwendigkeit. Endlich heisst 
es: quum tormenta intelligere non liceat, Sophocles illo loco 
morem peregrinum, barbarum usurpasse putandus est. Hier kaun 
man nur fragen: hätte sich Sopbokles so etwas gestattet oder 
gestatten können? Lassen sich noch andere stellen aus ihm an- 
führen, die beweisen, dass er in griechisches leben fremde, bar- 
barische sitte eingeführt habe ¢ | 

Ich wiederhole das schon öfter gesagte. Bei Griechen und 
Römern waren gottesurtheile weder so allgemein üblich wie bei 
Germanen und Indiern, noch unter die rechtsgebräuche aufge- 
nommen und gesetzlich sanctionirt, aber ich glaube, es, sei nicht 
abzuleugnen, dass der volksglaube erscheinungen zuliess,. die 
theils auf ähnlichen ideen beruhten, theils geradezu gottesurtheile 
waren, die auch später noch recht gut neben eigentlichen ge- 
richtlichen instituten bestehen konnten, wie zum beispiele bei 
dem eide. Zu verwundern ist es aber gar nicht, wenn in dig- 
gen, die das sittliche gefühl von richterlicher eutscheidung fes 
halt oder die von höherem, rein religiösem standpunkte aus ge 
nommen werden, wie die keuschheitsprobe bei der wahl einer 
priesterin oder bei den vestalinnen u.s.w. gottesurtheile vor- 
kommen. 07 


Eisenach. K. H. Funkhänel, . 


Zu Eurip. Phoen. v. 1999. 


Sehr feinsinnig zweifelt Geel, ob Euripides Phoen. 1299 
geschrieben habe, wie man jetzt liest: szóvepog nôrepor aiudEu 
di &omiüov di aiudrov, da die wiederholung des begriffs alpe 
trots der figürlichen bedeutung, die er das zweite mal tragen 
kónnte, oder vielleicht gerade um deswillen sehr unbequem und 
ungefällig ist; wenn er aber nun emendirt dé éyyéo», so würde 
ich dieses, selbst wenn es sich wirklich in einer handschrift fände, 
nur für ein glossem halten. Der dichter schrieb unstreitig 3¢ . 
qudror: vgl. lliad. XXIII, 891 und-Hesych. t. I. p. 1629: fuaot 
auorticuaci — munter dactos uà» BAnunze, dipuata, GXOPTUL n. 8. We 

K. Fr. Hermann. . 
iii . 
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XII. 
Athenische staatsmünner nach dem peloponnesischen 
kriege. 


II. Aeschines 1). 


Das leben Aeschines des redners ist weniger als das ande- 
rer staatsmünner seiner zeit sorgfáltig und mit erfolg von neue- 
ren gelehrten bearbeitet worden. Der abt Vatry war der erste 
welcher 1739 ihm eine besondere untersuchung widmete (Mé- 
moires de l'académie des inscriptions XIV). Freilich ist diese 
arbeit nicht mit der genauigkeit gemacht die wir jetzt von wis- 
senschaftlicher darstellung fordern, ausser den reden sind nur 
die gangbarsten quellen benutzt, das ganze der begebenheiten 
bleibt ibm fern; aber über den charakter des redners so weit er 
Sich aus seinen eigenen und Demosthenes. schriften entwickeln 
lässt hat niemand nach ihm besser geschrieben. Dagegen ist 
seines landsmannes Belin de Ballu histoire critique de l'éloquence 
chez les Grecs 1818, so viel worte er auch über Aeschines 
macht, nicht des ansehens werth, denn dieser akademiker hat 
sein buch in die welt geschickt ohne von griechischer geschichte 
uud verfassung etwas zu wissen, ja ohne griechisch zu verste- 
hen: so lesen wir denn überall ungereimtes geschwätz. Unter 
uns hat zuerst Franz Passow 1818 eine biographie des Aeschi- 
ues bearbeitet, welche in dem zweiten bande von Ersch ency- 
klopädie gedruckt ist und späterhin auch in die sammlung sei-- 
ner kleinen schriften aufgenommen wurde. Diese arbeit steht bei 
vielen noch jetzt in hohem ansehen; ich glaube, unverdienter 
weise. Gern gebe ich zu dass manches treffende urtheil, manche. 
gute bemerkung sich darin finde, aber ich vermisse durchaus. 
umfassende kenntniss der überlieferung, namentlich vertraute be- 
kanntschaft mit den rednern, und kann daher die ganze abhand- 


1) Vergl. bd. I. s. 187 ff. 
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lung nur als oberflächlich und unzuverlässig bezeichnen, End- 
lich hat Ewald Stechow 1841 eine fleissige abhandlung über 
Aeschines geschrieben, in der manches richtiger als sonst dar- 
gestellt ist. Aber der verfasser hat wie Franke in seiner. recen- 
sion Jahns n. jhb. 1842. 35, 288 sagt eine apologie des Aeschi- 
nes gegeben, nicht eine biogräphie. Mit unklarem vorurtheile 
gegen Demosthenes das! zur grössten, ungerechtigkeit , führt, 
sucht er seines helden ehre um jeden preis zu retten, scheidet 
mit isokrateischer hefangenheit die athenischen redner in männer 
des kriegs und des friedens ; schilt Demosthenes als herold des 
krieges und belobt Aeschines als den wollmeinenden friedens- 
stifter. Dabei hat er manche fragen unbeantwortet gelussen, 
andere mit bodenlosen vermuthungen &bgefertigti "Das'beste was 
über Aeschines gesagt ist findet sich theils in-untersuchungen 
die zunächst Demosthenes betreffen theils in abhandlungen über 
einzelne reden von Aeschines; namentlich haben Karl Scheibe 
und Friedrich Franke viel treffliches gegeben. ‘Ich glaube aber 
dass eine neue prüfung der vorhandenen nachricliten manche bis- 
her gangbare annahmen zu verwerfen nôthigt, nicht über das 
verhältniss von Aeschines zu Demosthenes, aber' darüber. von 
welchen anfángen Aeschines im staate emporkam und wie'er'zum 
verräther an seinem vaterlande wurde “Freilich sind die quellen 
seicht oder tribe; die kleinen biographien der grammatiker wenn. 
wir zu den von Westermann in seinen Bioyodqot s. 202—270. 
zusammengestellten auch noch Philostratos (B. 309.1, 48) und 
den 61. abschnitt aus’ Pliotios bibliothek hinzunehmen und die 
scholien geben äusserst wenig was wir ‘nicht besser inden ire- 
den lesen, und die wenigen notizen selten mit den namen älte- 
rer gewäbrsmänner: die sogenannten briefe des Aeschines und: 
was in Libanios reden Aeschines angeht ist rein als rhetorisches 
spiel zu betrachten, es verwirrt die untersuchung mur statt sie 
in irgend einer weise zu fördern. Dagegen sind die reden des 
Aeschines und Demosthenes eine ewig frische quelle über deren 
trübe oft mehr als billig geklagt ist; wenu man sich die mühe 
nur nicht verdriessen lässt gelingt es öfter als es beim ersten 
anlaufe scheint auf den grund zu kommen: die wahrheit blickt: 
zuletzt doch durch. Dabei ist es von besonderer wichtigkeit: 
was Stechow gefunden aber willkürlich angewandt hat, den un- 
terschied zwischen Aeschines früherer und spüterer.rede und eben 
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so zwischen Demosthenes erster und zweiter rede gegen Aeschi- 
nes zu beachten. Wo der streit der redner unter: einander die 
sache verwirrt helfen uns die widersprüche in die sie mit sich 
selber gerathen auf. die rechte spur. Das hat Franke in seinen 
trefflichen Prolegomena in Demosthenis orationem de falsa lega- 
tione 1846 für die friedensverhandlungen bewiesen. Ich gebe 
in folgendem meine untersuchußgen über Aeschines herkunft und 
über seine jugendbildung. edi = coo 08 
1. 

| Aeschines setzt sein geschlecht mit alten familien Athens in 
verbindung, und mit keiner geringeren als dem priesterstamme 
der Butaden. Es ist’ nämlich sein vater, wie wir z. mre p aro: 
147. s. 47 St. lesen, ix poargias zo yévog jj Toy avedI pori 
‘Ersofovrddars petiysi, oder 7 cis A9nvas tis nolitôos éorir 
Legere. Die letzten worte sollen wohl nicht bloss das auch sonst 
bekannte vorrecht der Eteobutaden ‘hervorheben (vgl: K. F. Het: 
mann gottesd. alterth. 61, 11.), sondern Aeschines will darauf 
hindeuten : dass seiner familie selbst - zu: den höchstpriesterlichen 
würden der zugang freistehe , wie der scholiast richtig gefühlt 
hat. Dass er zu dem gau Kothokidai gehörte, bezeugt Demostlie: — 
nes vom kranze 180 s. 288, und wir wissen dass die Butaded 
sowohl wie die Kothokiden in der öneischen phyle waren; aber 
das verhältniss der stammgenoaserischaft vermag ich nicht näher 
zu erläutern; auch K.Fr. Hermann staatsalterthümer 98, 6 weiss 
keine sichere auskunft. ' Es hängt mit dieser ableituug seiner 
familie zusammen, dass Aeschines mit selbstgefühl Demosthenes: 
gegenüber den er als nicht ebenbürtigen Athener herabsetzeh 
will, sich auf heiligthümer und grüber seiner vorfahren beruft, 
v. d. ges. 28. s. 31 und 152, s. 48. Aus ‘80 'ehrenwerther fa- 
milie also wurde Atrometòs', Aeschines vater, sechs jahre ' vor‘ 
dem anfang ‘des peloponnesischen krieges geboren. In seiner 
jugend war er im stande öhne auf erwerb zu denken sich der 
athletik zu widmen, bis er durch den krieg ‚sein : vermögen ein- 
büsste. Vor den dreissig entwich er nach Korinth, diente dann 
mit auszeichnung als söldner in Asien. Von dort zurückgekehrt’ 
kämpfte er unter Thrasybulos schar für die herstellung der demo 
kratie. Diese nachrichten giebt Aeschines in der redé von der 
gesandtschaft 78. s, 38 Arodunros yàg 6 mario 6 i uéte00s (Qv 
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où Aoıdogsig oùr Eidos oùr andy tis savrov YAmias Toru #7) 
igvys uiv imi Tor towxorta, ovyxatyyays dè tov diuor, und ge- 
nauer noch 6. 147. 8.47 ovußeßnxes aur® stp per bree noir eye 
ovciay armodécar Sua Tor modenoy, GOLsiv «Q copas, éxmécówti 
dì Und Tor cQuixo»vta oronzsvechas Mey 89 ty Aoig, açiorevur 
d dy toîs xwdvvorg — ovyxacayes 08 tov Oguos. So..wejss Ae- 
schines auch in der rede gegen Ktesiphon genau zu berichten 
von dem neuen leben in Athen: denn sein vater, der alle drang- 
sale mit durchgemacht, hat ihm kunde davon gegeben (§. 191. 
s. 81.), wie er auch in der früheren rede sich auf seines vaters 
erzühlung von jenen begebenheiten beruft, $. 77. s. 88. Auf 
welche weise Atrometos seitdem sein haus begriindete und sich 
und die seinigen nährte, sagt Aeschines uns nicht; doch giebt 
er schon damit dass er von verlust der habe spricht zu verste- 
hen, dass sein vater nach dem kriege in dürftigkeit lebte. Auch 
ist nichts anders gemeint, wenn der redner sich seinem loose 
nach als privatmann und den mässigen bürgern gleich bezeichnet, 
v. d. ges. 181. s. 52, und gewiss nicht ohne beziehung. auf 
seine eigne herkunft spricht er gegen Timarch. 27. s. 4 davon, 
dass der gesetzgeber niemanden von der rednerbühne ausschliease 
der nicht von feldherrn abstamme oder für seinen lebensunterhalt 
arbeite: 6 vouoOérgc oùx amelavves and tov Pypatog simu pi) 
mQoyóvos icri Tr écrQarzygxótor, OVO ya si viywg» vwd soya. 
Ceras imixovoOs ty avayuaia tQopy, &ÀÀ& rovrovs xci palais. 
aoralereı, Auf mehr als diese andeutungen lässt Aeschines sich 
nicht ein. Sein vater war in einem alter von 94 jahren noch 
zugegen bei der verhandlung der klage über die gesandtgchaft 
(ol. 109, 2. 343.) und bat für seinen sohn; s. Aesch. 147. a. 47. 
Ein jahr spüter ist er gestorben, 95 jahr alt, Aesch. g. Ktes. 
191. s. 81. An der grenze menschlichen lebens also ‚war er 
noch zeuge wie sein sohn der strafe des verrathes entgieng und 
durch die freundschaft des mächtigen königs ausgezeichnet eine 
einflussreiche stellung in Athen behauptete. 

Betrachten wir die aussagen des Aeschines, für sich sa 
stossen wir auf keinen innern widerspruch. Dass. im laufe: des 
pelopounesischen krieges früher wohlhabende bürger völlig ver- 
armten hat Böckh staatshaushalt. 1,128 aus Xenophon denkwür- 
digk. 2, 7 und 8 nachgewiesen, damit ist die schilderung zu 
vergleichen welche Isokrates über den frieden 84 — 92 und s. 
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&vriü. 319 von jener zeit entwirft. Die verheerungen des atti- 
schen landes, der verlust der auswärtigen besitzungen, das 
gänzliche stocken des handels und verkehrs in verbindung mit 
den ausserordentlichen opfern welche der krieg forderte ‘hatte 
manche familie von altererbtem wohlstande heruntergebracht. In 
dieser allgemeinen bedrängniss verliess Atrometos seine heimat 
um sein heil in der fremde zu suchen. Aeschines lässt ihn ver- 
bannt sein ohne zu sagen weshalb. Man könnte ‘denken dass er 
in den sturz eines ihm verwandten hauses hineingezogen sei, 
aber da wir gar nicht hören dass er eine politische rolle nur 
versucht habe, dünkt es mich wahrscheinlicher dass Aeschines 
eine freiwillige abwesenheit seines vaters als gezwungene ent- 
fernung von der heimat auslegt. ‘Wenn Atrometos sich verdienst 
als söldner suchte, bot die beste gelegenheit dazu sich in Ko- 
rinth dar, denn dort war ein hauptwerbeplatz für die Pelopon- 
nesos. Er wird dann wohl wie in den scholien zu der rede v. 
d. ges. 147 vermuthet wird in den dienst eines satrapen getre- 
ten sein: darauf führen die unbestimmten ausdrücke mit denen 
Aeschines der kriegsgefahren gedenkt, und die wendung der 
angelegenheiten in Athen konnte ihn ermuntern dort von neuem 
sein glück zu versuchen. | 

Das ist was Aeschines mittheilungen über seinen vater er- 
geben: es gilt nun zu erwägen in welcher art Demosthenes ihn 
schildert. In der rede über die gesandtschaft 249. s. 419 spot- 
tet der redner seiner mit folgenden worten Ói)koxo» 0 razzo 
yoduuazra, OS YO TOY MOEOBUTÉONY AXOUD , 005 TH TOV 100 
tov iatood, Omog Yôuraro, GAN ov» iv taveg ys Et. Seiner 
nachfrage bei älteren leuten also verdankt er die kunde, dass 
Aeschines vater als schulmeister sein leben: kümmerlich gefristet 
habe, ja er weiss den ort zu nennen wo seiné schule war. Ks 
musste lange zeit seitdem vergangen sein, wenn auch die sache 
sich so verhielt, denn hätte nicht das alter ihm ruhe geboten, 
so würde doch das emporkommen der söhne seine lage verbes- 
sert haben. An einer andern, stelle derselben rede, $. 281.5; 431, 
gedenkt Demosthenes der verurtheilung von münnern welche sich 
um den staat sehr verdient gemacht hatten und von sôhnen be- 
rühmter geschlechter, und fährt fort: 70» 32 Argounzov vob 
yoaunarıorov xci D AavxoOéag — rovroy Vpsic Außörres, Tor rar 
Touovror, tov ovds nad" sy Yoroov «ij mbder, oùx avtov, OU 
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nacéou, ovx &Aloy ovdéva- Toy Tourov, üpnoere; moibg do Weng, 
oko Towjons, noix ozgateia, tis X0005, vig Aevrovoyía., tig sig» 
good, tig eUvora', molog wivÜvvoc, Ti Touroi iv Massi eH Yoérp 
yéyore maga tovtar vj ode; auch hier bestehen-die vorwürfe 
gegen Atrometos einzig und allein daranf-dass er ;schulmeister 
gewesen sei und sich bei den bedeutenden: und ‘ehrenvellen .lei- 
stungen für den staat nicht betheiligt habe. Demgemass boseish- 
net Demostheues Aeschines und seine brüder als leuta.gewöhn- 
lichen schlages, $. 237. s. 415 TOUS tuydytag Ar ONMONG: :.. - 
Das ist alles was Demosthenes in. der rede über. die-.ge- 
sandtschaft in der er doch gewiss seines gegners nicht schent 
über Atrometos zu sagen hat: ehrenrühriges ist ‘nichts: darin, 
nichts das mit Aeschines berichte selbst in widerspruch stände, 
Denn in der zeit über welche Aeschines schweigt,- nach. der 
rückkehr in die heimat würden wir ibn uns als schulmeister za 
denken haben. -Danach mag. Aeschines, herkunft: immerhin ela 
eine niedere erscheinen aber nicht als eine gemeine.. ' .:.: 
Ganz andere dinge weiss freilich Demosthenes $n der. ‚rede 
vom kranze zu erzählen, als. es. gilt grundlasen schmähungen 
seines feindes in gleichem tone. zu entgegnen. : Ich: brauche. die 
stelle Ovx &mogo» 8 6 tu you meoi GoV xoà t9)» carsinein, .Aropos 
tou nowtou uryo9® x. 7. i. S. 129 f. s. 270 ‘und die.;verwandte 
§. 258. s. 313 nicht herzuschréiben, sie ist jedem im gedieht- 
niss, denn wirksameren hohn hat wohl selten ein, redner .eusges 
| sprochen. Es schildert Demosthenes hier Aeschines vater unter 
dem namen Tromes als den verworfensten sklaven: man traut 
ihm so wenig dass ihm dicke beinschellen und ein klotz snge- 
legt sind: so dient er dem schulmeister Elpias.. In sbinen knéchts- 
diensten muss Aescliines:ihm:an die hand ‘gehen, :dinte heréiten, 
bünke scheuern, die schule kehren.‘ -In. drückendem mange] zie- 
hen seine bettelbaften eltern ihn auf. Spät erhebt sich: Aeschi- 
nes, wird mit einem male Athener und wird redner; da macht, 
er denn aus seinem vater.Tromes einen Atrometos. E" 
Der redner stellt hier mit vollen farben ein.bild auf dessen 
züge zu denen welche wir der älteren rede entnehmen. konnten 
eben so wenig. sich. schicken wollen, als sie. zn. dem, passer: das 
Aeschines selbst von seinem vater entwirft, Statt eines atheni- 
schen bürgers der nicht. im stande. ist dem staate besondere 
opfer zu bringen, finden wir einen elenden sklaven, statt dea 
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schulmeisters eines schulmeisters knecht,:statt des Atrometos ei: 
nen Tromes. Fragen wir nach dem'grunde, so müssen wir die 
früheren äusserungen des Demosthenes als die besser beglaubig: 
ten ansehen. Sie stützen sich auf das zeugniss älterer bürger, 
sie sind gethan während Atrometos noch ain leben war, sie strei- 
ten endlich nicht. mit:den aussagen des sohnes. Bei den späte- 
ren schmähungen ist von ‘alle: dem nicht die rede. : Wenn wit — 
auch. annehmen dass Demosthenes: nicht absichtlich in der rede 
vom kranze seinem bitter gereiztem: hasse: in erdichteten liste: 
rungen über Aeschines herkunft:freien: lauf liess, :'sonderh was 
er vorbringt dem gerede des volkes abgehorcht hatte, so-komi 
men wir damit nur wieder zu einer stets unlauteren quelle, zu- 
mal dreizehn’ jahre. nach dem.tode eines gewühnlichem bürger& 
der das :95. lebensjahr: erreichte, Sie wird :um.so mehr sich 
trüben, je höher das ansehen des emporkömmlings steigt von 
dessen niederem ursprunge dunkle ‚kunde .geht. GU 
Die nachrichten älterer überlieferung sind mir glanbhafte 
erschienen als ich die zeitereignisse zu rathe zog und ich habe | 
nichts widersinniges. darin entdecken können, die spätere einsei- 
tige lässt uns nur:auf-widersprüche stossen.. Den namen Fro: 
mes, der zitterer, konnte mam selbst einem sklaven höchstens:zw 
besonderem schimpfe:: beilegen. : Hiess: aber Aéschines vater: ale 
sklav Tromes, “so : dürfte er wohl schwerlich bei: erschleichung! 
des bürgerrechtes einen namen sich beigelegt haben der ‘an sei: 
nen früheren stand erinnern musste.  Tromes-erfindet sich gé- 
fahrloser aus Atrometos, als umgekehrt. Uebrigens ist Atrome/ 
tos als name freigeborner Athener durch verwandte bildunged 
gesichert, wie Adeimantos Aphobos, desgleichen die namen def 
sóhne Philochares Aeschines Aphobetos, der letzte -name ist noch 
dazu dem väterlichen nachgebildet. War: das alles lug und trug 
möchte ich fragen, war Aeschines von solchen entsprossen ‚‚d&) 
nen das volk fluchte”, warum: machte -dana Demosthenes: dent 
verderblichen. einflussé des Aeschines nicht dadurch ein ende 
dass er ihn wegen unbefugter übung des bürgerrechtes zur rev 
chenschaft zog.. Es ist oben erwähnt dass Aeschines 'seinén 
greisen vater im gesandtschaftsprocesse den richtern: vorfubrte 
um durch seinen. anblick ihr mitleiden zu erwecken: durfte ‘ef 
es sich getrauen, frage ich wieder, wenn ‘er damit das andém- 
ken an die schande seiner geburt auffrischte?^ Ich glaube nieht; 
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und finde hierin nur eine neue bestätigung dass Demesthenes 
spott gegen Atrometos in der rede vom kranze: unbegründet und 
im widerspruche mit den älteren nachrichten ist, kurz dess:ider 
redner ein zerrbild wie er es brauchen konnte erfunden: bat. 
Unter solchen umständen wage ich kaum einen zug als richtig 
überliefert für Atrometos leben daher zu entlehnen. : Möglich 
wäre es dass dieser eine zeitlang unterlehrer des sehulmsisters 
Elpias war, eine erklärung, welche schon die scholien zu §.:429 
versuchen; dann könnte er, wie Passow. meint, : dessen ‚schule 
spüter übernommen baben. Doch daran ist am ende. wenig ge 
legen. . | : 

So viel habe ich ı von  Atrometes zu sagen, ich. komme:n zu 
‘den nachrichten von der mutter. Auch diese leitet Aesehines 
aus ehrenwerthem geschlechte her, sie ist die tochter. vou Glau- 
kos aus Acharnä , schwester des feldherrn Kleobules.. Seine :worte 
sind, v. d. gesandtsch. 78. s. 38 xai 6 tio unyroos ti quessenc 
ddsiqes, delos 88 muéregos, KAsófoviog 6 Tlauxov vor My&prdng 
vidg pata Amuoursrov tov Bovbvyov ovvexarevavudynce Xideova wor 
Aaxedaporiny svavapyor. Also ist sie eine freigeberne: ihren 
namen Glaukothea, der aus dem ihres vaters gebildet ist, wis. 
sen wir aus Demosthenes rede v. d. gesandtsch.. 284. .2:481, er 
ist sp echt attisch wie nur einer sein kann, Ihr bruder-hat als 
feldherr an einem seesiege über die Lakedümonier antheil gehabt. 
Wann dieser sieg gewonnen wurde, wissen wir nicht; els De- 
mänetos ol. 98, 1. 388 die athenische flotte befehligte!, stand 
Hierax ibm von spartanischer seite gegenüber, .s.. Xen. Bell: 5, 
1, 10. 26. Chilon kennen wir so wenig als lakodimonischen 
nauarchen, als uns Kleobulos unter den athenischen . feldherrn 
genannt wird. Das letztere darf uns nicht wunder nebihen,. da 
Aescbines selbst ‚seinem oheim nur: mitwirkung zum siege des 
Demänetos zuschreibt. Chilon aber wird wohl der schwager des 
königs Archidamos sein, welcher ol. 104, 1. 364 bei Kromnos 
im kampfe mit den Arkadern fiel; Xenophon. (7, 4,: 236.) nennt 
ihn unter den wackeren und besonders ausgezeichnetenimänners, 
deren tod die Lakedämonier muthlos machte. Also über einen 
vornehmen und tüchtigen Spartaner hatte Kleobulos gemeinsam 
mit Demänetos einen sieg erfochten in eiuer zeit als die Athe- 
ner eben erst wieder über die Lakedämonier siegen lernten.:: De- 
mänetos war aus dem erlauchten geschlechte der Bovivyas,: viel: 
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leicht ein verwandter des Aristophon (s. Philolog. I. s. 199.) 
dem Aeschines sein erstes emporkommen in Athen zu verdanken 
batte. In ähnlichem sinne wie an dieser stelle spricht Aeschines 
weiterhin $. 148.5. 48 von seinen verwandten mütterlicher seite: 
elevdegovg dé por ovußeßnxe elvas xoi tovg st00s ugvQóc &rasrag, 
7 vo» époi n00 cà» OGIaduoy aoopaiveras, Yoßovusen magi zus 
gung coryqias xoi Siymognpery. xairor, m Anudoderes, 9 uis 
éuy untno íqvys pera tov avryc avdgog eig Kiowdoy xai uereoys 
Toy moditizoy xoxo». In diesen worten spricht Aeschines, indem 
er schildert wie seiner mutter bild voll sorge und angst um 
seine rettung ihm vor augen schwebt, offenbar von ihr als einer 
verstorbenen, das haben Reiskes und Stechows abweichender 
meinung gegenüber Bremi zu dieser stelle und Franke in Jahns 
n. jhb. 35. s. 290 richtig erkaunt. Dass Atrometos aber schon 
verheirathet mit seiner frau nach Korinth ging, erscheint mir 
zweifelhaft, wenn ich das alter der kinder vergleiche; Aeschinea 
der zweite sohn war ol. 97, 1. 391 geboren,; wie Franke zu 
seiner ausgabe der Timarchea s. XXXVII -XLII nachgewiesen 
hat (vgl. Bóhnecke forschungen 1. s. 294 anm.), Aphobetos 
war jünger, Philodemos aber der ältere bruder wird als er in — 
den jahren 345 — 343 unter den feldherrn war, schwerlich viel 
über funfzig jahre gezühlt haben. Worauf es uns aber beson- 
ders ankommt, Aeschines mutter ist Athenerin,. tochter des Glau- 
kos von Acharnä, hat freie bürger zu verwandten , ihr bruder 
hat es bis zur feldherrnwürde gebracht. | 
Vergleichen wir hiemit zunüchst was Demosthenes iu der 
rede von der gesandtschaft über die Glaukothea sagt. Er ge- 
denkt ihrer dreimal, jedesmal mit erwühnung eines unwürdigen 
und ungesetzlichen priesterthums: $. 200. s. 403 oùx isacw ov- 
vo, tO ui» iE keying tag BiBlovs dvaywosonomed cs TY uytQi Te 
dovon, xai maida deta à» Ouicoig xai usdvovow GvÜQomow na. 
Awdovusrov; G. 249. s. 419 oùx Grauryodsis (Aioxims). dt — 
Todtys Eni tedovoa pi» 1 piano avzoV xai sadaipovoa xoi Kae 
movuévy tag vOv yowpevay oiniag sePoewe TOCOUTOUS tovrovol. 
§. 281. s. 431 có» dì Aroouyzov tov yeauparioror sai Tiavxo- 
Skas tho Toùs Owicovg ovrayovons, ip oig sega céOvyner icqua. 
— agnosres; also war Demosthenes zufelge Glaukethea — ihr 
anspruch auf diesen namen wird so wenig in zweifel gezogen 
wie des Atrometos — eine priesterin, welche weihungen. und. 
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reinigungen -vornahm, schwelgerische feste. veranstaltete- und: das 
vermügen derer die sich mit ihr einliessen ‘ausbeutete.. - E 
Sie hatte den tod um solchen misbreuch verdient; se gut 
wié eine- andere priesterin ihn leiden musste.. Wir erfahren'aus — 
den scholien zu dieser stelle ($..281)-dass die'mit dem tode be- 
strafte priesterin Ninos war, welche Menekles- ‘anklagte, vgl. Lo- 
beck Aglaoph. 664 ff. Auch. Lykurgos hat in- einer. ähnlichen 
. sache eine oft angeführte rede gehalten. 
: | Wir haben kein recht ‘diese beschuldigungen welche Demo- 
sthenes der Glaukothea macht für unbegründet auzusehen :- Aeschi- 
nes erhöht ihr gewicht durch sein stillschweigen darüber: Seit 
dem beginn des peloponnesischen krieges ‘riss ‘in Athen mit dent 
verfall der alten sitte und schwindender ebrfurcht vor deu dei: 
mischen göttern auf der einen seite leichtfertige überhebung über 
alles góttliche- ein und dieser gegenüber suchten gar viele: thy 
heil in finsterem aberglaubén oder in dem taumel den geheimer 
dienst fremder und neuer götzen darbot. Ueber deren :beschafl 
fenheit hat Lobeck -im 2. buche des Aglaophamus, namentlich 
cap. 8. 5.624 ff. reiche belehrung gegeben, : Bei: ihrer -bedräug- 
ten lage nach ende des kriegs konnte die Glauketliea leicht 
darauf verfallen .des erwerbs halber ihr priesterliches :amf; fatte 
sie bereits ein solches hatte, zu solchem Uunfuge zu misbrauchen, 
oder ‘sich als priesterin eines neu eingebréchten eultes aufsu- 
werfen. . Wir dürfen. uus aber damit für eine mildere außfessung‘ 
den blick nicht verschliessen. Denkbar: ist ‘es nämlich- dass der 
Glaukothea als :priesterin eines alten famikencultus welhungen 
und reinigungen wie Demosthenes sie’ anführt:oblagew;: Ber- 
gleichen heiligthümer mochten damals: nicht selten: zu eusgelás- 
sener bakchischer sehwürmerei: ausarten ; und"waren jedenfalls; 
wie alles der art was sich der óffentlichkeit entziekt, ‘leicht der 
verwechslung mit jenen. nusgesetzt, zumal in den augen eines an- 
klägers. ‚Wenigstens hat der cultus dem Glaukethés: vorstand 
nicht solchen anstoss gegeben dass eine anklege : und gerichttic 
ches verfahren gegen sie eingeleitet wäre. Was aber eine ‘haupt- 
sache fiir unsere untersuchung ist, Demosthenes zweifelt nicht 
dass Glaukothea Athenerin und priesterin war. — 
- . Und wie viel anders steht es nun wenn wir die redo ‘+ vom 
kranze hernehmen:. wie ‘ist dort was früher zweideutig verdäch- 
tig-strafbur erschien in grellen farben als niederträchtig gemein‘ 
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und ekelhaft ausgemalt.: Ich. brauche auch hier des redners um- 
ständliche schilderung wicht. berzusetzen, - wie Aeschines: mutten 
es als hure trieb zu jeder wollust bereit. und daher Empusa ge- 
nannt; wie der schiffspfeifer Phormio, selbst ein sklav, sie aua 
diesem gewerbe riss. Späterhin- hat dann das weib des sklaven 
Tromes ihren weihespuk zügellos betrieben, .die pauken dézu ge- 
schlagen, ihr sobn hat dabei gedient. Als Aeschines aber. das 
bürgerrecht sich erschlichen, da hat er wie des vaters-so ‘auch 
der mutter namen umgewandelt, und: die Empusa gar feierlich 
zur Glaukethea gemacht. Wir lesen diess in der rede vom 
kranze 129 ff. s. 270. $. 258. s. 313 und von der paukenschlä- 
gerin $. 284. s. 320. In welchem sinne. wir Empusa verstehen 
sollen, sagt Demosthenes selbst $. 130, dx ; cov: tata, mocsir 
xai maogew xoi Yiyveodaı ÖmAowori ravens The émowvulag TUYOË= 
cov, und es leuchtet ein dass das gespenst der nachts umge- 
henden Hekate, welche nach Aristophanes beschreibung , frösche 
288 ff. vgl. die scholien, in vielfach wechselndem apuk den wan- 
derer schreckte, auf ein weib der bezeichneten art sich über- 
tragen liess. Aber Empusa. ist nur als schimpfname denkbar: 
bei einer umwandlung der namen, wie Demosthenes ‘sie vorgiebti 
müssen wir wie Tromes zu Atrometos so auch zu Glaukothea: 
einen ähnlich lautenden namen voraussetzen. ‚Und da wird: man, 
am ersten auf Glaukis fallen, was schon eine alte vermuthung: 
ist: umzoös dè 79.0 Aicyivns Thuvxodéas i) dg Bino Tiavxidos: 
sagt Apollonios im leben des. Aeschines;. aber dieser name: 
konnte Demosthenes wenig. dienen, da er wenn auch nicht von: 
so feierlichem klange als Glaukothea doch ein guter biirgerlichen 
name war. Diess ist der grund weshalb er zur Empusa über- 
springt. -Die beschaffenheit der orphisch - bakchischen mysterien, 
welche Demosthenes beschreibt ist von Lobeck a. a. o. erläutert. 
worden. . oe MEME LT 

Auch diese schilderungen widersprechen Demosthenes älte- 
ren aussagen. In der rede von der gesandtschaft erscheint Glau-: 
kothea als Athenerin, nach der rede vom kranze ist sie aüs der. 
hefe des póbels, hat nur mit sklaven zu schaffen, man schämt. 
sich ihrer nur zu gedenken; war früher ihr treiben als prieste-, 
rin verdächtig, vielleicht straffällig, so weiss jetzt der redner. 
den frevelhaften unfug haarklein darzulegen. . Beweise die unser 
urtheil entscheiden könnten haben wir weiter nicht: Aeschines. 
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hat in seiner rede gegen Ktesiphon keine veranlassung genom- 
men von seiner mutter zu sprechen, wir sind für diese fragen 
auf seine erste rede und auf Demosthenes beschränkt, Vatry 
meint a. a. 0. s. 84 es sei schwer zu glauben dass Demosthenes 
ohne begründung dergleichen vorzubringen wagte, und auch Franke 
(in Jahn's n. jhb. v. 35. s. 290.) ist der ansicht, dass Demo- 
sthenes den vorwurf aufstellen durfte zeige dass seine zuhörer 
die das weib kannten keine viel bessere meinung von ibr hegten. 
Das glaube ich noch nicht, und selbst zugegeben dass die zu- 
hörer solcher ansicht waren, so fragt sich immer noch ob sie 
die rechte war, und eben das muss ich bezweifeln, 

Dass nämlich Glaukothea keine sklavin, sondern eine frei- 
geborne Athenerin war, wie Aeschines behauptet, gewinnt wie 
wir oben sahen durch Demosthenes ältere rede bestätigung. Da- 
mit fällt die bebauptung von erschlichenem bürgerrechte und dem 
wechsel der namen. Aber ihr verworfener lebenswandel? Auch 
dieser vorwurf ist in der rede von der gesandtschaft nicht aus- 
gesprochen, und wir dürfen annehmen dass Demosthenes in jener 
anklage nichts sparte was ‘seine ,,erkundigungen bei älteren 
leuten” zur beschämung seines gegners darboten, Solcher grund- 
lage entbehrt die schilderung in der rede vom kranze, alle wis- 
sen es, eines zeugnisses bedarf es nicht. Also nicht aus mit- 
theilungen bestimmter zeugen, sondern, wir wollen es gelten 
lassen, aus dem gerede des volkes entnahm Demosthenes die 
züge zu dem bilde das er entwirft. Denn das wird, glaube ich, 
niemand zugeben was Lobeck a, a. o. anzunehmen scheint, dass 
die worte des Demosthenes §. 265. s. 315 Zdidwoxsg yoéuuare, 
éd 8° époirour. érédas, dà Y érehovdpyy. éygappdrevac, eye 
diundnoiator. éreurayoriorus, iyd Y &desigov. éeéaurres, yo 
& godgurroy, thatsüchliche gegensätze enthalten, dass Demosthe- 
nes zum Aeschines in die schule gegangen sei, von ihm einge- 
weiht sei in jene mysterien, u.s.w.; was Demosthenes von sich 
sagt giebt nur im allgemeinen den gegensatz, das einzelne ist 
rhetorisch ausgeführt: Demosthenes hat nicht daran gedacht seine 
zuhórer glauben zu machen er habe sich in jene. orgien aufueh- 
men lassen. Gehen wir aber dem gerüchte nach, so müssen wir 
gestehen dass augenzeugen schwerlich noch melden konnten wie 
Glaukothea in ihrer jugend gelebt hatte, es waren ja bald sie- 
benzig jahre seitdem vergangen. Und in mündlicher überliefe- 
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rung war das gedächtniss einer frau von häufig vorkommendem 
namen, deren kinder erst etwas in Athen bedeuteten, jeder 
entstellung ausgesetzt: leicht wurden bestimmte personen mit 
denen sie nie etwas zu thun hatte heran gezogen und stadt- 
kundige vorfälle viel jüngeres andenkens knüpften sich daran, 
So war ein bild von den eltern des emporkömmlings fertig und 
Demosthenes stellt mit diesem geschwätze zusammen was ihm 
chedem glaubhaft gemeldet war, spinnt namentlich den vorwurf 
von den mysterien weiter fort, indem er allen missbrauch der 
je einmal damit getrieben wurde auf die Glaukothea überträgt. 
Damit ist sie denn dem hohn und abscheu preisgegeben: aber 
auf glaubwürdigkeit kann eine solche schilderung nicht anspruch 
haben. 

Es bleibt uns noch die frage zu beantworten welche gründe 
Demosthenes bewogen den in der ersten rede gegen Aeschines 
eltern ausgesprochenen tadel zu so schnöder herabwürdigung 
derselben umzugestalten. Dabei ist zunächst zu beachten, dass 
in der rede von der gesandtschaft er selbst der ankläger ist, 
Aeschines der angeklagte dem die gegenrede zusteht. Hier gilt 
es nur wohlgegründetes vorzubringen um nicht dem angeklagten 
blüssen darzubieten auf die er sich werfen konnte um die auf- 
merksamkeit der richter von dem kern der anklage abzulenken, 
Eine gleiche nôthigung seine worte genau abzuwägen hatte De- 
mosthenes in der rede vom kranze nicht, da er sich gegen Ae- 
schines vertheidigte; hier hatte er nicht zu besorgen dass sein 
gegner was er selbst ausdrücklich nur als abschweifung vor- 
brachte hinterher prüfte und widerlegte. Schon diess stellt uns 
die spätere schilderung als die minder glaubwürdige dar. Auch 
können wir uns leicht erklären wie Demosthenes in seiner ver- 
theidigung so masslos schimpf und hohn über Aeschines ausschüt- 
ten mochte. Er brandmarkte in ihm den feilen verräther seines. 
staates, und seinen feind der ihm offen und versteckt das leben: 
sauer gemacht hatte, der nicht abliess mit kecker stirn ihn zu: 
verläumden. Lesen wir doch in Aeschines rede gegen Ktesi- 
phon selbst dass er Demosthenes als abkömmling eines zum tode: 
verurtheilten verräthers aus unrechtmässiger ehe bezeichnet. Er- 
wügen wir diess, so werden wir Demosthenes sprache wem’ 
auch nicht billigen, doch mindestens entschuldigen. Ueberhaupt: 
dürfen wir dergleichen auswüchse der redefreiheit bei einem ein- 


416  Ahenische staatsmümner nach dem pelopomnesischen kriege: 


zelnen. nicht mit dem: masse-won zeiten sesseii-deren empfindung: 
fiir die ‚zügellosigkeit der. rede sich ‘in: dem. verluste der rede- 
fteiheit. geschärft hat. .'Wir werden mit gutem grande-Phitarebs. 
urtheil '(Grolue. maguyy. 44. s. 8104) ‘das enebèn mit Adechimeò 
und Demosthenes beispiel. belegt zudem uisriged' machen; dass. 
$chmähungen staatsmännern ami aller. wenigsten besiementr dena 
dergleichen gemeine spässe, ‚sagt er, Behändeni'den des: sie: wor- 
dringt ‚mehr als desi: der sie zu. hören bekommt;,::vbrrückem das 
ziel der verliandlutigen, und:verwiréen die raibé und: volksver- 
sammlungen.. Die Zeitgenossen des Demosthenes waren wicht so 
"hesonnen: das: volk, mochte ès zu: gericht-oder 'zu*rathe! siizen, 
vergass an der freude über einen guten witz oft woräuf es. an- 
kam. Demosthenes entbielt sich in seinen öffentlichen reden; wie 
Plutarch anerkennt, solcher spässe, er tadelt: auch ‘in' der‘ rede 
vom kranze 138. 5.278 das -velk, dass“es aus Inst? on? den’ 
schmähungen das’ wohl’ des staates preisgebe;  bekannt-ist' seth 
bitteres: wort über die friedensverhandlungen ;,und -ihr "Hichtet? 
(v..d. ges. 46. s, 351.). So sehen wir ihn ‘auch’ vor gericht mit 
widerstreben zu schmähungen gegen Aeschines greifen, ‘er ent- 
schuldigt. sich darüber vom kranze 126.8! 269 imi Toiv» 7j 
piv sidepis nal dixaie wigos mae, lent der de pe Ratto Od 
guoloidogor Gera: dik: ris’ ind robrow Biuoqyjníag "eipptvug àyrt 
solida kai pevddr cir rdvayxiderure einer men) abrov 40} 
efc. tig dv nai run Sadime drwy oye roD ande Ms. . 
Also herausgefordert von seinem’ gegner erwehrt er sich dessen 
mit gleichen. waffen, zu widérliolten malen; namentliel’ 62256, 
s. 312. kommt! er darauf zurück, ‘er’ sei durch Aeschinds ‘liste 
rungen und verleumdungen genöthigt solche reden im munde un 
führen. . So unternimmt er es: denn den stolzen gühstilhg ftt! 
der künige der so' eben in pompliafter rede mitieider määhtigen 
stimme das yolk beherrscht hatte zum gespötte zu machen “atid: 
so: den eindruck. seiner worte zu vertilgem. Beweise werden‘ 
nicht gegeben, gegenbeweise nicht gefordert, I 
Diese schmühungen der redner tragen vollkommen den’cha-‘ 
rakter des persönlichen spottes in der alten komüdie und'duher: 
sind sie auf die rednerbühne gekommen. Wir müssen 
wir zur wahrheit kommen wollen mit demselben masse’ mésseir’ 
das wir an Aristophanes verspottung des Kleon, des: Euripides; 
des Sokrates auf der bühne legen; was tadelnswerth drei Wut 

















Athenische staatsmánner nach dem peloponnesischen: Keine. 


fällt nicht dem einzelnen, sondern der ganzen zeit zur. last. In 
der demosthenischen verhöhnung des Aeschines weist der spott- 
name Empusa unmittelbar auf die komödie hin; wir bedürfen 
kaum Harpokrations bemerkung, die komédie sei des namens voll; 
oft genug tritt er uns noch aus unseren überresten derselben 
entgegen. An diese larve erinnert Demosthenes seine zuhörer 
um ihr gelächter zu erregen, vielleicht konnte dabei gar an eine 
Glaukis aus einer bestimmten komödie gedacht werden. Für 
vollen ernst nahmen die Athener es gewiss selber nicht auf. |. 
Wir werden demzufolge, wenn ich anders über Demosthe- 
nes letzte ausfüle gegen Aeschines richtig urtheile, die Glau- 
kothea eben so wenig als Átrometos uns so vorstellen: dürfen 
wie der redner sie abschildert, sondern müssen uns auf die be; 
stimmter begründeten aussagen in den gesandtschaftsreden be- 
schränken: mag immerhin ilr priesteramt in einem zweideutigien 
licht erscheinen. ZEE 
Dass Aeschines eltern athenische bürger waren scheint sich | 
mir noch weiter zu bestütigen wenn ich betrachte was wir von 
seinen brüdern hóren. Denn wider diese weiss selbst Demosthe- 
nes nichts schlimmes zu sagen, als dass sie auf die hohen ehren 
deren sie gewürdigt wurden keinen besonderen anspruch hätten; 
Des redners worte sind (v. d. gesandtsch. 237. s. 415.): sueic, 
ApôBnre xai ov duAOyagsec, ce pev tas GAaBactooD1xoc yoaporea 
x«i và tIumava, TOUTOUS È Vroygauuareaus xci TOUS TUyÓyTUQ 
&»Opomove (xai ovüsuüg xaxtag tuvta, add ov orouTryius ya 
aka) moso[suov, otpatnyior, toy ueyiorwr zur ngocaper. Eb 
hätte demnach Philochares sich mit malereien auf snlbenküstchen 
und auf becken handwerksmässig abgegeben, Aphobetos wäre 
wie sein bruder Aeschines schreiber gewesen, beide aber aus. 
solchen geschäften heraus zu den höchsten ehrenstellen, als 
feldherrn und gesandte, befördert. Ulpian (p. 1134 Wolf.) hat 
bei dieser gelegenheit sich des Philochares gegen Demosthenes 
angenommen: aus dem richtigen gedanken dass die redner lobent 
werthe bestrebungen ihrer gegner ungebührlich herabsetzen ver- 
fällt er darauf ihn mit Zeuxis, Apelles und Euphranor den be- 
rühmtesten malern gleichzusetzen. Das bedarf keiner widerler 
gung, und ich hätte davon geschwiegen wenn nicht Maussac ‚(an- 
not. ad Harpocrat. lex. 13, 7.) es Ulpian aufs wert geglaubt 
hätte. Aeschines weist den spott einfach zurück, sein bruder 
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t mit gemeinem zeitvortreib, sondern halte. sieh 
n-auf, sei mit Iphikrates ins feld. gezogen und 
damals bereits ‘im dritten jahre ohne unterbrechung: feldhérr: Mit 
diesen worten leitet. Aeschines seines ältesten brudere ‘fiirbito 
bei den richtern im seiner vertheidigungsrede 149: nu48. eim 
Nun mag allerdings Philochares als feldherr nicht viel. bqdemset 
haben, aber esihat:doch offenbar seine-erzählung: vad seiuiiver- 
halten keimen besonderen. anstoss gegeben. Vos Aphobetes sagt 
Demosthewes noch: an einer anderen 'stelle.(v. d. gesandteche 249 
8» 419.) er. habe mit seinem bruder Aeschines allen möglichen 
beainten als schreiber um geld gedient, endlich seien sie vom 
volke zu staatsschreibern erwühlt und zwei jahre lang auf öf- 
fentliche kosten gespeist. worden. ‘Das wird wahr sein, dena 
Aeschines hat nichts dawider zu sagen, aber es bleibt auch de- 
bei dass er hernach zu gesandtsehaften und den hüchsteniehren- 
stellen erhoben ist. Als gesandter gieng er zum.Perserkimg, 
ein. ander mal war ihm die verwaltung der stäatseihküufte an- 
vertraut. Das führt Aeschines von seinem jüngsten btmder:in 
der gesaudtschaftsrede 149. s. 48 an. Wenn nun:aueh:Aphobe- 
tos und seine brüder ihre auszeichnung besonders Eubules su 
verdanken hatten und als ‚seine. werkzeuge zu betrachten:seit 
werden, so hat. doch weder ihre amtsführung. noch ilir.stasd 
an sich sie ihrer würden unwerth erscheinen :lussen. .Aphehetos 
lebenswandel verdächtigt Demosthenes a. a. o.. $i. 287; 51433, 
wir wissen nicht mit welchem. rechte; Aeschines: sagt: 80. 
dass er aus. gesetzmässiger ehe kinder hätte. Einen mesren:m&- 
men bringt uns das. von unbekannter ‘hand verfasste zweite 'ae- 
gument zu Demosthenes rede von der gesandtschaft s. 397 fi.in 
den worten 6. ddslpös airo) Eisopog 720 fyüw:dcwQpUs xm 
duviar dui doomorsi Aioyivys. xat asròn xiv Ebeojeow dre indé» 
to Eyeıgordsnoer à duos mbeoßevriv. : Es ist diess, wur mit vér: 
kehrter einmischung des volks, nach: Demosthenes rede 134.8: 
879 erzählt Aaa» “Ekjxectoy aov larpôr à de pos adrod. nat mans: 
shódw cj Boviij éÉduooër dpomorsiy. rovsorì xai .airès iyssporo: 
7787; auch Aeschines sagt $. 94.5. 40"wodc «js Bovijs => ide 
dàslgós tov épavroë xai sd» ddslpidoir xa} tor larpèr Enenipa 
v— tiv degworia» pov Onkisorrac. Wir: werden aà diesen. steli 
len zuerst an Aphobetos denken den seine früheren gesehüfte 
beim: rathe und seine ümter um ersten zu diesem aufttage» emi 
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pfehlen konnten. Wir wissen ja auch dass er kinder hatte; von 
einem dritten bruder ist nirgends eine spur weder bei Demosthe: 
nes noch bei Aeschines selbst und auch die biographen schreiben 
ausdrücklich dem Aeschines nur zwei brüder zu: Böhnicke 
(forsch. 1, 412. 1.) erkennt diess an; aber versucht die aushülfe 
Eunomos möge der neffe geheissen haber: ich glaube es hat der 
grammatiker dem schein der genauigkeit zu liebe einen namen 
erdichtet. Aus den reden vom kranze erfahren. wir über die 
brüder nichts weiter ausser dass Demosthenes den einen, unstrei- 
tig wohl wieder den Aphobetos, als staatsmann und redner nennt 
ohne irgend etwas schlechtes von ihm zu sagen. | 

Nicht minder als die bürgerliche stellung der brüder scheint 
mir die übrige sippschaft des Aeschines seine athenische herkunft 
zu fordern. Aeschines war mit der tochter des Päaniers Philode- 
mos verheirathet, einem manne dem er (v. d. gesandtsch. 156. 
s. 48.) bedeutendes ansehn: in seinem gau zuschreibt: Philode- 
mos soll nämlich Demosthenes aufnahme in die biirgerrolten ver: 
mittelt haben. Seinen schwager Philon lobt Aeschines ($.154:) 
als einen wackeren hopliten. Demosthenes berichtet uns in der 
rede vom kranze 312. s. 329 dass von seinem erbe mehr als 
fünf talente auf Aeschines gekommen. sind. Also haben wir uns 
einen wohlhabenden mann von ‘untadelhaftem rufe vorzustellen. 
Droysen (die urkunden in Dem. rede v. kr. zeitschr. f. d. alter: 
thumsw. 1839. s. 927.) will höher mit ihm hinaus: er soll ein- 
mal der gesandte sein dessen unbestechlichkeit am makedonischen 
hofe Demostheues v. d. gesandtsch. 139 f. 384 lobt: aber der 
war Thebaner; ferner soll er der berühmte baumeister Philon 
sein welcher unter Lykurgos verwaltung das zeughaus und deh 
eleusinischen tempel baute: auch diese vermuthung hat gar kei- 
nen grund als die gleichen namen. Einen andern schwager hat 
Aeschines gegen Demosthenes zu vertheidigen. Demostheries 
spricht 6. 287. s. 433 der gesandtschaftsrede von dem verwünsch- 
ten Kyrebion der in den dionysischen festzügen ohne maske 
schwürmend einherziehe. Dagegen sagt Aeschines $. 151. s. 48, 
Demosthenes mache Epikrates, Philons bruder aus seiner guten 
aufführung eine schande: wer habe ihn denn je am tage bei dem 
festzuge der Dionysien oder bei nacht sich unanständig betragen 
sehen? Es erhellt: hieraus dass Epikrates und Kyrebion dieselbe 
person bezeichnen sollen und ausser den scholiasten und Harpo- 
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kration hat Athenäos 6, 41. s. 2424 es ausgesprochen dass der 
letztere ein spottname sei mit dem schon Alexis in der komödie 
einen schmarotzer bezeichnete. Demosthenes nennt a. a: e. noch 
einen schwager des Aeschines der in einem schündlichen' verbidt- 
miss zu Chabrias gestanden: habe: davon schweigt . Aedebines 
ganz: er nennt vielmehr ausdrücklich 6. 152 nur Pbilon-uad Kpt 
krates brüder seiner frau. Verheirbtbet hatte ‘sich Aeschimes 
noch bevor er nach Makedonien kam: seine drei kinder fühet-er 
in dem processe wegen dieser gesandtscheft den richterm. vor 
um ihr mitleid zu rühren. . 
Die alten biographen tragen zur entscheidung der sache we- 
nig bei da sie ihre ansicht einzig und.allein nach den ues er- 
haltenen reden gebildet haben. Doch ist es wohl nicht überfäs- 
sig zu bemerken dass sie von dem sklaven Tromés und was do- 
mit zusammenhingt nur als einer sage. sprechen wenn sie: über- 
haupt darauf eingehen und Aéschines den Kothokiden des Atro- 
metos und der Glaukothea sobn aus einem weder durch adel nech 
durch reichthum ausgezeichneten hause stammen . lassen. . Die 
stellen sind diese: biogr. der X redner s. 840% Aloyims diego 
Mijrov — xai TAovsodias, — ojrs:xarà yivog vd» Émipandr odre 
xarà meguovoicy yomuéror. Philost. | der soph. 1,188. 506 
regi dì Aioyivou cod Argouzzov — rads yon érecnégffaur Apol- 
lon. s. 265. West. A. 6 ójrmo cò pix yévos qv A0wpaîags radi 
dnnow KoBwxièns, vide 8° Argouzov, dv quoi modzigon Teóptta. 
xohotperoy x. v. À. unrods qv 6 A. TiavkoBtas ij de. fron TAav- 
xidos, iy quoi vj» posero jlixiay praipyxdroe w; v. dc. Ahomyemi 
s. 268 West. A. vide’ piv. 7» Argoyiirov cov youppatioved nai 
Thavnobias rie rots Bricove eedovons. paci Bi — cevtyr'Bumov- 
cav övounodiven. Liban. argum. zu: Dem. rede v. d; ges&mütoeh. 
5. 338. A. fv done Aënraïos , vids Arçoufrov nai Tlamoddag, 
Angorigur addkur, ds guo Annoodärns. Phot. biblioth.::cod. 64 
fr dì margös uiv Ldrpowjtov, pineods 83 Thavkottag sie lapso, 
adiov revovs. Suid, u. d. n. s. 1120 Gaisf.: 4. Adyredos, bad 
vidg Argonirov xai Phavxo8íag —: tuwis'8ì nol dovdove, sade 
yore; «ivo? yeygaphxacır. Ebend. p. 1121. A. 24dyrafor “Ange 
pirov Yoauuarodıdacxdlov xal IRuvxodias cc -caleocoias atro 
men, wir nun auch nichts neues daraus, #0 „haben "wir ‚doch 
darin einen ‘beweis dass Demosthenes schmähungen ‚im 'alterthum 
für das gelten was sie sind. Entschiedener sind. meistens. die 


Athenisehe síaatsmünner nach dem peleponnesischen lridgé. — 498 


neueren auf Demosthenes seite getreten und haben eigene er- 
findungen hinzugethan. So lässt Passow den sklaven Tromes 
von Korinth aus nach Theben fliehen und unter Thrasybulos naeh 
Athen zurückkehren: während Aeschines von feldzügen in Asien 
spricht und von da uns seinen vater zur herstellung der demo» 
kratie also wohl in den Piráeus kommen lässt. Stechow spricht 
Demosthenes alle glaubwürdigkeit ab, indessen lässt er Glauko- 
thea als priesterin mit dem beinamen Empusa genannt sein. Aber 
er erhebt sie ohne weiteres zu einer unterpriesterin bei den 
grossen mysterien: daher soll auch der beiname Empusa kommen 
dessen ursprung Demosthenes erdichtet habe. Was denn Empusa 
anderes sein kann als ein schimpfname hat uns herr Stechow 
nicht gesagt. Solche grundlose muthmassungen können die sache 
nur verwirren und sind um so entschiedener zurückzuweisen je 
mehr wir in gefahr sind auf diesem gebiete bei. willkürlichem 
verfahren mit der überlieferung allen sicheren boden. unter uns 
zu verlieren. Ich glaube in folgendem das ergebniss dieser un- 
tersuchung zusammenfassen zu dürfen. | 


Aeschines war Athener von geburt, aus dem gau Kothokidä, 
des Atrometos und der Glaukothea sohn. Der vater rühmte sich 
der verwandtschaft mit alten geschlechtern Athens, war aber zu 
ende des peloponnesischen krieges so weit verarmt dass er sich 
nach Korinth wandte und in Asien kriegsdienste nahm. Von: 
dort kehrte er. als die.dreissig vertrieben wurden zur heimat 
zurück und nährte sich als schulmeister. In hohem alter sah er 
noch seine söhne alle zu öffentlichen ämtern erhoben und starb 
95 jahre alt, ein jahr nach Aeschines lossprechung von Demo« 
sthenes anklage, bei der er selbst zugegen war. Seine fram 
Glaukothea Glaukos tochter durfte auf ihren bruder Kleobulos 
stolz sein der als feldherr im seekriege mit den Lakedämoniern 
mit ehren bestand. Sie selbst versah ein priesteramt, aber nicht 
ohne den verdacht dieses zu schnödem gewinn auf kosten eines 
abergläubischen und zuchtlosen anhangs misbraucht zu: haben: 
Aeschines brüder stiegen zu den höchsten ümtern empor; wit 
hören aber so wenig von besonderen verdiensten um den staat 
uls von verletzung ihrer pflichten. Verheirathet war. endlich: 
Aeschines mit einer frau aus wohlhabendem, aber nicht ebew 
angesehenem hause, | 5 NM 


422  Athonisoha stanteminace nach dem poleponneciechen dais. 


2, . Poi murs 
Was ich oben über Demosthenes spottreden.gesegt habe 
erlaubt mir bei der frage wie Aeschines. zum redmer! mad-stante- 
mann vorgebildet wurde kürzer über die schilderung::bé 
gehen welche Demosthenes vom kranse 258 — 260. 5..343 : davon 
giebt. Es kann uns auch in der that gleichgültig: sein. ob 14e 
schines seinen eltern als sie „unter- vielen entbehrungen die kin: 
der. aufüogen" mit häuslichen diensten an die hand gieng:.wieh+ 
tiger. iat ‚os zu wissen, welche anleitung. er fond um seinitalent 
zur. beredtsamkeit :auszubilden oder wie weit ihm :die: gewähn- 
liche ‚erziebung eines athenischen knaben mangelte. . Natürlich 
ist es on den unterricht des vaters zuerst zu denken, und:iich 
möchte darauf mit beziehen was Aeschines von der gesandtseliaft 
37.5.38 und gegen. Ktesiphon 191..5..81 von seines: waters 
erzäklungen über frühere zeiten Athens beibringt, .Dass:Aeséhi- 
mes nicht in gemeinheit und rolıheit aufgewachsen. war, zbigen 
uns seine reden selbst. Und wenden wir ‚auch .:darauf ‚des 
schöne wort von Isokrates s. d»tid. 295 an, cov Övsankwn di 
yew 4 nóhe ju&v — SiSdoxadog, so dürfen wir doch sagen 
dass ohne allen unterricht niemand ataatsschreiber werden kennte, 
und eben so wenig schauspieler, wenn auc eine glänzendv gabe 
der beredtsamkeit der schule nicht bedurfte. Es ist:aber nicht 
za verkennen dass Aeschines gern mit seiner.bilduag, ja mit 
seiner . gelehrsamkeit sich breit macht. Ich will. nicht“ davem 
sprechen dass er geg. Timarchos 128. :6:. 18 . fast ‚dien stellen 
sammelt, aus Homer Euripides Hesiodos, aber 8.141. sv19sagt 
en wörtlich mad, 33 dying nai Horgóxhov uéprqoOs ani Opi 
eou xal éréouy momo, ds piv «à» discuto Grp weise 
new, dues Bà eboyiuovés tives noocnouicOë nipupóssais tovogic: 
zör dijuov, iy sidges Sti nai fusi ce 787 frotoupid war: 
per magi vovtav, Aéfopév ti wol fueis meoì Touran. Man denke 
aber nicht dass eine andere rede vorangieng: «Aeschinesi setzt 
voraus was ihm gelegenheit bietet mit vielen worten seine weis- 
heit ‚darzulegen. Aehnlich ist es in der rede ‚gegen: Htediphen 
135. s. 73 mit Hesiodos, er sagt Ark dì xàyà:rà épi dà 
vovro yàg olumı jug maideg duvas rag rv money gulae, de 
nurOuürew, is’ dvdgec Övres abtoig y0speta. ‘Wenn Bemosthenés 
diebterstellen anführt kommt uns der gedanke nicht:dass ot: da- 
mit zeigen will duss er sie gelernt hat, sonderu \sievdienem seis 
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nem zwecke und verfehlen ihre wirkung niemals, Aeschines aber 
macht staat damit. Und wie thôricht hat er nicht manchmal 
seine kenntnisse angewandt: als er vor Philippos die ansprüche 
Athens auf Amphipolis begründen soll, redet er (v.d. gesandtsch. 
31. s. 32) von den urzeiten und wie Theseus sohn Akamas das 
land als mitgift mit seiner gattin erhalten habe. Doch das kann 
man mit der sitte der Hellenen entschuldigen ihre besitztitel aus 
der heldenzeit herzuleiten; aber als Philipp an der spitze seines 
heeres nach Delphi und gegen die Phokier auszieht, um als 
vermittler in Hellas aufzutreten, was die athenischen gesandten 
überall hatten verhindern. sollen, da trat Aeschines auf, wie er 
selbst sich nicht schämt rühmend zu berichten (ebend. 114. s. 43.), 
und hielt eine feierliche rede, dass wer der hellenischen heilig- 
thümer sich annehmen wolle, vorzüglich auf die heiligen gebote 
acht haben müsse und auf die merken welche über die von den 
vorfahren überlieferten einrichtungen ihu zu belehren suchtem 
„Zugleich,” fährt Aeschines fort, ,,gieng ich von anbeginn an 
die stiftung des heiligthums und die erste zusammenkunft der 
Amphiktyonen durch und :las-ihre eide vor” u.s.w. Man könnte 
in diesen und ähnlichen stellen immerhin nur geschmacklosigkeit 
sehen, wenn nicht Aeschiues sich noch bestimmter. seiner zucht 
rühnte, und Demosthenes hat sich das nicht entgehen lassen. 
Am schlusse seiner rede gegen Ktesiphon ruft Aeschines aus 
éyÓ ui» ovv, © 77 nai HAs xai Ger] nal cursos nai nudeln: È 
diayıyyooxous» tae nola zul’ ra aioyoù BsBogInza xai sionxe. 
Demosthenes meint (v. kranze 127 f. s. 269.) Aeschines geberde 
sich wie in der tragödie und rufe herbei was ilin gar nicht an- 
gehe. Namentlich will er von der zucht nichts wissen. How 
de nadeiag cor Ocute roro He vor ui» og dig9dc Terug: 
xórc» OÙ dv eig siot EOL avrov TOLOUTOP Ovdsy, diik xiv 
étégou Aéyovrog Epvdgıdosıer, Tois à dmoAepOsici pèv morso GU, 
mpoomoiovuévoig È m avewOyciag TO Toùs axovorsag. whysiy 
non, brav Asywow, ov «à doxsiv rouourois sive nepisorw. - Alwe 
jene anrufung der zasdeia welche das sittlich - schöne und: das 
schlechte unterscheiden lehrt gilt Demosthenes geradezu‘ als be: 
weis dass Aeschines den schein solcher bildung die ihm :abgehe 
sich retten michte: ein wahrhaft so erzogener und 'gebildeter 
würde erröthen dergleichen von ‘sich nur hören zu müssen. Man 
denke nicht dass Demosthenes nur um Aeschines ‘zu nahe £u 
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treten eine empfindung voraussetze die ‘dem unbefangenen sinne 
der alten ferner lag als uns: sagt doch auch Asekrates imixder 
rede an Philipp 82. s. 98 wo er sein:recht nachweisen miss 
über staatsangelegenheiten mitzusprechen obné feldherr nochataats- 
redner noch sonst ein machthaber zu sein, cov 38 qQovsiw av xai 
menaıdsvoduı sede, ei xaí tig &ygoixóvepos slvai goes: bi ga 
dr, aupiofyrd.. Und Demosthenes. hat: nicht etwa dem: Aeschi- 
mes anfgestochen was arglos ein einzelnes mal ihin.entsellüpft 
war; ich habe schon stellen angeführt in denen.er sich rabmt 
doch auch etwas gelernt zu haben, er wird es nicht müde: von 
feiner. zucht und. bildung zu reden. - Nur noch ein paar prebea 
aus der rede gegen Ktesiphon $. 116. s. 70 dvafoncas «ig zer 
Apgisctor, érdçonos aoshyéoratog xoi dg dpoi épairéro.obês- 
pus models uersoyyxog. §. 130. s. 72 Anuocdirno. — Ana 
Gevrog div. 8.154. s. 75 tis yàp oùx à» dlyjoes. &vOgomes "Ear 
Agr xai maudevôels élevdtous; S. 170. 5.78 «jr madsen vip. veù 
dijtogos nai tov Adyov meí0sw todo Guovortas. $. 238..3.88. mei 
ya Grosdevtog Guehéyôn. 8. 241. &bor 8° ori xai me: darai 
devoiur aizdy Osopjcc Es genügen diese. stellen zur recht- 
fertigung von Demosthenes urtheil. . Podio 

Wir seheu also dass Aeschines wohl unterrichtet ous seines 
vaters schule und anleitung kam, dass er in den dichtermund 
in alten geschichten wohl bewandert war, und als-sehauspicler 
mag er vieles der art noch erlernt haben, aber edlere geistes- 
bildung gieng ihm ab und es blickt ein gewisser stola auf;müh- 
sam erworbene kenntnisse und feine sitten durch hei: denen er 
nicht von jugend auf hergekommen war, s. 216. Ven sbinom wet- 
kehre in den gymnasien spricht Aeschines gegen Timarghos:485, 
5. 19 und gegen Ktes. 216. 8.84; auch wird in den biographién 
der 10 redner s. 840% von ihm berichtet: »íog dv .xat. égocméres 
TH copar megi rà yuusacın änöyeı. Daraus. hat Passow-a. 78 
gemacht „die gymnasien — betrat er um sold, .seines starkem 
und festen körpers wegen gleichsam zum vorfechter gedungen.” 
Es hängt diese auffassung damit zusammen dass Pasaow :Aesobir 
nes dermalen. noch als unfreien betrachtet der später sich. erat 
ins bürgerrecht einschlich: sklaveu aber durften überhaupt die 
gymuasien nicht betreten. Die worte bedeuten nichts anders als 
was Aeschines von seinem vater (v. d. ges. 147. s. 47) sagt wit 
ovußißnnes adem vip pir irri — Gain có operi; vgl. Arist. 
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Pol. 5,9 yeyvuraouevoı xot nenovyxotes. Plutarch üb. d. dümon. 
des Sokr. 26 zaida quiororotaror neo ta yupryaou. : : 

So. viel weiss ich auf grund der reden des Aeschines und 
Demosthenes von der bildung die Aeschines genossen hat zu sá- 
gen. Aber die biographen haben hier noch so mancherlei beson- 
deres vorgebracht dass ich es mir nicht ersparen darf darauf 
einzugehen. Apollonios s. 266, 34 West. sagt kurz quoi uerzos 
tives avtoy axovorny yeveotar Iliazovóg vs xai Swoxparove were 
douevot. Es wird wohl keine frage sein dass hier Jooxgazove 
zu lesen ist, aber der fehler findet sich auch sonst. In dem 
ersten scholion zu Aeschines rede von. der gesandtschaft (bei 
Hier. Wolf. Basil. 1572, Tom. V, 331.) steht ausführlich ó« 
uadreys Eyevero, og ue» Amunzgios 6 Dadnosvs quoi, Zuxparovg 
zov gidocagor, Eid vorepor IThatwvos: wo 0à Kouxiliog xoi ’180- 
uevevs xoi "Egumnog torogovow, ovx NX0VGE tovtwy Toy avdeoy 
uadnoeos xagıw. Hierbei waltet gewiss ein misverständniss ob; 
denn dass der redner Aeschines die zeiten des Sokrates nicht 
mehr erlebt hatte war dem gelebrten Demetrios wehl. bekannt. 
Es fragt sich nur ob an der stelle, :woher dieses scholion ent- 
lehnt ist, Sokrates sich für Isokrates eingeschlichen batte, oder 
ob Demetrios nicht von dem redner sondern von dem sohne des 
Lysanias sprach, ich glaube das erstere. Von Platon sprechen 
auch andere; Philostratos |. der soph. 1, 18. c.3 und Phot. bibl. 
cod. 61 ohne zu sagen woher sie es nehmen; in den biographien 
der X redner s. 840? steht axgourns — og uw Tiwes APyovot 
looxgarovs xai IMatovos, og 08 Komidios Asmdauayros. . Die 
verbindung von lsokrates und Platon ist jedesmal verdächtig, 
es sagt nicht viel mehr als dass jemand zeitgenosse dieser mei- 
ster gewesen sei. Diogenes ven Laerte hat in seiner vollstün- 
digen aufzühlung der schüler Platons Aeschines selbst nicht unter 
den zweifelhaften; eben so wenig wird bei irgend einer aufzäh- 
lung der schüler des Isokrates ausser wo Cic. de orat. 2, 22 alle 
jüngeren redner als schüler des Isokrates hernennt, unser Ae» 
schines genannt, wohl aber ein Arkadier des namens Diog. L. 2 
64 vgl. Eudok. s. 51. Zn 

Beruhte die verbindung des Aeschines mit Isokrates ‘und 
Platon entweder auf unrichtiger voraussetzung ‘als miisse jeder 
Athener sich die lehren solcher männer zu nutze gemacht haber 
oder gar auf verwechslung gleicher namen, so ist auch schwer- 


N 
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lich Käkilios annahme die ich aus den biographien der 10 red. 
ner angeführt habe viel besser begründet. . Leodamas nämlich 
kennen wir nur als staatsmann und óffeatlichen redner, lehrer 
der rhetorik war er nicht. Und nicht anders. als.in ‚dieser kin- 
sicht nennt ihn Aeschines geg. Ktes, 138. s. 73 uster denen 
welche vor Demosthenes ein bündniss mit Thebes herzustellen 
suchten und lobt ihn, Asodauas 0 Ayagrevs, oby Heron Ayuo- 
cOérovs Leyew Övvausvog, add suowye xoi gio». Gerade diese 
worte aber werden Käkilios verführt haben Leodamas zum :leh- 
rer. des Aeschines :zu ‘machen, wie er dasselbe :mit T'hukydides 
und Antiphon thut: biogr. der X redner8.832¢. Karxslsos àv. To weni 
avtov (zov Ayripüyros) cvrrazuazi Oovuvdidov sou. Óvyjpoqeec 
Siadoxahovy teuuoiostar yeyovevat, && cw énouveiroi nap .abrg è 
Avtipar. Soll das weiter nichts sagen als dass ‘Thukydides 
sich Antiphon zum muster genommen habe ‘oder Áesehinos.: die 
reden. des Leodamas, so habe ich nichts dawider, aber mehr: dür- 
fen wir aus solchem lobe nicht entnehmen. ove anni ton 

In dem ersten artikel des Suidas über Aeschines!ist Alki- 
damas sein lehrer. genannt: uo07775 xotà er propos fm Ba 
mayrog tov Elaïrov und dasselbe hat Rulinken hist: cr. orat; gr. 
s. 63 bei Photios cod. 61 statt des verkehrten’ Asvatnidc: ‘her- 
gestellt; se weit mit recht, aber ausserdem. ‚auch: in den biogra- 
phien der 40 redner a. a. o. Aswöduavrrog in Alxıöduuerog su 
verwandeln haben wir keinen grund, um so weniger da Photies . 


in der entsprechenden stelle cod. 264 ebenfalls Leodamas Kennt. _ 


Alkidamas ist als schüler des Gorgias und lehrer einer schwäl- 
stigen redeweise bekannt, und nach Plutarch Demosth.:e 5 ‘den 
biogr. der X r. s. 844€ und Suid. Anuoo9. a’ solle: Demssthe- 
nes seine rhetorik studiert haben; Es ist diess recht wohkdenk- 
bar und Aeschines könnte ein gleiches gethan haben: uber für 
den letzteren ‚möchte ich namentlich ein zuverlissigeres: zoug nins. 
Ich erinnere noch daran dass ein Eleusinier Aeschines, wie Apol- 
lonios (79 dè xai egos Once Aloyivns '"EAsvoivtog, dg xod edgsag 
Agvet Ónrogixàg ysypagévor) , Diogenes von Laerte 2; 64 und 
Eudokia s. 61 berichten, eine rhetorik schrieb ;..wann er lebte 
weiss ich nicht zu sagen. ' pos a HB caen 
Dass Aeschines keine schulmissige bildung zur beredtsam- 
keit genossen hatte wurde schon im alterthüm nicht verkanat, 
Apollonios fertigt die welche seine lehrer aufzahlen wellten knta- 
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weg als lügner ab; wir hören dass Käkilios Idomeneus und Her- 
mippos bestritten dass er Platon hörte, dasselbe gilt vielleicht von 
Isokrates; und auch die scholien zur Timarchea $.4 suchen aus 
widersprüchen mit Platon nachzuweisen dass Aeschines ihn nicht _ 
gehürt haben künne. Das wahre über seine ausbildung zum red- 
ner findet sich in den biogr. der X redner s. 840€ oi dè elmo» 
unde nadntevoni zıoı tov Atoyivn, all éx vig vnoyocuuacsiag 
aodnvuı Ev toig duxaorngiois tote Buxyoyra und die dritte biogr. 
bei Westermann s. 268 (Reiske s. 10.) avaywooxorta Wrpıoud- 
TOY OUOÙ x«i vOUwY £umeigov yevóuevos indicta. TH Ünuozi, xoi 
TOY x&T avtov Owweyxeiv ovta evpva. Das heben auch andere 
hervor dass sein angebornes rednertalent Aeschines gross machte, 
nicht eine kunstgerechte beredtsamkeit, wie es bei Photios.cod. 61 
heisst Aöyog avzogung xoi avroogëdiog, ov vocovrov Oi0ovg ci 
céyvgv anodavpatew tov avdo0s 7 Tq» quow. So stellt es auch 
Dionysios von Halikarnass dar,. in der beurtheilung der alten 
schriftsteller 5, 5 ov wavy uev Evzegvos, ty di maga To qQUceeg 
evyeqeix xeyopnyquéros, und üb. Demosthenes rednergewalt 35 
Aicyivns 6 6ntwp, ary Auungorarm quos megi Àóyove yonocpe- 
vos. Wir werden also wohl davon. absehen dürfen besondere 
lehrer der beredtsamkeit für Aeschines nachzuweisen. : ' 
Dresden. s Arnold Schäfer. 


Tacitus. EE 


Tac. ann. XI, 14 liest man in den ausgaben: „Quo exem- 
plo Claudius tres litteras adiecit ; quae usui imperitante eo, post 
oblitteratae aspiciuntur etiam nunc in aere publicandis plebiscitis 
per fora ac templa fixo." Von plebisciten kann in dieser zeit 
nicht die rede sein. -Man hat daher verschieden zu bessern ge- 
sucht, aber nothwendig das wahre verfehlt, weil man publican- 
dis fiir sicher hielt. Aber in der handschrift steht: ,,in aere 
publico. dis plebiscitis.” Ich zweifle nicht, dass Tacitus schrieb: 
„aspiciuntur etiam nunc in aere publico per fora ac templa fixo." 
Zu uere publico wurde als erklärung von einem’ unwissenden 
ssplebiscitis” bemerkt, und das „dis? wird wol scl oder scil (sci- 
licet) sein. Auf ein glossem deutet schon der punct in der 
handschrift. — — | K. Nipperdey. 
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Das epische epitheton zu &rdges, GAgnorai, das auch die 
tragische lyrik an zwei stellen (Aeschyl. Sept. 752, Sophocl. 
Philoct. 702) von Homer und Hesiodus angenommen hat, ist iu 
alter und neuerer zeit sehr verschieden gedeutet worden. . AA 
quoto» évriuois, sagt das wörterbuch in Bekk. Anecdd.:p:886, 
und ‘eben so Hesych 1, p. 253: diggorol: dpewrtal évier, 
obgleich eben daselbst aus anderer quelle dAgnorÿos coty’ à$pe- 
tixoîs xol ovveroic, und dieselbe duplicität der erklärung begeg- 
net uns im etymol. m. p: 72, dessen ganzen artikel wir hierber 
setzen wollen: AApnorns 6 sügerixög‘ oi piv yàp énlôbor cov 
ürdgeimov, of 8i ei» ÉrOgunor, magà zb Algen ei abplaxesy 
Hóvog yàp 6 ürdgumog ebperinde. ‘Alguorai, 8E ob È yarızy voy 
nÀjyÜvruxü» àlggorür xxi &dgyotdwv dd x«i &(Apa) vÓ croc 
geo» ôvondberæ. Zugpgwr cis avdpeiove piuovs xaramvyorégay 
dlgyosár* ‘AnodAbdagos DE gra iq0uc, tyre qol digrtoralore 
pi» Show xıpgosideis, mopgvoíLorrsg dì xuré twa megn, quoi di 
Ghioxeodaı abzodg cirdvo, zul quivecduu viv. repos, emi rod éré- 
Qov xx odgav émóusrov* and yov rod (dard) ver moy)» irío 
aby Sregor Emexohouditw: wär reggia ebd vob OR BER HN 
pegsis obriog Eleyov. Adyovrat dì wal oi évequor zul Kino Puor 
Ass j deynorai: Eustathius endlich, der zu Miad, XVII. 593 
vorstebenden artikel excerpirt hat, gibt zu Iliad XXI 79 und 
Odyss. 1. 350 folgende selbständige erklärung : vong 7àp dA 
guoral ndvees Oporto, bid vl» mepltd nocxrl ebperinyy pile 
9080» xol vj» nat téyvas wol &miotjuag ebprow, aq’ 6, timtQ 
Ev rolunoa, a&lqpeoireyrove elgev dv wig moutixedtegov eier 
aroûs, oder: xoi Sri dÀgrarai xowüg oi drPganor de igsvgs- 
Tıxol xoi éxwontixol ceyray re xul unyardy xai Bovdevudroy xci 





érépor ov toîs &Àóyow ov perectiv: alga yap zo svolono, i5 
ov TO dÂpairew nagayoyor xoi tO Tıuakpeiv xol TO tiuadgis* 
rovrov 6 u£lÀov ov uovov algijow sE ov aAqyorns, @AAG xci d2- 
péow, iE ov dAgeciBora, obgleich er an letzterer stelle &Agnorai 
auch als fischnamen kennt und vermuthet, dass eben desshalb 
Homer 7005 diaoroAnv To avdecow &lgnoriow geschrieben habe. 
Jedenfalls aber geht aus diesen stellen, wozu auch noch die 
scholiasten des Hesiodus und Aeschylus |. c. gefügt werden 
können, "deutlich hervor, dass im alterthume die ansicht vor- 
herrschte, dass in jenem worte ein epitheton des menschen als 
solchen und seines ganzen geschlechtes liege, dem die dadurch 
ausgedrückte eigenschaft specifisch zukomme; erst in der neu- 
ern zeit hat man angefangen, ihm in den einzelnen stellen eine 
besondere beziehung auf die jedesmal damit bezeichnete men- 
schenclasse beizulegen, sei es nun dass man wie Voss u. a. an 
bestimmte mit kunst und erfindsamkeit begabte, oder mit Nitzsch 
zur Odyssee b. I, s. 57 und b. II, s. 90 an unternehmende, auf 
gewinn ausgehende, betriebsame oder begehrliche männer dachte; 
und je weniger also diese erklärung mit der alten ausser der 
etymologie von &1y@ etwas nüheres gemein hat, desto mehr 
fordert sie zu einer doppelten prüfung nicht allein dieser etymo- 
logie selbst, sondern auch der ursachen auf, um derentwillen 
sie die alte auffassung als epitheton ornans mit einer concrete- 
ren vertauschen zu sollen geglaubt bat. 

Denn fassen wir das allgemeine verhältniss der epitheta zu 
ihren substantiven bei Homer ins auge, so werden wir von vorn 
herein ungleich geneigter sein müssen, denselben der natur der 
epischen poesie entsprechend vielmehr eine stütige und immanente 
als eine vorübergehende und nur auf den einzelnen fall bezüg- 
liche bestimmung beizulegen. Es ist eine sehr richtige und bei 
gehöriger anwendung fruchtbare bemerkung ‘von Geppert über 
den ursprung der homerischen gesünge b. II, s. 43, dass die 
homerischen epitheta und namentlich die componirten darunter 
selten oder nie einen temporellen begriff in sich schliessen, Wow 
durch es dem dichter eben auch méglich geworden sei, sie oft 
in einem zusammenhange zu gebrauchen, wo der speciellé fall 
mit der allgemeinen bedeutung des wortes nicht im einklange 
stehe; und weit entfernt dagegen den späteren gebrauch oder 
die anforderungen unserer prüfenden ‘urid :trenneuden reflexion 
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geltend machen zu dürfen, miissen wir gerade in dieser eigen 
thümlichkeit einen der bezeichnendsten unterschiede epischer uad 
lyrischer sprache wahrnehmen, welche letztere: allerdings stets 
mehr in rem praesentem geht und statt der anmuthigen breite 
des epos die prügnanz sprechender einzelzüge eintreten lässt. 
So schildert Müller gesch. d. griech. liter. b. Is. 247: deme 
des Archilochus, der anf die vortheile einer jugendlichen pliad- 
tasie verzichtend sich begnügt habe die begriffe so zu bezeich- 
nen, wie sie ein gereifter scharf beobachtender verstand auffasat, 
und ohne schmückende epitheta, die nur dazu da sind die-an- 
schauung vollständiger hervorzurufen, in allen beiworten nur die 
qualität bezeichne, in welcher der gegenstand. gerade ‘an:-der 
stelle aufgefasst werden solle; so verhalten sich: noeh später 'die 
epitheta der juvenalischen satire zu den epischen des Virgit;: und 
so wenig auch damit gesagt sein soll, dass; wo der sinu Meer 
bestimmten stelle es ohnehin mit sich bringt, nieht such dns 
epos sich concreter heiworte bedienen könne,’ so würde wir 
diesem doch ein fremdartiges element aufdrängen, wenn w#bei 
erklärung der epitheta als solcher stets eine besondere beiio- 
bung zu der stelle, wo sie vorkommen, statt zu dem: gegenitende, 
welchem sie angehören, verfolgen wollten. coms 

Wenn nun aber biernach schon von vorn'die. wihrichein- 
lichkeit dafür spricht, dass ein adjectiv wie &1gjov/c, das obme- 
bin nie anders als mit dem einzigen substantiv:ddges verbam: 
den vorkommt, diesem nicht sowohl in einer besonderew $edeu- 
tung, für welche jedes mal derselbe grund ous dem'sdsammed- 
hange hervorginge; sondern als bezeichnung einer :messchiichen 
eigenschaft überhaupt anbafte, so ergibt eine prüfang der ee 
zelnen stellen, wo es gebraucht ist, noch weiter, ‘days der si 
sammenhang selbst an diesen zu verschieden ist; ‘um: :&bedall 
dieselbe concrete beziehung wiederfinden zu lassen, : oder wenn 
man auch den speciellen begriff des unternehmimgsgeiates oder 
der begehrlichkeit in alle hineinzwänge, der sinn’ dadurck eher 
verlieren als gewinnen würde. Odyss. X, 349 kann es diterdings 
auch heissen: Zeus gibt den strebsamen menschen jedem was 
ihm beliebt; aber gesetzt auch wir müssten, wie Nitzseh will; 
bei den dvdgdow &Agnoriow hier nicht an die sänger, sondern 
an die Danaer als seefahrer denken, so wäre es doch: ges 
müssig, um die schuld der erwühnung ihres unglücks vow dem 
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sänger auf Zeus zu schieben, die allmacht -des letztern auf un- 
ternehmende seefahrer zu beschränken und nicht eben so weit 
auszudelinen, als die sphäre des sängers selbst, der ja auch nicht 
bloss von gewinnsüchtigen unternehmungen singt, sondern das 
unglück der Danaer nur als die neueste kunde erwähnt; und 
wenn es am ende gleichwohl das einfachste bleibt, den sänger 
zu verstehen, der von der ihm durch Zeus verliehenen gabe den 
für seine zuhörer angenehmsten gebrauch macht, so ist es doch 
wieder weit sinngemässer die gaben, die Zeus nach willkür 
vertheilt, auf das ganze menschengeschlecht zu erstrecken, als 
bloss die strebsamen zu verstehen, bei welchen die göttliche 
hülfe nur den erfolg bedingen würde, wovon hier keine rede ist. 
Noch weniger ist Odyss. VI, 8 abzusehn, wesshalb Nausithoos 
seine ruderlieberden schiffberühmten Phäaken gerade von betrieb- 
samen oder unternehmenden menschen fern angesiedelt haben 
sollte, da es doch vielmehr die ganz uncivilisirten Kyklopen sind, . 
deren nachbarschaft er zunächst ausweicht; oder sollen wir mit 
Nitzsch dessen eigene frühere erklärung dahin modificiren, dass 
wir avdoas adlgnorac auf die raub- und beutelust jener rohen 
naturmenschen selhst beziehen, so fragen wir billig, wie diese 
ausdehnung des begriffs der betriebsamkeit auf die übrigen stel- 
len und wie sie zu der etymologie: von aig passe, die Nitzsch 
doch wie es scheint mit Eustathius theilt; zu geschweigen, dass 
nach v. 204 und nach der ganzen mythischen auffassung did 
Phäaken nicht bloss von den Kyklopen, sondern überhaupt von 
allen sterblichen weit entfernt wohnen, so. dass man auch hier 
der absicht und ansicht des dichters unstreitig viel näher kommt, 
wenn man das beiwort vielmehr als bezeichnung des ganzen 
menschlichen geschlechts als einer einzelnen völkerschaft auffasst. 
Und was soll es erst Odyss. XIII. 261 bedeuten, wenn Orsilochos 
in Kreta betriebsame oder begehrliche menschen durch schnelligu 
keit der füsse besiegt? Können das solche sein, die sich ex 
professo auf dergleichen.übuggen gelegt haben? oder sollen wir 
mit Nitzsch darunter die Kreter selbst als untérnehmende see- 
fahrer verstehen? In beiden fällen bietet es mit der vorigen 
stelle so gut wie keine begriffsgemeinschaft dar; im letzteren 
aber wäre es ausserdem mindestens eben so leicht es. als epi- 
theton ornans aller menschen zu nehmen, als die Kreter allein 
hier mit einem beiworte zu versehen, das ihnen doch auch nur 
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als ornans ohne alle beziehung auf den vorliegenden falt-su- 
käme; und da es sich nicht nachweisen lüsst, dass die Kreter 
als solche jemals so benannt worden seien, dasselbe degegen:mit 
menschen auch anderwärts. verbunden vorkommt, so wird es wohl 
ungleich enger an diesem als an jenem subjecte haften. : : 
So weit von den stellen der Odyssee, woraus jedenfalls, so 
viel einleuchtet, dass wenn das wort auch.am jeder einzeln: 
derselben in einer concreten beziehung gebraucht sein könnte, 
diese doch immer wieder. auf die andern so wenig passen würde, 
dass wir schon dadurch genöthigt sind, eine allgemeivese vor- 
zuziehen, um für die gleiche verknüpfung mit: dedgec auch einen 
gemeinschaftlichen begriff zu gewinnen; noch. deutlicher -gebt 
dieses inzwischen aus dem hymnus an Apoll v.458 und den he- 
siodischen stellen 207.82, 0:0y. 512, &om.29 hervor, wo Nitzseh 
selbst bereits den unternehmenden hat die begehrlichen-oder aus 
bedürfniss verlänglichen substituiren müssen, und ‚nähere be- 
trachtung überall keine nothwendigkeit finden kann, irgend. eine 
besondere menschenclasse unter dieser bezeichnung zu verstehen; 
Die Pandorabüchse ist wenigstens allen menschen. gleichmässig 
ein sua geworden, nicht bloss den begehrlichen unter ihnen, 
und wenn Nitzsch dieses so wendet, dass sie den menschen 
desshalb, weil sie begehrlich, zum zu ‚geworden sei; so wird 
er damit, abgesehn von der etymologischen schwierigkeitdieser 
bedeutung , worauf wir nachher zurückkommen, .seinem eignen 
principe untreu, nach welchem erin den homerischen stellen 
immer nur eine scharf bestimmte menschenclasse, welcher. das 
prädicat diggoza] vor andern zukomme;. verstanden: hátj wie 
ferner Herakles nur den begehrlichen oder unternelimenden men- 
schen ein doe &lxrjo geworden sein soll, ist noch schwerer zu 
begreifen, und je weniger in diesen hesiodischen stellen anch 
nut der üusserste gedanke daran ist; dass &rögss Ghgmazai see- 
fahrer oder gar räuber bezeichnen könnten, desto kühner wird 
es auch in dem hyninus auf Apoll sein, wenn’ wir von dem zu- 
fälligen umstande, dass es dort seefahrer sind, welche ans: land 
zu gehn und &peise zu nehmen eingeladen werden, den. schluss 
ziehen wollten, dass, @Agnorjs wirklich auch. diese ‚bedeutung 
enthalte, und die dix drögan &Aqrnardor, mach der arbeit zu 
ruhen und zu essen, eine besondere seefahrersitte begreife,, Ju 
selbst bei den beiden tragikern, die an sich. betrachtet noch am 
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ersten berechtigt wären, zumal: in ihren chören dem epitheton: 
eine concretere bedeutung beizulegen, nôthigt uns. nichts. in ei- 
nem worte, das sie jedenfalls aus der épischen sprache entlehnt 
haben, mehr als das epische ornans zu erblieken; und wenn man 
auch bei Aeschylus die ardoug aAgyorac, deren allzuhochgestei- 
gerter wohlstand : jähen sturz herbeiführt, ‘méglicherweise als 
unternehmende betrachten könnte, so passt das doch. wieder gar 
nicht auf die stelle des Philoktet: EE | 
ov qooBa» izoas yas 0110907 , 0UX dior | 
aipay, vOv veuóp.ec" avépes ciqrotat, . = 

wo weit entfernt, dass wie die brüder Matthiä lex, Eur. p. 145 
wollen, Nitzschs erklärung. eine besondere bestätigung fände, 
schlechterdings nur von der gewohnten gemeinschaftlichen men- 
schenkost die rede sein kann, deren Philoktet entbehrt, ohne 
dass sich darum der chor diesem, der ohnehin als. schütze auch, 
operando vicium parat, sei es unter dem gesichtspunkte des unr. 
ternehmungsgeistes oder der begehrlichkeit: entgegenstellte. . Mit, 
einem worte, allenthalben, wo &rd0es &Aqnovat vorkommen,. kann. 
das wort unbedenklich und muss mitunter geradezu das ganze 
menschengeschlecht. umfassen, wo nicht so gibt es an einigen 
stellen gar keinen, an andern wenigstens nur einen solchen. sinn; - 
der auf die übrigen wieder nicht passt, und um'doch auf einen. 
gemeinschaftlichen begriff zurückgeführt zu werden,.an jeder 
einzelnen so gedeutelt werden muss, dass wir.schon darum ge- 
gen jene ganze neuere erklärungsart misstrauisch werden. - 

Sollen wir nun aber darum sofort wieder zu den alten er-| 
klärungen und wenn auch nicht zu den dueinrais und éwriuous, 
des Hesychius, doch zu den evgerixoic. des Eustathius zürückkeb- 
ren? oder gibt es noch eine. dritte möglichkeit, sei es aus. den, 
vielen bedeutungen bei Nitzsch eine zu wühlen, die. als ornana 
auf das ganze menschliche geschlecht bezogen. werden könnte; 
oder unter diesem nämlichen gesichtspuncte eine &eue' zu finden? 
Auf alle diese fragen kann nur die etymologie antworten, vom 
welcher unsere untersuchung vielleicht geradezu:hütte ausgehen 
sollen, wenn es nicht bei einem worte, das verschieden abge- 
leitet werden kann, das beste wäre zuerst den ‘factischen, ge- 
brauch des alterthums festzustellen, ehe man zu dessen sprach- 
licher berechtigung übergeht, die wir aber jedenfalls jetzt im 
so mehr prüfen müssen, je weniger sie von den bisherigen er- 
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klärern scharf jas auge géfaest worden ist. Man hat sichieben 
bei der alten ableituag vom élpo eder dlgésio berahigt; nad 
dass es allerdiegs möglich: ist, selbst ohne zu einer form d1gón 
seine zußucht zu nehmen, dAgyor)o sus Giga: wie épimoris sim 
feme entstehen zu Mesem, sind wir weit. entferst at lüngmien; 
aber um diese müglichkeit sur wirklichkeit zu erhebén; mibesto 
Glgo ‘selbst eine beéeutgog. haben, aus welcher sich mittelst 
der endung yorjs ein den exegetischen aufederangen des-cbigen 
stellen entsprechender begriff herleiten liesse, ‘und hier können 
wir nun doch bei ‚näherer hetrachtung kaum: anders: prheilen, 
als dass selbst die. erfinderischen des Eustathius auf einem trug- 
schlusse, die unternekmenden oder begehrlichen der weuerm er- 
klärer vollends auf: gar. keinem urkundlichen grunde berubea. 
Wohl erklären die grammatiker "wiederholt &Apeiv. (Hosyohi:}, 
p. 253) und alydssır dureh sdgicxew, ehem so. Bekk. ameedd. 
p. 982 vielen: durch molli» sigioxovda. zuge. oder Phaw tex. 
p. 589 salpéoraror durch «uj» -ebpioxor misioryy, uud'gerade 
die bedeutung einbringen, eintragen, die bekanntlich ‘bei Homer 
die einzige für dg: ist, gilt in der spüterm sprache "wieder: 
holt fr sipzi», 2. &. Herod, I. 196, Inaeas: Ciren; hored:85; 
Hagn. hered. 42, Theophr. charact. 15, Polyb. XXXI; 7:42; 
dieses ist jedoch keineswegs die alleinige oder grundbeduntung 
des letzteren, dus orst oma.dgm begriffe inveniré su jémo mb. 
geleiteten nancisci. oder parare: gelangt,’ in. welobemces-mib: 
geiy synonym ist, und wenn.also auch dieses cime oder wei 
bedeutungen mit shia: gemein: hat, so folgt: daraus. neck. Sicht, 
dass desseu derivata. ohne weiteres die ganze fülle:des;seusti- 
gen begriffs von esa: auf sich übertragen. oder cine bedediuug 
des letzteren, wis erfinden; annchmes därften, in welehem ihr 
eigener stamai jAgs» nirgends vorkommt noch verkommen hain, 
Und aus welcher bedeutung von càgsi» sollen erst die anterneh- 
menden oder begehrlichen. hérvorgeha? Die «wiclitigsto 'atelle 
ausser denfenigen;. «ivo :geradezm. die hemerische bediutung 
herrscht 1), int bei i Medea 296: ore t 














1) vgl. Suidae À. p. 128, namentlich die stelle aus den T 
totus deuriga, wo ich, nicht glaube, dass mit Meinoke hist, com. Il, 
p. 531 das unbestimmte ovrog dvjv uÀpd»n, sondern eher ovrog. dàgásei 
néoor; zu ergänzen ist, wie Theophr. char. 15: xa zwló» ti jj Alpin 
vom droypérois moggi Gr dnidoro, GÀÀ igwrdr., vi zügionen 
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aber auch hier erklärt es der seholiast dureh evoíoxovo:, d. i. 
nanciscuntur, und. wenn das Matthiä’sche lexikon diese ausle« 
gung verwirft und dafür folgende substituirt: tamen in invi. 
diam civium sibi parandam industriam collocant, so ist das eben 
so gezwungen als dem zusammenbange entgegen, der keine am 
dere bedeutung als erlangen oder dgl. zulässt, zu geschweigen, 
dass jene auslegung eine blosse petitio primeipii ist, indem sie 
von der Nitzschischen erklärung: der &1gyotai üuspeht, deren 
richtigkeit ja gerade nur.an diesen und wenigen andern beispielen 
des gebrauchs von &Ag&ro geprüft werden kann. Ja selbst die 
etymologie von @Zw, worauf sich die Matthiü stützen, um dem 
verbum die bedeutung von &iédawo zm verschaffen, und. die. sie 
allerdings auch mit Benfey wurzellex. I, s. 75 und Lobeck pa. 
ralipp. I, p. 121 gemein haben, würde dieser erklürung wenig 
nützen, da die nührenden, stárkenden, fördernden dock von see- 
fahrern oder ráuberm viel zu fern liegen, um Nitzschs @Ayyorag 
&»Üpac aus einer solchen grundbedeutung vom dAgeis abzuleiten; 
und wenn man vielleicht auch hoffen dürfte, aus dieser grund: 
bedeutung ein allgemeines epitketon der menschen als schaffendes 
und thätiger zu gewinnen, so ist doch auch jene etymologie 
noch viel zu wosicher und willkürlick, um nicht bieber zu der 
andern von Pott etymel. forsch. I, s. 259 vorgeschlagenen zu 
greifen, die den stamm dig: mit ag — Aag zusammenbringt 
und in dieser bedeutung (Aaußansıs oder xspôaivsw) selbst . der 
überlieferten erklärung durch eveioxer sieh in se weit naschliesst, 
als diese ihrerseits den begriff nancisci. eder . adspisci.in sel 
schliesst. Auch die bedeutung &usißeı oder megulidzzew, welche 
etym. m. p.73 und Bekk. anecdd. p. 382 dem verbum diqaivesr 
beigelegt wird und worauf sieh die dusiwros des Hesychius be 
ziehen, weist dureh den gewinn. des wechslers vielmehr auf Zap 
Bavew als auf &Adaisew hin; eben so das oben bereits erwähnte 
compositum zıualgng, werthvoll, geschätzt, mit dem :verbum: zi- 
vader und die derivata &Agíoxew (etym. m. p. 758, nicht «4- 
pyoxew, wie Fix im pariser Stephanus will; vgl. evoiaxo)) und 
align = ui, 8. V. a. TO evoôr aeyvoroy Xenoph. m. S. n 5. 
endlich das epitheton der homerischen jungfrayen dA gasifiers, 
d. h. nach Hesych. I, p. 253: ai zoAÀàg Boag. sugioxovanı ane 
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#3v0v, so dass ich auch zweifle, ob &AgeciBoio» vóoo bei Aeschyl. 
suppl. 857. nach der gewöhnlichen auslegung als [woroovr ra 
dosuuaru und nicht vielmehr als reichthum, bringerid zu:mehmen 
sein wird, wie jene mädchen, die ihren áltetm viele :stiere als 
brautpreis eintragen. Nur die «Agysoıreyvovg des Eustathius miig- 
sen wir als eine auf missverständlicher auslegung :berubende zu. 
sammensetzung. eben so zurückweisen , wie die yogyogoug- edgy 
orione der sibyllinischen gedichte. I. 98, ' die. weiter nichts» be 
weisen können, als‘ was wir längst wissen, .dass:. das. späterb 
gelehrte griechenthum ‘die. derivata. von &Agéssis. und evQionam 
gleich ‘achtete; und ‘nach weniger darf: sich! die lexikagraphie 
auf ein vorgebliches .verbum «Agnorevew berufen ,..dae man bei 
Hipponax. in der bedeutung lucrum parare zu. finden : geglaubt 
hat, wo jedoch jetzt sowohl: Schneidewin:deleet. p. 214 als :Bargk 
poet. Iyr. p. 519. und Meineke - hinter ‘dem Babrins: pe: 116+ ods 
gitavoarreg lesen. 7. —- ! | opt agitano. 

Je klarer und sicherer. sich nun. aber nach ollem dicsemcdar 
grundbegriff von &Àgsi» oder: dipaseir als: der. .des..orlangens 
oder gewinnens herausstellt, desto misslicher :wird. es: demselben 
irgend eine seite abzugewinnen , von: welcher és als:wurzel Wes 
homerischen &Agnozns gelten und sei es einer der bisherigen ler- 
- klürungen oder einer neuen zur grundlage dienen: kónate.:i1Dbnn 
erlangende oder gewinnende kann: man: doch: die mensoken ‘ins: 
gesammt nicht nennen; das streben: nach gewinn aber; woreef 
eigentlich Nitzschs ganze erklärung hinausgeht, ‘liegt weder:in 
dem verbum cigar :selbst sei es etymologisch oder sprachge. 
bräuchlich enthalten, noch kann es aùs der. eudung +6 ubge- 
leitet werden, in deren ganzem grossem ‚gebiete: höchstens wAsb- 
vextyo, das doch auch .seine eigenthümliche bewahdtniss:‘hat, 
mehr als den wirklichen thäter der im stamme ausgedriickten 
handlung bezeichnet; und aus diesem gesichtspuncte: würde selbst 
die absurde erklärung . durch: srriuo: :oder :Bacileis ?) . insofern 
etymologisch richtiger sein, als die :angesehenen oder herrschen- 
den doch wirklich im genusse der vortheile sind, welche Nitzschs 


2) Was das etym. hinzufügt 7 oexyoral, .beruht vollends auf irr- 
thum -des grammatikers oder seines ‘abschreibers; wahrscheinlich sollte 
es heissen: Aéyovrus dt xal où Evteuos Y Timos xai Buoıkeig ‚dAyngras. ec 
oQynoval, um die analogie der ableitung von dele ^ wie | Sexnoris von 
opyfoua: anzudeuten. — — E 2 010 od 
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seefahrer und sonst verlängliche nur. erstreben! Doch können 
wir uns begreiflicherweise auch diese erklärung um so weniger 
aneignen, als auch sie nicht einmal der obigen: grundbedeutung 
von aAgeiv, geschweige denn den ‘stellen, wo &Agzoroi vorkom- 
men, genügt; und nach allen diesen schwierigkeiten, 'an welchen 
nicht allein die verschiedenen erklärungen , sondern die überlie- 
ferte etymologie selbst leidet, hoffe ich nicht zu kühn zu sein, 
wenn ich lieber eine ganz neue ableitung versuche, die, so selt- 
sam es auch. scheine, dass niemand im‘ alterthume darauf verfal- 
len ist, doch, wie ich glaube, eben:so'sprachgemüss als einfach, 
und zugleich als wiederkehrendes. epitheton des: menschenge- 
schlechts vielleicht ‚passender als irgend eines sein wird. Wir 
fassen die Apaturien als 6uorarovoia;' trotz der auctorität der 
alten, die fast einstimmig an den stamm amary denken; wir lei- 
ten die Heloten weder: von der stadt Helos, . noch ‘von dem 
sumpfe #05, sondern von £o — ige her, was keinem alten 
in den sinti gekommen ist; wir werden i&skünftige bei Bacideds 
weder an zacideds noch an fac Zxov und wie die dutzendi 
etymologien der grammatiker mebr heissen, sondern mit G. Cut+ 
tius an den herzog denken, der das volk in bewegung setzt; — 
sollte es daneben zu gewagt sein, adgyorys von &Agızor. and 
Zdew als brodesser abzuleiten? Agovons: xapmóv Edorzes: heissen 
die sterblichen Iliad. VI. 142 und XIX. 465 ; eben so Odyss. IX, 90 
oitıwes @réoes elev:érri -yOovi :cirov Edovzss ; und wie GAquze selbst 
an bekannten stellen. uvelög &r&goiv genannt werden, so erklärt 
sich sogar, wenn darauf überall gewicht gelegt werden soll, 
wesshalb es immer &rdges: @Aqyorei; nicht:&vdgmmoı heisst, ohlie 
dass man daraus mit*Nitzsch einen sehluss auf eine besondere 
qualität jener &vöges zu ziehen braucht. . Was. ferner die etymo 
logie selbst betrifft, so hat sie eine vollkommene analogie is 
dem bekannten epitheton des Dionysos opyorys, dessen ableitung 
von apog und ida über allem: zweifel steht; wir haben ausserdem 
die motte deopnoris y OStig và diquara doO en bei Harpekr. p.77 
und andern grammatikern, was selon Valek. ad: Herod. van ‘95 
mit œ@uyorys verglichen hat; und eben so wenig wird man: die- 
selbe formation trotz des veränderten ‘accehtes in 9707976 verkéti- 
nen künnen, das ja auch ven manchen, wie bei Cramer anecdd. 
oxon. III, p. 248 von vj8w abgeleitet und durch »Auorns erkläft 
worden ist, während es sicher gleich dem: attischen »jorig vot 
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ay und #38 stammte und in dieser bedeutung als.der hungernde 
oder fastende schen bei Simenides vorkam, vgl. Schneidewin 
p. 128. Für die erste hülfte des wortes aber und ihr verbült- 
niss sur zweiten steht uns einmal die kürzere form des wortes 
dips selbst gu. gebote, die wir ohnehin nicht etwa für eine blosse 
abkürzung von &Agirow , sondern im gegentheil mit Loleck .pa- 
ralipp. I, p. 115 als dessen ältere und einfechere gestelt.be- : 
trachten dürfen; oder gesetzt auch man sollte selbst von dieser 
noch aiguryurys erwarten, só fehlt es ja weder der homerischen 
mech. der: späteren sprache san abhlreichen beispielen von synkope, 
deren: auch nach abzug solcher ‚wörter, auf ‘die. sie von Mes 
grummatikerp fälschlich angewendet. ist, noch genug 3nr.ker- 
tbeidiguag unseres falles übrig bleiben: Ich. bin weit entfernt, 
mit Apollogius homerischem würterbuche dliperos aus &yióperog, 
aigvÀa aus. ation und cvAga,. doxior aus Cactoqoy, Serie aus 
Siac und weve, déeros aus davagttos, pogprès aus. uopóiperac, 
vefool aus »sopáQor, Werne aus .pynixuec, séuzao aum vadureag 
u. 8. w. abzuleiten; aber Loupogyia für despuopoopyia , porvi für 
porvi, ZAcuvpia für. Asınonvgie (Welcker: syll. .epigr. p. 6.), 
tézgaxpoy für cergéôgaynor, qpédiipoy. für Hauédror, @upoosds 
für duppogevs,. dmicdevag für ôm09096r00 (Lebeck paralipp: p. 
44), Ilukantôns. für Ilulauourône (Jahn Polam, p. 80), :4vxe- 
pidce für Avzouydideı und andetes ähnliche bei Keil apec,.onn- 
mat. p. 52 fgg.. behaupten doch auch ver der heutigen. sprach- 
wissenschaft. ihr.recht; eben dahin gehört yrapsdioinens, für y»p- 
padioditoneza bei Kratinus,. rovyéouros für  zgvyoroyégasne hei 
Philemon, £vloyos für EvAoAoyos u..s. we, uud. um für ‚unsere 
ferm selbst eine schlagende analogie aufzustellen, so ist. die 
hindesilbe zo ganz eben so in yAifezoc für ZAwóflevop herqua- 
gefallen, vgl. Buttm. lexil. II, s. 182. Doch ist ‘es: anch. An 
nicht einmal ‘nôthig eine eigentliche: synkope anzunehmen, um 
pus Gip. und der endung notgs die form &lgnorys hervorgehen 
vn lassen, sobald man diesen fall nur unter die kategorie bringt, 
woyon Lobeck ad Phrynich, p.669 eine reiche beispiglsammlung 
gibt; wie in couraazyc der verbale theil der zusammensetzung sich - 
unmittelbar an den stemm des.suhstantivs anschliesst, wie mam zu 
Jurouerys schwerlich erst den weg durch yvrauxouarÿs nahmentwird, 
wie.selbst das obige depuqory¢ ohne dazwischenkupft von dapuazg- 
orys gebildet ist, so reicht auch hier der stamm &Ag.vóllig ans; nad 
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werden wir also auch in dieser hiwsicht unserer ableitung sicher 
sein können. 

Passt nun aber diese bedeutung auch "inf alle stellen, wo 
das wort .vorkommt? Auf: die epischen als. epitheton jedenfalls, 
ja ich möchte sagen, dass: für die culturstufe der bomerischen 
menschheit kaum ein allgemeiner passendes geducht werden könne; 
aber auch speciell findet sie in dem Hymnus auf ApoM eine an- 
wendung, die durch keine andere. erklärung in gleichem maasse 
ersetzt werden kann: 

aben pé» ye din, mer oiim hard, 

Ünmor do ix, move, mori y0ori ryt wehain 

2.9000 zundzp addyxdres, wurixa de opens 

Sirio yAuzegoio megi. podrus fuegos ciget: 
und ähnliches gilt wo möglich noch mehr von der sophokleischen 
stelle, wo der gegensatz zwischen Philoktet; der sich von dem 
ertrage seiner jagd nühren muss, und den übrigen menschen nicht 
schlagender geschildert werden kapn, als indem der dichter diese 
als brodessende bezeichnet. Nur bei Aeschylus lässt sich aller- 
dings eine solche specielle beziehung unserer erklärung auf den 
sinn der stelle nicht nachweisen : 

mobrovura & ixfoldv pipe 

andar, alqnoray 

&1Bos dyuy mayusdeig, 
und will man das ‘wort nicht als epische, P auffissen, so 
wäre es immerhin denkbar, dass der dichter, dessen sprachge- 
brauch: ohnehin so vieles, eigenthümliche darbietet, es hier als 
unmittelbares derivatum von dApcsw gébraucht hätte, ; was wir 
oben als sprachlich zulässig ‘wohl snerkbsnt haben; Waitin würde 
es aber auch nur gerädezu die erlangendeh oder pewinnendea 
bezeichnen künnen, was auf die übrigen stellen nicht passt und 
folglich bei ‘diesen .unsere erklärung unerschüttert liesse. Ja 
selbst was den fisch Agijorje betrifft, den Ath. VII. 15 und 
nach ihm das etymologicum und Eustathius ‘aus Sophron und 
Epicharmus anführen, so dürfte unsere erklärung. dem ursprunge 
seines namens ungleich näher kommen, alg die von Nitzsch, die 
auch ihn als den begehrlichen auffasst, weil.die sage ging, dass 
er immer zu zweien und zwar der eine hinter dem andern her- 
schwimme, so dass sich Sophron seiter zer sprichwörtlichen be- 
zeichnung der päderastie bedient hätte! ich wifl'nicht preder- 
holen, dass &Agyorjs auch von digd»o "abgeleitet oimmermebr 
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hegehrlich. heissen kann; aber wie sollte überhaupt ein ‚ganzes 
fischgeschlecht vou einer eigenschaft benannt sein, die jedenfalls 
immer nur einem von zweien zukäme? und wie sollte der na- 
mengeber jene eigenschaft sofort aus dem gesichtspuncte aufge- 
fasst haben, den doch ungleich wahrscheinlicher erst der witz 
der komiker 'hereintrug? Nehmen wir dagegen; dass die xopu- 
xivot,' welche Epicharmus 4» "Has 7ápup- mit den, ddpyoruig. ver- 
bindet, nach Ath. VIL. 87 den ueAarovgoıs sehr ähnlich, waren, 
letztere aber nach Plin. n. hist. XXXII. 8 in mari panem ab- 
iectum rapiunt, so künnen wir es uns ganz wohl denken, dass 
auch die «Agyoraì frühzeitig dadurch, dass sie brod frassen, die 
aufmerksamkeit auf sich gezogen hatten; und da mir mein natur- 
kundiger collegé, herr hofrath Berthold, die verwandtschaft des 
Glgnorÿs mit dem peAdvovgos nach der von Athenäus gegebenen 
beschreibung seines körperbaus auch ichthyologisch bestätigt 
hat, 'so glaube ich selbst von dieser seite meine vermuthung 
vielmehr unterstützt als erschwert zu sehn. 
Güttingen. K. Fr. Hermann. 


Zu Sophokles. 
Aias 495 Br. pu po ops Bal dAyew]» Xafeiv 
tí» div bz iyOQüs perdiar Apsis rive 
Î 760 Odrys où xol reheurious apis; 
ravry vouite nue cy to? Meg 
Bia Évrcpracdeiour Agyeiay, uno 
Eby med rH of Sovdian Eew coogi. 
Im zweiten verse haben einige hss. égelc, was Wunder aufgenom- 
men hat, vielleicht richtig, wenn im folgenden &g7s beibehalten 
wird. Das aber halte ich für unrichtig. Abgesehen von der wieder- 
holung desselben oder eines ähnlichen begriffs wird der gedanke 
unlogisch .— man beachte den gegensatz | von a) —ı#&ud —, 
indem durch égijc schon anticipirt wird was erst durch das folgende 
gesagt werden soll; sobald du todt bist werde ich fortgeschleppt 
werden. Ich zweifle nicht dass Sophokles geschrieben hat 
Î 700 drys cb xol reevrjous purge, 
mit einer keineswegs müssigen umschreibung wie im Philoctet 1335 : 
zul mailer ide cede pio ivrvysiw 
vógov Baptíac, ds àv. obros jhuog 
Fabry ner aio], rds È av vy radar, 
mov dv tè Tooius ned Exdy «iróc pólqe 
sal ro» mao Tuv évrvyor Aoxlyndir 
vdoovpardy9]s reU xal cà Ilépyajun 
4 fiv roisde r6E01 Siv è duoì mégoas quare. \ 
Apis ist entweder ‚aus blosser verschreibung entstanden, oder da- 
durch dass zur vulg. épeìs an den rand éœeis geschrieben stand, 
was als agis in den text kam. 
"Zerbst. ‘——r €. Sintenis." 
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XV. 0 
Ueber den anfang von Xenophon’s Hellenica. — 


Dodwell. (Chronol. Xenoph..p. 3 sq.) lässt Xenophon :an -das 
letzte .capitel des Thucydides, anknüpfen ,: und ‚da, was hier 
vom Alcibiades und Tissaphernes erzählt wird, 2006 70. uezonw- 
gov (cap. 108) geschehen sein soll, so setzt er: die Hellen. I, 
1, 1. berichtete schlacht, da sie ov noAlais nusgaıs Vorepor ge- 
liefert wurde, etwa. mitte august (411 v. Ch.);.. Dagegen ist 
aber einzuwenden, dass nicht bloss die worte sat. svOvg évav- 
uéynour «vd, sondern besonders die art und. weise, wie das 
treffen erzählt wird, nothwendig verlangen, dass man $. 1. mit 
der beschreibung einer vorausgehenden schlacht in euge verbin- 
dung bringt. Nur so .lässt es sich erklären, dass der ort des 
kampfes gar nicht genannt, und.die streitkräfte. nur auf seiten 
der Athener und nur mit den worten vave £yov odiyas angedeu- 
tet werden. Die. letzte schlacht bei Thucydides ist nur die cap. 
104 — 107 erzählte, zwischen Sestos und Abydos um die: mitte 
des juli gelieferte, nach. welcher die siegreichen Athener gegen 
das abgefallene Cyzicus :ziehen, die besiegten Peloponnesier aber 
im Hellespont zurückbleiben. . Die letzteren hatten von ihren 86 
schiffen nur 21 verloren und waren also noch stark genug, um 
den nur mit wenigen schiffen von Athen kommenden, Thymocke 
res beim eintritt in den Hellespont, . zu :schlagen. —: Sa weit 
ist alles verständlich, und wenn man annimmt, dass das treffen 
unerheblich war, so wird man an seiner schilderung . nichts. wer 
sentliches vermissen, und selbst von der so unbestimmt ;gehalte- 
nen angabe vavc &yw» odiyag, die Xenophon vielleicht, eben we- 
gen der geringen bedeutung des.kampfes. nicht: bestimuiter:.er- 
fabren konnte, keinen grossen anstoss nehmen. ;. Nun fährt. aber 
Xen. in c. 2. so fort: Mer odiyor ds tovrmy Amowds 0 diazo- 
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cov ix ‘Podov ic 'EAMjomorro» eisemlss àgyouévov quuüros. Ber 
anfang des attischen winterhalbjahrs fällt auf den 22 september. 
Sollte nun eine zwischenzeit von wenigstens zwei monaten, die 
zwischen $. 1 und $. 2 liegen würde, durch Mer óA(yor dè sov- 
zt» bezeichnet werden können? — Schwerlich; auch ist nicht 
anzunehmen, dass mitten im kriege, in dem zeitraum von zwei 
monaten, gar nichts geschehen sein sollte, was des berichtes 
werth gewesen. wäre. =. Sievers (commentat. ore de Xen. 
Hellen. p. 8 sqq.) komnit auf diese frage gar nicht; denn er 
statuirt, aus anderen gründen zwischen Thucydides und Xeno- 
phon einen zeitraum von 40 tagen, und lässt dann die ereig- 
mike. in 8. 2. auf. die in $ 1..aogleith felgen. ) Diesboehsicht 
hát aber erstlich das, missliche,. duss: sich Sievers mmder sthea 
erwähnten eigenthümlichen weise willen, ‘in. der. das.treffen:.im 
§. 4. erzählt wird, :genéthigt sieht, vorher. eine wühlackt- anau- 
nehmen, deren schilderung verloren gegangen sei; ‘so: daba ivir 
anstatt einer zwei schlaehtem bekommen,. von denen :keim mat 
derer geschichtsschreiber etwas überliefert: hat. : Zweitens indi-- 
müirt Sievers,.indem er den bei. Diodor, X4H, 47..in das jp. 610 
fedleriden bau einer brücke vou Euböa ‘nach. dem: fesélande diôsen 
40. tagen einverleibt, wie schon von andern bemerkt wordemist 
(Spiller quaest. de Xen. hist. gr. spec. p. 40; Volckinar de 
Xeu.. Hellen. comment. "hist." crit, p.:28.). eine verwirrung der 
chronologischen verhältnisse , die hier: gerade jenem historiker 
spzutrauen gar kein grund vorlianden ist.» Drittens; sind die 
‘eehignisse der alten selbst zu bestimmt (Spiller p. 225q.p:27:8qq:), 
dass Xenophon unmittelbar: an:'Phucydides: anknüpfty: als! dass 
wan glauben kann, der erstere habe erst nach übergehung von 
4% wonat den faded der erzählung wieder aufgenommen; und 
ébenso unwahrscheinlich ist es, dass spiiterhin gerade der anfang 
dein buchs verloren‘ gegangen sein sollte.) Auch Peter (commen: 
tut. crit, de Xen. Hellen. p. 13 sqq.) erwühnt-uusere frage nicht, 
da ‘er. von vornherein’ ganz entschieden $.. 1; als das machwerk 
eines librarius ansieht, der die hiererwilnte scllacht nach Thu- 
cyd VII, 95 fingirt habe. Dagegen:äst von Spiller :(p-9,)schon 
bemerkt worden, dass die worte saös ijo» Gliyas: der! steblo:im 
Thueyd. gár nicht entsprechen, da zwischen den bei ‚diesem ner- 
wähnten 36 uüd 42:schiffen gar kein:s0 erbsblichen:unterachied 
ist, dass man darnach sagen künnte: die einen hattén aur'wenig 
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schiffe, was nur dann einen sinn hat, wenn die anderen bedeu- 
tend mehr hatten !). Dann erinnern auch die werte xoi sidic 
dvavuaynoow keineswegs nothwendig an das was bei "Thucyd. 
steht: xara tayog xoi abvyxporyrog mÀnoouacu avarnacdertes. 
yojoacGa, — evdve vavuayeiv nyuyxaborzo. . Peter. findet die 
worte bei Xenophon nur dann verständlich, wenn man annehme, 
Thymochares sei bei seiner ankunft von den Lacedämoniern 
überrascht und zum kampfe gezwungen worden, und ‘dieser sian 
ergänzt sich erst aus Thucyd. Wenn mau: aber unsere stelle 
unbefangen liest, wird’ man sie :so- verstehen: Thymachares kam 
von Athen nur mit wenigen schiffen; und (dennoch: wich er dem 
kumpfe nicht aus, sondern): sogleich kämpften wiederum Lace. 
dämonier und Athener. ‘In ‘einem. ähnlichen zusammenhange fin- 
det sich xoi evSvg Anab.:l,. 8, 26... Soe rourois .08 Qv xadooa 
Bacılsa nat TO KMD .éxéivor ctiQog: xai evdde ova yoyo, GAL 
einwy, Ogw tov &rdoa, isto ism aveor. .Auch au unserer: stelle 
wird durch xoi sv0vs die begierde angedeutet, mit der zwei 
gegner die gelegenheit ergreifen, sich :im kampfe zu messen. 
Endlich aber ist von Peter's ansicht über $. 1.. dasselbe zu sa- 
gen, was Hertlein (alterthumswiss. 1837. no.. 125. s. 1024.) 

über das äussert, was Peter von:6 2 — 7 hält; :nämlich, wie | 
wenig glaublieh ist es, dass sich eim interpolator die sonderbaré 
mübe gegeben haben sollte, aus den worten des Thucyd. eine 
neue schlacht zu fingiren und diese an den anfang der Hellenica 
hinzusetzen, und wie wenig wahrscheinlich, dass man dieses 
figment nachher da stehen liess. — Volckmar ( (p- 27) und Spib 
ler (p. 24), die den anfang der Hellenica ‘in das ende des Thu- 
cyd. genau eingreifen lassen, nehmen beide an dem Mer ôliyor 
08 rovrav keinen anstoss, was. bei letzterem um so mehr auf: 
fällt, als er ausdrücklich bemerkt, die anfangsworte von $. 1. 
schlössen sich an Thucyd. cap. 107 an.. — Fassen wir. die ein 
zelnen punkte, die bei dieser frage berücksichtigt werden müs- 
sen, genau in’s auge, so wird sich ihre beantwortung. nicht 
schwer ergeben. Den ersten paragraphen als nicht von Xeno: 
phon herrührend zu streichen, sind wir weder durch diplomati» 
sche noch durch innere gründe berechtigt. - Schliessen sich die 
ersten worte der Hellenica, wie uns ihre. beschaffenbeit und die 


1) Peter bleibt zwar alterthumswiss. 1844. ‘no. 87. ‘0.695. bei dieser, 
seiner ansicht, doch ohne etwas irgend haltbares. dafür au sagen...  ./ 
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nachrichten der alten ?) anzunehmen nüthigem; an ;das;endbdes 
Thucydideischen geschichtawerkes unmittelbar. an, :se.'-mind. sie 
mothwendig mit der beschreibung der letzten schlächty: die: mich 
bei Thucydides findet, in verbindung zu bringen, d.h. sie. wäs- 
sen sich an.cap. 107 anreihen. Warum aber knüpfte ‚Kenaphon 
nicht an das letzte cap. bei Thucyd. an? Jedenfalls: weil er 
die. zweite schlacht im. Hellespont: zwischen cap. 107, und. 108 
übergangen:sab. ‘Er begann also mit einer skizzenhaften, be- 
schreibung dieses. treffens und wendete. sich; nun mit übergehwng- 
der. gleich daraüf folgenden: ereignisse ; :die.er cap. 108 und: 809 
bereits erzählt. vorfand‘, gleich zur. dritten schlaché;:-die im. Hel- 
lespont geliefert wurde, indem er an:dié ‚letztem: worte:bei Thu: 
cyd. mit Mer diizov:dì rovews anknüpftes- Man’ wird inidieser 
annabme "nichts . sonderbares .finden,.!da, : wie .diess 
Peter vielfach ‘ nachgewiesen ‘hat, viele’. partien: 
beiden ersten büchern der Hellenica die letzte. hand ‘des verfas- 
sers: nicht erfahren. Haben-und: das geptiige eines: * 
entwurfs.unverkennbar.an. sich tragen. Es ist:daliér umso 
wahrscheinlicher, dass wir. in dem anfange :des buückwieiném! bol 
chen entwurf: vor. uns haben,. da: die :fäden ‘der ‚erzäktung thei 
Thucyd. am. ende so plötzlich:abgeschnitten werden; wed man 
hier ‘so manches vermisst, wasiiden ereignissen der beiden letz- 
ten» capitel vorausging’>). Xenophon behielt sich eine sorgfältige 




















2) Wenn Sievers p; 2 und 5 sq. bemerkt, es habe nahe gelegen, 
in den Hellenica eine Rrtsetzung des Thucyd, zu sehen, weil sie gerade 
da beginnen, wo ‚letzterer abbreche, so wie man ja von andern geschiehts- 
schreibern ,. mit. denen ‚es dieselbe bewandiniss habe, dasselbe sage, ohne 
ihnen doch die absicht, eine erginzung des Thucyd. zu liefern, unter- 
zuschieben, sò' wird damit nichts widerlegt. Der umstand, dass man 
die geschichtswerke des Theopompus und Gratippus, die ebenfalls beide 
den faden der geschichte da aufnahmen, wo ihn Thucyd, fallen lässt, und 
ihn'bis zur schlacht bei Cnidos fortführten, nicht in zwei theile zerlegte, 
wie das des Xen., und nicht bloss den ersten davon, sondern (das ganze 
als fortsetzung des Thucyd. betrachtete, beweist vielmehr , da an die 
Hellenica und vorzugsweise die ersten beiden bücher in eine viel engere 
beziehung zu Thucyd. setzte als andere schrifisteller, die dieselbe. ge- 
schichtsperiode behandelten. In, dieser beziehung sind ‚die, yielbespro- 
chenen zeugnisse des Dionys. Halic, und Marcellinus in verbindung mit 
der ‘nachricht bei Diogenes Laertius, dass’ das’ werk des Thucyd: aus 
seiner. verborgenheit: zuerst, in Xenophon's hünde gekommen sei, vom 
grössten gewicht. 7 , . " 

3) z. b. den erfolg: der sendnhg dé igpoériter uhd Bpicles Wish 
Euböa und das, was Diodor XIII, 38. über Dorieus erzählt. S. Spiller 
Qt sa, Krüger iogr. Dionys. Hal. p. 325. der in deni! gänzen 
III. b.‘des Thucyd. nur ein vrsrzua sieht: + Posten ns 












Ucher den anfang von Xenophon’s Hellenica. 445 


verarbeitung des materials, das den anfang bilden sollte, noch 
vor, ist aber zur ausführung seines plans nicht mehr gekommen. 
Wir haben demnach zwischen $. 1 und 2 eine lücke anzunehmen, 
deren wesentlichen inhalt Thucyd. cap. 108 und 109 an die 
hand giebt, und den Xenophou vielleicht noch zu vervollständi- 
gen gedachte. Das in den genannten capiteln vom Alcibiades 
und Tissaphernes erzählte ereignete sich 7005 70 meronogor. 
Mit peromogo» bezeichnet "Thucyd. wie Xen. gewöhnlich den 
herbst im allgemeinen, also die drei auf den 21. september fol- 
genden monate. Es ist daher seltsam, dass Sievers (p. 8) und 
Peter (p. 19) mit Haacke (dissertat. chronol. de postr. bell. Pe- 
lop. annis etc. p. 8.) die ereignisse in cap. 108 und 109. mitte 
juli geschehen sein lassen. Auch lässt sich diese annahme mit 
Haacke’s eigner bestimmung, dass die schlacht bei Cynossema 
(Thucyd. cap. 104 — 107) mitte juli zu setzen sei, schwerlich 
in eiuklang bringen. Denn nach Thucyd. (cap. 108 anf.) segelte 
Alcibiades vzó vovg avrovg yoovovs vrovrovc, d. h. zur zeit der 
schlacht bei Cynossema von Caunos und Phaselis nach Samos, 
zog dann, nachdem er seine kleine flotte vervollständigt, gegen 
Halicarnassos, brandschatzte diess,: befestigte Cos,: setzte hier 
einen Zoyov ein und kehrte' dann erst (7005 v0:pstószopov) nach 
Samos zurück.. Hierzu reichten einige tage oder wochen nicht 
hin; wohl aber konnten ein paar monate darüber hingehen. Es 
kann also auch die ansieht Spiller's (p. 24) hier nicht stich hal- 
ten, der unter 7ç0ç +0 uevóropoy mit Dodwell (p.3 anteaug. VIII.) 
deu anfang des august versteht. Vielmehr ist, wie es Hertleim 
(s. 1022) richtig angiebt, der anfang des letzten drittels des 
september gemeint, oder vielleicht die mitte dieses monats. Denn 
moos to uerormgor heisst sub antumnum, gegen den herbst hin. 
So bezeichnet.z. b. Thucyd. auch VII, 79 mit den worten cov 
étovs 7005 uerómopgo» 707 Ovrog. den anfang: oder die mitte des 
monats september (s. Haacke’s ausg. des Thucyd. tab. ehronol; 
p. 954). Fallen nun die ereigmisse der letzten: zwei capitel bei — 
Thucyd. etwa in die mitte des september, so schliessen sieh da- 
ran die worte Mer öliyor dì zovzws passend an, :und die ane 
kunft des Dorieus im Hellespont, die &gxousvov yauovos erfolgte, 
dürfte gegeu das ende des september zu setzen sein. ' 

Wittenberg. .Lud. Breitenbach. - ' 
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Wenn ‘man ‘sich oft zu wundern hat; dass-offeobare sehroib- 
fehler der handschriften bis in die ältesten zeiten. uurüclogeben, 
ohne von damals einsichtigen correktores bemerkt und beseitigt 
zu werden, so ist es nicht minder hedenklieh, obapken ‘leichter 
erklärlich, dass am sich ganz einfache, und. vielen mit Joiehtig- 
keit verstandenen ganz ähnliche, atellen von. einer reiheidetibe- 
deutendsten sprachkenner und. erklären umsonst: ins auÿeigefbest 
und zersprochen sind. . Eine solche stelle ist:in der geistréichen 
elegie des Properz, Dulcis ad hcatomas. fuerat midi: æixa: Iucer- 
nas, [IV, 7, oder IH, 8.] v. 25.u. 26: 

Tecta superciliis si quando vérba remittis, 
Aut tua cum digitis seripta:ailenda. nati I 
Diese. bald.-herausgeworfeneu, bald wundersmm erklärten: verse 
geben ihren einfachen: sinn und zusammenliang‘ leichtuzuvérken: 
nen, wenn man sie durch das einfacheymittel eines comma den 
vorhergehenden anreiht: ‘ 
Aut in amore dolere volo ‘aut audire dolentem, 
Sive meas lacrimas. sive videre: tuas; 
"Tecta superciliis si quando verba remittis, Aut) ete; 
Das voranstehende volo nemlich, um uns die construktion. mit si 
näber zu. bringen, ist als das syuonyme iuvat zu fassen > iuvat 
aut dolere aut amdire. dolentem; iuvat, si superciliis tecte Jaque- 
ris, ant digitis oeculte verba notas. Der zusammenhäng:der 
gedanken ist klar. Preperz will nur leidenschaftlicheiMehe: 
selbst schmerz empfinden, wo nicht; der gelieliten bereiten. Diese 
beiden formen der leidenschaft entwickeln sich «also: in demiver- 
hültniss der liebenden selbst; die nächsten verse -enthalth die 
qualen, die ihnen vou aussen bereitet werden: sie gegeneina»- 
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der brennen von liebe; aber es stellt sich ein dritter ein, der 
sie bewacht, und sie sind genóthigt mit den augen zu einander 
zu sprechen, oder heimlich mit dem finger die atunde des ren- 
dezvous auf den tisch zu schreiben. Das eben ist ibm lieb! der- 
selbe gedanke tritt weiter hin im liede in den versehiedensten 
wendungen immer wieder hervor; z. b. | 
Aut tecum aut pro te mihi cum rivalibus arma 
Semper erunt: in te pax mihi nulla placet. 

. Die construction, volo si, wird. uns nicht so hart. vorkom- 
men, wenn wir uns theils andre keckheiten des Properz ver. 
gegenwärtigen, theils uns erinnere, dass es sitte der rösiischen 
dichter ist, infinitivconstructianen, die auf die länge etwas um. 
angenehm loses und auseinander fallendes in die feste satsfü- 
guog bringen mussten, durch eingeschobene partikeln zu been. 
den. Auch die prosaiker thun es, nur in andrer weise. Aller- 
dings kann unter verhältnissen: auch eine infinitivstruktur ohne 
beschwerde lange fortlaufen, wie z. b. in der leidenschaftlich 
fortgesetzten fragform in der elegie I, 2: | 

Quid iuvat ornato procedere, vita, capillo 

Et tenues Coa veste movere sinus? 
Aut quid Orontea crines perfundere murra, 
Teque peregrinis vendere muneribus? 

Naturaeque decus mercato perdere cultu, 

. Nec sinere in propriis membra nitere bonis? 
Aber ein andres ist es, in abhängigen satzen, wie hier: aut do- 
lere iuvat aut audire,' aut supercilia argute loqui aut inscribi, 
mensae vino. Zur befestigung nun,‘ wenn ich so-sagen darf, 
von so vermehrten infinitivformen der rede stellt sich unter. an- 
dern oft die partikel si bequem ein, die das objekt anmuthig in 
einen angenommenen fall hinüber. spielt. Aus dieser natürlichen 
neigumg erklärt. sich ganz einfach, der redegang der ersten ode 
des Horaz, der zu so. viel wunderlichen ausstellungen und err. 
klärungen verführt hat: Sunt, quos curriculo pulverem Olympi- 
cum collegisse iuvat, — Hune, si. mobilium turba Quiritium: eer- 
tat etc. Auch die struktur, iuvat si ist: sonst ungewöhnlich. 
Eben so tritt ferner si und cum — dern beide partikeln werden 
gern zum wechsel der gedankenform nach einander gesetzt —. 
an die stelle andrer strukturen, die, wenn sie länger fortgesetzt: 
würden, dem gedichte durch die figür der repetitio einen falschen 
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rhetorischen gang verleihen müssten. Dies geschieht zur vermeil 
dung des rhetorischen quae — quae in unsrer elegie selbst, v. 9: 
Nimirum veri dantur mihi signa caloris: : eet 
Nam sine amore gravi femina'nulla dolet. ::- no: © 
Quae mulier rabida iactat convicia lingua, ‘::. 
Et Veneris magnae^volvitur ante pedes, . 1:51": 
Custodum gregibus eirca sí stipat- euntem, '; . !. +. 
Seu sequitur medias, Maenas ut icta vias etc. 
Allerdings ist sí meine: conjektur; ‘die handschriften geben 
se; kaum aber wird jemand die richtigkeit ‘der verbesserung. be: 
zweifeln. Nun schreibe man.quae mulier, quae stipat .-— quae 
sequitur,:— quae timidum etc.,"um sogleich das. falsche rhetori-: 
sche gepräge der sütze zu empfinden. Denn dass sed ++: sewn: 
der wiederholung viel minder bedeutet, fühlt sich von selbst: 
Ein. drittes verhältniss ist .endlich,. wenn gu deri figur ded: 
repetitio gleichwohl die rede mit st-und cum variirt wird; ib: 
1,6,9: — | pour 0 cud hommage DO 
Me iuvenum pictae: facies, me nomina: lnedunt,: Intamegizoi 
Me tener in cunis et sine voce puer, © : :i:5) 
Me laedit, si multa tibi dedit oscula ‘mater; : ©: 
Me soror et quum quae dormit amica simuk :::/. 
n MEM m 
Kein nachdenklicher kann ohne anstess. das ende der aus- 
gelassenen achten elegie des fünften : oder: vierten: buches:‘leseét 
Cynthia bat nach kampf und sieg: über: die puellae externes met! 
Properz frieden gemacht, und reinigt das von: jenem: :entweihese: 
haus. Dazu gehört: EP : togli eget 02 197 
Imperat et totas iterum mutare lacernas, :.4 “ib dio su. 
Terque meum tetigit sulfuris igne caput. ERG toni) 
In lacernas, in einen mantel, ja sogar.in mehrere ‚mäntel:xer-: 
mummt, wie man sie auf reisen oder gegen kälte undı ungésti-: 
mes wetter über die toga zog oder statt.dér topa trug; mille: 
sich Properz, in seinem. hause? : In dieser nächtlich ausgelasse-, 
nen stunde, die er mit mädchen verbringen will und: verbracht! 
hat? Das ist doch wohl zu lächerlich! Und eben so lächerlich;; 
dass Cynthia ihm befiehlt, diese mehreren mäntel gründlich mit: 
ändern zu vertauschen, in dem augenblicke, wo beide im be». 
griff sind, mutato per singula pallia leeto salvere arma toro tuto; 
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Auch die verbesserung fällt, jedem gleich ein: Imperat et totas 
iterum mutare lucernas. Eine wie wichtige rolle die flamme der 
lampe spielt, zumal bei scenen dieser art, bedarf keines langen 
beweises. Man darf nur‘ an Aristophanes und die Lysistrata den- 


ken, oder näher, an die eben gerade an den lampen zuerst 


wahrgenommenen übeln vorzeichen der nacht. Diese flamme, die 
zeugin ihrer nächtlichen freuden, war durch die externas puel- 
las entweiht, und wie sie das haus mit schwefel durchräuchert 
und mit wasser besprengt hat, so befiehlt sie gänzlich andere 
lampen zu bringen. Nun erst wird auch das bisher unverständ- 
liche oder überflüssige iterum klar. Als nemlich Cynthia wüthend 
zu der schuldbewussten hereinstürmte, hatte Teia in ihrer angst 
das licht ergriffen und war damit auf die strasse gerannt; v.59: 
Lumina sopitos turbant elata Quirinos. Natürlich war inzwischen 
andres licht besorgt. Aber selbst das genügt der stolzen Cyn- 
thia nicht: totas iterum mutare lucernas imperat. | 

Das gute hiebei ist, dass eben lucernas, nicht lacernas, 
sowohl der Wolfenbüttler, als der Grüninger, als die Regiensis 
des Lepidus wirklich haben! Ich bemerke dies zuletzt, weil ich. 
selbst erst, nach meiner verbesserung, es zu meiner grossen be- 
friedigung gefunden, habe. Wer weiss, ob mir ausserdem je- 
mand geglaubt hätte! | 


Hab ich nun damit vielleicht auctorität gewonnen, so will 
ich sie gleich zu einer kühnen conjektur verbrauchen. In dem 
bericht von der gründung der ara maxima, V, 9, erzählt Her- 
kules, um bei den eingeschlossenen mädchen eindruck zu machen 
und einlass zu erwirken, seine thaten: 

Quis facta Herculeae non audit fortia clavae, | 

Et nunquam ad natas irrita tela feras, E 
Atque uni Stygias homini luxisse tenebras? _ 

Accipite: haec fesso vix mihi terra patet. | 

Schon an und für sich muss einem unbefangenen sinne diese 
form der bitte auffallen: Accipite, etc. Sie tritt nach den leb- 
haften fragen des stolzen selbstgefühls, noch dazu im pentame- 
ter, gar schroff ein! Indess solche schroffheiten finden sich nicht 
wenige im Properz. Auch kann man gegen Accipite. an sich 
nichts einwenden, als dass es eben etwas barsch lautet: Auf- 

Philologus. IT. Jahrg. 3. 29 
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gemacht! Aber die begründung der, bitte durch: Aaec fesso! vik 
mihi terra patet, ist ganz lahm und schief. Was soll haect Es 
könnte nur scheltend gemeint sein. Das wäre aber eine schlechte 
bittweise, zumal bei mädchen: Nehmt mich auf; dies verwünschte 
land gewährt mir kaum/? eine zuflucht. Der ganze ton der rede 
stimmt nicht dazu, die Properz selbst oben als verba minora deo 
bezeichnet hat. Daher versucht’ ich früher den satz its allge- 
meine, und in eine klagende bitte zu verwandeln: beu, fesso 
vix mihi terra patet: Wehe, mir wegmiiden verschliesst dich 
beinahe der erdkreis; durch Junos zorn nemlich ; au die erinnert 
er deshalb fortfabrt: Quid, si lunonis sacrum faceretis amar&et 
Allein alle zweifel schwinden, wenn man einmal erwägt; .doss 
die bandschriften Accipit haben, und dass nur der Grom, in 
dem sich mebrere interpolationen ähnlicher art finden, durch Ac- 
cipite wenigstens einen zusammenhang und eine beziohung:ider 
verse auf einander herausbringt; dürftig genug, wie wir alle 
fühlen; und eben dadurch wird die correctur als eine grathmati- 
sche kleinbesserei kenntlich, vornemlich aber dadurch, dasd der 
selbe vers weiter unten noch einmal verkommt, und zwar’ dort 
im zusammenbang mit seinem hexameter rund und gut. Naéh- 
dem nemlich Herkules, von der oberpriesterin surückgewlones, 
die thür mit gewalt erbrochen hat, heisst es: 
At postquam exhausto iam flumine vicerat sestum, 
Ponit vix siccis tristia iura labris: 
Angulus bic mundi nune me mea fata trabentem:i..ii 
"Accipit: baec fesso vix mihi terra patet. 
Maxima, quae gregibus devota est ara répertis, 
Ara, per has, inquit, maxima facta manus, vn 
Haec nullis unquam pateat veneranda puellis; ^ "> jc 
Herculis eximii ne sit inulta sitis! 
Dieser winkel der erde, sagt er, — wohl nicht ohne enspielung 
auf Latium, von latere, — nimmt mich nun auf, und selbst ein 
solches land ‘öffnet sich mir kaum! — patet, ‘im leisen anklang 
an latere und angulus. Hienach wird kaum jemand daran zwei- 
feln, dass Scaliger den vers oben mit recht verwarf, und Lach- 
mann ia der ausgabe von 1816 ihn, ohne weiter ein wert zu 
verlieren, austiess. Aber wie kam er dahin? Lesen wir aaf- 
merksam die zuletzt augezogene stelle, At postquam , noch ein- 
mal durch! Herkules, nach. der. zertrümmerung der thür, ganz 
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als gott sich fühlend, errichtet in polterndem zorne, da kaum 
die lippen vom reichlichen trunke — exlausto flumine — trocken 
sind, — schon hieraus erkennt man leicht, dass es dem Properz 
auch mit diesem liede nicht ernst gemeint ist, das voller schel- 
mereien steckt — die ara maxima: ponit tristia iura. Passt in 
solchen seelenzustand nun wohl dieser anfang: Angulus hic mundi 
nunc me mea fata trahentem Accipit? Erstlich hat das land ihn 
ja nicht aufgenommen! Er hat sich durch die wucht der schul- 
tern eingang erzwungen. Ferner kann der griinder der ara ma- 
xima sich so bezeichnen, mea fata ‘frahentem und fessum? Beides 
ist die sprache eines klagenden, der mitleid erregen will; denn 
fata trahere bezieht sich auf den von der unerbittlichen Juno zu 
immer neuen arbeiten von land zu land gehetzten sterblichen; 
wodurch er eben wegmiide und erschöpft hülfe erfleht. Hier 
aber spricht er voll gôttlichem selbstgefühl herbe gesetze aus. 
Er muss also sogleich seine rede mit den worten beginnen: 
Maxima, quae u.s. w., was auch das so erst nicht zu spät ein- 
tretende inquit beweist; Ara, per has, inquit, maxima facta ma- 
nus. Den letzten schlagenden grund endlich, dass das distichon 
nicht hieher gehört, gibt nunc. Dies wort, dessen eigenthüm- 
lichkeif noch oft verkannt wird, unterscheidet sich von iam so, 
dass dieses fortsetzt, nunc entgegenstellt; daber es so oft 
das wirkliche und wahre dem hypothetisch vorangestellten un- 
wahren mit nunc vero nachbringt. Was soll aber hier ein sol- 
ches nunc? Vielmehr ist diese klage oben, nach v. 42, wo sie 
ganz hingehört, ausgefallen, weil der abschreiber gleich vom 
pentameter des v.41, Atque uni, (wegen des ähnlichen anfangs) zum 
pentameter des Angulus abgeglitten war. Nachher, an das ende 
der seite geschrieben, sind die oben ausgelassenen verse, wie 
so oft, an die unrechte stelle gerathen, und der zu Atque uni 
gehörende pentameter, weil ponit vix siccis tristia iura labris 
an der neu angewiesenen stelle vorhanden und in guter ordnung 
war, leider weggeworfen! . 

Soll nun das verlorene ersetzt werden, so ist auch das, 
wenigstens dem inhalte nach, nicht unmöglich, Nemlich der vers, 
angulus hic mundi me accipit zeigt uns durch den gegensatz der 
enge mit nunc eingeführt — was auch die noch übrigen verse 
wirklich enthalten, — dass Herkules nach erwähnung seiner 
grossthaten seine weiten fahrten, per tria regna, wie das die 
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dichter zu bezeichnen pflegen, berührt habe, Nun fehlt aber an 
dem ganzen umfange dieser fahrten, nach 'erwähnung. des him- 
mels und der unterwelt, der eben jetzt von ilim besiegte Ocea- 
nus; ein kampf, von dem die sagen von der Geryonsfahrt viel- 
fach berichten, dessen also gerade hier, wo er von seiner be- 
siegung herkommt, nicht zu gedenken ein fehler wäre. ‚Also 
mögen die verse etwa so gelautet haben: tw 
Quis facta Herculeae non audit fortia clavae, 
Et nunquam ad natas irrita tela feras, zn 
Atque uni Stygias homini.luxisse tenebras, 
Oceani tumidas nec timuisse minas? 
Augulus hic mundi nunc me mea fata trahentem 
Accipit; haec fesso vix mihi terra patet! ER 


on 
Geringen dank .sind wir demselben Gron. auch. in. der aächst- 
folgenden elegie schuldig geworden, die den. Juppiter Feratries 
verherrlicht. Romulus erster sieg über den Acron ;führs. deu 
dichter zu betrachtungen über jene zeit und ihren helden: 
Urbis virtutisque parens sic vincere suevit, - 
Qui tulit aprico frigida castra lare. 
Idem eques et frenis, idem fuit aptus aratris, 
Et galea hirsutis compta lupina iubis.: 

Picta neque inducto fulgebat parma:pyropo; 

Praebébant. caesi baltea lenta boves... ^ none 
Die einzig mögliche entschuldigung. dieser bezeichnungsart,! aprico 
lare, ist die, dass: man es als adverbiale, néihera-bescheeihung 
zu castra frigida zieht,: und es in der bedeutung, offen. mimmt; 
das lager ist kalt, weil es. zeltlos unter freiem kimmel:ist... Da- 
rin ist aber schon die auffassung von frigida castra zu enge ge- 
fasst. Will man: die römischen ‚dichter, zumal die elegischen, 
richtig verstehn, so: muss man sich merken, dass die ausdrücke 
für gefühl und leidenschaft fast so vieldeutig sind, wie die für 
die farben. ' Daher bekommen ira, dolor — siehe; oben videre 
dolentem — calor, color, u.s.w. die verschiedenste fürbung je 
nach ihrer umgebung. ira z. b. und iratus bedeuten jede thätig 
geäusserte, sogar begehrende, leidenschaft im weitesten umfange, 
wie es- denn z. b. Horaz gerade zu für libido venerea nimmt, 
wenn muto sagt: Numquid ego, a te magno. prognatum deposco 
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consule cunnum Velatumque stola, mea cum. conferbuit ira? Eben 
so ist irata, wie die umgebung und der gegensatz, pallidus, 
zeigt, IV, 8, 27, überhaupt leidenschaftlich; zärtlich sowohl, 
als eifersüchtig: Odi ego, quum nunquam pungunt suspiria 
somnos: Semper in irata pallidus esse velim. So ist frigidum 
nicht blos das materiell kalte, sondern das uncomfortable über- 
haupt. Daher frigida ‘regna beim elegiker nicht ein materiell 
kaltes lager bedeuten — wie lächerlich wär es, die abwesenheit 
der bettwärme zu beklagen, weil die geliebte fehlt! — sondern 
der mangel an leidenschaftlicher erregung. Selbst bei Horaz ist 
daran zu denken, wenn der mann manet sub love frigido venator 
tenerae coniugis immemor. Hier sind frigida castra feldzüge, in 
denen er an alle comforts des lebens, wie sie des Properz zei- 
teu verlangen, entbehrt. Romulus dagegen ertrug sie leicht. 
Diese auffassung, sag ich, darf man durch hinzunahme des apri- 
cum nicht verkümmern. Es geht aber überhaupt nicht.. Denn 
das gefühl von kälte war durch den gebrauch des,wortes im 
täglichen leben, ich erinnere nur an apricari und apricatio, — 
von der grundbedeutung des freien und offnen, die, bei unserm 
klima zumal, móglich würe, in diesem worte so sehr ausgeschlos- 
sen, dass es einer ganz andern hinweisung auf das apertum in 
der bedeutung des kältenden bedurft hätte, um den römischen 
leser aus der geläufigen auffassung des apricum herauszutreiben, 
als hier der fall ist. Denn hier wär es doch eine etwas starke 
zumuthung, dass ınan den lar, der sonst immer deu castris, wie 
domi dem militiae entgegengesetzt wird, des aprico wegen mit 
den castris selbst verbinden sollte. Dass lar vielmehr auch hier 
dem lager als wohnung des friedens entgegen stehe, zeigen deut- 
lich die folgenden verse, wo in durchgeführtem gegensatz der 
pflüger dem ritter — aratra equiti, dem krieger der landmann 
— galea, galerus lupinus — entgegen gestellt wird. Dass nun 
aber die hütte. des Romulus nicht durch lar apricus bezeichnet 
werden könne, als eine offne, dem wind und wetter zugängliche 
bettlerwohnung, — etwas andres wäre sie nur für den gott 
Terminus — geht schon daraus hervor, dass man versucht hat, 
diesen lar mit dem feldlager zu verbinden! Fragen wir nun, 
welche bezeichnung der casa straminea des Romulus zustehe, s0 
giebt es nur eine antwort: das ärmliche und einfache! Und 
eben darauf weisen, als gegensatz der üppigkeit zu Properz 
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zeiten , die aratra, der galerus lupinus, die parma:aon pyrepo 
inducta, die baltea, die man dem bos caesus entaahm,: weil 
solch ein gürtel gut vorhielt, baltea lenta ,.sümmtlich hin. Ein 
solches wort also entbehren wir, und das giebt die Wolfenbütt- 
ler handschrift uneigentlich, aus dessen verschreibung. der Gron. 
sein aprico — wenn auch nicht aus ibm selbst — hergehelt 
hat: aporco. Denn wer erriethe nicht: 
Qui tulit a parco frigida castra lare. 

Von seiner einfachen häuslichkeit aus ertrug er leicht des lagers 
beschwerde. Die etwas kecke fügung der prüposition a darf uns 
nicht irren. Obgleich in ihr der grund der lange verkannten 
wabrheit liegen mag. Die bedeutung nemlich der prüposition a, 
die den ausgang von woher bezeichnet, hat kaum ein andrer 
dichter mit so viel elasticität zur plastischen darstellung seiner 
mablereien gebogen, als Properz. Einige beispiele mögen. ge- 
nügen: IV, 1, 24: Maius ab exequiis nomen in ora venit, vom 
grabe aus, oder an, was wir in subjektiver wendung mit seit 
bezeichnen würden: Seit seinem tode ist ergeachteter. IV, 25, 
6: Semper ab insidiis, Cynthia, flere soles. Deine thrünen rüh- 
ren immer von arglist her. IV, 10, 24: ab axe tacto currus 
latera stringunt, der stoss geht von der axe aus, V, 9,9: Ca- 
cus raptor ab antro; 24: nemus ab orbe umbroso, yon ¢inem 
schattigen ring ausgehend zog sich ein hain um das tempelhaus; 
als wäre orbis gleich orbita. V, 10, 9: Acron ductor ab arce. 
V, 6, 37: Augustus mundi servator ab Alba. V, 1, 126: Mu- 
rus ab ingenio notior ille tuo, III, 23, 11: Solus amans novit, 
quando periturus et a qua morte, Hier könnte man allerdings 
auch auf die gefühlte passivität von perire — perdi hinweisen; 
aber auch völlige neutra nebmen a zu sich, wie IV, 1, 63: in- 
genio quaesitum nomen ab aevo uon excidet, d, hs a nullo aevo 
peribit. V, 3, 39: ab aestu putris tellus! Auch» von wo aus 
herab heisst es, wo man sonst de braucht, z. b. V, A, 24 (Re- 
dux in Capitolium Tarpeia) a5 arce vulnera flevit: Von der 
burg noch niederschauend beweinte sie ihren liebesschmerz. Eben 
so III, 9, 6: liquor arenti fallit ab ore sitim, vom. munde ab 
entzieht sich dem Tantalus das wasser, und öfters. Endlich ver- 
bindet er auch die präposition, wie in unserm falle mit tulit (a 
lare tulit castra) so, dass man zu diesem verbum nicht unmittel- 
bar gelangt, weil es kein verbum der bewegung ist. z. b. IV, 


x 
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3, 20: Cernis ab Aenea quod superesse caput; V, 5, 60: Utere, 
ne quid cras bet ab ore dies. V, 7, 8: Cum mihi somnus ab 
exequiis penderet amoris; V, 8, 84: a pura limina dergit aqua. 
Diese dem Properz so gelüufige sprachweise liegt andern auto- 
ren so nahe nicht; daher kam nicht jeder gleich darauf, aus 
dem verwachsenen aporco sogleich das propertianische a parco 
zu errathen, und der corrector Gron. nahm lieber das fern lie- 
gende aprico. An einer stelle, oder an zweien, klingt es fast, 
als habe der dichter diese ihm so nahe liegende redewendung 
mit bewusstsein auf eine andere prüposition übergetragen. Weil 
es nemlich ein unangenehmes jähnen gegeben hätte, wenn er 
schrieb: Non iuvat á mediá nomen habere viá, so schrieb er in 
media via. So versteh ich nemlich, und was kónnt es anders 
heissen? — den letzten vers der elegie, Nox orat, [IV, 15]: 
davon einen namen zu haben, dass ich inmitten der landstrasse 
rule, sehn’ ich mich eben nicht. In dieser übersetzung drücken 
sich ungefáhr beide prüpositionen a und in aus. Weil an den 
landstrassen háufig grabmäler befindlich waren, so mocht es 
eine populäre ortsbezeichnung sein: Beim grabe der Claudia, 
u. s. w. dadurch war man dann freilich ein viel genannter mann! 
Aber eine solche berühmtheit, scherzt er, wäre sein ideal nicht. 
Dass der vers nicht blos heissen kann: Ich mag an der land- 
strasse nicht liegen, wird schon an und für sich klar dureh, nomen 
habere, d. h. in ore hominum esse. Noch klarer wird es da- 
durch, dass im allgemeinen der widerwille gegen eine solche 
beerdigung schon ausgesprochen und sogar mit gründen belegt 
ist: Di faciant, mea ne terra locet ossa frequenti, Quo facit 
assiduo tramite vulgus iter: Post mortem tumuli sic infamantur | 
amantum! Me tegat arborea devia terra coma, Aut humer igno- 
tae cumulis vallatus arenae! Non iuvat in media nomen habere 
via. Wie lahm wäre, denselben gedanken, nur nicht an der 
landstrasse! am schluss noch einmal zu wiederholen! Vielmehr 
hat er sich, wie er es liebt, diesen scherzgedanken ausdrück- 
lich zum prügnanten schluss der elegie aufgespart. Die eiuzige 
frage würe nur, ob die prüposition in zur bezeichnung eiues 
solchen verhältnisses dienen könnte.  Hiebei ist nur vor allem 
der übelstand zu beklagen, dass wir gezwungen sind, alle 
sprachoperationen, die auf der ganzen menschlichen oder volks- 
thümlichen, anschauungs- und gefühlsweise beruhen, vor das enge 
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forum des logischen verstandes zu stellen, vor dem auch :gram- 
matisch und kritisch immer das beste eben so wenig: ausgespre- 
chen werden kann, wie vor gericht das, weshalb der verklagte 
strafwürdig sei oder nicht. Deshalb ist es oft gerathener ;: sich 
nicht sowohl auf entscheidungsgriinde zu berufen, als auf ein 
gebildetes sprachgefühl. Schade nur, dass das nicht alte:haben, 
und in ihrer beschränktheit glauben, wenn man dergleichen ex- 
positionen nicht. liebt, es fehle an sprachkenntniss, die eben ih- 
nen selbst abgeht. Versuchen wir also eine logisch rubricirende 
darstellung. In der. regel gibt die präposition in — so weit sie 
hier in betracht kommt — dem ablativ , wie durch absteckung 
eines kreises, einen engeren hegriff, wie sich dies am deutlich- 
sten IV, 17, 16 ausspricht: Tot bona tam parvo clausit in. orde 
dies. . Also, praelio vincere, durch eine schlacht siegen; sn prae- 
lio cadere, im verlauf der schlacht fallen. libro probare schrift- 
lich beweisen; «is libro commemorare, im verlauf der schrift be- 
rühren. Gaudere puero, vermittelst eines knaben freude em- 
pfinden; in puero gaudere, wie Properz sagt (Ill, 4, 28; gau- 
deat in puero, si quis amicus erit) heisst also, innerhalb der 
grenzen der knabenliebe sich halten *); (ob der dichter hier und 
oft habe zweideutig sein wollen, geht mich hier nichts an;): wie 
er sich gleich selbst erklärt: Tranquillo éuta descendis litere 
cymba. Eben so ist perire aliqua etwas andres als, perire in 
aliqua, und ähnliches; es heisst immer treu in einer: liebe er- 
sterben. | | 00 sso co Lun 

:- . Aus diesem begriff örtlicher bescbrünkung führt aber wieder 
in anderen ‚verbindungen diese präposition heraus, in sofern der 
ring, den das in gleichsam beschreibt, zugleich der ganze: velle 
inhalt des kreises, örtlich oder zeitlich, gefühlt wird.. Daher 
drückt die präposition oft nur diesen inhalt, die beziehung; wor- 
auf, ohne alles nebengefühl der enge, aus; z. b. iu der. oft 
angeregten, Dulcis ad hesternas: In te pax mihi nulla: placet: 
In jeder beziebung auf dich will ich nur leidenschaftfüblen ; er 
könnte mit ganz ähnlicher umfänglichkeit auch sagen,. De.te, 
nulla pax mihi placet. . Eben so Ill, 13, 11: In te. ego aera- 


1) Dass mit diesem verse nicht V,8,63 zusammenzustellen sei: Cyn- 
thia gaudet im exuviis victrixque recurrit, versteht sich von selbst; denn 
hier heisst es, induta exuviis recurrit gaudens. Aber auch andre sagen 
gaudere in re, wenn darin alle ihre freude aufgeht. on, 
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tas rumpam, mea vita, catenas. Oder zeitlich gefasst, I, 9, 34: 
Dicere quo pereas (woran du siechest) saepe in amore levat; 
saepe levamentum est, dum amas. Wobei sich. zugleich zeigt, 
wie dies dum nicht allein zeitlich, sondern auch ursächlich ge- 
fühlt wird: Wenn du verliebt bist, sprich es aus! Eben so IV, 
19, 4: Tautine in lacrimis (dum lacrimaris) Africa tota fuit? 
Wobei eine nähere pronominalbeziehung vermissen eine unpoeti- 
sche, grammatisch mikrologische beschränktheit ist. Die ganze 
rede weist einmal diese beziehung nach: Credis cum iam posse 
(uae meminisse figurae, Vidisti a lecto quem dare vela tuo? Du- 
rus, qui lucro potuit mutare puellam! Toantine inlacrimis Africa 
tota fuit? Und dann ist diese verallgemeinerung gerade so pa- 
thetisch, als sagten wir: thrinen! Und der mensch kann reisen! 
Aber dergleichen lässt sich nicht lehren. Eben so III, 10, 2: 
Frangitur in tacito femina saepe viro; i.e. dum tacet et perfert; 
oder IV, 16, 24: Vesanus in nova vite Lycurgus; wo natür- 
lich nicht eine idiosynkrasie des Lycurgus gemeint sein kann, 
sondern nur die veranlassung, das ausgehn des wahnwitzes vom 
anbau des weinstocks. Wie hier nun, und so in vielen fällen 
(anders, als oben, wo aus in amore unmittelbar ein dum amas, 
oder aus in lacrimis ein dum lacrimaris zur hand war) wird zur 
erklärung des in ein neuer satz erforderlich, dum oder in eo 
quod vites colebatur, insaniebat; und eben so in unsrer stelle, 
wo in via media bedeutet, in eo, quod media via iaceo, nomen 
habere nolo; gerade als könne man sagen, vialis nomen habere 
nolo, wie amans levabere loquendo. Am nächsten tritt vielleicht 
unsrer stelle Ill, 7, 37: Quod mihi si tecum tales concedere 
noctes llla velit, vitae longus et annus erit; Si dabit haec mul- 
tas, fiam immortalis in illis, wo offenbar die immer gesteigerte 
rede jede beschrünkung durch in ausschliesst. Er konnte eben 
so gut sagen: fiam immortalis ab illis; wenn es nicht zweideu- 
tig gewesen würe: Seitdem, u.s.w. was denn als übles omen 
nicht ausgesprochen werden dürfte; denn es schlösse das ende 
der seeligen nächte in sich. = E 

In derselben elegie IV, 15 ist noch ein scrupel zu beseiti- 
gen. Mau hat an der richtigkeit des pentameters zu v. 19 ge- 
zweifelt: Sanguine tam parvo quis enim spargatur amantis Im- 
probus?  Exclusis fit Venus ipsa comes. Aber dus einzige, was 
sich aussetzen liesse, würe die unverbundene, scliroffe anfügung 
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des satzes, statt: Exclusis vero etc, Denn der gedanke enthält 
die steigerung der früheren sätze. Allein gerade dies ist eine 
nicht unbewusste, eigenthümlichkeit des Properz, der durch solche 
mittel, unter anderen, die leidenschaftliche kraft der römischen 
natur über die mildere und sittigere form der Griechen am atel- 
len hoffte. Mit welchem glück oder schünbeitsgefübl ist freilich 
eine andere frage. Duss. er es aber gewollt, und sich damit.et- 
was gewusst habe, ‘spricht er selbst mit deutlichen werten sus, 
IV, 1.3: Primus ego ingredior puro de fonte sacerdos Jala.per 
Graios orgia ferre choros. Das hat er denn auch zumal in sei- 
nen jugendlichen gedichten, z. b. V, 8, in einer weise geübt, 
dass ‘man an dem dithyrambisch zerrissenen gange der erzählung 
eines sehr einfachen factums ganz irre werden kann, wie ia den 
versen: Appia, dic, quaeso, quantum te teste triumphum Egerit 
effusis per tua saxa rotis, Turpis in arcana sonuit cum rixa ta- 
berna; Si sine me, famae non sine labe meae; Spectaclum ipsa 
sedens primo temone pependit, Ausa per impuros freia movere 
locos. Serica nam taceo etc. Das factum selbst war ohne zwei- 
fel dies: Cynthia war mit einem jungen lüstling, der erst mit 
Serica etc. eingeführt und verflucht wird, in toller ausgelassen- 
heit, selbst von der deichsel aus die rosse lenkeud, nach.Lemu- 
vium gefahren; war da, vielleicht schon unterwegs, in die ver. 
rufensten gassen einbiegend, in eine niedrige taverne eingekebrt, 
und da hatte denn das wilde gelage mit einem wüthenden zanke 
geendigt. Weil aber in folge dieser entzweiung Cynthia. im 
zorn aufgebrochen war und den Properz überraseht hatte,.'so 
schiebt sich ibm dieser zank mitten in die beschreibung der:fabrt, 
an die er sie mit keckem, cum rixa sonuit anknüpft, bíneim um 
dann von dem ausgelassenen aufzuge selbst weiter zu besivhten. 
Ordnung in diese unordnung bringen zu wollen wäre ebem!ae 
"unmöglich, als gegen den freilich wunderliehen willen des. dicb- 
ters. Dass man. nun an vielen stellen diese orgiastischen sprünge 
verkannt und nach textesverderbniss gesucht hat, hat verschiedne 
gründe. Hier ist es der oft wiederkehrende, dass man die si- 
tuation des dichters nicht aufgefunden hat. Er selbét ist der 
exclusus, der sich in fingirter furcht vor der nachtreise stark- 
muthig stellt, um der 'erzürnten Cynthia ein lächeln" abzugewin- 
nen: den armen verschmähten aber schützt Venus selbst! deshalb 
fährt er, trotz des eben keck ausgesprochnen Venusschutzes fort: 
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Quodsi certa meos sequerentur funera casus, Talis mors pretio 
vel sit emenda mihi. Denn sein tod würde die erzürnte besänf- 
tigen: Adferet haec unguenta mihi. Diesen ton schlägt gleich 
der anfang des liedes an: Nox media et dominae mihi venit 
epistola nostrae. Woraus sogleich das leidenschaftliche der sen- 
dung in die augen springt; so wie im nächsten der strenge herr- 
scherton ihres gebotes: Tibure me missa iussit adesse mora! 
Er sollte offenbar vor ihr forum als sünder gefordert werden. 
Das war seine eigentliche furcht; alles andre ist schmeichelnde 
begütigung. Auch darf man nicht meinen, dass mit der annahme 
eines gegenwärtigen zornes die verse 9 und 10 in widerspruch 
stehen: Peccaram semel et totum sum pulsus in annum: In me 
mansuetas non habet illa manus. Das sind nur begütigungsfor- 
men, womit er ihren gegenwärtigen zorn beschwichtigen will. 

Ich will jetzt zu einer stelle übergehu, von der jemand, -der 
klug ist, glaub’ ich, geschwiegen hätte, wenn ihm nicht in ei- 
ner gesammtausgabe, die lieder des Properz alle zu behandeln, 
zur pflicht würde. Aber da ich nicht klug bin, sondern, und — 
würs auch auf meine kosten, nur die wahrheit will finden hel- 
fen, so theil ich auch über sie mit, was ich nach treuem be- 
denken darüber weiss. Es sind aus der elegie von der kupple- 
rın [V, 5] v. 19 und 20: 

Exorabat opus verbis ceu blanda perurat 
Saxosamque terat sedula culpa viam. 

So sehr nemlich ein bescheidner sinn, in der furcht zu gewalt- 
sam mit den überlieferten textesworten, wenn es sich so ver- 
hielte, verfahren zu müssen, dagegen sträuben mag, so lässt 
sich doch nicht verkennen, dass das mit ceu eingeführte. bild 
der unwiderstehlichkeit, womit die kupplerin ihr stück durch- 
setzte, von der gewalt des wassers hergenommen sei. Mit die- 
ser einsicht sollte man sich vielleicht, bei den offenbar bedeu- 
tend verderbten worten, begnügen lassen. Indess da es sich 
dabei zugleich um abweisung eines grammatischen unsinns han- 
delt, ist es deshalb der mühe werth zu sehen, ob man nicht auch 
der richtigkeit der worte näher kommen könnte. Es ist nem- 
lich schlechthin unmöglich , also auch unlateinisch, dass das mit 
ceu eingeführte bild von der gewalt des wassers den conjunktiv 
annehmen könnte: Urgebat puellas, ceu aqua perurat rupes. 
Weil nun aber zu den bedenklichsten conjekturen gehört, un den 
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moden der verba zu rütteln, so versucht’ ich früher diesen con: 
junktiv dadurch zu halten, dass ich, die culpa festlialtend, durch 
Seu seu verschiedene arten derselben hypothetischeinführte. Da das 
aber unmöglich scheint, so muss der fehler in culpa gesucht und 
die verba corrigirt werden. Und das ist um so weniger bédeuk- 
lich, da sie beide nachweislich falsch sind, Denn blanda zeigt 
uns ein einschmeichelndes, sedula ein emsiges trinken der was- 
ser, und derselbe gegensatz muss sich auch in den verbis ans: 
sprechen. Nun ist aber perurere nur von scharf beizenden oder 
ihnen vergleichbaren flüssigkeiten zu brauchen, und also falsch 
bei blanda; terat aber schon eine conjektur; denn die handsebsif 
ten haben ferat; und auch dies ist zu sedula ungehôrig; dene 
ferri beschriebe das wilde ungestüm eines bergstroms. : Ist: nua 
dies alles richtig gedacht, so fragt sich, ob von diesen vorder- 
ützen aus dieser verbesserungsvorschlag für annehmlich gelten 





Exorabat opus verbis, ceu blanda pererrat 
Saxosamque ferit sedula gutta viam. 





Es ist eine kleinigkeit, die ich bemerken will; aber warum 
sollten nicht auch die zur sprache kommen? Aus den hèmer- 
kungen zu IV, 9, 2 ergibt sich, dass man das wort : fortuna 
nicht richtig fasst: 

Maeceuas eques Etrusco de sanguine regum 

Intra fortunam qui cupis esse tuam. . 

Denn weder die infra zu lesen vorgeschlagen haben können das 
wort richtig verstanden haben, noch find ich in der vertheidi- 
gung von intra in herrn Hertzbergs commentar.'den wahren sinn 
angegeben, oder in seiner übersetzung ausgedrückt: : ;,Der: du 
bescheiden dich nicht über dein schicksal: erhebst”. Fortuna ist 
die stellung zur menschlichen gesellschaft, wie wir sie dem'zu- 
fall der geburt verdanken. locus equester ist déribürgerliche 
rang eines ritters, ordo equester der bürgerlich berechtigte 
stand, fortuna.equestris, servilis u. s. w. der von' der n: 
zugewiesene sklaven-,ritterstand u.s. w. Innerhalb dieser-stel- 
lung, die auch im hexameter ausgesprochen ist, hielt sich Mäcen, 
weil er keine bürgerliche beamtung annahm. Damit ist dess, 
wenn auch in etwas abgebogener bedeutung v. 20 zusaminen- 
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zustellen: Naturae sequitur semina quisque suae. At tua, Mae- 
cenas, vitae praecepta recepi. Späterhin wird diese Fortuna vor- 
zugsweise auf summa Fortuna, wie sie auch oft ausdriicklich 
heisst, dem kaiserlichen hause als eine art ehrenname heigelegt, 
und das wort gewinnt überhaupt, bei Tacitus z. b., eine grosse 
breite der beziehungen in dieser bedeutung, die noch nicht im- 
mer alle scharf genug aufgefasst werden. | 200 


Es ist vielleicht meine schuld, wenn ich mich wundre, dass 
meine conjektur, simulare memento, in Ill, 20, 33 nicht in den 
text aufgenommen ist. Gleichwohl ist meine eigne überzeugung 
so vollkommen, dass man mich entschuldigen mag, wenn ich sie 
nochmals zu begründen suche. Der gang der elegie ist dieser: 
Es ist, wie fast immer, zwischen Cynthia und ihm eine ver- 
stimmung eingetreten. Deswegen lässt er versicherungen seiner 
unwandelbaren liebe vorausgehn; denn er ist natürlich der 
schuldlose. Es wird ibm zwar herzlich schwer gemacht, und er 
ist ein thor, nicht lieber die ürgsten qualen zu dulden. Aber 
er wird ausharren, mit willen und wider willen. Nun erst wen- 
det er sich an seinen nebenbuhler. Und da er dessen jetzt erst 
gedenkt, und in so ruhig zuräthlicher weise, so kann man wohl 
annehmen, dass es diesmal eine fingirte eifersucht ist, um Cyn- 
thia durch augriff zu widerspruch und versöhnung zu reizen. Er 
führt ihn als übermüthig über seinen liebessieg ein, (Tu quoque 
qui pleno fastus adsumis amore) und verhühnt ihn damit, dass 
er an frauentreue glaube. Wenigstens solle er sein glück im 
stillen geniessen. Und diesen satz, den neid: nicht zu erregen; 
das tacitum gaudere, der der alten und neuen zeit so geläußg 
ist, fübrt er von v. 29 bis 34 durch: | 

Tu tamen interea, quamvis te diligat illa, 
In tacito cohibe gaudia clausa sinu. 
Namque in amore suo semper sua maxima cuique 
Nescio quo pacto verba nocere: solent, 
Quamvis (ergo) te persaepe vocet; simulare . memento; 
Invidiam quod habet, non solet esse diu. : 
Man sieht den gedankengang ganz klar vorliegen. Nach. dem 
allgemeinen satze — tacitus gaude — sagt er begründend, diese 
wahrheit sei vor allem in der liebe wahr; da schade das reden 
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am allermeisten; — wie er als dichter erfahren hatte; und 
fügt dann den neuen schluss hinzu: Je glücklicher sie dich also 
macht, je mehr stelle du dich ungeliebt: denn der neid macht 
unserm glück rasch ein ende. Dieser neid kaum bier aber nur 
der sein, den wir fastu et verbis maximis erregen;. also bilft 
' gegen ibn nichts, als das gegentheil des lauten übermuthes, :das 
heisst, sich ungeliebt anzustellen, simulare. Denn das kan wohl 
im ernst niemand einfallen, ein dissimulare zu fordern; dies hiesse 
nur negativ, sich etwas nicht anmerken lassen; die ulatio 
besteht in der positiven behauptung, nicht liebes, sondern leides 
zu erfahren. — Wie nur diese rede durchaus kiar-und rund ist, 
so erhält man, wenn man semel ire memento beibehält, im: ge 
dankengange eine schiefheit, und überdies, an und für sich 
betrachtet, eine absurdität. Man erwäge nur diesen gedanken: 
Rubmredigkeit, mein freund, ist in der liebe das allerschlimmste! 
Also, wie gütig sie auch gegen dich ist, denk du daran, nur 
einmal hinzugehn! Wird denn dadurch die ruhmredigkeit. aus- 
geschlossen, wenn jemand irgend etwas andres thut oder) lüsst, 
was es auch sein mag? Kann: sich nicht jemand sogar eben 
dess rühmen, — und man hat beispiele davon, dass er sie 
schmachten i? Und dann, könnte man anders als dem guten 
rathgeber in das gesicht lachen, der dem verliebten einreden 
wollte, nicht mehr als einmal zu der geliebten zu gehn, wie 
oft sie auch ibn bite; das werde sie recht anfeuren?- Damit 
dürft’ er nicht einmal unsern sentimentalen liebhabern kommen, 
geschweige denn einer römischen Cynthia! Nicht einmal der 
rath wäre bei ihr angebracht, wenn man; die absurdität über- 
tünchegd, gegen alles recht, übersetzen wollte: ‚Mache dich rar 
bei der geliebten. Einer hetüre kann wohl eine kupplerin die- 
sen rath geben, um die liebhaber hitziger zu machen; aber nie 
ein verstündiger dem verliebten; denn ein müdeheu auch wenn 
sie eine hetäre wär, will umworben sein und nicbt'sich anbie- 
ten, wenn sie nicht ganz tief gefallen ist, wie Propera die ge- 
alterte Cynthia bedroht: Exclusa inque vicem fastus: patiere su- 
perbos, Et quae fecisti, facta quereris anus. Wenn daher Pro- 
perz selbst anderswo etwas ühnliches rathen soll, so ergibt sich 
bei näherer ansicht die gänzlich verschiedene sachlage und alas 
der vorschrift von selbst. In der elegie nemlich, Non Bar 
danio [MI, 6] sagt er: Hoc sensi prodesse magis: Contewmite, 
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amantes; Sic hodie veniet, si qua negavit heri. Aber diese ele- 
gie enthält den triumph über die wieder geschenkte zärtlichkeit 
Cynthias nach langer verweisung. Er beklagt sich, dass er nur 
zu spät eingeselin habe, wie man die kälte der Geliebten und ihre 
untreue zu ertragen habe. Nicht mit klagen und zudringlichem 
schmerz: At dum demissis supplex cervicibus ibam, Dicebar 
sicco vilior esse lacu. Dagegen verhärtete sie sich. Nun da er 
geduldig alles hinnehme, gleichmüthig gegen ihre sünden, stän- 
den die andern draussen: ‚Pulsabant alii frustra, dominamque vo- 
cabant etc. Es ist also dieselbe regel, wie die in III, 10 durch- 
geführte: Assiduae multis odium peperere querelae: Frangitur 
in tacito femina saepe viro. Si quid vidisti, semper vidisse ne- 
gato, Aut si quid doluit forte, dolere nega. Und es versteht 
sich überdem von selbst, dass auch das nur erkünstelte be- 
schwichtigungen leidenschaftlichen schmerzes sind und versuche 
die böse Cynthia zu rühren. Das zeigt schon der weitere ver- 
folg der zuletzt genannten elegie: At tu etiam iuvenem odisti 
me, perfida, cum sis Jpsa anus baud longa curva futura die. 
Noch mehr aber die andern elegieen, wo er unter ühnlichen um- 
ständen redet, wie ihm eigentlich ums herz ist, z. b. Hi, 8: Eri- 
pitur nobis iam pridem cara puella, Et tu me lacrimas fundere, 
amice, vetas? Nullae sunt inimicitiae nisi amoris acerbae etc. 
Will man alle diese verschiedenen regeln nebeneinander lesen, 
so vergleiche man 1, 10, 20 und die folgenden, aus denen ich 
der kürze wegen nur eine hervorbebe: Irritata venit, quando .con- 
temnitur illa, Nec meminit iustas ponere laesa minas. Damit ver- 
binde denn einer den rath: Quamvis te persaepe vocet, semel 
ire memento! — Soll ich zuletzt noch eine kleine &usserlichkeit 
hinzufügen, um meine conjektur zu stützen, so bemerk ich, dass 
V, 5, 34 beide codices, der Wolfenb. und Gron. statt fac simu- 
les, geben fac similes. Woraus mit dieser stelle verglichen 
wahrscheinlich wird, dass beide aus einer handschrift stammen, 
die, wie manche andre, similare schrieb, wodurch die verwech- 
selung von similare und semel ire noch näher gelegt wurde; zu- 
mal wenn ein blos äusserlicher polirer sich daran freuen konnte, 
durch die verbessrung des similare in semel ire so wunderhüb- 
sche gegenstände hervorzubringen wie saepe und à semel, vocare 
und ire. | 
Lübeck. Friedr. Jacob. 


II. MISCELLEN. 


49. Zur griechischen onomatologie. 


1) Eigennamen auf vlos und vllos. 


In den annotationes, welche C. G. Cobet seiner inaugural- 
rede (de arte interpretandi grammatices et critices fundamentis 
innixa primario philologi officio, Lugd. Bat. 1847) beigegeben 
hat 1), findet man s. 133 nachstehende bemerkung: „Colloquitur 
in Luciani somnio cum gallo gallinaceo MixvAAos. vitiosam esse 
hanc lectionem evincit analogia, qua duce sine ullo erroris peri- 
. culo ubique Mixvlos est reponendum, ut Ooaovdos, Adgxvkog: 
contra ac solet librariorum natio, quae OodovZZos et AéouvAdos 
dare amat et in Luciano constanter Mixvdiog dedit. Analogiam 
quam sequuntur Aioyvios, Pedvios, IToaÿlos, alia multas poeta- 
rum auctoritas ubique confirmat. | | 

adi dé quc: Swoiag mods Aeguvioy, 
est in Aristophanis Vesp. 78. nihil tamen frequentius quam Aéo- 
xvAlog et ÆAspxvAliôag in libris nostris. ÆAéoxvAlor AvroxZéovs 
habemus in Aeschinis oratione de F. L. p. 165. Aégwiior p. 
147. eoxvddov p. 51.. codices Bekkero dederunt Augmwios, 
Asoxviov, at sprevit bonam lectionem quam abiectis codicnm 
sordibus dudum receptam oportuit. Nostrum MixvAog 'dactylus 
est apud Callimachum. Fefellerunt librarios et criticos jmoxopi- 
OTIXX, quae longe diversam analogiam sequuntur, qualia sunt 
BaGviios, Aogicrvilos, Aivilos, AévvAAog, quae blanditiae ‘suat 
pro Ba9vxi7s, Agıoroxins, „Auoxans, Fevoxdys, itaque. "Eoxslog 
manifesto vitiosum est pro "EgxviÀog. ab his fiunt nomina mu- 
liebria in — vide, KoitvMha, Fevvilo, contra Oécevlis” a ‘Oe 
orvAos, Hdvin ab “HBihos et rustica Phidyle.” ' 

Gegen diese immerhin mit grosser bestimmtheit vorgetrage- 
nen sätze müssen doch einige bescheidene zweifel gehegt werden. 
Abgesehen davon, dass auch Cobet genaue gränzen zwischen den 
beiden; accent - verschiedenen deminutivformen auf vAog und uAAog 


vi ‘ 


1) V.157 heisst es nach mehreren gar hefligen ausfällen ‚gegen Lach- 
mann: ‚‚Paoıl7 nemo unquam dixit" Aber Euripides im chorliede 
Phaeth. Il. 2. z. 24, das Orakel bei Herodot VII. 220, die Dorier Ah- 
rens II. p. 237, Ross inscr. gr. ined, II. n. 166. 16? — 
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zu ziehen nicht vermocht oder nicht gewollt hat, so ist dieser 
gelehrte nachweisbar zu rasch mit der verdammung einzelner 
namen bei der hand, 

Die ganze lehre über die bildungen in vios und vÀlog hat 
bekanntlich vor kurzem Lobeck in Patholog. serm. gr. prolegg. 
p. 121—8 nach seiner art d. b., wenn der.jünger den meister 
beurtheilen darf, mit eben so umfassender gelehrsamkeit wie 
grosser behutsamkeit behandelt. Zum guten theil schon mit dem 
hier beigebrachten material lassen sich einzelne der Cobetschen 
aussprüche anfechten. Der unterzeichnete will dabei hauptsäch- 
lich inschriftliche gewähren benutzen; voraus aber schickt er in 
kürze was des allgemeinen über jene doppelte formation zu sa- 
gen ist. 

1. Es giebt eine gute anzahl von epigrammen auf vAos, 
vAlöns, vAis, die in den codices wie auf steintafeln immer nur 
mit einfacher liquida geschrieben vorkommen. Diese sämmtlich 
zu verzeichnen, würde hier zu weit führen: es genüge, einige 
in den würterbüchern, namentlich dem Pape’s noch fehlende an- 
zumerken: Aiydhos Corp. Inscr. Gr. n. 1690. 21 und 18; ’Ar- 
zvia Leake Trav. in north. Greece n. 209; Bafviog E. Curti 
Jen. litt. zeit. 1842. n. 246. s. 1014 u. Anecd, Delph. p. 93. 
(herzustellen ebds. n. II für BAOTAOT und C. I. Gr. n. 1936. 
12, wie n. V a. e); BaxóAa C. I. Gr. n. 64, aber in einem 
Fourmoutschen titel, wo Böckh überdiess Baxyóle verlangt s. 
94; Beizulog, Oizviog Ahreus Dial. Dor. p. 46; Zfgoxilog C. 
Gr. n. 1207. III. 3. (wenn nicht etwa JEP oder 40PxAog, 
xov, zu lesen ist); KAsöAog Curtius Anecd. Delph. u. V. p. 58, 
vorausgesetzt die richtigkeit des überlieferten KAETAOT (wo- 
für freilich BABTAOT nahe liegt, mindestens näher als des 
herausgebers KievBovdov oder KAevuijlov); OoovAog Ross Helle- 
nika I. 2. s. 95. n. 18. 4 (wo A. Nauck 'Obtviog muthmasst); 
Il«nólog Theognost. Can. 61. 19 (Lobeck a.a. o. p. 126. n; 13) 
und C. I. Gr. n. 3286. 3; Zmegyölog ebds. n. 3140. 44;. Dacvd- 
Aog n. 3241. 2, Ross lnscr. Gr. Ined, Ill. n. 274. 22; Xwigíhog 
ebds. n. 274, 49. 52, Xaipudis n. 237; Xaguvos Lobeck p. 124, 
€. I. Gr. n. 2503. 3, n. 2656. 1, Ross n. 274. 49, n. 309. 5, 

2. Umgekehrt findet sich bei anderen namen nur das, dop- 
pelte lambda. Dieser art sind ausser den von Cobet angeführ- 
ten: Bodyvidoc, Bougvaliôns Lobeck p. 1375; MériAoc C. 1, 
Gr. n. 169. 111. 23. p. 906. b, Plutarch. Phocion 30; 1762v2208, 
ITolóAMiog, Didddduog in dies. zeitschr. I. 8,955; évvdlos & 
I. Gr. n. 165. II. 5, Ross die demen von Attika n, Va 1.135 
Iívilog C. 1. Gr. n. 1232. 3; “/naviiog Aristoph. vesp. 1301, 
Cratin. pytin XXII, 1. Meineke p. c. L. p. 1315) JV]ebA2o! 
Rangabé antiquités Hellén. n. 305. 2. p. 372. 

3. Miuder zahlreich aber in einzelnen beispiel let vollkommen 
gesichert ist die klasse derjenigen nomina, welche bald mit ei- 

Philologus. 11, Jahrg. d. 30 
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mem À, bald mit zwei erscheinen. Eine regel freilich :itber:die- 
jenigen wörter aufzustellen, wo. solcher. weehsel- gestattet:iwar, 
das dürfte schwer sein. Dialectische und mietrische grände cha. 
ben bisweilen gewiss mit obgewaltet: so steht "oyvAlogie der 
argivischen inschrift bei Franz elem. epigr: Gr. n. 28. Bugs AM 
. und Ioyvàos wiederhelt auf vasen, falis: hier nicht etwas, iwie 
auf einem andern gefüss ANOTAA bei 0. Jahn archäslog. bei: 
träge s. 262, nach alter schreibweise die einfache liquida: für 
die deppelte steht, Anal. epigr. et onom. p. 140, 169; Rath. 
sam erscheint es daher, die einzelnen formationen nach: ihren 
jedesmaligen inschriftlichen und -handschriftlichen beglaubigungen 
zu betrachten. Demnach: gehören hierber KoarvAos (Liuberk p 
137) und KJeérvloc C. 1. Gr. n. 165. I. 45 (wo auf Charac’s 
andere lesart X]oee:22Z05 kein verlass ist, p. 906. a);:BadvZZos 
Böckh urkund. üb. d. seewes. d. attisch. staat. X. f; 27,.C 1. 
Gr. n. 267. Il. 8, n. 553. 2, und Ba0vios n. 1278. 4 BAOT. 
AOT (Badvlas im: specim. onomat. Gr. p. 68 ist drackfehler) 
wie Ba®vlıs 0 Kons bei Aelian hist. anim. XI. 35. pi:204:.Ja- 
cobs; Mixvilos, NixvAla (Pape) und Naxdias €. I. Gr: mn. 245. 
ill, 23; Hyvkos Pausan. V. 17. 2, VI. 19. 8, wo unter ahderen 
"Hyólov und Arvlov varianten sind, aber kein einziger codex 
ein doppeltes lambda bietet, uud “Ayvidog C. |. Gr. n. 2678. 
b5, n. 2675. b1. Andere beispiele mögen bei dem ôfteren:wech- 
sel zwischen A und AA auch in anderen namen (7° guAog, F'ovior, 
P'ovAilog syllog. inser. Boeot. p. 72, p. 8.) streitig seins, wie 
wenn neben dem durch codices wie steine mehrfach bestitigten 
Aividhog ein AivAog bei Plutarch de gloria Athen. 1; neben;5i- 
wikos (C. I. Gr. n. 165. 1. 61) ein vermuthliches ZbrvAow: (ebds. 
n. 545. 8), neben Mnasylus Virgil. eclog. VI. 13 (Lobeck p.129) 
MyacviZa Brunck anal. H. 4, Ogorvdic (oder analoger Grorviis 
"Theocrit. H) und OssrvAlog (Aleiphron HI. 31), porn Ari- 
stophan. Acharn. 215, vesp. 1206, Brugck anal. HE: 192) und 
Davlos im Pausanias X. 9. 2 (wo Schubart und Walz! zw ver- 
gleichen sind HI. p. 505 uad 469) gelesen wird. So Katte, wm 
nun auf Cobet's beispiele einzugehen, das Lucianeische: Mixvdhos 
allerdings schon L. Dindorf im pariser Stephanus IV. .4 1062 
auffallend gefunden, ohne es jedoch.zu verdammen.; Bei der an- 
scheinenden consequenz der handschriften — wenigstens: giebt 
Jacobitz, dem Cobet s. 112 f. hart zusetzt, nirgends :Mixsloc 
als variante — mag der unterzeichnete letzteres ebedfaRs. nicht 
thun, obschon er auch. MixxvAog (C. I. Gr. n. 1706. 2; wie M. 
xadoc Ross die demen v. Attika n. 159. 5 und MixxaeZos Ariani 
VH. 19. 5) als dactylus ‚kennt: Crates bei. Plufarch.. de. vit; 
aere alieno 7 xai um» MixxvAo» eiçeidov, und Minokivng HW- 
divy) im C. I. Gr. n. 2517 steht. Eben so wenig würde èr: fer. 
ner z. b. bei Lucian. dialog. meretr. XI das ohne variante ge- 
gebene Aapolies aus dem grunde verdringen, weil ‘monet: ee 

5 +t Ji engeloli44i 
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Aog (Pape, Clemens Alexandr. strom. IV. p. 496. D), Arnilas 
C. 1. Gr. n. 269. 14. 19, n. 282. 11, n. 1098. M und ZauóAog 
n. 1846. 4, Rangabé antiq. Hellén. n. 317. 5. p. 382 vorkom- 
men. Wenn dann Cobet weiter OpdovàAog schlechthin verwirft, 
so hat er dabei weder das von ihm vorgezogene Ogaavlos ge- 
nügend belegt (welche form übrigens deshalb nicht geläugaet 
werden soll), noch die inschriften beachtet. Schon Schömann 
zum lsüus s. 354 schützt diesem namen das 24 nicht bli 
durch genügende handschriftliche auctorität, sondern, wie in- 
gleichen Osann sylloge inser. ant. p. 144. n. 1, auch durch 
Böckhs attische inschrift aus olymp. 95. 3 ‘im C. I. Gr. n. 150. 
B.18. hiezu füge man ebds. n. 102. 4, n. 224. 1 (olymp. 115.1), 
n. 225. 2 und n. 226. 2 (olymp. 127. 2), n. 635. 2, Ogdidhos 
(d. i. Ogácvilog) n. 1120. Il. 5, Ahrens dial. dor. p. 78, Oga- 
v[iAgos n. 2078. 7. Dies sind inschriften aus guter zeit, wo 
noch nicht schreibweisen wie 077227, Aigyddievds oder umge- 
kehrt Z'éuslos u. d. g. üblich waren. Auch über Aegxddos (wie 
Acoxvìis durch dichterstellen belegt) und Zpxviiog, Zegxvihi- 
das scheint, obwohl z. b. im Aeschines Baiter und Sauppe mit 
fug das besser beglaubigte Aeoxélos hergestellt haben, während 
am nachdrücklicher bezeugten AegxvAAidag im Plutarch (Artaxerx. 
20. v. IV. p. 214) Sintenis festhült, nicht rasch abgeurtheilt 
werden zu dürfen: vix diei poterit quid cuique loco conveniat 
sagt gerade von diesen namen Lobeck p. 137. Das stete schwan- 
ken der codices (s. Lud. Dindorf im par. Stephan. II, 4. p.1003) 
verdient hier wie bei andern namen sicherlich auch schon deshalb 
eine beachtung, weil die schreibart wiederum anderer feststeht, 
wie z. b. schwerlich irgendwo auch nur als variante AioguAkog, 
"Hóvilog angemerkt ist. Ob endlich ‘EguvAos (schol. Theocrit. 
III. 7) in "EguvAAog umzuschreiben sei, bleibt mindestens fraglich. 
Zum schlusse dieser andeutungen — mebr soll obiges nicht sein 
— ist noch zu erwähnen, dass Lobeck p. 124, 127, 137 (Mehl. 
horn griech. gramm. s. 72) für verschiedene namen auf vAog und 
vÀàog verschiedene herleitungen aufstellt. 








2. Hergestellte oder vertheidigte eigennamen. 


Khsoxgarivos. In der inschrift aus Hermione bei Böckh 
n. 1207. III. 4 hat der einzige gewährsmann Fourmont: ONAEP- 
MOZKAEOKPATINOT gelesen , wofür s. 596 Ovdepnogt Kieo 
xoazi[3]ov geschrieben ist. Die im nominativ stehende form 
vermag der unterzeichnete nicht mit sicherheit herzustellen: ein 
name auf equos wie IlíOeguoc, Xovoeguos wäre möglich. Aecht 
dagegen diucht das bezeugte Kleoxgurirou.- So steht Zuxge- 
zivov C. I. Gr. n. 172. IV. 19 wo Böckh ebenfalls geändert hat, 
Eöngarivos n. 2373. c. v. II. p. 1072. b und vielleicht n. 1103, 1 
ETITATINOZ (Eènahivost), Eigagivos, Evopenos sylloge 

30° - 
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Inser. Boeot. p. 65, Eniyagivos Ross die demen vi Attiká! n. A id 
20. s. 23. ! s) eu) À 
Tori». Im .C. I. Gr. n. 439. A: Khavdie Farägior (3) 
Mevásügov Faoynttiov Svyacyo', ispeio” u.s. ws kann dés früg- 
zeichen getilgt werden. . Man vergleiche v..3954 5 'vHik.p. 46 
9 9vy&eno Taraoıw. Die mutter dieser jungfrawheisst Teri 2; 2, ein 
nicht eben seltener. name wie: T&rior:n. 8270:.9 , Jine verkür 
zung aber, die einer späteren seit angehört, ‘ist beut: ew tage 
hinlänglich bekannt. Derselben art sind, um blobs einige: friuen 
namen . anzufùiliren : papero Cuil. Gr. n. 506. ERevéb diei: ty 
704, Xaoizw n. 3394. ai. y. Me p. 792, Apoodticiv: (det, mò 
ist zu betonen) n. 1781. i, ‚Nizdaw. inschr. ‚von : Tithork! v.& 20 
neben Mixdoioy 11 (Ulrichs rhein. mus. 1849; s. 557), Zocéow 
n. 2410. 1 und Zoeocpror n. 583, 1,. n.: 488. b. 1. p. 913. b, 
Kalliorıw n. 1898, Franz elem. ep. Gr. p. 248, Welcker. tind 
Ritschl im rhein. mus. 1845. s. 180. note zu Ross’ens bémerkhng 
s. 185. | tes 
Mvwviöns. Ebds m. 387. 5 ‘ist für Teoavog: tov. MTONI. 
AOT geschrieben Mv[o]o»idov. Diese änderung: ‚scheint: in der 
inschrift unter einer statue Hadrian’s, welche Kepayuuyrdr 4094 
x«i 6 Sjuos gesetzt haben, überflüssig. Ausserdem dass'der:name 
Mvoviöns sonst nicht ungebräuchlich war (C. 1. gr. n. Q858..%, 
Mvovidevg als bemerkenswerther genitivus auf Ross'ens: Kadi- 
schem titel n. 23. 2 im rhein. mus. 1845. 1V. 3. fe: 498 : für 
Mvoridov, s. 188, Ahrens dial.:dor. p. 235),'so ist. Mücke ge- 
rade in der karischen Aphrodisias häufig gewesen (Bäckh: £. 4, 
Gr. v. Il. p. 514. b), woduteh Dorville’s von Bóckh: gebilligte 
annahme, dort sei Keramus in > Karien zu versteben, ‘eine: penis 
bestätigung erhält. in | 
| Tiuangeene. Auch den Rhodier TIMAKPA TH Todvyde- 
pov C. I. Gr. n. 2525. 1. v. Il. p. 392 möchte unterzieichneter 
nicht in "Twoxodrns umnennén, wie geschehen ist. .Eimen.Lin- 
dier Tiuoxocrge lehrt die lindische inschrift Ross'ehs; ime 8:05: 
rhein, mus. 1845. IV. 2. s. 174 kennen (wiewehl: in Lindus aweh 
Tıuoxgarns üblich war n. 9. 6. 9), einen Rhodier der rhodische 
titel desselben forschers inscr. Gr. ined. HI. n. 275. M. 9, wo 
der herausgeber gleichfalls bedenklich war. Zu dem Vergleiche 
man Tiumsgarns Ross inscr. Gr. ined. Tl. n. 114. 40, auf Amor- 
gus, Aoynyevns ebds. n. 147. 10, Orfzyévgg n. 114 35: und: Oy- 
Bayévue C. I. Gr. n. 265. 4, Avdodrouros Ross. MES ur 228, 
Equaqidos, Avragılog bei Pape. EHRT 
Î Nvsgas. In der inschrift Böckh’s n, 244, 4. ateckt . inate 
telbar nach Zooıuos: in den buchstaben TY®AC ein, unergatze 
ter name. Wahrscheinlich war dieser, indem Fourmont ; el iN 
am anfange ühersah, JV]vsq&e oder Nvsgas für. Nongnioe - 
Nvugodogos (Lobeck. Patholog; p. 505). : Derselbe findet sich 
n. 269. 15 und n. 1240, II, #9; wegen des N s. Franz vel C0p 
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Gr. p. 232 a. e., Dilovßooros n. 2557. b 8, oedorgados, dtode- 
xovpados n. 523 u.s. w. 

Züvngiros. In n. 242. 2... ®PAZSYNKOITOX "Ena- 
Peas, Zuynorros ist der zweite name seiner bedeutung halber 
anstössig, wie auch 24oiczoxo(rgg, was man etwa vergleichen 
möchte, bei Thucydid. V. 19 wegen Agıoroxgazns 24 bedenken 
erregt und jüngst in der vortrefflichen. ausgabe Krüger's geün- 
dert ist. Vielleicht hat man mit umwandelung des O in P zu 
schreiben: Zivxguros. Koiros ist aus C. I. Gr. n. 2448. II. 25 
und Leonid. Tar. LXIX. 2. p. 42 Meineke bekannt. 

Xápro». N. 1393. 3 liest man seit Reinesius Tißegıov 
Kiavdıv Xag[i]rora für XAPTQNA, möglicher weise mit recht, 
da Cyriacus, welcher allein den titel abgeschrieben, zum öftern 
nicht sonderlich genau gewesen ist. Inzwischen muss man aber 
auch Xagroy als untadelichen namen anerkennen, der von Aeg 
vog (Ross reise im Pelop. s. 9 Xaozog Evduxléos lageds Aote- 
putog ) ebenso abstammt wie Agata von ‘Aoatos, Herr von 
Koitog u. s. W., schol. Arat. (Pfórtn. programm 1843) p. 6 

Agia. Die vermuthung Argias oder Aggias für "Agios C. 
I. Gr. n. 2720.5 ist nicht haltbar. Dieselbe kürzere form, frei- 
lich auch bezweifelt, steht n. 3826. v. III. p. 4; 24gz n. 4143. 8 
und n. 4145.2 (beide male in Aggy geändert, n. 3720. 5 (,,pro 
Angn” wie n. 4122. 3); Aqies n. 3879. b 3 (Apquic n. 3697. 
4, n. 3983. b.) Für Aggy vgl. n. 3390. 1, n. 3816. 2; 4Y- 
quos n. 3409, Ayyınvos Pape, Eckhel. D. N. v. IL 534, ‘Franz 
el. ep. Gr. p. 247; Aggew 1 n. 9107, u. 3278. 1, "Aggior n. 
4207. 10. 

Pforte. | K. Keil. 


20. Zu Polyb, V, 94. 


Tovs da mioSopégous ‚Svveoryoe (Agazas) Arp ch Pageu- 
& did TO TOVTOY UMOTTORTUHYOYV elvar TATE ang Ovsrelsiag 
zns margırns. Casaubonus übersetzt das: mercenarios vere 
Lyco Pharensi commendat, :quia is pro praetore tunc ditioni 
praeerat, patriae ipsius contributae. Ebenso hat Reiske einen 
unterfeldherrn der einzelnen stadt Pharae verstanden. .K.F.Her- 
mann staatsalt. $. 186. 10. dagegen vermuthet mit rücksicht anf 
Polyb. IV, 59, wo ein. ‘VILOCTOOENYOS và» Ayowy genannt wird, 
es seien unter ouyréle& sazopwxn die ursprünglichen Achäer im 
engern siun im gegensatz des ganzen bundes zu verstöhen. — 
Mich befriedigt keine dieser erklärungen. Bei der ersten wäre 
zargıxns iu. einer ganz ungewöhnlichen bedeutung, weniger bei 
der von Hermann vorgeschlagenen, doch bleibt der ausdruck zum 
mindesten sehr dunkel. Versuchen wir daher eine andere. Zu- 
erst ist zu bestimmen was ovvzeisız hier:!ist. ovsreksig heissen 
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solche personen oder staaten, die gemeinsam gewisse steyern, 
beiträge bezahlen. ovrrelsız bezeichnet theils die haadlumg des 
ovszeleiv ( Harpocration ovszeieis) theils und zwar gewähnlich 
die zu einem solchen gemeinsamen zahlen zusammengetretenen 
*personen oder gemeinden, besonders bekaunt sind die zur trie- 
rarchie in Athen gebildeten syntelien. Aber auch bei den atti- 
schen bundesgenossen kommt der ausdruck ovrreisig bereita vor, 
Bóckh staatsh. |. p. 445. ob das substantiv cvrreAeu von ihnen 
gebraucht wurde in dem sinne einer steuergenossenschaft - ist 
nicht nachzuweisen, aber sehr wahrscheinlich, da das wort von 
andern genossenschaften und versammlungen üfters vorkommt. 
Später ist der gebrauch häufig und zwar so, dass nicht mehr 
der begriff des gemeinsamen zahlens ausschliesslich -darin ;] 

sondern der der politischen zusammengehörigkeit überhaupt, dass 
es also einen bezirk, ein gebiet einer bundesgenossenschäft be- 
zeichnet, wie die verba zeAeiv und ovrzeleiv sig „wozu gehören” 
heissen. So Plutarch. compar. Phil. et Flam. 1.  diorzoipgg» ds 
ts margidos de opyyr. agetdato. tr» segunda curry womit 
zu vergl. Philop. 13. £x de zovzov mapouaueros vmó Tor molar 
6 Didonoiuny anéornos nollovs er nepioınidor xoudr Abyss» de 
dales oc ov ovrerélous ovO Yours i5 apyns éxeivwr. Es bezeich- 
net also hier das mit Megalopolis ein gemeinwesen bildende ge- 
biet, ohne dass sich entscheiden liesse ob dasselbe unterthänig 
gewesen (wie Droysen Hellenism. Il. s. 464 meint) oder. nicht. 
Ferner Pausan. VII, 15, 1 aqizvat xelevor ts mods dpäs.(voÿc 
"Aysiovs) ovvreising Aaxedœuoviovs er hiess sie die Lakedüme- 
nier aus dem achäischen bunde entlassen, vgl. denselben VII, 15, 
2. Hoaxısınv dè noosendönvzo molopxovrres ov Bovdopevdue ds 
zo Ayaixòv ovvze)siv. So wird nun auch an unserer stelle ovr- 
zélax die bedeutung einer solchen politischen gemeinschaft eines 
zusammengehörigen gebiets im engern oder weitern sinne haben. 
Nun glaube ich aber dass ovvzelsın morQuxy eben so wenig das 
dem vaterlande jemandes angehürige gebiet bezeichnen könne, 
als dass darunter die ursprüngliche auf Achaja beschränkte‘ eid- 
genossenschaft im gegensatz zu den ausserachäischen orten -ge- 
meint sei, und ich weiss mit dem adjectiv zazgıx7 nichts anau: 
fangen, dagegen scheint mir sehr nahe zu liegen statt wasg«- 
xyg zu lesen IIazoıxns oder Ilargaixns, des bezirks von Patrae. 
Die adjectivform IIargıxos oder llarooixóg von Ilazoas ist mir 
zwar sonst nirgends her bekannt, allein die eine wie die an. 
dere ist ganz sprachrichtig. Die einwobner von Patrae: beissen 
gewöhnlich IIazgeis, ionisch Ilargéeg, so bei Herodot ,; Thucydi- 
des, Strabo, Pausanias u. a. auch auf einer inschrift CI. p..880; 
bei Polybius scheinen die formen Ilargeis (Il. 41. m. a.) mud 
ITaroausis (AV, 6. 9. 95. u. a.) ganz ohne unterschied gebraueht 
zu sein, letzteres analog der form Daparsis von Dagai. ‘Auf 
ciner lakonischen insehrift C. 1. 1338 finden wir den genitiv plu- 
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ralis. Iargaiov von Tatgaiog ( (weniger richtig wire wohl es 
als contrahirten genitiv statt [azoaséwy zu nehmen wie XaAeio» 
statt Xadeeov C. I. 1567. . Ahrens de dial. dor. p. 237.). Also 
ist sowohl das adjectiv Tloroınög als Unzgaixög richtig gebildet, 
mit ersterem vergleiche man unter andern IHaraga, Ilutaoevg 
Tlaragixos , Tavayga Tavayowios Tavayouos, IT ala Tala- 
Soaiog Ili ahadoinog bei Steph. Byz. mit Tlatoainds ware unter 
andern Wagaixog Strabo VIII, 7. t. 11. p. 226. Tauchn. 97e: 
OnBaixog zusammenzustellen. Die ovsreisın Horgıxy oder Jo. 
zoaixn wäre nun also das gebiet, das mit Patrae einen bezirk, 
sei es zur entrichtung von steuern, sie es zu sonstigen politi- 
schen zwecken bildete. Was war das nun aber für ein bezirk? 
Hier bietet sich uns zunächst eine andere stelle aus Polyb. XL,3 
dar. Ilargeis 08 xoi zo. pera zavtay ovrrelixôr Pouyei yoorm 
007.909 énzainer xara ty. Poxida. Dazu sagt Droysen ge- 
schichte des Hellenismus It. s. 447. n. 84.: »Das fragment des 
Polybius XL, 3, 3 sagt die Jlazosig xoi tà era vovrowv cvrte- 
%ıx09 hätten in Phokis .eine niederlage erlitten und Pausanias 
VII, 15, 3, der hier sonst dem Polybius folgt, giebt an Arka- 
dier seien es gewesen. Man könnte daraus folgern wollen, dass 
die zehn (zwólf) achaischen stüdte die grundlage der verfassung 
geblieben und die zukommenden orte diesen zugewiesen seien, 
dass die repräsentation, die abstimmung, die verwaltung u.s. w. 
nach diesem schema gehandhabt worden sei. Aehnliche verfas- 
sungsformen in ganz fremden zeiten können nichts beweisen. 
Sie ist für die eidgenossenschaft gewiss nicht vorhanden gewe- 
sen, das beweisen die münzstüdte und vieles andere." Dieser 
von Droysen also selbst verworfene gedanke, verdient um so 
weniger beachtung als durchaus nicht erhellt, dass Pausanias 
mit seinen 1000 auserwählten Arkadiern dieselben leute meine, 
die Polybius ‘mit dem ovszelıxo» der Paträer bezeichnet. Sehen 
wir uns also nach -einer andern erklärung um, so könnte man 
zunüchst bloss an das eigentliche gebiet von Patrae denken und 
unter dem cv»reAixó» die truppeu aus den landstadtchen und dör- 
fern verstehen , besonders wenn man sich an Pausanias Vif, 
18, 5. erinnert. Er erzählt daselbst dass die Paträer:im galli- 
schen kriege den Aetolern allein hülfe geleistet und durch den 
krieg bedeutend gelitten hätten. Darum hätten sie zum grossen 
theil Patrae verlassen und sich jn den umliegenden landstädtchen 
des paträischen gebiets, in Mesatia, Antheia, .Boline, Argyras 
und Arba niedergelassen. An dieses gebiet liesse sich also den- 
ken, da indessen die bewohner dieser. orte gewiss alle wirkliche 
bürger von Patrae blieben, so zweifle ich dass Polybius sie den 
Ilorgsis als zo però vobrov cuvzedixoy entgegengesetzt hätte. | 

Daher ist. mir wahrscheinlicher dass die owszeilsız von Pa- 
trae nicht nur das gebiet dieser stadt bezeichme, sondern einen 
grössern strich des achäischen landes, nämlich den westlichen 
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theil des eigentlichen Achaja, der ausser dem gebiete. von Pa- 
trae: auch noch das von Pharae, Tritaea ‘und :Byme :is-sich 
fasste. Diese .4 städte waren durch ihre lage auf-:ein: enges su- 
sammenhalten ‘gewiesen, sie sind es die zuerst in: eigen: buad 
treten, daher keine säule ihren beitritt sum achäischen :bunde 
hezeugte, sie bildeten vielmehr den kleinen -kerm an den altmà- 
lich die andern städte sich anschlossen, Polyb.H, 41. ‘Sie wa- 
‘ren im .kriege, besonders während des bundesgenossenkriegs deu 
angriffen. der feinde von Elis und Aetolien her vorzugsweise ans 
gesetzt. Daher sehen wir einmal die Dymäet, Tritäer‘ und. Pha- 
rüer beschliessen eis zac xowas eicqoons có Aya ur wes», 
a, dé ovorycacbas picOogópovc Polyb. IV, 60. : Etwas: später 
, 30 erzählt derselbe schriftsteller wie das: ‚gebiet: von : Patrae, 
Dime, Pharae verwüstet wird und daher die: städte ibre bundes- 
abgaben schlecht zahlen. Augustus endlich, der die stadt Patree 
zur römischen. colonie machte, theilt ihr:. die städte : Dyse, 
Pharä, Tritaea zu, was auf einen frübern engern ‘verbanibiati 
weisen scheint, Pausan. V, 17, 3. 22,4, 4. : Nicht unwahsscheta- 
lich ist es daher dass diese städte auch während der exästehz_ 
des bundes einen bezirk für administrative und militärische zwecko 
bildeten, der nach der bedeutendsten stadt benannt war undıdass - 
diesem bezirke ein unterfeldherr vorstand. Möglich daës:: der 
ganze bund in eine anzahl. solcher ovyréleux  eingetheilb war, 
denen. als militärbezirken roc rod ity. vorgesetzt waren, Bes 
pera vos lloroéov ovrreliuxos würde dann die truppen: als.den 
stádten bezeicbnen, die ausser Paéree zur syntelie gehürtes. i 
Dass Polyb. IV, 59 ein vnoozedenyos té» Ayasiv:ebwibat 
wird, scheint mir kein hinderniss für die aufgestellte :assiché; 
da aus der stelle nicht hervorgeht, dass.es nur einen Unoyegdi- 
vyyoc gab. Der einem einzelnen bezirke vorgesetste nnoozgdäiy- 
yos war. nichts desto weniger: auch dizootgaenyes * tor furia, | 
Die worte lauten: ö ài Mixxoc: ò Avpaios . 6680 réduyyurs xav 
ixeivovg TOUS XŒDOUS ünoorgaenyos or Tor “Ayo. ^ ‘Gant dha- 
lich sagt. Thucydides IV, 19. e@ilzzonodez xoi. Anieoddres 
gtexryyoic..cvd. tov Adryvaias , obgleich es nicht nur: zwei sen- 
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Sed quid in simplici iussu sibi velit olo: perspicere equi- 
dem nequeo: quare in eo corruptelam latere mihi persuadeo. Ac 
facile veram scripturam indagare poteris, si quidem ad librorum 
scripturam ‘ov por reverteris: nam. inde lenissima mutatione (101 
= 101) erui possunt versus: = 

19i uos, douor, oixdre, xAeïcoy rémesgos, 
un tig E99 Boorwr. 

Athen. X. p. 427. C. Ayaude Ü sv Aisa ER tovc 
GUTUQOUS moi Gvoyeguirorras ini tp vdaon mnívaw xci Aérorsus” 

A. Mov Axekoos 1, nv KEXOOWEVOG ÆOÀVS ; | 
B. AUX ovdè Letto roves. to veve dépus. 
A. Kalos uiv ovy apew * * Zuvdy misi». B 

In vs. 1., quem etiam Eustath. p. 1624, 53. affert, codd. 
Aysıoos, in vs. 2 Ago praebent , quae vitia iam Meinek. ad 
Euphor. p. 119. ed. pr. sustulit. Minus necessaria autem, quam- 
quam acuta, emendatio £yxexgouévoc pro nv x8KQUUEVOG est, quam 
idem vir eruditissimus nuper (Exerc. philol. in Athen. I. p. 33) 
et ante eum Ed. Müeller. (de Achaei Aethone sat. p. 18. not.) 
proposuit: nam vini cum aqua mistio, si qua facta est, dudum 
est absoluti, quum satyri ad bibendum se accingunt. — Multo 
maiorem difficultatem viris doctis vs. 3 paravit, quem codd. ita 
praebent, ut supra scriptus est, praeterquam quod in Laur. 
oxvOnniew, in Palat. oxvOuueir est. Ald. vero et reliquae ant. 
edd. habent oxvdiozi zueiv. Vario modo viri docti leco mederi 
conati sunt. Villebrun. in interpret. francogall. Athen. coniecit: 
oxvüicci y exrzıeiv, pro quo Schweigh. scribi maluit vos vel 
oxvdioti "orw rriv, ut sententia esset: bene quidem vivere Scytha 
iudice est bibere. Jacobs. animadv. in Athen. p. 281.  y&Atoc per 
ovv ay £yyeov ZvOg misi», de voce yadic lectores ablegans ad 
Schneideri not. ad Nic. Alex. 29. Urlichs (de Achaeo p. 45.) 
dedit: xalag pèr ovr ay Ev yéor Zxv9y mıeiv h. e. age, pineerna, 
unam portionem nobis Scythis infunde. Ed. Mueller 1, c. correxit: 
x«AGg* uéOvog ov» Éyyeor oxvOu usi», aeolica forma illata. 'Th. 
Bergk. Anacr. p. 187. xaàóg pay ov» üyaw Zw0q rev. Uli 
Friebel. (Satyr. Gr. Fragm. p. 28.) xadlog per ovv ayav Oóxg» 
Sxvdov meir, in eo certe recte iudicans, quod ex continuitate 
totius apud Athenaeum sermonis apparere dicit, Scythici moris 
potationem non distrahendam esse a potandi verbo. Qua obser- 
vatione, ut mihi videtur, verissima, adducor, ut. etiam reli uas 
virorum doctorum correctiones, Dindorfii x«AGg ey our avery 
Eyei ‚Zrvög mi», Meinekii (Exerc. philol, l c.) xadog uiv obw 
ay &yyéoug ZxvOm meis, quamvis huic. nuper Urlichs (in. Philologo 
a. 1840. p. 560.) adstipulatus sit, improbandas esse censeam. 
Quid enim sibi velit dativus Zxv0y non perspicio. Cui. quaeso 
Scythae infundatur? Ferri Zxvôy posset, si,. ut alii quidam 
dativi, adverbii loco adhibitum esset. Manifesto enim, ut Athe- 
naei verba luculenter docent, sermo est de Scytharum more me- 
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rum (neque vero de more immoderate) bibendi, qui mos: etiam 
paullo ante apud Athenaeum peculiari verbo imuxvOijse. sigaif- 
catus erat. Nescio igitur, an Achaeus, nisi forte nove vocabule 
idem atque émoxvbiCew significante usus est, scripserit: : 
xxÀGc pay ovv qayziv te yoo Suvdar mein. 

Optime nunc se habet satyrorum colloquium. Alter | enim 
quaerit, num aquae multum vino admixtum sit, cui alter respondet: 
minime, nam ne lambere quidem aquam nostro generi fes est. 
Quibus verbis ille tranquillatus pergit: Age, bene igitur. eda- 
mus et Scytharum more (i. e. merum) bibamus. Si quis autem 
nominativo 2xvOo4 offendatur, conferat Aesch. sept. 239. ed. 
Well. Xen. Hier. 46. e. a. ll. 

Athen. XIII. p. 608. A. sq. xci opi dè, ©. Seager y: . Aéyoo 
ore ovdey soz opdahpor 00708 sdpourrixdr Oo yuraKog. néhiog. 
ö youy tov Tgayınod Kuıgnuovos Oivevs neoi magra : Led ‘dey 
yovusvog Ov édero grow iv TO opovvuo Öganazı nn 

’Exeito yao 7 pay Asvxó» eig gelqróqug coo sore 
yaivavon paorôr delvpevg: înmuidos. . n 
ans 8 av xogeia Layove: ty ápurigdo | I es 
&vos: yuuwijs © aidéous Seda ou en d 

5. Loco» youpyy Egon. ompee ö Ompace 2 ec 

Àsvxóv pslaivng Épyov avrnvyes omas. nm 
ad È éyvu»ov xalliqeipas wlevas, do. I 
an moocauréqovon div ‚wuyeve, Me en ue 
7 dò éxgayérror yhavdioy va0 mtvyag  . ‘ur len. 
10, Égouwe woo, xo Serecpoayitero own. 
ages yedoons pois sAnidory Ems. Lo tt 
vunvousvaı È Enıneov. slavioy Ent, DENEN 
(ov 78 peharogvile cvyxGow. nreoà : 
.  %v0xoy ©, de 7lumdes eig ogácpero ee 
15. nénlos oixios ei801oy eisonögyvuraı 00 vices 
Ilegons dè Gads00g éxepageic anügaxoe e 
deuoot padanoic ébéreure avyevas. 
‘Enixordgogos dì à» 6 momeng oUvOQ xui &mi ta drop 8» ip 
ciBoie got S MEE 
xai cosperos. way . Spas nareigyctero 007 
orilBorra Aevxe yovpori Singer. | 
aidag à imsoovopiter qwraror , 
égvO que. Launop aoootideica YOUOmaT. 0 07 
5. Hopes da x7goxgWres oe & aydlpares udi 
avroicı Boozeuyororr. éxmenhaopevor SOL 
SovÜoicw avtpouw ivseto Ugo QoQOUMB OR a: 

Quicunque hunc locum opinione non pfaeiudipata. perlegerit, 
haud dubie mirabitur, quod inde a vs. 1 usque Bd 14 ‘yirgines, 
a vs. 12— 17 vero ‘flores describuntur, contra jn versibus ex 
Alphesiboea citatis; quibus .Chaeremo -fioram descriptione expal- 
luisse fertur, florum ne verbo quidem mehtio. facta est, aed afar 
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rum corpora pulchritudine. eximia depinguntur. Hinc. Athenaei 
verba aliquantum perturbationis experta esse facile intelligitur, 
ac dubitari vix potest, quin probanda. sit sententia , :quam: pri» 
mus Weston. ad Hermesianact. p. 49 et post eum multi amplexi 
sunt, versus errore nunc ad Aphesiboeam relatos antecedenti 
fragmento (ex Oeneo) post vs. 11 subiungendus esse. Difficilior 
autem de reliquis versibus (12—17) est quaestio.. Quum enim 
Alphesiboea propter flores in ea commemoratos citetur, facile 
suspicio exoriri potest, versus 12 — 17, quibus flores describun- 
tur, eos esse versus, quos Athenaeus ex Alphesiboea attulerit, 
ut statuendum sit, in Athenaei codd. versus drrœuerar Ó änı- 
zt0y — — ÉÉétewer avyevac, et versus xci couaros — '-— qo- 
govusvoı mutuo loca mutasse. At cavendum est, ne hac speciosa 
ratione fallamur. Nam primum mirum est, quod poeta etidm in 
illis versibus de mulieribus loquitur: dicit enim vmvopevae vel 
quidquid sub ea voce latet; deinde ex Athenaei versibus: éauxa- 
v&qopog dì Ow x.v.À. concludi potest, etiam in fragmento ex Oe- 
neo allato florum iniectam fuisse mentionem. Cur dixisset Athe- 
naeus, Chaeremonem etiam in floribus describendis insignem fuisse, 
nisi florum in Oenei fragmento commemoratio id in memoriam ei 
revocasset? Discerni igitur vs. 12 sqq. ab Oeuei fragmento non 
poterunt. Neque tamen a loco. suo movendi, sed post vs. $uv- 
Ooicw aréuois evetovpey qogovusyo, ut infra apparebit, addendi 
sunt, id quod G. Hermanni caussa moneo, qui nuper (in Bergkii — 
et Caesaris Diar. Antiqu. Stud. 1843. p. 636.) offeusioni esse 
dicit, quod virgines primo iacuisse (vs. 1 éxeito x. t de), postea 
vero easdem humi procubuisse (vs. 12 vzvopevas Ó énurcor uti.) 
narretur, quique hanc ob caussam vs. 12— 17 omisso versu 16 
ante vs. 1 collocavit. Vix autem vir clarissimus eam sententiam 
protulisset, si verba (vs. 3) 75 © av yooéia xrÀ. meminisset, 
quum inde illam tantummodo virginem, de qua vs. 1 sermo fue- 
rit, iacuisse appareat. Nec probabilior alia est ratio, quam 
Hermannus ibidem proposuit. Quum enim vs. 16 2780075 dè xz. 
cum antecedentibus non cohaereat, errore eum huc trauslatum 
esse locumque suum in initio fragmenti ex Alphesiboea citati 
olim habuisse statuit, quod sic refin endum sit: 

Ileoons de Salegde EXT QUES apcouxog 

eis Ouuazog ui» Owl dvenvyabero 

otiABovta Asvxoyouiuor dodoa Stangeny. 

At equidem dubito, num IZégon¢ pro. Ilegoıxög scribi possit, 
nec intelligo, quomodo de aliquo flore atque imprimis de ama- 
raco dici queat: aetyvyalero otilBorra levxoypoœuar apo 
sanpenn; deinde G. Hermannus exposuisset vellem, quo abruptis 
versibus xai soumzos — — — diangeri reliqui versus aides 
8 eneoovduLer — — £vszovqo pogovuavor pertineant. Accedit, queé 
vs. Aeuoaor uodaxoîg éSérevor (sic Herm.) auyevag post. vavexuevce 
d émntov — — eicœuogyrvro admodum languidus furet. Quai 
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ob rem nescio an probabilior sit Friebelii (Satyr. Gr. Fragm. 
p. 82.) sententia e Chaeremonis Alphesihoes nibil: servatum esse 
dicentis praeter hos versus: 
Ilíoone dè dalsoos éxroapeis audeaxos. 
Asimcooe padoxois skérawey avyevac.: - 
Quamquam etiam in; his Il:00ns offendit.. Quae coniecturs. ‘bene 
eo primum confirmatur, quod éxzgepscOas de liberis .. proprie 
dictum nunc translatum legitur ad flores, abs quo non diversum 
est illud, quod proximis observavit Athenaeus , eundem.  pectam 
flores dixisse éapos texva, deuiwrog teura, hederam -émavsot 
maida, deinde quod omnes loci, quos Athenaeus florum :caussa 
affert, brevissimi sunt. — Quae quum ita se. habeant ,--totum 
Athenaei locum equidem sic refingendum atque emendandum esse 
existimo : E 
Ensiro à 7 pay devxòy Eis selnvéqeg ad . 
pairovou pasó» Aekvusons enopudos* | uiis 
ths Ô av xogsia Layôra eny agroregay : 
811008, ruusns d œidépos Sedpacw 
5. Coca Tong Égouve * goopi d..0 Oupasi | 
| Aevxor pelatvys épyov dvequyes OXIRQ. À . soni 
GA Ar a éyipvov. HaALiyeroas aheiug . : 
Gare „mgosaumeyovoa OnàÀvr ey EPL, 
(05$ ExQayErtory qhanidioy vao atvyas - . 
10. épars urodr, xeZarzoppayitero : | 
|. Gous ysÀoye ywoic #imida sows. 
xai COUR xócuo» OW, sicnvyateto en 
orilBoyra ÀevxQ yowrt [7 sv ve] Öangenn. 
aids X énepovdquler qruvraror D ut ut ant 
15. . dgvönun AaunoQ mooctideica godere. Let un 
t ons. de HYOOLQÛTES Os aydlpazog . idu 
avzoisı Boorovyouoi éxrenlocuèros 
Éovdoiotr dyéuois éverqupey pogovperos. nio, 
Ünvo pay aid &murrov éhevioy Em, | Ut osa 
20. - iov. ce pehavdgpulho. ovyxhooat "500. E 
x00x09 9, 0g AAmdes eis dpdauare Ut 4 
TETTAOV. Gxutg sidorhoy SIGOLOQYYUTO. . 
Emsordpogos ds dw 0 momrns ovrog xoi tai ee isn éy Age. 
ciBore puoi 
"Eoooug 08 duleods intoageìs dudgoxog | 
" Aziuoos ualaxoïs ééérewor avysvas. ea oc 
Nunc de singulis videamus. — Vs. 1 pro yao, quad ii 'omnibus 
libris est, è restituit Jacobs Exerc. crit. I. p..23..—-:'Vs. .8. 
Àayo» Hermanno (ad Eur. Hec. p. 128. ed. pr.) et: Welekero 
vestem significare videtur, sive nateovi sive scissura intelligatur; 
quemadmodum sic apud Hesych. layosss, cyícue 775. At .eina 
usus viri docti exemplum attulissent vellem.. Si autem. Aayos, 
ut omnibus aliis (cf. Eur, Hec. 559 etc.), ita hoc loce cerperis 


Miscellen: 477 


partem, coram vel tha significat, facile intelligitur, ferri 22vcs 
non posse, quod etiam propter praegressum Aelvuévue valde dis- 
plicet. Cuius in locum substituendum esse écoce (stàcoce) decet 
goosta. Sententia enim haec est: „Alus contra (virginis) salia- 
tio sinistrum latus. ( sinistram coram) torquebat .(circumagebat, ut 
ab omnibus conspici posset), eiusque nudati sideribus vivam. imagi- 
nem ostendebat" etc. Pro yvurns È nescio an ‘cérrigendum sit 
yvusns ©, nam paullulum languet illud 9 ter positum. Ceterum 
yooeix praeclara Casauboni emendatio est: optimi libri (Marc. 
Laur.) habent poesia, reliqui yogies, quem genitivum ex prae- 
gresso TS originem duxisse manifestum est. — Vs. 6 in codd, 
est artavyst (Pal. ayravyei), quod Schweighaeus, correxit. De 
sententia egregie monuit G. Hermannus, colorem lateris eo ma- 
gis candentem dici, quo magis is opposita umbra eminuerit. Ver- 
bis pélawa oxic autem nox significatur , ut e vs. 1 et 4 liquet. 
— Vs. 7 ad verba xaddcyetoas Ghépas contulit Porso (praef. ad 
Hec. p. XXXVI.) Eur. Hippol. 201 evanyec yeiges. Adde Bacch. 
1204 Aevxommysot yaoav axpaict. Alia exempla congessit Mei- 
nek. ad Menand. p. 187. — Vs.8 male editum est @AAn, quum 
in cod. Marc. esset &A4re; quod insuper sententiarum nexu re- 
quiritur. Poeta enim dicit, aliam virginem brachia nudasse alius 
cervici ea circumdantem. Hinc inutilem esse Emperi® Opuscc. p. 
140. emendationem szgocauzeyovco facile intelligitur. Ipse tamen 
pro zoooeuméyovoo malim szoceugemovco, nam auréyeÿ, quod 
sciam, semper significat: in se, circum se habere, cingi, circumdari 
neque vero cingere, circumdare, quamquam apzicyew = apnéyew 
ita usurpatum esse me non fugit. cf. Aristoph. Vesp. 1153. Lys. 
1156. Eur. lon. 1159. Scribi igitur etiam zQocoumriayovcoa pos- 
sit. — — Vs. 9 in libris est: 7 de xAayévrov (Laur. 9. 08 £xAaye 
zwy) quod Casaub. probabiliter in 7 È &xgayevzo» mutavit. — 
Vs. 10 Libri praebent xagexeoqeayilezo, quod Weston. L c, sic in- 
terpretatus est: Harum formarum notam, quasi sigillo, amor im. _ 
pressit, sed sine spe. Species autem corporis, quam admirabar, 
omnibus numeris absoluta, festivissima erat. Quam interpreta- 
tionem Bartsch. (de Chaeremone poeta p. 41.) haud quaquam pro- 
bare debebat, uam qua ratione ea e verbis graecis elici queat 
haud facile est ad perspiciendum. Longe melius H. Grotius sen- 
tentiam sic expressit: „arridente Gratia mihi se imprimebat spem 
non adducens Amor.” . Verum autem pro sagacitate sua vidit 
G. Hermannus (in Diar. Antiqu. Stud. a. 1843; p. 637.) :corrigens 
xa umreoqpuyicero, ut sententia esset: resignabatur. arridentis Gra- 
liae cupido sine spe (h. e. es wurde die indes nach dem enige- 
genlächelnden liebreis ohne. hoffnung für den beschauer entsiegelt, 
entfesselt.) Nam verba 1wois éknidwy ad spectatorem pertinere, 
cui non sperandum fuerit, se ista venustate ynquam fruiturum 
esse, vix est quod moneam, — Vs. 12 sq. codicum scripturam 
zul CWOmatos wey Oweig xaretpyabero x. v. À. viri docti vario modo 
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emendare tentarunt. Grot. Exc. p. 845 coniecit: fiic éEpvyéauro 
oridfora Lev yowpere dtemperijg. Jacobs Auimady, ud Anth. 
He 3. p. 291. Syare nareıgyülero orilßorze,' Revxoyosipar vider 
enger. G. Hermann ad Eur. Hee. p. 130. ed. pr. Spare wet 
enuydlero (probante Welekero "Trag. Gr. p.1088:) or(povra Aev- 
xoyooes cider Durmoemi, vocem bware de specie quadam per 
somnum oblata interpretatus; in altera véro Hecubaé edit p.70 
scripsit: su) cópar iy uiv Do vryvyülero x. ‚Emperhis 
Opusce. p. 139. Ups où xureipyero oviABovra sux youpad de 
Dwmoénev. G. Hermannus denique sententia iterum mutata nu 
per, ut supra monuimus, proposuit: eig Önnarog uiv dw &vryv- 
ydlero x.t.2. versusque ad amaracum rettulit: in eo autem cur 
vir clarissimus longissime a vero abesse nobis videatur, iam'su- 
ra exposuimüs. lam vero, si accuratius vss. zul cüpuerog ui» 
Gweg x.T.À., quibus poeta in describendis virginum: corperibas 
pergit, circumspexeris, accusativum, qui pariter" ad" ovi 

et ad verbum énepoéômuber pertineat, desiderari vix ‘negabis. 
Nam émievôuitew, verbum non admodum frequens, semper' sim 
accusativo coniunctum reperitur. cf. Plat. Legg. Vll. p.802. Bi 
Lucian, pisc. 12. Is, ni fallor, latet in verbis. caparo "mar, 
quippe ex quibus facile elici possit: cape xócpo». In sequentis 
bus vero dWt primam Hermanni correetionem war xarqvpdtero, 
ita tamen, ut dpave visum, faciem significet, retinere aut, quod 
equidem malim, $yw eis méyétero scribere poteris. Similiter in 
Neophronis fragm. 3. vs. 4. dldafıg ric im dibdteis depravatum 
est; sententiam autem simillimam Chaeremo ipse praebet vs. 5: 
xoóua J Óuuac: ävendya. . Anastrophae Gwe eis’ denique 'exem- 
pla collegit Wunder. ad Soph. 0€. 126. Praeterea pro ual o@pa 
malim zà dì osa. In vs. 13 pro yoópcri, quod et metro ad: 
versatur et propter sequens ope, ex quo fortasse originem 
duxit, languidum est, corrigendum videtur 7ocí, sed utrum in 
medio versu an in fine aliquid excidisse statuendum sit, dubitari 
potest. Si quid in medio versu interiit, erit fortüsse, qui Hers 
manai coniecturae AevxoyoopueT &pOpm diarmpenij, ita vero, ut 
haec verba appositionem verborum 20010» orilBorra efficiant, pu- 
trocinetur; aliis contra pro 2ev2@ rarius quoddam vocabulum 
reponendum videatur, ut v. c. fuerit: or(lforra Levwifosi (vel dev 
xavyei) ve yoori Quemgemi. Aevanjons hubet Aesch. Pers. 1013, 
Aevxavyÿs Antiphanes ap. Athen. XIV. p. 623: B. Atque sim- 
plieius etiam scribi potest orilfovra Aevxj your! 7 eb dungen, 
vel si quis in productione vocalis @ in diemgerz; quamquam eius 
usus exempla Friebel. 1. c. p. 90. collegit, haereat: yoorí v ed 
ve diargeri. At equidem hand scio an in fine aliquid excidisse 
probabilius sit; primum ne praeter necessitatem pes trisyllabus 
quintam senarii gedem obtineat, deinde quia multo saepius in 
fine, quam in mediis versibus voculae interciderunt: sed quid il- 
lud sit; quod à librario omissum est, divinare nequeo. — Vs. 16. 
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ad verba og dyéhauros He Taide aptissime Jacobs. 1, e; contulit. Eur, 
Hec. 554. paorois * dake orépre 0, e eydhuuros; ani ura, 
— Vs. 17. 18. dnmeni copia — qogovuéros scripsit olim 
6. Hermannus consentiente Emperio |. Ch qui praeterea Avroicı 
pre avzoisı correxit comas solutis cincinnis-sparsas. dici arbitra- 
tus. Quam correctionem bene Welcker. Trag. Gr. p. 1088. not. 13, 
redarguit; vulgatam autem scripturam ZxmemluGnéor x.T.À. cone 
tra Hermannum defendit. et rationem grammaticam explicuit Frie- 
bell. c. p.81. — Vs. 19. in libris est iavauerae (Pal, immo» 
nie) éeviny, unde Lobeck. ad Phryn. p. 682 effinxit dzrcus- 
su élevioy, quod viri docti probarunt. Sed et vox jm»operat 
ipsa dubitationem movet et constru io durissima tavdpevas d 
immo» offendit. Vide igitur ne le à mutatione scribendum 
sit: avg wir aid Ímmrorx.r.l. cf. Aesch. Eum. 68. Savy ne. 
coica 8 ai xardnrvoror xdgat x.4.1. Soph. Trach. 594. dc 
cxótq, xü» aicyod agdooys, ojmor alcyivy meoei. El. 421. dor 
mdista può apovdig meoeiv ete, — Vs. 22 in codd. est oixiag, 
quod Grot. Exc. p. 847. adversus metrum, in iig, Casaubon. in 
Gig mutavit, recte, ut equidem opinor. Nam similiter locutus 
est Sophocles apud Ael. H. A. II, 10. ozacdeica 3 dr leui 
motapiov moray idy oxic eidoÀo» ‘abpasdeis ind xougais &riuos 
darerılusvns qófue x.t.2 Pro sisopdgyrutat, quod Wlibris est, 
Hermanno |. c. auctore scripsi eiowpdgyvuto. 

In altero fragmento, quod ad Alphesiboeam rettulimus, 17/0- 
ong ferri vix potest, nam nec Iégon¢ dici pro llegowóg potuisse 
credibile est nec aliunde Persicus amaracus innotuit. Recepi 
igitur Lobeckii (Aglaopham. p. 839.) correctionem #000, in 
quam etiam Bergkius (collat. Hom. Od. XIII, 245.) incidit, prae- 
terquam quod égoy maluit; nam desideratur etiam ad dwrgogsig 
aliquid, quo amaracus nutritus sit. — Vs. 2. in codd, est: Ze 
poor paldaxoiow éézetvoy agées. Grot. Exc. p. 847. correxit 
leudoi ualexoig derer aùyiva in margine éférewer Scaligeri 
emendationem esse monens. Quae correctio quin accipienda sit, 
propter metrum dubium esse nequit; sed #57ewov, ut in é&érewey 
mutetur, vix necessarium videtur, quum de toto amaraci genere, 
sermo sit et pluralis aigévas sequatur. Certe si éférewer scri- 
bitur, etiam abyéra pro aÿyévas cum Grotio restituendum erit. 

Athen, XI. p. 496. C. Tloogórqe , eldog dxnciparos , de Zi 
uigıorog dv Teragep Zworiuon. "lov 38 6 Xiog dv édeysiog 
(fragm. 50. ed. Koepk) Hi» P eme oivogdoı Planes wig- 
varıov meoxirarcw iv deyvefow." Dias dè Ardnzoıg à ayreior 
Eulwov, dp ob cove aypoixovg river.  Monuovetar avrov 'xal 
Alttavdoos i» Tiyen. Quid in corruptis verbis iv Tlyon lateat 
explorare viri docti certatim conati fuere, at frustra, ut mihi 
videtur. Casaub. coniecit: 4Aéfardgos iv 2dAusi, “Adekis dv Ayan. 
Villebrun. "doyurzog i» ‘Pivwre Schweighaeus. dv Tovyivi. Ca- 
pellmann. (de Alexandro Aetolo p. 18.) Arzıpasıs dv Tipo. 
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Meinek. (Poet. com. IV. p. 554.) in verbis i» Tiyort mésetribis 
nomen latere fabulamque Alexandro comico -assiguandani .esée 
opinatus dedit: dv Tiyovip, = iv Turiyovip.  Friehel. (Satyi. Gr. 
Fragm. p.75. adngt. 29.) "4iéfavügog &r y "Iovisár,.quedyifunm 
Alexander Aetelus/revera "ovd, quamquam vix sub hoc title; 
scripserit (of ‚Athen.. XIV. p.620. E.), probarem, 
rum ductus ef aL. verum propius. accedere mihi 
rectio: . * AAëEasdgoc ’Avrıyövy. In qua opinor::mee ;pendterea 
quisquam haerebit, quod Antigone alibi non -commemoratèr.i 
nam etiam reliquae Alexandri fabulae semel tant 
rantur — nec ideo, quod ita poculi. in. tragoedia . mentio. fiat. 
Nam cf. Soph. OC. 175. 473. 1589. Eur. Ale. 750.: iphi 41064. 
1052. Bacch. 384. 686. lon. 1177. 1192. 1195. ‚Frag, 155:otc. 
Vratislaviae. ] Fr..G. Wagner. 
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Diese am vollständigsten von Devit veröffentlichte aaepe: 
ist anerkanntermassen so wenig varronisch, dass jede,gelegen- 
heit sie anderweitig unterzubringen: nur erwünscht sein kann. 
Das band Welches sie an jenen gefeierten namen knüpft, istein 
sehr loses, indem weder äussere noch innere. zeugnisse. einen 
genügenden - connex vermitteln ,. sondern vorurtheilsfrei, betrach- 
tet vielmehr zu einer ablösung rathen, Dies geschäft ist nach 
Oehlers bemerkungen (Sat. Menipp. p. 6 sq.) gegen. die schutz- 
rede von Klotz (in den jahrbb. f. phil. u. pid. 1843, X, 4. 
p. 582 sq.)-erleichtert, aber nicht überflüssig geworden, Augue 
stins zeigaiss (de c. d. VI, 2.) von dem sentenzenreichthum der 
varronischgn schriften beweist natürlich die existenz einer sol- 
chen von. Varro selbst ausgegangenen sammlung: so wenig, dass 
es nur die möglichkeit ihrer veranstaltung für die folgezeit nicht 
ausschliesst. Und zwar schwindet auch diese mit der kenntniss 
und verbreitung der varronischen schriften, die für das sechste 
jabrhundert nach Chr. ‚schon geláugnet werden darf. S. Krah- 
ner de Varronis antiquit.. IL spec. p. 29 sq. Die handschriften 
unserer sammlung reichen aber nicht über das 13te saec. hinaus 
und früher giebt es auch keine erwähnung derselben, „Also. ist 
an ihre abfassung in classischer zeit zu denken wenig grund. 
Damit stimmt denn such ganz gut, dass sich unter den 157 sen- 
tenzen nur vier mal (Devit n. 12, 40. 62, 110) eine beziehung 
zu uns ‚bekannten aussprüchen des Varro, und nie eine directe 
anwendung seiner worte hat entdecken lassen. Warum dagagen 
ao viele in unsern. varronischen schriften vorhandene 
hier nicht wiederkebren, wollen wir gar nicht fragen; de.,04b- 
ler p. 9 auf einen liber moralitatum elegantissimus hi 
hat, in dem Varro in sententiis, libro septimo citirt wird, pomp, 
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deutlich ist, dass wir nur einen dürftigen auszug einer umfaug- 
reichen anthologie besitzen. Da ferner die fassung unserer denk- 
sprüche neben antikem gehalt und ausdruek auch zahlreiche spn- 
ren der barbaréi aufweist, känn die frage mach der autorschaft 
des Varro füglich als erledigt angesehn werden, und es kömmt 
nur noch in betracht, in wie weit etwa eine von ihm verfasste 
oder aus seinen schriften gezogene sentenzensammlung der un- 
srigen zu grunde liegt. Denn darüber sind Klotz und Oeller 
einig. Es beruht aber diese annahme nur auf dem titel, den die 
handschriften unserer sammlung geben, So verschieden diese 
nun sind, nirgend findet sich der name des M. Terentius Varro 
vollständig, sondern einmal M. Varro dixit (die handschrift 
Burths und zweite Paduaner Devits, die auch in der zahl der 
sentenzen übereinstimmen, dürfen für eine autorität gelten), sonst 
nur Incipiunt proverbia Varronis ad Paxianum (Patav. 1.) und 
Ex libro morali in quo multa utilia et laudabilia continentur, 
quem Varro scripsit ad Atheniensem auditorem (cod. Vicent.). 
So ist also auch dieser letzte haltpunct kein fester, denn der 
vorname kann leicht von einem unkritischen schreiber hinzuge- 
setzt sein. Desto mehr gewicht hat Klotz auf die worte ad Pa- 
xianum und ad Atheniensem auditorem gelegt, und, während 
Devit vorsichtig in der dunkeln sache beide überschriften aus- 
einander hielt, sie in eine, muthmasslich nur durch die nachläs- 
sigkeit und den unverstand der schreiber au: nder gezogene, 
wieder zusammengeschmolzen. Aber wie dieses verfahren nur 
von der lust eingegeben ist, die verwickelte frage ihrer lósung 
zu nähern, so ist auch der versuch in der meugeschaffenen per- 
son eine beziehung zu.M. Terentius Varro und damit ein band 
zwischen ihm und der in frage stehenden schrift zu finden, kein 
gelungener. „Denn, heisst es p. 591., Atheniensis auditor ist 
keineswegs von einem wirklichen Athenienser zu verstehn, son- 
dern wie Hispaniensis exercitus, Gallicanae legiones gesagt ward, 
enger mit auditorem zu verbinden, und so konnte recht füglich 
ein junger Römer, der die hochschule in Athen bezogen hatte 
und duselbst die vorträge der philosophen und rhetoren hörte, 
Atheniensis auditor genannt werden, ein prädicat, welches Varro 
seinem jungen fremnde am so lieber ertheilt zu haben scheint, 
weil dem jungen manne dieses prädicat schmeichelhaft erschei- 
nen (konnte) u.s.w” Wir glauben dagegen, dass in einer über- 
schrift Varronis Atheniensem auditorem die beste und die 
schlechteste latini nur eine beziehung des auditor zum Varro 
finden wird, worauf sich daun die erklärung des Atheniensis 
von selbst ergiebt, und lassen uns durch die ungehörigen .ana- 
logieen nicht aufhalten. Aber freilich so durfte, wer einmal an 
den grossen Varro gedacht, nicht interpretiren, denn der hat 
keine schule gehalten, also auch keine auditores gehabt. Darum 
ist für immer auch „die idee des gedankens” an diesen Verro 
Philologus. II. Jabeg. 3. 31 
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aufzugeben. — .: Es: ists! verwundern, dasemechinigniasid ite 
andern Varro herbeigedbgen;-jemdn observed digbtes und ginn 
matiker; der :zam :croteri. malibei Yengilius: Maro dels 

bus orationis. (Mai: class.: auct: &aV, p, 1105510974682); éuétbüebt, 
and über den wir vielleicht ‚mehr : wiliaten 2! .vdnity@@r conta opus 
grammaticorinn des) Vergilius: vollständig ‚mftgesheilti whee. +1. 
Maïs monitum. p. 129. pup müssen witinhe demit: begnis 

was Osann (beitrüge-th.. 2, p. 125 aq.) ermátteltuhet , udnsasVes- 
-gilius. Maro: wie die a von: im.cewabate :dippathäft haden- 
tungsvoller ‘alter namenr in; das karelingische:-meitaltetigobbten. 
«Diesen::Varro wun möchte:äch für deri: vesfaiserijente $émdensen- 
sammlung: halten ‚: und «wie! er'-selbst;seineni ammenisblmettich 
gant ohne: grund :führte, . vielleicht : wögtm »deranhänglichkeit 
an des alten Varro:autotifit,. so. werden iauch :remitiisceumes:: en 
diesen in jenen sprüchen sich eben daraus bestemierklänen 
lassen. Die überscheift. ad. Atheniensem. auditorem istomad gé- 
‚rechtfertigt, wir.:fiides p.'424 einen Ver, eiusdest Donati 
aùditor, p. 56. Gulbungi..auditores. p.149)-eibeu Læpus-bhrisgants 
vir atheniensis (cod..äthensi), ‚und .überbaupt-sehcisé: die-benatch- 
wong nach der hérkunft. gewähnlich,: wie! man: sich ausidemiin- 
‘dex auctqu;.bei. Mai: p. XIV ade leicht überzeugen keansnuhaioh 
briefliché: Mittheilurigei dieser grdmutatiker an ilire; schälen 
-ebendaselbht .niclits: seltenes... Utd endlich bietet auchidiestipteshe 
«des Vergilius .zu- ‚mancher. ih,-uusers sont lih med dades 
soheipung eine. analogie, ohne dasa-mian. hatärlich. 

kann) allé singularia der diction: hier bei!der.béhondit: 

«ganz: anderh ‚gegenstandes und dem individuellénveinfesd@ewbe- 
der: zu-finden. So hat das ungewoliliche spectamoti. (à, 187. 
Dovit)yibei Vergilius p.'4 levamen; -p. 9 lactamen ,-pz 22:horta- 
men, pi. 60. offainen;/p. 107.127 spiramen zur ‘seite, Minter den 
adjectives: auf iilis, findet sich p. 104 das in sentent. 74 vorkom- 
-mende :odibile, ‚und possibile? ans /n.:493- bei: Vergilius: p. 414. 
‘Die: substantiva verbalia auf io.bringen aüch- assertio saus sm 70 
‘wieder zum vorsdhéin. p.56, und formen «wie qualitàs;und- quali- 
‚ter sind. in -reicher zahl, vorhanden. Wasidie rätliselliafte: über- 
«sokrift ad: Paxianum; betrifft, so. konnte. dieselbe. sammlung: won 
demselben:iverfasser ih verschiedener redaction auch am versehic- 
-dene ‘schület- gerichtet werden; oder da: Varrosiwerk wenigstens 
-sieben bücher umfasste, es konnten die einzelnen hüchen ebenso 
vielen personen gewidmet sein... Dass. in dem cod. Pat? 1::uuter 
‘der ‘überschrift ad Paxianum auch die früher nach: amdern hand- 
schriften unter dem. titel, ad Ath. aud; vedirtemsentenzenesieli fin- 
-den, beweist noch nicht die :identitàt beider mamaero 1Difen wrer 
"kann sagen, was: für verwechslungen hier. vorgegurigemo sind? 
#st Devits: ms. wirklich: so: schlecht. geschrieben; WiesOehler ps 8 
angidbt, so: wird vielleicht: ein .andrer. name: ‘ani die ‘dtelle Wwäteh 
dürfen. B Vergilindopi 82 lesen wir quod otiam imuXV.ii i 
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larum in Africam missarum volumine*ad:Fabiahum: puerum meum 
peritissimum ac doetissimum, tune gentilem ;^aumo “autem. fldelem 
baptismate purificatum eodem |. scribendi: more ;feeisse mémini. 
Doch es führen ale vermuthungen- “hier auf eintfeldidas noch idt 
tiefen dunkel liegt. zu. CSL 
Dorpat. | SIM E 00d ue. Bia bdlfercklin. PEE 
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95. Horat: Are Poët. ve 65 69, E 


 Debemur morti. nos. | nostraque, sive receptus. 
Terra Neptunus classes aquilonibus arcet, ,.,., : 
Regis opus, sterilisye diu palus aptaque remis; . .. ,. 
Vicinas urbes alit et :grave. sentit aratrum, , EN 
Seu cursum mutavit iniquum frugibus.amnis .-  »i.... 
Doctus iter melius: mortalia facta peribunt, ,,; ;... .: 
Nedum sermonum stet bonos et gratia vivax. , 4.4, 
Diese stelle des Horaz gehört zu denjenigen, wo es auf 
anschauung von Rom und seiner umgegend ankommt... Da wenige 
im besitze einer solcheu sind, pflegt: man sich auf diesalten com: 
mentätoren zu beziehen, die: aber gerade. in diesem zusammen- 
hange einiges entschieden ganz. falsch: andres héchstena:. halb- 
wahr erklärt haben. Er ii 
Ihre ‘anmerkungen sind folgende: ‚zu V8. 65. Acron : Divus 
Augustus duas res: divinas fecit,:'nam- Pontinam paludem siccavit, 
ut ad mare meatum habere cogeret, ut post et arari posset, ét 
portum Lucrinum munivit. Porphyrion.. :Divus: Caesar :duas- in- 
stituerat res facere, portum Hostiensem muaire, Pontinam:palu- 
dem , quae est in- Campania (d. i. in spáteres latinität die Kam- 
pagne bei Rom) ad quadragesimum miliarium; 'emittene;in mare. 
Cruquianus. — Apud Üstram civitatem. Augustus. mare irrumpens 
interclusit et aggere terrae et lapidibus obstraxit: portamquè ibi 
fecit. Pontinas paludes Augustus 'exsiccavit et. habitabiles':rede 
didit iniecto aggere lapidum ac terrae. Ferner bemerkt zu vs.67% 
Acron: 'Tiberim intelligimus. Hunc.enim derivavit Augustus. qua 
nunc incedit, ante-enim per Velabrum fluebat... Porphyrion::"Fibe- 
rim — Agrippa ' derivavit qua. nunc vadit; antea per: Velabmım 
fluebat. Cruquianus : "Biberim fluvium Agrippa: de: ‘proprio. derives 
vit alveo ad eum, per quem modo fluit. : | t 0 nui 
Also einige erhebliche differenzen, denn Porphyrion spricht 
von werken des Cásar,' die beiden andern von solehen, die Au- | 
gustus ausgeführt. Ferner bezieht Acron diearidéutung von ei- 
nem hafenbau auf den des s. g. portus lulius,-die beiden andern 
denken dagegen an einen hafen zu Ostia. Was den. Tiber be- 
trifft, so denken alle drei an eine veránderung seines laufeg in- 
nerhalb des städtischen gebietes, beim Vebabrumi . Und: auch darin 
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sind sie einig, dass sie die verse des dichters von wirklich 
ausgeführten arbeiten verstehn, nicht von prejecten. 

Ganz falsch ist zumächst das vom Tiber überlieferte, wie 
dieses unter den neueren asslegern besonders Fea geneigt: hat. 
Das Velabrum war schon durch den cloakenbau des Tarquinius 
entwässert and dem städtischen anbau vindicirt. Zugleich wurde 
damals das stromufer mit einer steinernen aufmauerung verseben, 
von welcher noch jetzt reste vorhanden sind’); so dass von ei- 
ner änderung des bettes hier nicht die rede sein kann. Endlich 
bemerkt Fea mit recht, dass Horaz je gar nicht von dem strom- 
laufe innerhalb der stadt, sondern von dem auf freiem felde re- 
den wolle, da er sage: cursum mutavit iniquam fragibus. 

Von den pomptinischen sümpfen wissen wir aus endern be- 
richten, dass Cüsar sie entwüssern wollte2), und der bekaunte 
canal, auf welchem Horaz Satir. l, 5 im j. 717 schiffte und 
den wir auch aus Strabo V, 8, 6 kennen, beweist uns, dass mit 
diesem werke wirklich ein bedeutender anfang gemacht war. 
Wahrscheinlich war es unter Cäsar begonnen, unter August wei- 
ter fortgesetzt; aber gewiss ist, dass es nicht völlig zu :ende 
gebracht wurde. Plinius N. H. XXVI, 4, 9 spricht wieder vee 
der austroeknung der pomptinischen sümpfe als einer noch zu 
lésenden aufgabe, und erst unter dem Gothenkönige Theodurich 
soll man damit einigermassen zu stande gekommen sain. 

Bei dem hafenbau, auf welchen Horaz anspielt, demkt man 
jetzt einstimmig an den portus Julius, vornehmlich wohl deabalb, 
weil dieser wirklich zu stande gekommen ist. Allein ist die 
ablenkung des Tiber völlig, die austrocknung der sümpfe: zum 
grösseren theile projeet geblieben, so wird man auch bei dem 
hafenbau nicht gerade auf die völlige ausführumg aw bestehen 
haben. Ueberdies ist es weit angemessener voransuusetzep, dass 
Horaz drei zusammenhängende werke derselben gegend, als 
hier aus der umgegend Roms, erwähnen wollte, als dass er 
vom Tiber, von den pomptinischen sümpfen und drittens vom 
p. Julius, der zu jenen punkten uud problemen gar keine .be- 
ziehung hat, sprechen will. Es war ein alter wuusch. der Ré- 
mer, von den überschwemmungen des Tiberstremes :befreit zu 
werden, die grosse fläche unter Pometis und Betis, nédupin cinst 
bewohnt gewesen war, wieder bewohnen’ zu: kégnen,y und aa 
der mündung ihres stromes oder sonst am der latisisched kite 
einen guten hafen zu haben, mittels dessen. die stadt dé immer. 
nothwendiger werdenden vorrath an proviant, wémeñtlieh ‘korn, 
über see beziehen könnte. Diese drei bedürfnisse der stadt ha- 
ben Cäsarn, hahen August, haben die’ ganze zeit sehr viel be- 
schäftigt, und es scheint mir klar, dass auch die verse des He- 
rez sich auf diese probleme beziehn. 


1) S. ausser Fea noch Canina For. Ro. p. 51. ed. 22, 
2) Bei Cluver Ital. antiq. HI, 7. p. 1003 sqq. 
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Dazu kommt dass der portus lulius. als: ein ausserordentli- 
ches und bewunderuswiirdiges "unternehmen zwar auch von Vir- 
gil Georg. 2, 161 ff. besungen wird, dass seine wirkliche be- 
schaffenheit doch aber zu den andeutungen bei Horaz auch sonst 
nicht recht passen will 5), Es ist schon von Heyne bemerkt 
worden, dass von einer gefahr vor nordwinden bei diesem hafen 
genau genommen nicht die rede sein kann, Aber auch die worte 
terra receptus Neptunus lassen sich nur gezwungener weise auf 
diese anlage deuten. Man denkt dabei am liebsten an einen 
hafenbau von der art, wie die alten ihn gewöhnlich anzulegen 
pflegten, an ein gegrabenes becken mit schützendem molos, die 
wie zwei arme des festen landes in die see hinausgreifen und 
recht eigentlich ein stück vom ihr abschneiden und bergen. Der 
portus lulius war weder solch eim hafen, nech überhaupt ein 
hafen im strengeres sinne des wortes. Er diente einem vor: 
übergehenden zwecke und hörte auf zu existiren, als dieser er- 
reicht war. Agrippa wollte eine söemacht bilden, ekae sich mit 
seiner flotte auf die offene see wegen zu dürfen, Se benutzte 
er die natürliche verkettung des Averner- und Lucrinersees 
unter sich und mit dem meerbusen zwischen Bajü und Puteoli, 
um diese drei becken mit einander in communication zu setzen, 
die flotte in dem isnersten zu üben, wo ein anfall des feindeu 
unmöglich war, und sie liernach ans diesem verstecke als eine 
schon geübte auf die offene see auslaufen zu lessen. Die dazu 
erforderlichen arbeiten bestanden im einer säuberung der umge- 
bungen des Avernersees in deren dichten waldemgen bisher 
der aberglaube gebrütef katte und welche jetzt das schiffebauholz 
liefern mussten, in einer erweiterung der ‘durchatiche, welche 
von dem einen see in dem amlern.und von diesem in’ die meores« 
bucht führten, endlich in einer nech bedeuteadeven erbdhung und 
befestigung des künstlichen dammes, welcher das becken des 
Lucrinersees von der meeresbucht trennte uwd far den zweck 
des Agrippa deshalb vom grüsster wichtigkeit sein musste, weil 
er gewissermassen ein festungswall des inneren beckeus, we die 
flotte gebaut und geübt wurde, gegen: das offeuo meer war, auf 
welchem der feind herrschte. Die garze anlige war, wie ge 
sagt, etwas durchaus transitorisches, wie man denm auch wei- 
terhin nicht mehr vom einem portus Jukus hört. Der wirkliche 
handelshnfem dieser. belebten gegend war der zw Pateoli, der 
wirkliche kriegshafen der zu Misenum. 

Meine amsicht von den versen bei Horaz ist vielmehr die, 
dass man, um sie richtig zu verstehen, auf.gewisse projceto 
Cäsars zurückgehen muss, von denen am vellstäodigaten Plutarch 
Cis. 58 erzählt, in einer stelle, welche den andeutungen uese- 

3) Vgl. Strabo V, 4, 5 ff.; Sueton Octav. 16; Cass, Dio XLVII, 50; 


Clover lil. antiq, IV, 2. p. 1196; Heyne und Voss zu Virgil Georg. 2, 
161 ff. 
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nes dichters uo genau entspricht; dass ‘es: sich: wehdendimnt, 
wie sie noch, keiner aue ‚erklärung doteelbon nrigezeginblent. fie 
Jeatet wollständig . so Ayıppör ‚end cotieg': ngepeigiccued - 
sin, -Tipegsy. ebbi à dirò ec 16406. Smoke ani dial: nit 
vélos. ini. ta, Kiguaio»: éufaleir.' citi rie) anode Pmggcsirigo 
Sdlarray dica: dpa. ei óqosalos: toig; div ép regles spoons. 
em. eic. ‘Pour Haurdiparos * "mos; 88 soéroigi «à pom dames reg) 
Hopévuor wai. prior Sangean - .medion.\dmodelinif 
dindacinaori palo , a 4i éyreré of Polpng Mischa och tithe: 
dà. opéra: érayayèr Karl TÀ, gli, wu, dicogpia wig mere 





Moves, sltoguaduodperag- himevag.: SproujoobOegs: “sorti: ans) agio: 
rooninne. dbbrcta vavediar. ^ Wai, ravra io» seq cirio rie. 

Da ‚haben wir. volletéadig.dieselben entwitefe}, decker Hévex 
in poetisther. anticipation 
vüllige-abünderubg :des lai 
pomptinischen siimpfe, und einen: gròssantigan:hafenbém aie wii, 
wie.ihn apäter..den kaisen: Claudius witklich air. Aus 
bracht. hat. Allei-drei -entwürfe hüngen'sichiich:.zusumihemptes 
sollte. auf. diesem wege jenen ‚bedürfnissen- und. wünschen» Rome 
und, : der ;Kompagne. genügt warden: 
gesprochen ‚habe... Es yer niclit:deei poojecté;::é0ndéraeièh und 
dasselbe- project, welches ich mi: seinem: ganzen :zusauimen- 
hange so;senke.. Durch: die, pomptinischen sümpfe:sollté:ein:cen- 
traler aanal,, gegraben ‚werden, - welchér- eiierseits-in'das ancer 
bei Cireeji und. Varracina, andrerseits in den "T'iber und. zwar 
dicht: bei der stadt miinden sollte; — Er-würde-álso-die-ganze 
Kampagne : durchschnitten haben, etwa inıder-richtungsder Via 
Appia, pags das gebirge bei Albano und-Aricia umgehend... Es 
solite .dreierlei. durch ihn erreicht werden: dine schwichung des 
"l'iberstremes, so. dass, dessen iiberschwemniungen nicht/mehr zu 
fürchten .wiren eine directe verbindung zwischen der bucht bei 
Tarracine:.und dem. hafen bei der) stadt; und, endlich: sollte :die- 
ser,cynal ein centrales becken für die vielen büche und géwiis: 
ser der Kampagne abgeben, tiamentlich. für die stagnirenden:ge- 
wässer ‚der pomptinischen. simpfey nwelche-manewahrscheinlich 
bei. weiterer, ausführung- des» projectes dureh/einsystem'kleinerer; 
in den! centralen canal) mündender- gräben; trocken zulegen ver- 
bte haben: würde.) Der. Tiberstrom sollte indessen ‘seinen: lif 
. Böllig‘‘ verändern; | wenigstens, \ vie! es scheint,‘ nicht in 
seinem untern laufe, von.der stadt»bisy Ostia. Denn! hier sollte 
zugleich die ‚mündung géreinigt. undvein neuer künsthafen ange- 
legt werden; .von.welchem unternehmen: Cásars auch Sueton Claud, 
20 spricht: item, emissarium Fucini lacus portimque Ostiensem; 
quamquam sciret ex his alerum ali Augusto precuritibus assidue 
Marsis negatum, alterum +) a p. Iulio saspius Aestinutup ag pro- 
pier. li afem omisspm. 

4) Das zweite alterum fehlt 
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Also so ganz und gar mit blossem projecten huben-wiries 
doch nicht su thun, sondern Cäsar latte sein werk, welches der 
ganzen Kumpagne eine neue) gestalt, gegeben haben würde , san 
zwei punkten entschieden angegrillen, wie ja auch Plutarcli sagt: 
xci rudru dp maguonevais im Zu Ostia hatte er wiederholt au- 
gesetzt, den hufen zu bauen, und in den pomptiuischen- sümpfen 
hatte er jenen centralen canal; "welcher hernach bis zum "Tiber 
fortgesetzt werden sollte, wenigstens in der strecke, wo'Horaz 
im j.717 zu schiffe geht, wohl schon grésstentheils vollendet 4), 

Aus den versen des Horaz, ‘die mich zu dieser erürterung. 
veranlasst haben, würde-dinn aber weiter folgen; dass auch vAu- 
gustus eine zeitlang mit diesen, durch den tod: des Cäsar unter: 
brochenen. planen beschüftigt war. Und dieses‘ liegt auch sonst 
so ganz in der ‚weise des Augustus. und in den forderungen det 
zeit, ‘dass ich nicht abselie; warum inan. dieses’ nieht annehmen 
sollte. Es ist bekannt; dass ex die gemeinnützigen! projecte sei 
nes yergöttlickten aduptivvaters fi r heilige veri 
und dass er die meistenj! von Cäsur beabsichtigten oder begon- 
nenen bauten- wirklich. vollendet ‘but. Es ist ferner bekannt; 
dass Rom grade unter seiner regierung: you vielen überschwem- 
ingen belästigt‘ 6); und. dass: die Tilerschifffahrt‘ wegen der 
zunehmenden versandung der 'strommündung im höchsten grade 
schwierig und. gefährlich die) versorgung’ der stadt also sehr 
prekür geworden war 7). Es ist gar nicht anders: denkbar, als 
«dass: uuter ‘ihm jene plane Cäsürs eine zeitlang wieder in anre- 
gung gebracht wurden ;! und: dieses wird it sein, ‚wo. Ho: 
raz jene verse -niedergesohrieben hat, * n 

Diirfen ‘wir den :soholiasten glauben schenkew, mo 
gustus dumals wenigstens :dei canal zwischen Foram-Appi 
Tärracina weiter gefördert): ‚als Cäsar ihn hinterlassen hatté. 
Und auch das werk zu' Ostia mag: er immerhin noch einmal ane 
gefusst haben, obgleich’ ich der'annalime) dass er diesen .s0 oft 
projectirten und‘ erst "durch" Claudius wirklich ‘ausgeführten ‚has 
fenbau wirklich so weit begründet habe, dass er späterhin nach 
ihm benannt werden konnte, entschieden widersprechen muss. 
Nehmlich auf einer. münze des Nero, so wie, in, verschiedenen 
inschriften und bei mehreren schrifiatellerm, namentlich. Dio) Cas 






















queri der handschriften und älteren ausgaben, Es darf unmöglich 
fehlen. 

5) Von dem projecie der austróckoung, der pomptinischen sümpte 
sprechen auch Sueton Caes, 44 und Dio Cass. XLIV,5. Der canal, 
wir aus Horaz und Strabo. kennen, wird von dem Comm. Vet, ad Satir. 
1, 5 dem Cäsar zugeschrieben: in paludibus Pomtinis, quas Caesar ad 
mare derivavit. Eben so Porpliyriou zu unsrer stelle, während die ali 
dern beiden den Angastus nennen. 

6) S. Franke Fasti Horat, p. 140 sqq. 

7) Strabo 5;. Dionys v. Hal. 3, 44; Dio ne. LX, 
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sius und Ammianus Marcellinus 5), heisst der. bafem au/.Ostin 
schlechtweg PORTVS AVGYSTI: und daraus. hat, in verbindung 
mit jenen oben excerpirten angaben der scholissten aus Heres, 
2. b. Gaöt. Marini ip dem commentare zu seinen. Isczis. Duliari 
gefolgert, Augustus müsse wenigstens den grund .su dem. werke 
gelegt haben, ies syäter Claudius ausgeführt habe, dona. pur 
er könne AUSUSTUS schlechtweg genannt werden, . Indassen 
diese these ist nicht so haltbar, wie mas bei Marinis auterität 
glauben sollte; und sowohl Dionysius als Strabo, sewohl Sue: 
ton als Dio Cassius gedenken in ihren schilderungen ven dem zu- 
stande der Tihermündung uud der Tiberschifffabrt zu ihrer. zeit, 
is ihren berichten von dem bauten des Claudius so entschiaden 
gar nicht des Augustus, dass dieser first sich mumáglich. ernet- 
licher bei jenem unternehmen betheiligt haben kann, " 
Die schwierigkeiten dieses unternehmens waren 30 ausser- 
ordentlich, die sache war so viel besprochen, dass. es zur.fxi- 
vialen streitfrage geworden war °), ob ein bafenbau am.dex Ti- 
bermündung möglich sei oder nicht? . Hatte sich Cäsar ahachen 
cken lassen, so mochte auch Augustus abateheu, Aber auch der 
fortaetzung jenes .cauales bis zur Tiber und der.schwüchmag 
oder völligen abünderuag dieses stromes mussten sich. hedautende 
stk wierigkeiten und triftige erwägungen entgegenatellem.. Die 
überschwemmungen wären auf diesem wege vielleicht „uehaben 
worden; aher bei so ausserordentlicher schwächung des fases 
würde eim andres übel sehr schnell noch drobender gnmordan. 
sein, als es schon damals war, das der versandungga in. der 
mündung, welche zu Strubos zeit das einlaufem grüsserer. aghiffe 
in die mündusg unmöglich machten, Man .weisa ‚freilich; dass 
auch Claudius und Trajan den überschwemmungen,.der :Tiher 
dadurch zu wehren suchten, dass sie ihn durch candle, 
ten 10); allein diese canile waren unweit der mündumg ager 
bracht, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass auch pie.dasu,heige- 
tragen haben, den fortgang der versaudungon zu beachlemaigea, 


8) S. bei Claver Ital, antiq. Il, 3. p. 876. sound 

9) Quinti. Inst. Orat. IH, D, 16 cum autem de Hoc GRR cone 
lectura est, an Isthmos intercidi, an siccari palus Pomplina, an portus 
fieri Ostiae possit? 

10) Eine im j. 1836 in den ruinen von Porto ges inschrift 
lautet: TI. CLAVDINS. DRVSL -F. CAESAR | AVG. GERMANICYS, 
LONTIE, MAX. | TRIB. POTEST. VI. COS. DESIGN. INI. IMP. XII. 

rd FOSSIS. DVCTIS. A. TIBERI. OPERIS. PORTVS. | CAVSSA. 
Ei IISSIBOVE. IN. MARE. VBBEM. | INVNDATIONIS, PERICVLO. LI- 
Ti sagt es Plin. Ep. VIII, 17 Tiberis alveum ex- 
alte superfunditur, Quamquam fossa, quam 
per: fecit, exhaustus premit valles, innatat cam- 
Aus diesem canal des Trajan ist wahrscheinlich der rechte arm 
ibermündung, der Fiumicino entstanden, s. C. Fea la Fossa 
Tr jana confirmata, | Rome 1824 und L, Canine sulla stagione delle navi 

stia u. 8. w. : 
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Genug wir wissen dass Augustus später einen einfacheren 
weg einschlug und sich darauf beschränkte, das bette des Tiber 
zu reinigen, seine ufer zu säubern 1!) und zur bestündigen über: 
wachung des bettes und der ufer die strompalizei der curatores 
alvei et riparum Tiberis einzusetzen, deren thätigkeit sich nach 
anleitung zahlreicher inschriften bis in dieapäte kaiserzeit ver- 
folgen lässt. Wir können aus eben diesen und andern auf die 
reinigung des Tiber und terminirung seiner ufer bezüglichen 
inschriften beweisen, duss Augustus um d. j. 749 d. st. mit je- 
nen aus Sueton bekannten arbeiten. beschäftigt war und dass um 
dieselbe zeit jene curatores eingesetzt wurden, von denen die 
ersten sich durch den zusatz auszeichnenQVI PRIMI FVERVNT 12). 
Um diese zeit hatte also Augustus jene projecte gewiss aufge- 
geben. Er mag sich in den früheren jahren damit beschäftigt 
haben, namentlich in den jahren 743 —746, in welchen zeit- 
raum die abfassung der Ars Poetica nach den wahrachein- 
lichsten gründen gelegt wird. Die sache war so wichtig, die 
theilnahme des publikums wird so lebhaft darauf eingegangen 
sein, dass eine anspielung darauf in ‘einem gleichzeitig abge- 
fussten gedichte sehr, natürlich war. Aber Horaz würde diese 
verse nicht haben einfliessen lassen, wenn er gewusst hätte, dass 
diese projecte so bald wieder aufgegeben und mit so viel an- 
spruchsloseren unternebmuugen vertauscht werden sollten. 

Weimar. L. Preller. 











24. Nonius. 


S. 68, 30 M. Lucilius satirarum 1. VI, "Thauuomeno in- 
quit valva sororem lanificam dici siccam atque abstemniam ubi 
audit. Vermutlich 

thaumaeno, inquit balba, sororem 
lanificam diei siccam atque abstemiam ubi audit. 
Für valva war balba längst gefunden: dass statt dessen das un- 
taugliche calva wieder hervorgesucht werden würde liess sich 
erwarten. Zu der ziererei der aussprache, die balba bezeichnet 
(beispiele bei Otto Jahn zum Persius s, 87), passt die ziererei 
des griechischen natürlich ironisch gemeinten wortes. 

84, 10. Colustra, lumnam lacchonere uinmi mammis, Der 

einfall, hier fehle ein blatt, muthet uns ein übermass von leicht- 


11) Sueton Octav, 30 ad coercendas inundationes alveum Tiberis a= 
xavit ac repurgavit, complétam olim ruderibus et aedificiorum prolatio- 
nibus coarctatum, Die lesart prolationibus scheint mir der andern, pro- 
lapsionibus , entschieden vorzuzichn. 

12) Vgl. Gaét. Marini Aui Arv. p.802. C. Fea frammenti di Fasti 
onsolarj e trioafali ultimamente scoperti, R. 1820. p. XXXVII sag, 

iondi di tre cippi terminali discoperti nella ripa destra del Tevere, 
in d. Dissert. della Pontif. Accad. Rom. di Archeol. T. IX. p.407 sqd:; 
A. W. Zumpt de Lavinio et Laurentibus Laviniaübus p. 5. 














490 Mistolleat 


glaubigkeit zu. Die: gleich: : folgenden ‘stellen »des-Lueiliia uud 
des Labérius, die ich ‚nicht mit wahrscheinliclikeit :au.verbessera 
weiss, sind ja beispield des wortes:colustra. Bs. féblt gar aichts, 
sondern. lumnam ist schlechthin. zu: streichemci colustra:.ist die 
richtige. verbesseruug. eines. verschriebenen -¢olumoam,: wie denn 
die Leidener handschrifé!wisklich columnam has; :inié übergeachrie- 
benem lustra. Das.übrige-bedürf nicht::sowühl éiber verbesserung 
als richtiges buchstabirens , Colustra, las. ceaéfétum iin:masimis. 
:302,.9.. Lucilius satir.-k It, Quae ego muboAtmilioi prae- 
caato atque exigo et excanto. : Vielleicht..istizd wagen ei. 

: » quae nunc Aemilio praecanto atque .ex egd ctinto,..! 
so dass ego eine übergesobriebene und daun.ab falschen ost 
rathene verbesserung wäre. Die:tmesis lässt sich! duseb -beibpielé 
sus Festus schützen, ob vos sacro. in :quibuadam:: preéationibus 
est pro dos obsscra, ut sub vs iplaco; pro! supplico: - 0 Qui: 
-4 461,17. Lucilius lj. lnfama honestam: turgemqub odisse 
popinam. .Dass inhonestam zu. schreiben : sek: besiarkte ‚dummänd! 
Aber dieses: inhonestam. fatibinzugeschriebene ierklürang,:dem: ka- 
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cilius is gehört nur. H à aie wende ni 


infamem. Aurpemque odizse popinam. ..i 
È 


uote. 
UR Hime. 
we atgajarg seni: 
stai ws dotato) 


Caesar c. 46: ‘O dè Kutouy, ds ty vj aaa Mentor 
rerimeros robs te xunivore rexgou's jay ray nodipiuy elde xal yog tri wee 
vonérous, einer da orerdtus Tovpa jBovAjj9gtar, dc roUró pe dráyutc Yng- 
váyorro, iva [dis Katong $ peyiorovs moltnovs xarogsious, & ngoynday 
oam, Ay saxo idiot qu, . Tour opas Talon. oy 
aurei, pir. vag d iytu2Ó na sov (eg. engl. T) 
d'in” avrov redeat Hier hat Four anne mit NEN 
tayydyerco, Schäfer noch das folgende is f Bit 
Bié ‘stehn nicht’ bei Stuvton' Cited. c. 30 und sind unerträglich 
is Pollio. bewegen, wenn Cavéar jene worte 
Isteinisch. sprach, sie griechisch. iederzugeben? Im gegentheil lässt. sich 
behaupten, di wenn Caesar gi isch. gesprochen. hatte, Asinius seine 
worje ins lateinische. überiragen halle, wie es. alle geschichischreiber 
{hun , ‘welche’ mit kimit ges A haben, was man doch wol von dem 
seharfen litte hen- Le Pollio anuelimen ‘thugs.’ Aber dass) Cäsar 
jene worte lateinisch roaheg hat, zeigt deutlich‘ die stelle des Sueton: 
“Quod probabiliuà fapit Pollio Pharsalica,acia caesos; proflgatos~ 
que, adversarios prospicientem haec eum ad verbum dixisse relerens: + 
voluerunt,' tantis ‘rebus’ gesüs C. Caesar Condemnalus essem, nisi ab 
exercitu. auxilium, petissem, ‚Hier zwingt das, ad verbum zu der obigen 
annabme: ‚und, dagn hätte Suetoa, welcher grade von den kunstvollen ge 
schichtschreibern ichend mit grosser yürliehe. alles griechisch ge- 
sprochene griecl dergibt, im entgegengesetzten falle ‚die worte, a 
wits griechisch verzgichnet oder, fand er sie iu, dieser ‚sprache ls 
geführt, wenigsten. bemerkt 2 sie seien griechisch gesprochen. „Ich, gl 
ti Starch, schrieb Taÿré, gg. {Dion dois rà Gute Papa ti d d 
QE sr Kung jd mé v cuo augen, Eddy ti dur dual piper 
"Leipzig. —. z 1 Ii. Nipperdey, 








^ Plutarchus. - 
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Nr. 468. „ Topographie 
(Sells von heft 1, 192)" 


Die aufgabe dieser übersicht bringt ‘es -mit sich, dass vee 
ferent hier auch kurz seiher- eignen. arbeiten .zur : misehen, rtd 
pographie gedenke. Es ist der -oufsats. zur geschichte -wad.ito- 
pographie des capitols in:dieser zeitschrift s. 68—107. und ein 
seitdem herausgegebenes: buch: .die regianen der stadt Rom „nach 
den besten -handschriften: berichtigt und. mit einleitenden: ab 
und einem commentare begleitet von L.. Preller, : professar.zu Jonas 
Jena 1846. VIII und 256 s. 8.. Jene- abliaddlug : bemüht. sich, 
die in sehr entgegengesetztem interesse hehundelte : frage über 
die lage des capitolinischen tempela: durch ; müglichst.unparthei- 
liche und vollständige recapitulation der beweismittel dahin zu 
fürdern, dass die entscheidung zukunft nicht, sowohl erleich- 
tert, als erschwert würde. : ‚neue ‚bearbeitühg; sei eh 
forum hat seitdem manche dahin, gehörige punkte. wiederholt. he- 
sprochen, ohne indessen etwas weséstlich neues. beizuhringen-A). 

















1) Sehr gut sagt Canina in der vorrede p. 34. Lénlicé-crodoehe/ non 
può per nulla giovare all’ incremento delle medesime ricerche il ridurre 
alcune opinioni a parziale vanto nazionale, come! per esempio 'si-.pro- 
mossero a riguardo della situazione del tempio di Giove Capitolino: per 

alle verlenze producono soltanto dispareri éd ‘inutili contra 
Die erzühlung von der einnahme des: capitols: durch den Sabiner 
18 bei Dionys. X, 14 erklärt Canina For. p. T4: und: p. 280- eben 
so wie Göllling, dessen erklirang oben s. 84 mitgotheilt und gewiss 
richtige ist. Ich für meine person glaube  forigesetzt.an die lage» des 
tempels auf dem südlichen hügel und zwar hauptsächlich wegen folgen 
der stellen und: gründe: 1) wegen der’ stellen’ bei, Plin. n. -h. VIH, 42, 164 
und Solin 57, wo. wagen um den.» tempel herumfahren‘ (vgl; oben s. 81) 
und deren g gewicht noch durch die inschrift eines militsdiplone des Nero 
verstárkt- wird: in capitolio post aedem Jovis O. My Basi Q. Marci Re- 
gis Pr., wo von einer auf dem capitolinischen tempelplatze und zwar 
hinter dem tempel aufgestellten statue rede ist.» Ich begreife nicht; 
wie der capitolinische tempel mit seinem platze: von’ solcher ausdehnung, 
wie man ihn sich ‚nach «diesen ‘andeutungen \nothwendig ‚denken muss, 
auf dem nördlichen gipfel‘ untergebracht werden: könne” Carina posta 
sqq. sucht diese schwierigkeiten dadurch zu entfernen, dass! er eine dop= 
pelle area Cay a annimmt, citiò ringsum dentempel und eine andre 
unter dem tempel, auf dem  jetrigenseapitélsplatze, "aber ich glaube nicht, 
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Das buch über die regionen hat zunächst den zweck, den text 
dieser wichtigen urkunden, welche sich unter den händen der 
älteren astygraphen allmälich in die ganz trügerischen auteren 
Publius Victor und Sextus Rufus verwandelt hatten, in zuver- 
lässiger gestalt zu geben, zu welchem zwecke für beide recen- 
sionen dieser alten verzeichnisse die besten handschriften aus 
römischen, florentinischen und wiener bibliotheken, darunter ei- 
nige bisher gar nicht oder nur mangelhaft benutzte, ausgebeu- 
tet sind. Dem texte folgen drei einleitende abhandlungen, de- 
ren erste die bisherige geschichte des textes jn den jüngeren 
handschriften sowohl als in den älteren ausgaben verfolgt, wäh- 
rend die zweite sich mit der frage über den wahracheinlichen 
ursprung dieser regionenverzeichnisse wie über den der ver- 
schiededenen recensionen, in denen sie jetzt vorliegen, Weschäf- 
tigt. Die dritte behandelt die geschichte, den ausbau, die 'ver- 
waltung und innere einrichtung der stadt unter den. keisers, 
auf der allgemeinen grundlage der eintheilung in 14 -rogieuvs; 
welche von Augustus eingeführt, von Constantin suf sein Cya- 
stantinopel übergetragen wurde, in Rom aber sock bis-wna  mit- 
telalter verfolgt werden kann; wobei zugleich verschiedene , in 
den regionenverzeichnissen anhangsweise berührte instittte des 
kaiserlichen Roms zur sprache kommen, ans dem städtischen, 
militär- polizei- und armenwesen ?) Endlich folgt eim eom. 
dass sich eine solche unterscheidung wird durchführen lessen, 2) we- 
gen der oben s. 107 behandelten stelle bei Gellius N. A. II, 10 von dea 
neubau des capitols durch Q. Catelus. Canina bespricht sie For. p.420, 
indem er auch wieder eine doppelte area und dem zufolge euch eine dep~ 
pelte treppe zum tempel annimmt, die favissen aber natürlich auf dem 
nördlichen hügel sucht. 3) wegen der notizen über die calossale Jui 
tersstatue, auf welche ich selbst oben s. 87 zu wenig gewicht gelegt. ; 
Canina Foro p. 100 sq. und 526 gibt zu, dass diese statue auf dem südischen 
gipfel gestanden habe, meint indessen, doch mit wnzureiehenden: guün- 
den, dass sie nicht vor dem tempel könne gestanden haben. cio. 
2) Nachträglich zu s. 78: durch die kaiser Valentinian und V 
wurden 14 archiatri populares (armenärzte), für jede region einer, .:ein- 
gesetzt, s. Cod. Theodos. XIII, 3, 8 exceptis portus, xysti, "tirginuimque 
vestalium quot regiones urbis sunt, totidem constituantur: drchiairi, ' 
Gothofredus Cod. Theodos. T. V. p. 40 sqq. Es sind. beBüslick à 
solche zu verstehen, qui tenuioribws obsequi cpgoroattr vocate nique 
ideo annonaria commoda de publico acciperent. Für povtusi,. xyett 
Gothofredus porticus xysti, aber portus ist der hafen ami der ' ün- 
dung, xystus "wahrscheinlich die ionung der ludi gladiaiorii (6. 2,120 ff.) 
und der athleten. Also die marine, die gladiatoren und dia ves Bi 
hatten bereits ihre archistri, und es wurden jetzt ausser diesen $4 amené 
oberürzte für die armen der urbs XIV regionen hinzugestifiet. —. Fe 
ner über die einrichtung der pistrina publica gewährt gleichfalls der Cod. 
Theodos. lib. XIV tit. 3; 15; 17; 19 mit dem reichheltigta commen. 
tare von Gothofredus vielseitigen aufschluss. Endlich ther. die durch 
die ganze stadt zerstreuten Mensse Oleariae, deren die regionen: 2300 
zählen, a. Cod. Theodos. lib. XIV tit. 24 und daselbst Gothofredus. : :: : 
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mentar, welcher den angaben des geläuterten. textes punkt für 
punkt nachgeht, und dieselben in möglichster kürze und unter 
verweisung auf die neuesten untersuchuugen sowohl in topogra- 
phischer als in antiquarischer hinsicht erörtert, häufig aber auch 
eigene untersuchungen einflicht, welche sich besonders im der Sten, 
Oten, 10ten, 13ten und 14ten, region. d.h. in den regionen des fo- 
rum, des marsfeldes, des palatin, des aventin und in der. von 
transtiberim zu einem grösseren zusammenhange gestaltet haben. 
Schliesslich folgen einige excurse über controverse punkte des 
marsfeldes, über die brücken, über den text nnd den wahr. 
scheinlichen ursprung der basis Capitolina u. a. — Ich hätte 
manches nachzutragen, beschrünke mich indessen hier auf die 
angabe einiger berichtigungen, welche in dem anhange s. 249 
leider fehlen. So ist s. 107 z. 14 für palüste, was den sine 
ganz entstellt, zu lesen palästra. — 8S. 143 habe ich mir die 
ansicht von Urlichs angeeignet, nach welchem bei Flav. Vopise. 
Aurel. 41 und Tacit 3 unter curia Pompiliana das senatsge- 
bäude beim lanus geminus zu verstehen würe, habe mich aber 
hernach von Becker überzeugen lassen, dass diese erklürung 
nicht die richtige ist. Nicht unwahrscheinlich ist dagegen die 
ansicht Canina's Foro p. 437, welcher darunter die regia ver: 
steht. — S. 147 ist mit unrecht eine notiz des catalogus im- 
peratorum unter M. Antoninus: hoe imp. fisci in foro romano 
arserunt per dies XXX auf den brand bezogen, . welcher: die 
tempel des Saturnus und Vespasianus unter den kaisern einmal 
zerstórt hat. Vielmehr ist der sinn jener stelle, dass durch die 
milde des kaisers die schuldscheine derjenigem, welche dem fiscus 
schuldeten, 30 tage hinter einander auf dem forum verbrannt 
wurden, vgl. die Descr. Consulum bei Rencalli Chronica vol. Il. 
p. 81 Antonino et Advento Coss. instrumenta debitoram fisco in 
foro Romano arserunt per dies XXX, und Cassiodor. Chron. un- 
ter Hadrian und M. Antoninus, woraus erhellt, dass solche aussor- 
ordentliche staatsschuldenerlasse, und zwar in dieser feierlichen 
form der verbrennung der tabulae debitorum auf öffentlichem 
markte, wiederholt vorkamen. — S. 152 ist die angabe über 
die statuen der Cincii am.clivus Victoriae nach Festus p. 262 
und Becker de portis et muris p. 48 zu berichtigen. — -S. 163 
habe ich Beckern in der zumuthung einer so falschen. iaterpre- 
tation von Plin. N. H. XXXIV, 7, 18, wie ich sie dort und in 
der Hall. a. 1. z. 1846. n. 106. s. 845 aus misverstand bei ihm 
vorausgesetzt, unrecht gethan. Er verstaud die stelle wie pie 
nicht anders verstanden werden kenn und stimmte auch hinsichta 
lich der lage der porta triumphalis, wie er mir geschrieben, 
auch de Rom. vet. mur. p. 91. not. 61 angedeutet hat, vollkom- 
men mit mir überein. — ' S. 170. Das Athenaeum Hadrians wer 
gen der hier aus cod. XI. tit. 18 de: studiis liberalibus Urbis 
Romae et Cpolitanae auf das Capitol in Rom su setzen, ist sehr 
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beilenklich, da vielmehr wahrseheinlich. vom eapitel sa Constee- 
tmopel die’ rede ist, s. Gothofred. zu Cod! :theodos:: MEV, :9y 3 
und XV, 1,:53. —: 8, 220. =; 2 ist für: "ir 'den: hermes Pre- 


. janis zu lesen in den thermen Dioclekans. :: :v:.1: u xo vba: 


„Kleinere, durch ‘den aufenthait der. verfanser: Bou rer. 
aulasste und den drackschriften des archielogischen ‘istituis 
einverleibte abhandiungen sind. die von HorkellleTrie Fata, Bel. 
letino v. j. 1844 2. a. wnd von Sfephani. sulla: posta ‘del tempio 
e sopra. altre attinenze ‘della Giunsne Lucina: Bulletine- £845. 
m'65 sqq, vgl. iudessen:p.: 112, woraus ‘hervorgekt, dass schen 
Nibby die von Stephoni: besprochene: inschrift richtig beriutut hat. 
Weit . erheblicher ‘sind "Verschiedene aufsätze: von» Ph.: Mauren 
über die topographischen ‘notizen der kaiserlichen militárdiplome, 
woraus namentlich für. die:örtlichkeiten des capitolisischén : tam- 
pélbezirkes einiges interessente gefolgert ist,: Bulletins - 1865. 
p. 119 (vgl. über dieselben. punkte nach derselben: quelle Canina 
Foro R. p. 416.); topographische analecteu in Gerkards ‘archüo: 
logischer. zeitung: 1846. :n.: 883. und endlich eine: grüsskre!:eb: 
handlung de Comitio Romano,” Curiis: lanique: templo, ‘Remac 
1845, im 16ten :bande der Annali dell” Instituto :Anchesioglos, 
im . einzelnen. mit sehr dankenswerthen .beitrügen ;:: wo intesses 
der scharfsinn des verfassers in der ‘hauptsaché denselben - zu 
combinationen veranlasst: hat, ‘welche sicher. falsch. sind ::1vbon 
Canina. hat in.seiner neüen bearbeitung des Foro.Romapo:pu 645. 
vgl. p. 808 und p. 345 sqq. den schwächsten':penkt det gageen 
beweisführung bündig beleuchtet, und. neuerdings kat m.glei- 
elem sinne dagegen: geschrieben: Urlichs, über die-dage: der: Car 
ria “Hostilia, in Gerhard’s archäol. zeitung 1846.‘ 4Boi:blus- 

."Won ‘nicht : geringem interesse ist die neuerdings vom Nat 
ling fanfzehn rdm. urkunden s. 51 ff. auf grandiage bishér bicht 
berücksichtigter -tocalabgaben in verschiedenen urkusdew Wufge- 
nommene frage, ób. das: comitium ein freier. plâté :gewsdn.; !wie 
gewülmlich angenommen . wird, oder cin: bedeckter- piste; also 
ein überdachtes gebäude, wofür Göttling sieh:entechoidet^ Ams. 
führlich hat sich Becker: dagegen vernehmen lasden!. handbwok.d. 
röm. alterthümer 1f, 2. 8. 408-413, durch welche: aussisander- 
setzung die sache indessen: noch: nicht: aufs reine: gobredAtias 
sein scheint. ^ ^ 0790 6 EEE Ur doi adsis 

‘ Manche topographisché erörterungen enthält. atrch der ess 
mentar von A. W. Zumpt zu dem von ihm "'ünd' Franz neu! héfeus- 
gegebener monumentum . Ancyranum, Berolini 1845:;:"vwie::dèsse 
urkunde denn durchweg susser ihrer historischen bedeutung! für 
die topographie der stadt so-ausserordentlich wichtig, diese gauze 
arbeit ‘also auch in dieser ‘hînsicht eine, sehr niitzliche ‘isti; gl. 
über jene topographischen fragen meine rec. dieses. werkes:ie 
der Hall. a. |. z. 1846. n. 107 und 108 .und die regionen der 
stadt Rom s. 149 (Canina Foro R. p. 378), s.: 200: und 2,206 
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- Endlich ist eines aufsatzes--voh: fF. ‚Reiter, zur rómischen te: 
pographie zu erwähnen, im, Rhein, museum für: philologie n. fV. 
s. 108—127, über drei. &ehr -complicirte; fragen:: über die! Por- 
ticus Aemilia mit beziebang auf Cicero Bpist..ad :Atficum.:1V,! 16, 
14, 2) über die Curia lulia, welche;tiadii dem vérf. wieder duf 
der stelle der Curia Hostilia. gebaut: ware ); 3) über den: Career 
Lautumiarum.: Bei. allen ..drei: fragen -kommt. der: vf. durch eine 
ziemlich: freie: interpretation :derı:betreffönden :stellen zu resulta 
ten, welche» schwerlich anklang. finden: werden. .: Was namentlich 
jene auch. von:Becker und Urlichs wiederholt:.besprochene stelle 
über die Porticus Aemilia betrsfft, :so::scheint mir- aus derselben 
am ersteu..noch folgendes -hervèrzugehn.:. a) Paulus: baut : die 
Fulvia iisdem antiquis .colkımnis,:also wohl.:auch iisdem eolumna- 
rum vestigiis, also nach . dem: alten giundplan, und ist’ dámit 
schon weit vorgéschritten. . b) Hlam (autem quam lotavit facit 
magnificentissimam. Also ein prachtbau; der erst angelegt Wurde, 
höchst wahrscheinlich neben der restaurirten Fulvia, wie denn 
die Bunsensche ansicht, dass die Basilica Aemilia oder Pauli 
jenen wiederaufbau der Fulvia in sich aufgenommen habe, bei 
weitem die natürliehste .ist. : c). Num fäbrt .Cicero fort: nihil 
gratius illo monumento, nihil gloriosius. taque Caesaris amici 
(me dico et Oppium, dirumparis licet): in monumentum illud quod 
tu tollere laudibus solebas, ut forum laxaremus et usque ad 
atrium Libertatis explicaremus, . contempsimus sexcenties H. S,; - 
cum privatis non potuit: transigi 'minore npecutiia.»  Becker:denkt 
bei den: worten: illam autem ‘quam ldeavit an:die B:: lulia; bei 
den folgenden ‘worten an: das. Forui 'kalium; :Weit watüblicher 
ist es vorauszuseísen ,.: dass: die: in rede stehenden bauten "eine 
und dieselbe seite: des forüms. betrafen, ; zumal da des atrium 
Libertatis genannt wird, dessen lage m der gegend von S;Adri- 
ano ich für sicher. halte: (Urliche: rim. topogr: ‘ia Leipzig H. 
s. 8, vgl. meine: regionen 144%) uhd:Cauina' For, R.: p. 891). 
Mithin wird. auch der bau ,; an: welchem: Cicero sich betheiligt, 
hier zu denken sein,-und ich sehe nicht ein, warum: das monte 
mentum illud. nicht ebew jene‘ Basilica :Aemitia sein selt (îllam 
quam locavit), von welcher .es. 80 eben :gehéissen: nihil'gratius 
illo monumento, nihil gloriosius.  Wid'sollte ihn: ‘denn: auch’ :At- 
ticus verstehen können, wenn er ‘wirklich von'drei-ganz disjéeten 
gebüuden spräche, da überdies das Forum lutium:erst nach: der 
schlacht bei Pharsalos von Cäsar: unterneımmen: Wurde: : Die pen. 
sönlichen beziehungen bleiben freilich "unklar; namentlich warum 
Cicero sich und den Oppius Caesaris amicos inenntsi Der emt 

D. 2E CAL RUTSDIM 6 34204007 

5) Das hier besprochene Atrium Minervae wird auch in der unter- 
schrift eines rescriptes der Impp. Valentinianus, Theodosius et Arcadius 
im Cod. Theodos. IX tits VIF, 6 vom j. 390 als'noch’ bestehend 'gendnnt, | 
s. Cod. Theodos, ed. Gothofr.: Lips. 1345. Ml, p::69 ;und t. VI; 2:p: 402. 
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ist wohl: ,,Woraus ich indessen nicht zu folgermi bitte} dass 
ieh: nicht mehr Cásars freund bin”, denn L. Aemilius unies, 
welchen Cicero und Oppius bei jenem bau untesbtityed; sifttda- 
mals, wie F. Ritter ‚mit recht hervorhebt, noch: feindi ded Geer 
(Appian d d. bello ei M, 26: ‘oi udlwte épôpoi vov Kaloagos ids 
vovmi» qosdyoar razor, Aiushiog ve Ilavhog mei) 
xelloç) und liess sich erst später von Cisara kewinweny:'dusch 
bedeutende geldunterstützungen, von welchen Appimd Wecund 
Platerch Caes. c..29 sagen, Paulus habe mit: dieser dumme: die 
mach ihm benannte prachtbasi erbaut. Des orkiiirtditsdRiteer 
‚ohne weiteres für eine unwabrheit, da ven jenent: bu sehow!it 
jahre früher bei Cicero die rede sei.. Aber warm: nieht: unnet 
men, dass der bau sich in die länge zog, dess:es enigeld foiliéé, 
und dass Paulus ebea durch die schulden, die er sick bei die 
sem prachtbau zugezogen hatte, zu Cäsarn, der in 'sollauehen 
sehr liberal war, hinübergeführt wurde? .- "nil iwte nen 
Weimar, vc Prellanizia 
vit tnnt: sth, 
sommi 
Nr. A. Griechische dichter. : "^ sw 
' D a ONE cuim 
oi ora 





















Euripides," UU 

Man fordert und erwartet, dass wer über den» werth oder 
unwerth von gedichten urtheilt die rolle, eines unpartheiischen 
richters spiele, und dureh den umgang mit dem, schriftsteller 
sich durchaus nicht habe befarigen und bestechen lassen. Wo 
aber .ein schriftsteller so allgemein verurtheilt worden, ist wie 
Exripides, muss, ebe der richter das urtlieil fällen kann, erst 
der'anwalt sprechen, As anwälten aber hatte es dem Euripides 
in der gegenwärtigen zeit. gänzlich gefehlt, ausgenommen dass 
einzelne hin und wieder die meinung geäussert hatten, so gar 
scblimm stehe es doch nicht mit diesem dichter, und man habe 
ihn offenbar zw schlimm behandelt, z. b. Friedrich eon Raumer 
im historischen taschenbuch . vom jahr 1841. Nur Goethe hatte 
gelegentlich sowohl seine verelmung des Euripides als seinen un- 
willen über die misshandhing laut werden lassen, und zwar den 
letzteren in so starkem ausdrücken, dass er von dessen verfol- 
gern die einen arme beringe, die anderen unyerschimte /charla- 
tane nannte. Wer unter ‚dem letzteren. gemeint. war, kanu. mau 
erfahren, wenn mau Goethes brief an Zelter n. 824. mit jenem 
von Eckermann: th.-H. p. 269. mitgetheilten urtheile. vergleicht. 
Unter diesen umstünden also konnte ref. nicht immer den rich- 
ter, sondern musste sehr oft auch den anwalt des verkannten und 
verketzerten dichters machen. Uebrigens fürchtet er nicht, dass 
dadurch. der werth. seiner leistung beeinträchtigt sei, zumal er 
nirgends /datauf ausgegangen ist, die wahrheit zu verdrehen. 
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Wenn ihm aber vorgeworfen wird, dass er mitunter aus befangen- 
heit schief geurtheilt habe, so fragt sichs, ob nicht: der gleiche 
vorwurf auch seine eigenen beurtheiler trifft. Herr Minckwits z.b,, 
der recensent in den Berliner jahrb. f. w. kr., bekennt dass er 
den Schlegeln in der hauptsache huldige, und glaubt, dass A. W. 
Schlegel auf einer höhe des kunstrichterthums stand, zu welcher 
selbst die alten (Aristoteles etwa ausgenommen) sich nicht erho- 
ben haben, und als richter über die Griechen wegen seiner 
sprachkenntniss auch Lessing, Goethe’n und Schillern vorzuzie- 
hen sei (s.785.). Er glaubt ferner dass Aeschylus dem. Sophos 
kles vorzuziehen sei: seine Oresteia sei eine erscheinung, welche 
von den alten selbst nicht nach ihrem ganzen werthe begriffen 
wurde, und darum sollte niemand fernerhin behaupten, dass 
Sophokles die tragische kunst vollkommen ausgebildet habe (s: 
799.). Zu dieser befangenheit kommen ferner mancherlei miss. 
verstándnisse, und endlich scheint h. Minckwitz von des ref. 
schrift wirklich wenig mehr als die einleitungen der abschnitte 
genauer gelesen zu haben. Die abhandlungen über: die. einzel 
nen tragödien scheinen ihm sogar überflüssig, und darum wünscht 
er das werk um drei viertheile kürzer gefasst. - Eigentlich hat 
er daher auch bloss die einleitungen recensirt: denn sonst würde 
er z. b. die oberflächlichkeit, unkemntniss und parteilichkeit, 
welche ref. dem A. W. Schlegel in seiner beurtheilung der :Elek- 
tren nachweist, wo nicht zu widerlegen gesucht, doch wenig- 
stens erwähnt oder berücksichtigt haben. Uebrigens verstand 
herr Minckwitz in der that zu wenig latein, um des verf. ge- 
danken überall richtig. zu verstehen. Wenn er z. b. sagt, das 
sei eine neuigkeit für ihn, was ref. t. II. ‘p. 57. geäussert habe, 
soli ludo inest delectatio u. s. w., so hätte er wissen sollen, 
dass ludus nicht allein zesdeia sondern auch ayo» bedeutet; ausser- 
dem könnte man von ihm fordern aueh das zu wissen ,: dass die 
vom ref. vorgetragene ansicht: von Schiller berrührt, dem gefolgt 
zu sein ref. um so weniger sich zu schämen braucht, da ja auch 
die Schlegel das beste, was sie irgend haben, demselben ver: 
danken. Darin aber hat h. Minckwitz recht gesehen, dass: ref; 
epos und drama nicht in der weise, wie man das  gewétinlich 
thut, auseinander zieht: aber eines vorwurf würde er ilm:dars 
aus nicht gemacht haben, wenn. er statt der Schlegel umi»die 
alten und ihre urtheile sich mehr bekümmert hätt, ^^ : 5i. 

Das urtheil über den von lh. Minckwits se hoch gestell« 
ten Aeschylus anlangend , welchem ref. -unrecht gethan’ zü 
haben scheint, so weiss er recht gut dass die feine bereebbung 
des reflectirenden verstundes und die grosse wahrscheinlichkeit 
der dinge mit dem grossartigen so wenig als mit dem wunder 
baren sich verträgt, und dass Aesclylus' diese mehr als andere 
enthehren muss eben weil er der grossartigste ist: s. Kurip. 
rest. t. Il. p. 387 folg. Aber dass man:‘in neuester zeit .geradq 
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dasjenige dem Aeschylus. zusclirieb , .was-.er. nach. dem urtheile 
der alten entbehrt, und auch.seiner natur. nach. nothwendig ent- 
bebren muss, und dagegen dem. Euripides gerade das.absprach, 
worin er seine stürke bat, konnte ref. nicht gleichgültig anse- 
hen, und darum hat er sich auf die seite des Euripides gestellt, 
der jenen mangel .rügte, : Dieser tadel von seiten. des. Euripides 
wäre freilich vüllig ungerecht; wenn Aeschylusin demeinen wie.in 
dem anderen mass einhielte, Aber so wie seine erhabenheitin schwulst 
ausartet (worüber wenigstens die alten. nach. den.bei Quinetilian 
und Longin erhaltenen urtheilen einverstanden waren; und was 
selbst Aristophanes auzuerkennen scheint), so geht auch. die. un- 
wahrscheinlichkeit: mancher. seiner. erfindungen. weiter als wenig. 
stens das athenische. publikum es, wohlyertragen; konnte; denn 
bekanntlich wollte dieses zur zeit des Euripides die tragoedien 
des Aeschylus so, wie. sie waren, nicht mehr aufgetischt habem, 
sondern verlangte umarbeitungem. . Betrachtet man übrigens die 
vielen angriffe des Aristophanes auf den Euripides. und seine 
dichterschule, und sieht dagegen dass dieser nie und nirgends 
ein wort über Aristophanes. verliert, aber. desto lieber überall 
gelegenheit nimmt, auf den Aeschylus seitenhiebe zu. machen; und 
erwügt man dabei das gewöhnliche verhalten der grüsseren menge; 
wie sie überall, wo sie an etwas interesse nimmt, parteien zu 
bilden pflegt, vollends in demokrätien ; so ist es garnicht schwer 
einzusehen, dass die namen Aeschylus and, Euripides. das. feld- 
geschrei zweier parteien bildeten, und diese) vermuthung wird 
durch manche sehr deutliche spuren. bei Aristophanes: bestátigt; 
abgesehen von den fröschen, welche schon an.sich diesen beweis 
deutlich genug. führen. 

In bezug auf Sophokles, richtet. he Minckwitz, an. den, m die 
frage: ,Wo aber steht ein wort dayon, dass, jemand den So- 
phokles dem Euripides machsetzen zu müssen geglaubt hat?” un- 
mittelbar nachdem er die worte Quinctilian’s citirt.hat: in dispari 
dicendi genere wer sit poeta melior inter plurimos. quaeritur. Wenn 
zwei (sich streiten, ob z, b. Goethe oder Schiller grüsser seit 
so-muss doch.nothwendig der eine den. Goethe und der andere 
den Schiller für den grösseren dichter halten, und. folglieh den 
einen. dem. anderen nachsetzen? In bezug auf Aristophanes aber 
macht er gegen den ref. die wahrhaft erschütternde bemerkung: 
„Einen fehler aber, den Hartung nicht vermied, vermied Ari- 
stophanes; anerkannte wahre grüsse scheute er sich anzutasten.” 
Also sind, um den Euripides. bei. seite zu lassen, Sokrates. und 
Perikles keine. anerkannten. wahren ,grüssen,. wie A. W. Selle: 
gel? und müssen auch sie, wie Euripides, erst noch.auf die an- 
erkennung des I. Minckwitz warten, lm gegentheil, Aristopha- 
nes hat nie etwas anderes als anerkannte. grössen. zum yorwurfe 
seiner caricaturen genommen, und zwar darum, weil er aaa 
phanes, und nicht Rabener, war. 
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Minder gegen Euripides eingenommen ist der recensent. in 
den Münelıner gelehrten anzeigen, herr Cron, der dem ref. übri- 
gens mancherlei verdrehungen schuld giebt indem er selbst des- 
sen gedanken vielfach verdreht. Auch herr professor Bernhardy 
in Halle hat bereits in seiner der Ersch- und Gruberschen en- 
cyclopädie einverleibten abhandlung über Euripides und sodann 
auch in seiner griechischen literaturgeschichte die partei der 
Schlegel verschmáht, und sich gewissermassen auf einen eigen: 
thümlichen standpunkt gestellt, der uber dem Euripides um nichts 
günstiger als der frühere ist. Unendlich viel liegt bei dem jetzi- 
gen stande unserer eignen litteratur und ihrer zu erwartenden 
zukunft an der richtigen würdigung desjenigen griechischen 
tragikers, der die meiste pepularität im alterthum besessen hat 
(was h. Bernhardy überall anerkennt und zugesteht), und von 
welchem die grösste zahl tragödien uns erhalten ist. Erinnere 
wir uns, welchen schaden ein einziger vielbedeutender irrthum; 
nämlich der über die herrschaft des fatums in den alten tragü- 
dien (worüber h. B. s. 710 folg. richtige ansichten vorträgt), 
in der deutschen litteratur angerichtet, und welche masse:drama- 
tischer ungeheuer er erzeugt hat! Der hinblick: auf den jetzigen 
zustand unserer poesie seit Goethe und Schiller sollte uns zur 
demuth stimmen und nicht zur erhebung über die münner, wel- 
che die freisinnigste und gebildetste nation der welt verehrt, 
bewundert und nachgeahmt hat. 

Darum hat den Euripides zu loben jedermann das recht, zu 
tadeln aber nur diejenigen, welche aus erfahrung wissen 'was 
es heisst, werke zu schaffen wie er geschaffen hat, über eino- 
sò grosse menge so achtbarer nebenbuhler so hoch emporzura-. 
gen wie er emporgeragt hat, und mit-' und nachwelt so zu be- 
herrschen wis er sie beherrscht hat. Von den philologen vol: 
lends glaubt ref.; dass sie zu der geringschätzung dessen; was 
das alterthum hochgehalten hat, keineswegs dus jetzige ge- 
schlecht durch ihr beispiel verführen sollten: alles was sie zu 
thun haben besteht vielmehr darin, zu sorgen und zu streben, 
dass sie die urtheile der alten über die alten verstehen und zu 
begründen wissen. 

s ist löblich von h. Bernhardy, dass er den grossen rulim 
des dichters bei der mit- und nachwelt, gegen welchen andere 
mit fleiss die augen verschliessen, anerkennt. Er geht noch 
weiter bis zu der behauptung , dass, weil alle welt von Euripi- 
des angesteckt gewesen, auch der grosse denker Aristoteles 
befangen war, und seine poetik auf dessen tragüdien gebaut 
habe, was durch nichts bewiesen ist und auch nicht bewiesen 
werden kann. Er thut diess, um mit) der anderen hund dem 
Euripides wieder zu nehmen was er ihm mit der einen gegeben 
hat. Denn Aristoteles weiss nichts vom. einer mit. und durch 
Euripides eivgerissenen entartung der poesie: also’ muss man 
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natürlich jenen selbst mit sichééi, um 
das unrecht behaupten zu nnen! von len: dip. drei 
meister ohngefáhr gle oft uud -.--~--., wiser: : 
natürlich für Euripides | vi e|  ffen: haben, damit.disrnen- 
modische überklugheit. : re t tigt erscheine! 4 cile x. 
Was nun Euripides cn h. nhardy verbrochen. hak, ibe- 
steht ohngeführ in folgend: it in der philosophie;zu ‚kei- 


ner klarheit gelangt, „hat das ziel so wenig als diei.giohere 
methode der forschung gefunden; in den ordnmungen :der :aitéli. 
chen welt ist ihm atets ein — geli iter misston gebliehem,; mad 
nicht, wie dem Sokrates, e bi re Elicher anhalt. des erkennens 
geworden (s. 836); es bl ihm ein unauflöslicher zweifel eb 
die willkür und das il ge des. natürlichen :rechts über 
das politische gesetz) r der I rschaft. eines gittlicheà prin- 
zips stehe (s. 839); er weiss ridersprüche der gesellechaft 
und des menschlichen handelns seiten mit. dem :góttlichen:begriff 
in harmonie zu bringen; wo die. vergeltende hand: der. gütter 
fehlt und ein tiefer riss die s keit gefährdet, da giebt: es 
für ihn keine gätter (s. 841); verwirren die zustsömenden 
zweifel und steigern. sein urtheil his zur trostlosen: stimmnng 
(8. 848); schon das unglück, eine dem antiken geschlecht: mene 
erscheinung, vermag er kaum mit der gerechtigkeit : gottenuà 
vereinigen; die menschlichen. geschicke fand er: nicht sam das 
mass der tugend und frömmigkeit geknüpft, sondere en shel sie 
der ke seit und materielleà gewalt zur heute fallen se 

erg er das wirken, aber nicht. das volle licht. der: intelligehe, 
und, hig die pathologischen zu: tände,. gesondert; vor: 4rüben 









philoso, hen id ; klaren zusammenhang einzuprd« 

nen, À zul C 1 1 om. und: hingebung ‘in sem an: 
get 4 dinge fest (n. 849 Pats 

wurde 8 1 # (mw zv | ndiesem ,,unersokibtting Faden 

grund aer s ich — 4 ,,den vesten der: 

(cice in den ninaen aes 4 in, den .kráften der: io tulo oid. 

sittlichkeit” (s..712) für ı _schied ist, und:-bb:.dedn udis 


belebrung oder die einsicht, « — die lavine, welche user: lieb« 
stes zertrümmert hat, schon seit langer zeit gedanert habe, end 
our durch einen zufälligen schall von dén. zerschmetterter selbst 
geweckt worden sei (s. 713), . so. viel: beseeligendes heeis. 
kann; als die nicht rechnende h klügelnde: fügnngniddi. des 
göttlichen willen. Uebrigens felut.« ie zurückweisang aufifrühere 
verschuldung. auch bei Euripides : gends, - und so; stiiadeuey; ales 
in absicht auf die religiöse.erl las auf einer stufe, mit Awolys 
lus, er, der doch, wie h. Bern! y selbst durchweg richtig „be- 
hauptet, vom schicksal nichts — :sen will und einem: gaàz:méwen 
standpunkt eingenommen hat! indess handelt.es sich bei Muri: 





pides keineswegs um dumpfe resignation, sonders. um: erbiebung: | 
über die geschicke. In. seiner brust hat « a: ls 
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und somit also auch sein glück: die aussenwelt kann ihm nichts 
anhaben, so lange er nicht von jenem lässt, so lange er nicht 
den mutb verliert, nicht verzweifelt, nicht sich selbst aufgiebt. 
Man lese den rasenden Herakles oder die Hekabe oder die Troe- 
rinnen unbefangen, und urtheile ob diese hier dargelegte ansicht 
so nichtig ist, und ob sie’s verdient, von h. Bernhardy so kurz 
ubgefertigt zu werden, wie diess z. b. s. 857 mit den worten 
geschieht: „Dass diese stattliche lumpen- und polterkammer (er 
meint die von Aristophanes sogenannten bettler) nur bei einem 
dichter, der vom heroischen zeitalter einen leichten umriss bei- 
behielt, denkbar und erträglich war, lässt sich eher begreifen 
als die neulich vernommene rechifertigung, wonach die belden nur 
im tiefsten elend verklärt und zu mustern der moral erhöht wer- 
den konnten.” Euripides ärgert sich weder noch wird. er ver- 
wirrt vom gang der dinge in der welt: sie sind. ihm ein blosser 
stoff, dessen gestaltung von uns selbst abhängt 

Toig not yuacw yàg obyi Iruooda ged 

pesi Tàe adroïc Lr di (70% oberuyyavay 

tà nodyuar Óg8íg iy mj, nodoos xadidg. 

Er ist daher von der melancholie und von der sentimentalitat 
(zwei prädikate welche der h. verf. ihm: ertheilt) gleichweit 
entfernt. Was lässt er nicht überall für schöne gelegenheiten 
zu sentimentalen scenen und betrachtungen sich entgehen! und 
was hat er nicht desswegen von unserem sentimentalen zeitalter 
für vorwürfe bekommen! Man erinnere sich z. b. an den fehlen- 
den wettstreit des Admets und der Alkestis, wer von beiden 
sterben solle, worin Wieland ihn beschämen zu müssen geglaubt 
hat. Und melancholisch ist der mann auch nicht gewesen, der 
noch am ende seiner tage die Bacchen zu dichten fähig war, 
diesen jubel über die grausame bestrafung eines argwöhnischen 
pedanten mit der übermüthigsten empfehlung eines leichten, fröh- 
lichen lebensgenusses! Und sollte ferner der mann, welcher den 
Hippolyt und die Phädra geschrieben hat, im unklaren gewesen 
sein über die berechtigung der leidenschaft gegenüber dem mensch- 
lichen und göttlichen gesetz? Dem dichter der wahlverwandt- 
schaften allenfalls könnte man diesen vorwurf machen, wenig- 
stens weit eher als dem Euripides, dessen heldin keinen augen- 
blick zweifelhaft ist darüber, dass, wenn sie der leidenschaft 
wicht mächtig werden kann, sie sterben und sich dem göttlichen 
und menschlichen gesetze opfern muss. Glaubt man aber, dass 
Euripides nicht gewusst habe, in welches verhältniss das gött- 
liche recht zum menschlichen zu setzen sei, so sche man, was 
er über die that des Orestes urtheilt, welche zwar dem bürger- 
lichen rechte entsprechend, aber der natur und dem gefühle ent- 
gegen ist (dix per, «dos d ov). Wenn trotzdem Apollo, der 
urbeber aller positiven gesetzgebungen, gegen die rächerinnen 
widernatürlicher, das gefühl verletzender und das gewissen pei- 
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nigender, handlungen jene that in schutz nimmt; sd’ will dus 
doch wobl nichts anderes bedeuten, als dass zwar die positiven 
rechte nie mit den ewigen und angeborenen im: widersprudh ste- 
hen sollen, der einzelne aber, der jene mit hintagsbtzunk dit 
ser befolgt, gerechtfertigt sei. : Woher kommt es dean wan,’ duss 
der h. verf. so fast das gegentheil von dem,: was Euripides: wollte, 
aus seinen werken herauslesen konnte?. Erstlich ‘aus: de? ver- 
wechselung des dargestellten mit dem darstellenden. Die unver- 
söhnlichkeit des tragischen falles hat er auf die sinnesart: des 
tragikers bezogen, und damit dem dichter eigentlich zu ides 
zeugniss ausgestellt, dass er ein echter trhgiker sei. Zwieisbui 
aus der benutzung so mancher abhandlungen, in. denen ebshfats 
die sache auf der verkehrten seite. angefusst jist. ‘Denn die: we- 
nigsten, indem sie an das studium der tragiker gelien, bedohken, 
dass bei den Griechen alles, auch das gute und wahre, det ge- 
setzen des schönen untergeordnet war oder in ihnen: aufgéhen 
musste, und statt daher zuerst nach den poetischen gründen zu 
forschen, verfallen sie, frappirt von. den tragischen ‘canflicten, 
auf die religiösen, als wenn es den dichtern vor ‚allem darum 
zu thun sein müsste, die möglichen zweifel an : deri voréèbung 
zu heben. Dann schätzt man den dichter zumeist nath seinem re: 
ligiósen und moralischen lehren oder:ideen, und gielit sieh wüeh 
sogleich der intoleranz hin, indem man verwirft^ünd- vesurtheßkt 
was von der scheinbar richtigsten ansicht abweicht. dent: éatttr: 
lich was in der hauptsache verfehlt ist, . kann ‘euch: tir: übrig 
nicht taugen. Ist aber das das beispiel, welches une: wuserb 
lehrer, die alten, hinterlassen haben? ‘und ‘haben: /Aristoséles; 
Quinctilian, Longin, und wer nur immer über dichteri uid pro: 
saisten geurtheilt hat, auch nur ein einziges mal: bs. ‚nöthig:' 
funden, nach der religiösen, moralischen ‘oder :5hileésephise 
erkenntniss der autoren zu fragen? Auch betm:h- vest ruben 
alle übrigen ausstellungen auf dieser ersten und altesbell 
den. Wir wollen noch eine oder die andere anführen: eduwird 
aber nicht mehr nóthig sein, sie so weitläuftig zu: Wi 
„Seine ‚themen, heisst es s. 703, sind das reich def absoluten 
leidenschaft, welche, weit entfernt von herkömmlicher ste ‘| 
zügelt zu werden, mit derselben in widerspruch tritt: ‘used - 
neue ordnung der dinge zu begründen strebt. :Hiedurch .erhekt 
er die reflexion und die subjective berechtigung zum princip, 
die anomalie: nimmt als schattenseite der menschlichen matur ik. 
ren platz neben der pflicht und. ethischen überlieferung : ein, “die 
entschlüsse und deren zum guten oder verderben: ausschlagende 
folgen wurzeln ibm nicht mehr im boden substantielles zwéeke, 
welche durch staatsleben, gesetz oud erziehung den :fndividien 
eingepflanzt werden, sondern entspringen bald aus freier und 
willkürlicher wahl und bald aus dunklen wünschen und and der 
unbewussten stimmé des herzens. ‘Ein sittlichies pathosi:: ‚works 
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die selbstbestimmung und stärke des charakters hervorzugehen 
‚pflegte, versehwindet allmählich; die tragidie des Euripides: ist 
daher nicht pathetisch sondern pathologisch, ihre tendenz nicht 
auf das positive sondern auf die negation der antiken hellenischen 
verhältnisse gerichtet u.s.w.” Dazu füge man s. 848: ‚Daher 
zeichnet er die anomalieen der gesellschaft, die krankhaften zu- 
stände eines von mühseligkeit und widerspruch durchzogenen 
lebens; ihn verwirren die zuströmenden zweifel und steigern 
sein urtheil bis zur trostlosen stimmung; dieses übergewicht der 
skepsis giebt seiner combination einen negativen churakter, es fürbt 
die pathologischen schauspiele des dichters und lässt keinen dau- 
ernden ruhepunkt entdecken.” Ferner s. 849: ,,Das endliche 
mit den ewigen principien auf dem boden des pathos zu versöhnen 
und durch reine vernunftgründe beides zu vermitteln, ist die stete 
tendenz des Euripides.” Dass das antike leben, nämlich das- 
jenige, dessen ideal das heroenthum gewesen. war, in der auf- 
lösung begriffen war zur zeit da Euripides lebte und wirkte, 
sieht wohl jeder; und dass von den zwei wegen, welche in so 
einem zeitalter die tonangebenden geister einschlagen kônrien, 
nämlich entweder das alte mit dem neuen zu vermitteln, um es 
festzuhalten, oder dasselbe fallen zu lassen und auf das wer- 
dende zu bauen, Euripides den zweiten gewählt hat, während 
sein college Sophokles den ersten wandelte, ist ebenfalls leicht 
zu erkennen. Denn nirgends genügen ihm die heroensitten, und 
absichtlich zeigt er die blössen so mancher bewunderten heroen- 
charaktere, indem er sie im lichte der (sokratischen) moralphi- 
losophie betrachtet, und stellt ihnen als wahre heroen die von 
Aristophanes sogenannten bettler gegenüber, z. b. einen Tele- 
phus, in welchen: die stolzeste und mächtigste fürstin mit hint- 
ansetzung ihres allgebietenden gemahls sich verliebt. Dass aber 
Euripides keinen halt in den wirren der gegenwart gefunden, 
keine sittliche grundlage, wie ‘doch sein freund Sokrates sie ge- 
habt hat, und durchaus nicht über die negation hinausgekommen 
sei, das kann man bloss dann behaupten, wenn man für: alle 
vom gegentheil zeugenden spuren die augen verschliesst. Der 
h. verf. verwechselt hier abermals den beruf des tragikers mit 
seiner tendenz. Jener beruf bestand darin, zu zeigen, wie die 
welt aus den fugen sei, zu schildern, wie dieser und jeder 
sorglos wandelnde in die mit reisig und erdreis feinüberdeckte 
grube stürzt, welche die leidenschaft gegraben. Aber schon am 
sich lässt sich von demjenigen, welcher den muth hat, die schä- 
den zu sehen statt sie zu bemänteln, erwarten, dass er aueh 
weiss, wie die gefahr zu meiden und wo der ausweg zu finden 
sei. Denn es ist den menschen angeboren, gegen alles, was 
ihnen unbequem ist, die augen zu. verséhliessen, und über alles, 
was sie zu ündern unfähig sind, sich zu beruhigen: Euripides 
aber hat keines von beiden gethan. Euripides negirt nichts uls 
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die vorurtheile, und kämpft gegen nichts als gegen die. leiden- 
schaften, und besonders ist er gegen die letzteren, so wahr und 
warm er sie schildert, sehr intolerant, mit ausnahme.:ejner.-ein- 
zigen, in deren erhebung er ‚auch wieder zu weit zu. gehen 
scheint und nie genug kriegt, dem euthusiasmus oder der schwür- 
merischen aufopferung für tugend und vaterland.. Mit wahrhaf- 
tem rigorismus wird die Helena gerichtet, mit der doch der alte 
Homer und die troischen graubärte so’ viel nachsicht haben; mit 
gleichem rigorismus wird von der Phädra selbet. ibr eipmer zu- 
stand beurtheilt und ihr auch nicht ein einziges sentimentales 
oder beschönigendes wörtchen in den mund gelegt ,..keimes: von 
den wundersüssen, womit unsere dichter die herzen bezaubera 
und gegen die tugend einnehmen; und Sthegehös, die gute seele, 
deren ganzes verschulden aus der liebe floss, wird gar wie eine 
bruthenne von ihrem eignen geliebten unbarmherzig ins wagser 
geworfen zur abküblung! | | Ba 
Diess mag genug sein, um zu zeigen, wie. des h. verf.- yor- 
urtheile gegen Euripides alle aus einer quelle fliessen. . Es. bleibt 
nur noch, übrig, an einigen beispielen zu zeigen, wie er „..uan 
derselben quelle ausgehend, einzelne umstünde und. thataachen 
behandelt hat. Da ist z. b. s. 858 die alte klage ‚von: dar. us 
geschicktheit der Euripideischen prologe wiederholt, .nlg. welehe 
statt eines tragischen organismus, wodurch der zuschauer'vertram- 
lich in die geistigen motive des problems eingeführt würde, ge 
braucht seien. Dass aber dieser organismys #eben jenen. prole: 
gen vorhanden, und dieselben gleichsam nur zum. überfluss mesh 
beigefügt sind, ist nirgends berücksichtigt worden.  Inglsishen 
ist s. 859 wiederholt, dass der deus ex machiga den:knatea 
zerhaue, mit dem sichs gerade so wie mit den pralogen.vorbäkt, 
Dass das bekannte Ayxudioy anwlecey eins sei mit appullan pro» 
iecit, und nicht anders wie dieses gedeutet werden darf',. diese 
belehrung sollte man doch wohl um so dankberer anapbmen, da 
ohne sie die scene bei Aristophanes stets ein rüthsel bleibem: max. 
Trotzdem beliebte es dem herru verf., nicht darauf rückaipht zu 
nehmen, weil ihm soust ein gegenstand des tadelg;entgengem 
ware. Der berühmte dichter Strattis hat den Orestes des Enris. 
pides dpauc defiwretzov genannt, bedauernd dass eiu ungeschick- 
ter schauspieler das schöne stück verhunzt habe. Dieses: lob. 
gönnt der h. verf. dem Euripides nicht, und darum wandelt er 
dasselbe in tadel um, berichtend (s. 866) ,,Strattis sagte. denen 
deftozuzor ironisch, wozu doch der zusammenhang der. worte des 
Strattis nicht die mindeste berechtigung giebt; vielmehr .:zei 
die aussage des scholiasten có do@ua vow éni oxysÿc sudoxıan- 
tO», in wiefern jenes lob wohl begründet war. Wollten wir auf 
die berichte über die einzelnen dramen eingehen, so finden wia 
dort den reichsten. stoff zu gründlichen widerlegungen der am» 
gaben des h. verf. über das einzelne wie über das ganze: :-... 


Vorurtheilsfreieren und besser begründeten ansichten hegeg: 
nen wir in den vier programmen des trefflichen Ch. B. Sommer 
über die Hekabe, welcher leider viel zu früh den schulen seines 
landes und der wissenschaft durch .den tod entrissen ist. Wir 
haben nur über das vierte programm (comment, p. IV. quae est 
de moribus personarum, Rudolstadt 1844) zu berichten, da die 
übrigen älter und schon anderweitig berücksichtigt sind. Das- 
selbe beginnt mit einem allgemeinen urtheile über den werth 
der euripideischen tragödien. Der verf. meint, man könne die 
vorzüge des Aeschylus und Sophokles gar wohl anerkennen, 
ohne dass es darum nüthig sei, dem Euripides seine verdienste 
abzusprechen. Diese werden mit folgenden worten angedeutet: 
quid- est quod Euripidem e coelo in terram nos devocantem et 
in ipso collocantem hominum cireulo ferre nolimus, modo ne eiùs 
personae aut ab humanitate aut ab artis dignitate aut a serum 
quae aguntur indole alienae sint, et sibi constent, et ad excitandos 
in spectatorum animis doloris, metus, honestatis pietatisque,. de» 
nique humanitatis sensus valeant? Die forderung der tolerana 
ist gewiss das mässigste, wenn man bedenkt, dass Cicero den 
Sokrates gerade darum, weil er die philosophie vom himmel auf — 
die erde herabgelenkt und mitten in die wirklichkeit des ge- 
meinen bürgerlichen und häuslichen lebens versetzt hat, über 
alle früheren philosopbeu erhebt ('Tusc.V, 4.).' Oder sollte in 
dieser binsicht zwischen der philosophie und poesie ein unter- 
schied sein? sollte die eine durch solche herablassung sich ge- 
mein machen, die andere aber nicht? Als ob nicht die poesie, 
wie der riese Antäus, stets neue krüfte gewänne, so oft sie 
diesem mütterlichen boden, dem herzen des volkes, sich von 
neuem nähert, so oft sie populärer wird! — In bezug auf die 
wichtigsten charaktere des stücks und auf einige angefochtene 
partien áussert sich der verf. folgendermassen: fuerunt qui illam 
Hecubae meditationem (s. v. 580—598) tanquam frigidam et 
parum opportuno loco inculcatam reprehenderent. :At:enim vero 
ipsa sententia per se satis plana est, ut facile cuivis istam re- 
rum conditionem animo contemplanti ultro se offerat, neque e 
reconditis pbilosophiae thesauris peti debuerit. Aeque igitur a 
persona vel a loco aliena est, siquidem ad temperandumi Hecu- 
bae animum quid valeat sponte apparet. Deinde prudenter cu- 
ravit poeta, ut verbis quam simplicissimis neque -ullam -scholae 
sapientiam redolentibus proferretur, neque quae breviter enum» 
ciata placere possent, longius extracta fastidium crearent. Ue- 
ber den ganzen charakter der Hekabe heisst es p. 9: hac igitur 
ratione poetam muliebres mores verissime expressisse nec quid. 
quam admisisse quod ab huius personae vel. natura vel condi 
tione abhoreret, diligentem neque opinionum nebulis: circumfusum 
aestimatorem fugere non poterit, Ueber die blendung des Poly. 
mestors p. 10, 11: haec omnia eomplectentes, crudele, saevum, 


506 Jahresberichte. 


horrificum esse Hecubae facinus dicemus; foedum esse i. e. a 
temporum, ab hominum, ab huius mulieris ingenio, a rerum con- 
ditione abhorrere non consentimus. Von Odysseus p. 20: si 
quis Ulixem ingratum in Heeubam fuisse dicut, quod quum quae: 
vis captivarum Achilli offerri posse videretur, huius potissi- 
mum filiam immolandam esse censuerit,. ‘hoe crimen non amo- 
veri quidem sed excusari tamen licebit in eo homine qui uon 
malevolentia mec sui commodi studio ductus sed publicae salutis 
caussa praestantissimo viro pruestàntissimam hostiam offerendam 
esse arbitraretur. Der Polymestor wird tlieils mit dem Poly- 
phem und theils mit Frauz Moor verglichen: an tw Schillerum 
nostrum reprehendes, qui nobis illum Fr, Moorum finxerit, ho- 
minem avaritia, improbitate, malitia, fraude Polymestori haud 
dissimilem, nequitia, utpote qui ingenii culti ac disciplina ad 
excogitandum et tegendum scelus abutatur, etiam peiorem; et in 
ista vitiositatis voragine misere. pereuntem ? Von Agamemnon 
endlich heisst es p. 26: Apparet igitur, probum esse regem, qui 
scelus oderit, et iustum qui’ punire; et benevolum qui opem 
ferre afflictis velit: idem quod-supplicium sumere de socio. pi 
blico reformidet, cauti id quidem est et minime fortis et fortasse 
etiam dignitati:regiae minus consentaneum, nec tamen a digni- 
tate alienum tragoediae. Auf einer unriehtigen ansicht beruht 
das was nun beigefügt wird. Nam si primus partes ageret Aga- 
memno, vituperanda esset ista animi imbecillitas: mune quum 
ne secundum quidem locum obtineat, nom est vituperanda, "Und 
zwar ist diese ausicht darum unrichtig, weil sie voraussetzt, 
dass. dem dichter die moral und ihre verherrlichuug vor allem 
um herzen. liegen muss. 

Was für krisik der texte geschehen ist, davon ist seit 
vielen jahren das wichtigste J. Geels ausgabe der Phoenissen 
(Euripidis Phoen. cum commentariis edidit J. Geelius, Leiden 1846), 
Der verfasser hat die schadhuftigkeit vieler stellen aufgedeckt 
und, wenn:er auch nicht immer glücklich in’ seinen conjecturen 
gewesen ist, dennoch einige geheilt, z. b. v. 933. (Matth.) durch 
zurückrückung. des: komma’s von yo. hinter Kdduor, v. 1292 
durch vertauschung des wortes uipéro» mit &yy&or, w. 1353 
durch die besserung «ivryuois für eivıyuodg u.s. w. Auch bat er 
die unüchtheit -einiger verse zuerst nachgewiesen: und “die von 
Valckenär angegriffenen, von anderen aber vertheidigten verse 
der prüfung uhterworfen, welche meistens zu gunsten jenes aus- 
gefallen ist. Ueberhaupt hat sichs der verf. bei seiner arbeit 
mebenbei zur pflicht gemacht, die verdienste seines laudsmannes 
geltend zu machen und denselben gegen die unverdiente, behand- 
lung von seiten G. Hermanns, dem, wie natürlich, andere nach- 
gehit haben, zu rechtfertigen. Im übrigen verweisen wir die 
leser auf unsre ausführlichere beurtheilung dieser ausgabe in 
der ztschr. f. alterthumswissenschaft, 
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Beigegeben ist diesem werke ein zweites werk eines. an- 
dern verfassers, das mit jenem nicht in der geringsten verbin+ 
dung steht, nämlich Schola antiqua ‘in Euripidis tragoedias partim 
inedita partim. editis integriora, adunzit C. G. Cobetius 1), Dis 
scholien zu den Troerinnen haben viele verbesserungen und auch 
einige vermelrungen erhalten; nüchst ihnen die zur Andromaehe 
und sodann auch die der übrigen tragódien. Darunter befinden 
sich ein paar' wichtige notizen über die aufführung der dramen. fa 
dem zuerst von W. Diebef bekannt gemachten argument zur Alkestis 
heisst es 70 0pXpuo 7201707 iC, wie referent vermuthet hatte, nicht 
iS. Von der Andromache wird (s. 238 u. 289) gesagt, dass sich die 
zeit der aufführung nicht genau bestimmen lasse, indem das stück nicht 
zu Athen aufgeführt worden sei; wahrscheinlich aber falle sie in den 
anfang des peloponnesischen krieges. Auch die fragmentensamm- 
lung für diesen schriftsteller sowohl als auch für andere hat ei- 
nige ausbeute erhalten, und endlich sind auch einige beachtungs: 
werthe varianten für die texteskritik gewonnen worden. 

Vaters ausgabe der Iphigenia in Aulis sind wir trotz aller be- 
mühungen noch nicht aus Moskau zu erhalten im stande gewe: 
sen, wesshalb wir ihre beurtheilung, so wie ‘einiger andern 
neuen erscheinungen auf den nächsten bericht anfsparen müssen *). 

Sonst ist für die verbesserung des textes in den letzten jahren 
wenig geschehen. Herr Klotz verhält sich: ruhig, und das ist 
sehr gut. Aber auch Gottfried: Hermann hat seit dem ‘jahre 1841 
keine neue tragödie erscheinen lassen, und das ist‘ nicht gut. 
Es wäre sehr zu bedauern, wenn dem Euripides. diejenige hülfe, 
welche dieser kritiker allein zu geben vermag, verloren gehen 
sollte. Herr Aug. Witsschel fährt fort, : ausgewählte stücke für 
die schule zu bearbeiten, und hat nun ausser der Medea, dem 
Hippolytus und der Iphig. Taur. als drittes stück die Alkestis 
herausgegeben. Diese Ausgabe macht keinen auspruch auf kris 
tischen werth, obwohl hr. W. mitunter. auch eigene conjecturen 
mittheilt, z. b. v. 1115. T'opyóv oc xegatouor. Hinsichtlich der 
exegetischen noten ist sie wohl zu empfellen, dech wird man 
den schülern ausdrücklich verbieten müssen, die einleitung über 
die composition des stückes zu lesen, weil sie daraus eine menge 
verkehrter urtheile und ansichten schöpfen künneñ. — Herr 
Witzschel tháte besser, diese einleitungen ganz wegzulassen, 
bis er auf diesem felde besser unterrichtet sein wird. . : 

Für die fragmente der verlorenen tragödien ist in hezug auf 
wortkritik wichtiges geleistet worden von Fr. W. Wagner in poe- 
larum trag. gr. fragmenta, vol. II. Euripidis frag. continens, Breslaü 
1844. Die deutung der fragmente anlangend und die nachweisun- 
gen des inhaltes der tragoedien hat der hr. verf, zwar mauche irr- 

1) [S. meine rec. Gótt. g.a. 1847, nr. 154 ff. F. JF. S.] Us 

2) [G. Hermanni dissertatio de quibusdam locis Euripidis Troaduin: 
Lips. 1847. A. Th. Wagler de Eurip. Troadd. : Marburg. 1845.] :: 
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thümer- der vorgänger widerlegt; worin ‘er | fast immer mit des 
ref., ihm damals noch völlig- unbekannten, ausichten zusammen- 
trifft, aber auch noch viele irrthiimer gelassen und mitunter auch 
mit eigenen vermehrt, welches beides wohl zu vermeiden war, 
wenn hr, W. die vorhandenen mittel ,.. namentlich. die fragmente 
der rümischen nachbildungen oder iibersetzungem, besser hätte 
benutzen wollen. Man: sehe: unsere recension’ in der z. f. alter: 
thumswissenschaft Hl, jahrg: novbr. 1845. m. 129 sq; worin zu- 
gleich auch Fr, H. Bothes buch Euripidis fabularum fragmenta(Leipz. 
1844) berücksichtigt. ist, eine eben so anmassende als leichtsin- 
nige schreiberei. 

Die höhere. kritik anlangend, so-hat.die Iphigenia in Aulis 
einige programme. und kleinere aufsätze«hervorgerufen, die uns 
jedoch noch nicht alle zu gesichte gekommen sind , so dass wir 
über dieselben nur nach andern referaten referiren können. Im 
programm des gymnasii zu Celle vom j. 1843 vertheidigt Berger 
die von Aristoteles; Cicero, Ennius und Eustathius: anerkannte 
echtheit des stückes, welches. man theils dem: jüngern Euripides 
und theils dem Chäremon hat beilegen wollen. Auf die annahme 
nachmaliger, von Euripides selbst vorgenommener, ‘abiinderui 
zu welcher. die: bei Aelian, Hesych. und in den scholien des Ari- 
stophanes citirten, im.jetzigen texte nicht vorkommenden, stellen, 
veranlasst haben, wird. abgelehnt, und als resultat festgehalten: 
est unica editio tragoediae Euripidis, at corrupta interpolationi- 
bus. Dagegen wird von Wittram im progr. des gymnasii zu Riga 
1843 die echtheit des epilogos ‚behauptet und. des ref. ansicht 
bekümpft. 

Ingleichen wird die echtheit des zweiten theiles der paro- 
dos von Schöne im rheinischen museum b.. V. h. 1.8. 80—109 
und h. 2. s. 228—245 behauptet. Müchte h. Schöne bei dieser 
versuchten beweisführung mehr glück und geschick bewiesen lia- 
ben, als in seinen besserungsversuchen an derselben tragüdie im 
rhein, mus. b. IL h. 2. s. 310 — 315. Wir’ können das aber 
leider nicht bezeugen, noch weniger versichern; dass uns seine 
gründe. triftig, scheinen. ^ Verdienstvoll ist die nachweisung des 
zusammenhangs der einzelnen chorgesünge unter sich, wie sie 
gewissermassen ein ganzes bilden, welches die schilderung der 
streitmacht, die ursache des zuges, den bevorstehenden kampf 
und seinen ausgang zum inhalte habe. Doch folgt' daraus. noch 
nichts. für die: nothwendigkeit dieser zweiten parodos neben der 
ersten, indem die letztere ihren zweck schon vollstáudig: erfüllt. 
Wenn irgend etwas uns geneigt maehen-künnte,' die echtheit je- 
mer anderen zu supponiren, so wäre es die erwügung dass im 
hintergrunde des stücks das griechische heer mitspielt und den 
wichtigsten ausschlag giebt auf das verhalten des Agamemnons 
erstlich und dann auch, auf die unmöglichkeit der rettung der 
Iphigenia durch Achill. Dann aber: müsste in diesem chore wirk- 
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lich dieses heer und in dieser imposanten erscheinung vorgeführt 
sein, zu welcher schilderung: Euripides wohl die: rechten mittel 
und wege gefunden haben würde, da. er anderwärts , z. b. im 
Orest, die demokratische bedeutsamkeit solcher volksmassen recht 
wohl anschaulich zu machen gewusst hat; es müsste nicht von 
schiffszahlen und schiffszeichen und abermals von heerführer- 
namen gehandelt werden. Was sodann die nachahmung Homers: 
betrifft, so hat ref. selbst bei gelegenheit der beurtheilung des 
Theseus und des Kyklops gezeigt, wie dieselbe an sich keines- 
wegs ein grund für die verwerfung der gedichte: sein könne: 
dass aber nirgends eine so geistlose nachschreibung wie hier in 
dieser nomenclatur gefunden werde, hat h. Schöne selbst nicht 
ganz in abrede zu stellen vermocht. Endlich die widersprüche 
dieses theiles in sich selbst und mit der erstern parodos hat h. 
Schöne theils nicht beseitigt und theils gar nicht berührt. Nicht 
berührt ist, dass die frauen, die durch das heerlager eilend mit 
schamroth sich übergossen fühlten und nur schüchtern links und 
rechts spähend das auffälligste bemerkt haben, dort bei den. 
schiffen, die doch keineswegs leer standen, sondern von matro- 
sen angefüllt waren (vavßarar sidopov Asch), welche mensehen- 
art von Euripides überall als die frechste, zügelloseste geschil- 
dert werden, so recht lüstern und unverschämt verweilt haben 
und sich nach allem erkundigt haben (zav ruvaıneiay Óww Open 
vov wo mAjoome, petdivov adovev); ferner dass sie zuerst ins 
heerlager, dann erst zu dem schiffslager gekommen sind, wäh- 
rend ihr weg von Euböa herüber die umgekehrte ordnung gefor- 
dert hätte. Dass einige führer zwei mal vorkommen, andere 
wichtige ganz vergessen sind, dafür hat.h. Schöne allerdings ei- 
nige entschuldigungen aufzufinden gewusst, aber welche?! ‚Es 
ergiebt sich also, dass einige wenige namen der ersten abthei- 
lung in der zweiten ‚wiederholt sind, darin aber kein grund 
liegt, für andere dasselbe zu fordern, weil im gegentheil'es im 
allgemeinen grundsatz des dichters war; solche wiederbolungeti 
zu vermeiden" u. s. w. (p. 99.). Sodann die einreihung ‘des 
Adrasts in die zahl der feldherrn vor Troja wird durch eine 
textesänderung beseitigt (of “Adgaotos iv vdyog ec Qi? gps 
209). Den unwerth dieser und anderer conjecturen des h. verf; 
zu zeigen, hoffen wir zu einer anderen zeit gelegenheit zu ér-’ 
halten. Die miserabilität der verse und die lappenflickerei der 
sprache scheint dem h. verf. wenig sorge gemacht zu haben, "i 

Wir gehen über zu Firnhabers commentatio de tempore: que 
Heraclidas et composuisse et docuisse Euripides’ videntur et ‘dé 
nova eam tragoediam interpretandi ratione inde repetenda. Zu 
Aristoph. ritt. v. 214. raparre xo yoodesv ‘opot tà nodyuaré 
schreibt der scholiast naomdias 200709". mapepdnoe yao Tor tap» 
Bow iB Hoaxkaıdav Evçiniôov. Ein derartiger iambus kommt 
aber in den Herakliden des Euripides nicht vor, und darum hat 
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man seit Emsley den namen ‘HouxAuô@» für verschrieben gehal- 
ten, Nun aber hat b. Firuhaber die. entdeckung gemacht, dass 
Heracl. v. 110... sà modyuaru geschrieben steht, folglich auf 
diesen. vers von Aristophanes in, den rittern angespielt. sei, und 
folglich diese tragüdie vor ol. 88,4 aufgeführt sei. Ast.es herrn 
Firahaber sogleich hier beim. ersten anhebem seiner untersuclung 
gelungen, den leser, in. erstaunen zu setzen. durch seinen scharf- 
sinn, so weiss er ihn auch fortwährend darin zu, erhalten und 
von ‚wunder zu wundern fortzureissen Mit der voraussetzung, 
dass die tragédie in dem jahre geschrieben und aufgeführt sei 
wo die letzten gesundten der Peloponnesier 2u Athen verweilt 
haben (ol. 87, 1), und in der absicht verfasst sei, um-dem volke 
die pläne des Perikles als zweckmüssig zu-empfehlen, zu-zeigen 
was von nun an das volk und die, beamten zu thum hätten, die 
bürgerschaft anzuregen, und. einen, glücklichen. ausgang des. krie- 
ges zu weissagen, gewissermassen auch den Perikles zu mahnen, 
nunmehr mit aller kraft den krieg vorzubereiten, seine lebens- 
weise ein wenig zu ändern und dem gerede der bürger auszu- 
weichen und nach dem ruhm zu.streben, der ihm vor allen pa- 
trioten und vom ganzen volke zugestanden war (p. 18), mit die- 
ser voraussetzung also findet h. Firnhaber. nicht allein die, rede 
des zum krieg ermahnenden Perikles und. andere geräde damals 
obwaltende umstünde in, der tragüdie abgespiegelt, sondern auch 
noch viele. andere ganz geringfügige umstände, und gewinnt 
dabei auch viel für die kritik des textes. So) z b. würde er 
die drei verse 200—302, in welchen der.adel.und.die echtheit 
der geburt in gegenwart des. Demophon, der» ja selbst ein ha- 
stard gewesen sei, gepriesen wird, ‚für. nnecht. halten müssen, 
wenn nicht eine anspiclung auf die. zeityerhiiltnisse) ihnen. zu 
grunde läge (p. 54): so würde Euripides leichtsinnig: gehandelt 
haben (levitatis arguendus esset). den lolaos v. 300. sagen zu 
lassen, dass die Afhener auf beistand der Athena vertrauen dür- 
fen,.so wie. andererseits. die Argiver auf den. der Hera banen, 
wenn nicht eben wiederum. eine solche.anspielung zu grunde läge 
(p. 57).u sw Von nicht geringerer, sagacitit, zeugen die 
spuren von anderweitigen anspielungen. des. Aristophanes. auf ge- 
wisse stellen dieser tragüdie, die der verf. entdeckt hat: z. b. 
der sogleich zu.eingang des stücks ausgesprochene, gedanke, 
dass ‚ein 'egojstischer mensch ‚weder dem staat noch den: nächsten 
ein „nutzen. sei (wo wiederum. der, v. 4, überflüssig, wäre; wenn 
er nicht eine zeitanspielung enthalte), hätte-wohl dem, Aristopha- 
nes in den früschen (v. 1427) nicht .beifallen. können, ‚wenn ‚er 
nicht diese stelle unseres. dichters vor augen gehabt hütte (p. 29): 
ferner hat derselbe Acharn. v. 47 nicht allein gerade nur die 
die von Euripides gemachten angaben des vatersund-grossyaters 
der personen, sondern. auch. gerade nur die. in. den, Herakliden 
v. 208 folg.. vorkommende im auge gehabt; auch die. sprichodnt 
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liche redensart rar ovx &yyóvo hat: Aristophanes in den Achar: 
nern 126 nur darum gehraucht, weil Euripides sie hier v. 247 
gebraucht hatte, u. s. w. Dazu kommen, sodann noch viele 
schöne emendationen, und zwar meistens an stellen, die anderen 
richtig geschienen hatten, und zuïückrufungen der lesarten der 
Aldina, die man theils durch die besseren schreibungen der 
hdschr. theils auch durch glückliche emendationen beseitigt glaubte, 
emendationen und urtheile die keinem menschen möglich sind; 
der nicht denselben grad der -kenntniss des griechischen wie der 
h. Firubaber besitzt und seinen séharfsiun obendrein, z.b. v.562 
muss für ei7eo — doro geschriehen werden. Andere. würden 
freilich gerade woreg in etmeg verwandeln zu müssen geglauht 
haben: allein das ist eben das neue und paradoxe, über welches 
h. Firnhaber am schluss seiner arbeit, als. er.sie nach. einmak 
iiberblickte, sich selbst gewundert hat (p. 76), dass sie so vie» 
les brin t, woran andere gar nie gedacht hätten. V. 640 musa 
jxel y ao für Kars &ou geschrieben werden. Andere, :die nicht 
wissen, was das y hier bedeuten soll, würden eben in der ein- 
flickung dieser partikel die spur der fälschung erkannt haben: 
allein bei h. Firnbaber, welcher nicht über solche zwirnsfäden 
stolpert, ist das ein ander ding! Segleich darauf v. 641 ist 
nach pacco das kolon zu streichen, so dass die worte also 
Jauten: padre x&i moog y sVsvysig tà vv» tads. Andere würe 
den, wenn sie also geschrieben gefunden, gar nicht gewusst 
haben, was sie mit xoi moös 7 angeben sollten, bis sie endlieh. 
die glückliche entdeckung gemacht hätten, dass nach pa@dicta 
ein kolon zu setzen sei: doch, wie gesagt, bei herrn :Firnbaber 
ist alles wunderbar! Genug hiervon. In wiefern die Heraklidew 
des Euripides auf die zeit der erüffgung des peloponnesischen 
kriegs bezug haben, findet man dargelegt in meinem Eurip. rest, 
t. l. p. 289, und in wiefern aus dieser bestimmung des stiickes. 
uud aus der erzielung besonderer zwecke der geringe poetische 
werth dieser tragödie zu erklären sei, ebendas. p. 311 folga 
Ueber das verhältniss des Euripides zu Perikles, sein zusammen- 
halten mit ihm, seine bewunderung des grossen staatsmannes und 
seine billigung alles dessen was derselbe gethan und. unternom» 
men hat, hat ref. ebenfalls an verschiedenen stellen. seines wets 
kes ausführlicher gesprochen, und, so viel er weiss, zuerst dass 
auf aufmerksam gemacht. Dieses und anderes (welches ::hien 
nachzuweisen zu weitläuftig wäre) hat sich b. Firnhuber aus des 
ref. werke zu nutzen gemacht, ohne ihn: je zu. nennen. Wim . 
würden ilm das nicht übel nehmen,. wenn er. niclit alles. zut 
carricatur verzerrt hätte durch hellseherei und: übértreibung.': :: 

Wir habeu noch ein paar abhandluogen zu berühren; ges 
schrieben von geistreichen jungen münnern, ‘die alles sogleich 
weghaben. Die erste ist von dr. KócMg i Dresden über die 
Alkestis geschrieben, und gedrackt ‘im. .literariach.-historischen 
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taschenbuch von Prutz 1847. s. 362 — 391. Derselbe nennt die 
Alkestis eine des Sophokleischen kothurns wtirdige'heroengestalt 
und legt ihr édeaksmus bei, den sie unigebenden personen aber 
malerialismus. Das sind zwei ganz abscheulich lantende wörter, 
welche dadurch noch keineswegs gerechtfertigt werden, dass sie 
bereits von anderen vielfältig gebraucht worden sind, und dabei 
ist man mit ihnen so schlimm daran wie mit den ebenfalls sehr 
beliebten ausdrücken subjectivität und objeetivität: sie enthalten 
vage begriffe, die der eine so der andere amders fasst, derge- 
stalt dass, nachdem ein paar jahrzehende lang Schiller eim sub- 
jeetiver, Goethe ein objectiver dichter geheissen hat, man nun 
mehr, diese prädikate geradezu umzutauschen , und ‘den Goethe 
einen subjectiven dichter, den Schiller aber einen objectives zu 
nennen, begonnen hat. Was man nun materialismus zu 'nennen 
pflegt, ist, genau genommen, der charakter des ganzen alter- 
thums, und dass er es ist, das ist eben aus der trägödie ‘Alke- 
stis am aller deutlichsten zu erkennen, insofern die derartigen 
gesinnungen in den für brav und edel hingestellten persenen, 
einem Herakles, einem Admet, als solche die sich vom. eelbet 
verstehen, gar durch nichts weder gerügt noch entsckuldigt wer- 
den: was dagegen h. Köchly idealismus nennt ist das-Euripiéei- 
sche tugendideal, das denselben zu so vielen schilderungen frei- 
williger todesopfer in seinen tragödien getrieben hat, und des 
gerade seinen wesentlichen unterschied von Sephokles-aasmacht; 
so weit ist die Alkestis entfernt, eine Sophokleische- gestalt 
zu sein! | Da 
Zur widerlegung dieser abhandlung schrieb dr. R. Ruwchem- 
stein als programm der aargauischen kantonschule (1847) eben- 
falls eine abhandlung: “die Alkestis des Euripides els besondere 
gattung des griechischen drama’s.” Das bemühen des bh. Küehiy, 
den Admet zu einer völlig lücherlichen figur und ie. dri 
personen ausser der Alkestis zu philistern und ‘sélbstlerh “tu 
stempeln, wird hier ganz trefflich widerlegt. Und wer ‘Mitte 
jemals bei lesung dieses drama’s den eindruck empfangen, : den 
bh. Kóchly, ganz und gar in modernen anschauungem und emfir- 
dungsweisen steckend, zwar wohl auch nicht eben "empfangen 
aber mittelst seiner gefühlsrichtung und auf anlass: der nach- 
richt, dass das drama die stelle eines satyrspiels vertreten: habe, 
herausgeklügelt? Nur ist auch herr Rauchstein nicht frei: genug 
von moderner anschauungsweise, wessbalb ihm der streit Admets 
mit seinem vater, mit dessen einschaltung Euripides einen wieh- 
tigen zweck verfolgt hat, widrig, unleidlich, das sittliehe ge- 
fühl empürend scheint. Wir können uns über die scene nicht 
aussprechen ohne dasjenige zu wiederholen was wir in Eurip. 
restitutus gesagt haben, das aber, wie es scheint, weder herr 
Kôchly noch herr Rauchenstein angesehen haben. Wenigstens 
hätten sie dann auf Goethe hören und achten solleg, - dessen 
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jugendlicher übermuth zwar allerdiags. die: übertreibung -nicht 
gescheut, auf:die pficht, welche Admet, als first und ‘hausvater 
hatte, den opferted eines jeden, dessen leben für haus. und. staat 
minder nothwendig als das seinige war, anzunehmen. und ‘sogar 
zu erwarten, nicht :mit geltend gemacht und. in. anachlag ge- 
bracht, sonst aber ‚dennoch in: allem wesentlichen ganz richtig 
geurtbeilt hat. Mit dem endresultate des hrn, Rauchenstein kann 
man ganz einverstanden sein, dass ,,Euripides ein mittel zwi- 
schen tragoedie. und komoedie, oder richtiger gesagt, ^n ge- 
eignetsten ein. drama gefunden habe, ‚welches, . in seiner ersten 
grösseren hälfte tragisch ‘sich ‘an ‘die tragoedien natiirlich an- 
schloss, allmäblig. aber :mit drolligen'.und mitünter auch leicht 
vermittelten komischen momenten sich heiter und. froh anflüste." 

„Ueber die tragoedie überhaupt .und Iphigenie in Amis, insbe: 
sondere, gelegenheitsrede gehalten von dr. E. W. Sievers, ober- 
lehrer am realgymnasium zu Getha, als: manuscript gedruckt," 
ist eine abhandlung. eines mit dem.alterthum. sehr wenig hekann-, 
ten-mannes, und beriilirt:: auch . den. Euripides sehr wenig. ‚Als 
vortrag vor einem hälbgebildeten /publicum hat sie ihren zweak 
vollkommen erfüllen können, übrigeds -enthält sie nirgends, etwas 
neues, wohl aber manche geschickte aneignung und verwesdung 
der in der jetzigen atmosphäre der geister verbreiteten liegriffe 
über kunst. und: poesie uud. speciell über' die tragoedie.. Was 
nun die tragoedie Iphigenia in :Aulis betrifft, so wäre es für 
den verf. gut gewesen; wenn er wenigstens: Horbzens . anffas- 
sung des charakters.des Agamemnons und seiner that (sat. Il, 3, 
187 —220) gekanut hütte, um sich darnach zu richten. 

Die whersetser des Euripides kanniman in : folgende 
klassen -eintbeilen: 1) die deutsch können aber nicht griechisch, 
2) die griechisch können aber nicht deutsch; 3) die keines voa 
beiden können. Die rücksicht auf die metrik erlaubt ,.sadans 
wieder unterabtheilungen in solche, die zwar deutsch:künnes 
aber keine deutsche metrik, zwar griechiséh aber ‘keine griechi- 
sche metrik, und solche,. die weder griechische ‚noeh: deutsche 
metrik. verstehen. Herr Donner; um zuerst : mit:. diesem zu he 
ginnen, hat zwei grosse vorzüge vor allen seinen coilegen, dnas 
er nämlich ‚sowohl deutsch als :deutsche ‘metrik versteht, und 
diese zwei vorzüge machen seine übersetzung :zu der besten. um- 
ter den vorhandenen. Da er aber viel zu wenig: griechisch kann 
und die lyrischen und dochmischen: masse nur sclavisch, d. h. 
sylbe für sylbe so gut er sie versteht, wiederzugeben vermag, 
so lassen seine leistungen immer noch viel zu wünschen übeig. 
Freilich missdeutet er die worte: des originals auch- eben. nicht 
schlimmer als seine. collegen, aber er missdeutet sie doch, so 
dass die reden oft wenig sinn haben, z. b. Medea v. 240 folg. 

„Und freit in neue sitten und gesetse Sie; = ... 

Muss eine, weiss sie’s nicht. von baus, graphetin sein; :::- 

Philologus. II. Jahrg. 3. 33 
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‘Zu wissen, welchem leeke sie entgegéngehbdb nywioilbss si: 
Wohl kann der gatte,:: wenn daheim: the hoger umido: 
Auswärts des. heriens: überdruss: beschwichtàgety: oh one 
‘ Bei freunden: oder einem der mit iam: erwachattizon bas 

Uns ist in eine seele: mur der blick :vergüfant." „usinsisars vi 
Welche verse ref. also umzuändern sich bewege: fonde  ; ét: 
„Gekommen dann zu unerwarteter sitt’ ‘uad/sian;i nioditus 

Errathen muss sie, nicht vom hause her belehrt; :«5» si 

; Wie eben ihres ehegemahles wesen sei m s. Wi owes nad: 
Der mann, wenns ihm daheim: zu: sein verleideésiatisio i. 
Er findet auswärts was des herzens ärger: stillép! nowsso: 

:: Bei einem freund’, in altdtsgteicher ‚männer i kireîlie .-. uacids: 

. Wir aber müssen nach des: einen launeni seb” calories: 

Wir wollen noch ein zwiegesprüch: anführen, in‘ welehemidàa.sisa 
der gegenseitigen erwiederungen oft ebenfalls: sehr tabs 
h. Donner verfehlt wird: man lese nach seiner :iibersethtitigfhgri 
Hippol. 87—112, wo fast jede zeile einen irrthzim certe in 
alten uns hier des ausschreibens und’ der gegen übeeminliiumy: 
unserer überseizung: letztere wird bald gedruckt: eim, u 
migen die leser selbst vergleichen. Sut s ia non: 
‘Um nun auch von verfehlten: motren proben. zu | j 4 
ren wir an Hipp. 873. | scs seuixpab reb ad ts: 
„Nicht in den schrauken des  mündes: halt) itbimehs')a 192: 
(— 9 O — 0 0— 0-90 —) Get sibave ALLIE SEE AU: 
welches zwei dochmien sein sollen: eben so v0 Her one! 
„Nachdem dieser knoten mir unlé4bar' blieb” suni? imb pri 
(9 ——9—*9 © — — 0 —) 0 ay (PER TE: 
Auch. mit der bildung der trimeter dürfte: hi Dossier eit! noch 
etwas genauer nehmen. Er erlaubt sich deh amapiistimasoft: (mbi 
in den ersten 300 versen der Bakchèn ungefähr meuwimaijjhder 
im deutschen: viel weniger als im griechischen .su:eiabrandliss 
ist, weil er ‘einen ganz veränderten rhythurus erzeugen: list 
ar zu oft den iambus mit einem. trochäischen ;fésmxiasibebén 
2. b..;, Will ich der herold dessen sein was: hiérgesciiubi)s ‘add. 
lich hütet er sich: auch nicht sorgfältig gohug voi: der ade 
driner, z. b. gr PER and tiom. 
»Die locken sind geweiht: dem rote. peg ile diia ie: se 
Fo olgendes aber sollen ‘steigende: ioniker sein. x:ov is wks pe 
Unentweiht heilige macht; frümmigkeit, wrélehé1 die univ. 
Auf goldschwingen durckiegt, hörst: dui-dem!: 


















Ü ‚hörst m. 8. We ^: odia sit le 
Und wer . wird ferner in. ‘folgenden : wiottemi: ‚gipkasninien 
(ww — 9 © — SH.) finden können: .: priivfazin dailies 
„Dem reh gleich, das in: der auen grüner. lint sicheipio- 
| lend ergeht.”  . 7. (0o sb are 


Es sind von h. Donner nunmehr 2 bände- erschienen; watthe je 6 
stiicke enthalten, und zwar folgende: Hekabe,: Phünisent;! rest, 


sat d spl lide 
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Medea, Hippolyt, Alkestis, die ‚beiden Iphigenien, Bakchen, Ky- 
klops, Helena, Andromache. 

G. Ludwig, welcher den Kuripides für die Stuttgarter samm- 
lung übersetzt, ist in bezug auf die wortwahl nicht immer un- 
glücklich und missversteht den dichter ebenfalls nieht: mehr als 
andere, aber in bezug auf das metrum verfäbrt er mit grosser 
naivetät, indem er die sylben lang statt kurz oder kurz statt 
lang gebraucht, aber die forderungen des rhythmus und metri in 
halbzirkeln und balken oben drüberzeichnet, 

Weder metrik noch .sprache versteht herr Frans Fritse, der 
in diesem jahre den Hippolyt (Berlin bei Förster) übersetzt hat: 
Er hat das elende metrum des fünffüsslers für den trimeter ge- 
wählt, und auch dieses noch sehr frei behandelt, und die Iyri- 
schen masse, anapästen u. s.w. nicht besser. Wir wollen einige 
proben geben: 

1) von anapásten s. 10. „Und von mübsal ist nirgénd ein 
ausruhn”. 
2) von dochmien s. 27. „Bleibt mir nun, welch ein rath”, 
3) vom fünffüssler s. 35. ,,Hippolyt hat sich erfrecht, mein 
i bett zu schänden”, 

Indess sind die verse noch ganz löblich zu nennen, wenn 
man die sprache und den sinn ins auge fasst, ‚welcher letztere 
oft recht grob, feiner aber fast in jedem verse verfehlt ist. Als 
beispiele gröberen verfehlens nennen wir folgende verse der er- 
sten vollständigen seite s. 4. 

„Doch so soll diese liebe nicht verghilp”, statt dahin gera-, 

then oder so zu nichte werden. à ah 

„Und die er dreimal nicht vergeblich fleM" statt drei wün- 

sche, deren jeder, so wie er einmal gethan ist, in 
erfüllung geht. 

»Doch Phädra, wenn sie auch erhaben ist” statt. 

mit-ehren, aber gleichwohl untergeb’n., 

— ,,Die der Artemis 

Festhymnen weihen”, wo von keinem: feste die. rede ist und 

kein festhymnus gesungen. wird. 
Das schlechteste machwerk in jeder beziehung ist ‘der rasende 
Herakles von dr. Julius Zastra in Breslau übersetzt, „Wir. wäh, 
len ein paar verse von der zweiten seite. (a. 4) als probe::. n; 

O greis, der du der Taphier stadt erobert einst, is 

Zum kampfe führend rühmlich. der Kadmeer apeer, .. 

Nicht ist verlassbar was ein gott-dem. menschen, giebt: 1, 

Denn ich entbehrte nicht der edlen ubkunft glück u.s. w. 

Schleusingen. s J. 4. Hartung. 


ie, wird 
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T QIMEUOAc aa Cae 
Hinsichtlich der wiederkersiellung cimes uncorfilechian togtes der 
thukydeischen geschichte des peloponnesischen ‚kriegen kann miae, 
wie es uns scheint, nach dem, was..durch die kritiachen . beatre- 
bungen Poppo’ s, Bekkers u. anderer geleistet worden: ist, dem 
von Arnold in der vorrede zu :seiner: ausgabe: dungesprenkemen 
urtheile beitreten: with respect to the text of Thucydides; little, 
I believe, will ever be done. towards .eorrectingi:it dy; the: saareh 
after new manuscripts: the corruptiens «after ail dre:nbt many; 
and it is doubtful whether those in the eight.book are not: attribn- 
table to the imperfect state, in which the text: was left by Thu- 
cydides himself. Wir fügen hinzu: mit ausnahme: einer mix. 
gen anzahl offenbar verderbter stellen bleibt. auch fur: die-Aonjeb- 
tural-kritik bei Thukydides fernerhin nur wenig raum, ja der vom 
derselben bereits in anspruch genommene muss noch an mancher 
stelle beschränkt werden, indem eine aus innerster vertrautheit 
mit geist und eigenthümlichkeit des Thukydides hervorgegangene 
interpretation die beseitigung von schwierigkeiten übernimmt, die 
frühere erklärer durch konjektur heben zu müssen'geglaubt; kaben. 
Auch die erklärung des Thukydides ist durch Pippo im ‘ge- 
wissem sinne zu einer art vorläufigen abschlussès' geführt worden, 
Der kommentar zu seiner grossen ausgabe desselben fasst in om- 
sichtiger auswabl alles zusammen, was von den früheren erkHi- 
rern für die interpretation des autors geleistet: worden.ist, so 
dass er von seiten der forderungen, die an einen- vollständi 
exegetischen apparat zu stellen sind, kaum irgend etwab:z@. wün- 
schen übrig Kisst. Rechnet man hinzu j dass. Poppo in vielen 
fällen über seine vorgänger hinaus gegangen: und da, wo keiner 
der bisherigen erklärungsversuche zu genügen'schien, ‚as. dem 
schatze eines eben so reichen als gründlichen -spraciriichen und histo- 
rischen wissens selbst das richtigere zu geben bemüht gewesen ist, 
— obgleich wir gerade i in dieser beziehung wünschten; dans: er noch 
einen schritt weiter gegangen wire und nas selteher in unge- 
wissheit darüber liesse, welcher ansicht er selbst: hinmichtlich 
der erklärung’ schwieriger: stellen sei, ‘da sein. urtheil sith auf 
eine kenntniss des thukydideischen sprachgebrauches stützt; im wel- 
cher wenige sich ihm an die seite stellen kénndn, -—-s9:wird 
man unsere oben ausgesprochene ansicht begründet: findeu;:: dass 
durch :das, was Poppo für Thukydides geiben, die erkkärung 
desselben zunächst zu einem gewissen. abschlusse gebracht. wor- 
den ist. Indessen öffnen sich von dem punkte aus, zu welehem 
sie auf solche weise geführt worden, natürlich sofort neue wege 
eines tieferen, geistigeren verstündnisses. Durch alles das, wes 
in den letzten decennien, und namentlich dureh Poppo für Ti 


@ 
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kydides geleistet worden, wird eine ausgabe desselben nicht 
überflüssig gemacht, nein vielmehr doppelt bedürfniss, deren ver- 
fasser, ausgehend vou der: vollkommensten beherrschung alles 
dessen, was bisher im einzelnen und ganzen für die interpreta- 
tion unsers autors geschehen, den reichen gegebenen stöff zu 
kräftiger einheit zusammenfässend , auf der höhe des philologi- 
schen u. historischen wissens unserer zeit stehend u. von der- 
selben aus bis in die’ innersten tiefen ‘nicht blos des sprach. 
gebrauches , sondern des geistes des Thukydides eingedrungen, — 
aus der mitte alles dieses reichen geistigen besifzthums heraus 
uns eine erklärung des Thukydides wie in einem gusse giebt, 
nicht von atssen her, sondern von innen; gleichsam aus dem 
geiste des grossen geschichtschreibers ‚selbst heraus, - der mehr 
als jeder andere nur aus sich selbst verstanden: und erklärt sein 
will, dessen sprachlicher. ausdruek so. sehr das unmittelbarste er- 
zeugniss der tiefsten innerlichkeit dés gedankens ist, ‘dass bei 
ihm in zahlreichen fällen nicht ‘auf dem gewübulichen ^ wege: dus 
verständniss dieses aus jenem, sondérn jenes aus diesen “gono 
nen werden muss.’ E 
Nach diesen’ einleitenden bemerkungen: gehen wir zu unse: 
rer relation selbst über, welche sich - auf folgende werke | za er- 
strecken haben wird: 
1. Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo. Ad oplimorsin 
librorum fidem editos explanavit ErnestusFridericus Poppo. 
Gothae , sumptibus: Frideriene Hennings. 8.: 1843. 22 
2. Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo :in‘usum sckolarum. 
Ex recognitione Friderici Poppo. Gothae, sumptibus Fri- 
dericae Hennings. 8. 1846. - : 
3. OOTKTAIAOT. XTFTPAOHB.. Mit erklárenden anmerkungen 
herausgegeben von .K. W. K räger. Berlin bei K. W. Krüger 
8. 1846. (4 Thlr) ^ 
A. Thucydidis de: bello Peloponnesiacó libro ocho. terum rócensiit 
Immanuel Bekkerus. Editio stereotypa altera. Berolini, 
Reimer. 8. 1846. (1 Thir.) SERE 
5. Beiträge zur erklärung des Thukydides von Franz s Wolfg ang 
Ulrich. Hamburg bei Perthes-Beaser u. Mauke. Ae 1846; 
(124 Thlr.) 0000 anb 
6. Dr. loannes Theod. Voemelius: de quo dani | tempore: dh 
Altica anualovros toU airov " dicatur. : (Abhuudlung: im pre- 
gramm des gymnas. zu Frankfurt: a. M. für.1846.)):9. civ 
7. Thucydidea. Scripsit Godofredus Hermennus. | “(Abhaind: 
lung im zweiten. hefte des ersten jahrg. des Philélogus ,: di 
. 867—372) ^ abus n 
8. Thucydidis de bello. Peloponnesiaco libri oclo. | Recensuit et exà 
plicavit Fridericus Henficus Bo the. Lipsiao sumtu: Gui. 
lelmi Juranyi. 1848. | ZEE 
Von der unter nro.. m bezeichneten ausgabe sind bisher :5 
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bücher erschienen, von denen zwei einen band bilden. -:..Der 
erste hat zwar schon im jahre 1843 die presse. verlasses, de 
jedoch das ganze noch nicht vollendet ist, se haben wir kein 
bedenken getragen, das werk in den kreis dieser relation zu ziehen, 
Dasselbe bildet einen theil der von Jacobs a, Rost. begrün- 
deten bibliotheca Graeca. Ist hierdurch der der benrboitadg : zu 
grunde gelegte plan schon im allgemeinen bezeichnet, sa: apoiohi 
sich die vorrede noch ausdrücklich dabin aus; die ausgabe sei 
berechnet für schüler der ersten klassen von gymuasion;,. : staedi- 
rende jünglinge u. solche leser anderer art, die ehme ein. 
liches studium aus Thukydides zu machen, demsech bei ihres 
lektüre desselben ein möglichst richtiges verstindniss. suchen, 
Demgemäss trete die kritik hinter der eigentlichen -e#k 
suriick, Aber auch bhiasichtlich dieser sei behufs derjeniges 
kürze, welche durch den plan des buches bediagt sek, tiberdl, 
wo es möglich gewesen, statt selbständiger erörterung auf: leicht 
zugängliche werke anderer verwiesen, — ein plan, der.nur gs: 
billigt werden kann u. wenn angemessen durchgeführt, eine bawughy 
bare handausgabe des grossen historikers in aussicht stellt; Wan» 
den wir uns jetzt zu der beantwortung der frage, ‘in win weit 
dieselbe ihrem zwecke entspricht. chet oa 
Was zunächst die kritischen bemerkungen aulangt. no dat da 
hiusicht auf zahl und umfang derselben . überall das-sersekent- 
sprechende mass beobachtet, auch, durch ein. iss: emsten:bande 
befindliches verzeichniss der verglichenen bandschriften sit be- 
zeichnung des werthes der einzelnen der leser in dea stand : 
setzt, da, wo die entscheidung auf dem ansehen der ‚kandachrif- 
ten beruht, sich ein auf diese gegründetes. urtheil.. xu. bilden. 
Dem texte der ausgabe ist die Bekkersche revenston. -degselben 
zu grunde gelegt u. auf kritische erörterungen .nur..da. einge- 
gangen, wo Poppo von Bekker abweichen zu müssen; gigubte, 
oder doch an der richtigkeit des von diesem gegebenen mweifel 
hegte, überall mit der dem herrn verfasser eigenen ummitht u. 
besonnenbeit. 2 Bc 
-. - Hinsichtlich der erklärung muss ver allem. rithmend aper: 
kannt werden, dass der kommentar kaum irgend eine schwierige, 
der erláuterung bedürftige stelle unberührt léssty: und’ sich da- 
durch vortheilhaft vor manchen anderen ausseichnets 1 Eis 
andrer vorzug der in rede stehenden ausgabe: ist das. durch- 
weg festgehaltene bestreben, überall auf den leitenden ,faden 
aufmerksam zu machen, der, durch das ganze hinderehgebend, 
die einzelnen theile unter sich verbindet. Wena dadungh das 
verständniss eines werkes, dessen kunstreiche :u. : verwickelte 
komposition selbst ein geübtes auge nicht ohne mühe. verfolgt, 
schon ‘in der einfachen geschichtserzäblung . nicht wenig.. er 
tert wird, so ist dies noch in einem weit höheren grade bei 
den eingeflochtenen reden der fall, deren weratändaiss. oft we- 
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sentlich auf einer richtigen auffassung ihrer gliedermmg: u. des 
gedanken -fortschrittes in ihnen beruht. Der herr verf. hat mit 
rücksicht hierauf nicht allein jedem einzelnen buche eine genaue, 
übersichtlich geordnete inhaltsangabe voraufgeschickt, durch wel- 
che es möglich wird, des ganze mit einem blicke zu überschauen, 
u. sich im einzelnen zu orientiren, sondern auch am rande jedes 
kapitels den inhalt desselben kurz angegeben, mit besonderer 
genauigkeit bei den reden, bei welchen darauf bedacht genom- 
men ist, die hauptgedanken in. ihrer aufeinanderfolge anzugeben, 
oft auch die einzelnen theile n..ihre gliederung durch buchsta- 
ben zu bezeichnen. Wo dies nicht hinreichend war, ist in den 
aumerkungen noch genauer auf die sache eingegangen, vorauga- 
weise natürlich wiederum bei den reden. - 

In den sachlichen -bemerkunges bewahrt: die. ‘anagsbe das 
rechte mass, welches wir schon in anderer beziehung an ihr. zu 
rübmen veraulassung gebabt haben, indem sie. mit: taktvoller ver- 
meidung des zu viel u. zu wenig: einfach das zum: verständnisse 
des textes erforderliche giebt. :Weniger sind. wir. in. mancher 
beziehung. hinsichtlich der sprachlichen erklärung mit der weise 
der interpretation ,.. welche der herr. verf. befolgt bat, einver- 
standen, oder können dieselbe als die dem zwecke u. wesen ei- 
ner handausgabe entsprechende, das verstindaisa des Thukydi- 
des wahrhaft weiter fördernde bezeichnen; : Wir werden verau- 
chen, diese unsere ansicht in dem folgenden, kurz näher: zu be- 
gründen, indem ‚wir die belege für dieselbe süimmtlich: den. an- 
merkungen zu den 3 ersten kapiteln des ersten buches entleh- 
nen. Dabei legen wir weniger gewicht darauf, dass im einzel- 
nen die erklärung mancher stellen als verfehlt zu bezeichnen ist, 
auch wo das richtige nahe lag, wie wenn (1, 3, 2) in den wor- . 
ten xa® éxuorovg pé» 70% ti Opi plor xalaioOas Elènsas 
das adverbium u&llor auf cy Oldie bezogen. und die stelle dem- 
nach so erklärt wird: Thucydides videtur in mente. habere; (wi- 
tae commercio. magis). quam pacio et convento aliquo, während 
u&lioy ohne zweifel zu xadeiota: "Ellnvos:zu ziehen und mehr 
als früher zu erklären ist. .Aber einzelne irrthümer dieser art 
werden nie ganz vermieden werden können. Was wir missbilli- 
gen ist vielmehr anderer art. . ino 

Wenn schärfe und bestimmtheit det erklärung ein n Vorzug je 
des exegetischen werkes sind, so sind sie unerlässliche hedin- 
gungen bei einer bandausgahe gleich der vorliegenden. :.Mier 
sollen dem leser von dem erklärer in kurzer, .priciser fosaung 
die resuliate der eigenen und früheren forschung gegeben, ihm 
iu der regel nicht unter verschiedenen erklürumgsversuchen die 
wahl gelassen werden, wenigstens da nicht, wo die entscliei- 
duug unter diesen bei umsichtiger prüfung nicht zweifelbaft sein 
kanu. Die mühe: dieser prüfung hat det verfasser des kommen- 
tars zu übernelimen; der leser erwartet von ‚demselben —. wir 
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wiederholen: in der regel — :eine: bestiuimte: erk]loungl» jedes 
der erklürung : überhaupt . bedérftigen stelle; Divo: bestibenibod 
der. erklärung nun fehlt : in. dem, veriéegedden tbomnabubbr msht 
selten; es scheint, als ob der herr verf. sich: vem dela: lame: dé 
kommentars seiner grossen ausgabo:desTihuhydidek;iieinur arbeit, 
welcher er den.:besten theil seines: lebeus: gewidmeó bat siamieit 
babe losniachen ‚können. : Aber:.was bei-einek::exegefischlen ppt 
perate pflicht ist, die: interpretafionsversache: deri-féükeshgiaskhli, 
rer neben einander. ca stellen, wenn: schon :wis:duebb kèm eren 
dem vérf. erwarten, dass er sich selbst ausilrüchlieh, fünceimm 
unter. ihnen: entscheide,‘ oder; went ihm keisen!: Her 
seine vorgänger ‘hinausgebe, + dus vresheint:iin co mee imindpms 
gabe, wenigstens wenn-'es im ihr zud regel) wirdjodis 
So können wir ‘es!niché. billige; : ‚wenn (ij ind in depniptelle- 
map ‘Aüyraiorc ot Soraseraroi sig. Bi Beicov Om cingi pews he nablahte 
lich . der worte. oc BeBatov :ör.ı dem lobor; die: abi! anviacisamofii» 
genden . beiden erklärungs weisein: ahein gestellt: wibd guekgite 
xat: 76. (cf. Kuehn. ‘gue di 498), dt cit. famquani aliquid feutepsty uult 
"ró vagos ano: dors, "uti^verba valent: og] devapfli 
theo To ‘arayopeir, cf, Matth. gr. §: 568v 3. u 
Bie erstere erklärang ist offenbar. falsch, ebgléish Klbnqnahasm 
sich für sie entscheidet, genau genemwen:nicht citmabaliosntrolte 
richtig, de uls-subjekt zu cw 16> nicltwó :aságdpdegipdgih 
dis unbestimmte! os; zu ergänzen isti: .\‚weibeende eisen; au?’ 
‚Noch auffallender ist 95, wenn (6; :3; 2): zu: dem: westen 
pos, onde ‘Tovvopa vovro Ésiæaqé (7: 81.1.6) (wo size 
HET "où "EAMjvoc tov Asvuakioyor xai: mie 0808: 
ns aden bemerkt ist: v& pi» mut ex: Matti: gr: Q5iS0S. citutgasi 
est:partim, ex $. 288. adn. 6.: explicasiduus, - Fa rhicsshusaindees- 
‚klärung durch partim, dem: das. dé hipter ‘El lyronsis:déthasreite 
pried der eintheilung: einführend. ‘entepritche) i ebgi eieidisiebhibaggio 
dem kommentar ‘der: grösseren: eusgübe ‘svadriziblicà Girddio 
selbe: entscheidet, : offenbar gar. nieht xu: denkemj^vielqvhe «lin 
einzig richtige -fassung der worte «d av. santa *"Biinsegidieuitesst 
sngedontets : ‘was: die ‘seit vor ‘Hellen -beirifft; iets: ux “dir, un 
Wie in den angeführten :stellen; deren seblysich snbeden 
ersten 3 kapiteln des ersten buches noch: Vermelres-liestel dum 
-kominentare. die müthige destinmthelt; ng des m audibn die 
rechte schärfe der sprachlichen. erklärung abi Ist.iesitwehlsühbeb- 
‚haupt ‘eine solche ‘zu bennen,' wewo- (E 4,11) mr à 
viv rgoyeyerıuivor bemerkt isti -» ev; s iuo ài Bebàeyo: nesta 
Aoyoregov cay ‘2007. cf. I, 10,11) 50.2V4, 48 alb Mibedntel 
ges ‚:quetenus verum sit, quod::Schol. Hermogividrdowes, es x 
vU tol Unegderınois : BVT. TOY: ‘svyuorenori gioie det: 
‘Oouxvdidns éroinoër, akeodoyacaror timbri Was: bana: 
‘aus dieser bemerkung lernen! Butweror aiuta oder stwec dl. 
'sches: Die richtige erklärung: des. tuporiatienmi:dionti wad dle- 
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lichen stellen hat unserer ansicht nach Krüger su unserer stelle 
gegeben, woven weiter unten. Eben se wenig. kane es: mit der 
erforderlichen schärfe sprachlicher erklärung bestehen, wenn. (1, 
3, 5) zu den worten alla ues tavtyy tqv orgarsian OeAdcog 
„on mÀs(o yomuswor Evy) dov gesagt ist: Paliooy 707 ms 
yoopevor propr. quam mari:iam ad plura uterentur (cf. 1M, 15, 5. 
[das citat -beruht auf eingm. druckfehler] Mash. gr.:$ 409. 6. 
Rost S. 104. adu. 7). Es. lässt sich nichts dagegen. einwenden, 
wenn man yQ70da: zi cs durch. ‘uti aliqua re ad aliquid über, 
setzt, aber unmöglich kann .doch ‘eins. dem anderen im eigentlichen 
sinne (proprie) .entsprechen:::: Der: akkus..bei 70709 und ühn- 
lichen verben ist kein: anderer, dls der der näheren bestimmung. 

Auch jene innerlichkeid: der interpretation, von der wir, oben 
gesprochen haben, vermissen. wir::nicht seléen.: Sie begniigt isich 
nicht damit, auf eine &prachliebe: eracheinung: als von: dem her- 
kömmlichen: abweichend :äusserbith ‘hinzuweisen, : allenfalls. ändere 
stellen, in denen sich: ühuliches :findet, beizubringen, :-sondera 
eingedenk, dass: die :sprache nichts: mis! der: ausdruck: des gedan- 
kens und die form desgelben jist,. nimmi sie überáll;daranf be- 
dacht, die abweichende sprachliche: erscheinuig aus dem geiste 
des schriftstellers heraus: wahrhaft: zu. erklären, : indem sie det 
bewegungen: dieses, : aus: denen jene mit nothwendigkeit hervor- 
gegangen ,. nachspiirt.:: Dass erst. .diese: weise der interpretation 
zu einer erklärung des schriftstellersiim eigentlichen sinne :des 
wortes führt, bedarf keines: beweises;: dasa sie, wenn :walirhañ. 
tes verständniss gewonnen werden soll, nirgends mehr an ihrem 
orte ist, als bei Thukydides, und dass sine förderung der er- 
klärung desselben gerade näch dieser seite: bin noth thut,. dar- 
auf haben wir oben hingewiesen. In der vorliegenden ausgabe 
aber ‚finden wir die interpretation mit beiseitesetzung jener ihrer 
tiefsten und geistigsten seite . nicht :selten mehr mur. äusserlich 
gehalten. So begnügt ‚sich: der herr: verf, (1, 3, 2).:bei. der. stelle 
doxei dé por, ovdi tovvoua.: tovre:tvunace (7 Ellas) sor sizes, 
alia za pes noù “Edinuos cov Aevxaliorog. nat mov ovdè. sivas 
qj EnixAmoıs avin, xara Evry dì alla te xci zo IleAnayınöv imi 
nieictor ag savroy civ dnwwuular nagggeodaı x. t..d...mit der 
bemerkung : post doxei primum indicativus legitur, cf. Math. gr. 
6. 630. 2. g. Kuhn. gr. &. 766: 1.,: tum oratione mutata. infini- 
tivus, ut Plat. Lach. :c.:8.: Dieseh wechsel::der konstruktien 
sieht jeder, der die. stelle liest, auf den erstem: blick ven selbst. 
Sache des erklürers war .es, denselben :eben ‘su .erklüren ; d.d 
den grund desselben : nachzuweisen, der: in diesem. falle nicht 
schwer zu finden ist. Wäre nämlich auch in den nach adda 
folgenden sátzen der indikativ beibehalten, so würde nichts auf 
die abhángigkeit derselben von 3oxeî hinyweisen, ile inhalt würde 
vielmehr als von diesem verbym unabhängige béslimmte ‚angabe 
des schriftstellerg erscheinen, was er: nieb& sein soll; darum der 
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wechsel der konstruktion, welcher die abhängigkeit der folgen- 
den sütze von Joxei ausser zweifel setzt. — Zu dem. ersten 
satze des ersten kap. Qovxvdidy¢ “Adyraiog Evrfyoaws tiv mühe 
pov zà» Hehonorvyciaw xai Adjreior, — dpStusvos sbÜvg ud 
Vucrapépyov zul ékriaus peyar te Éceothu xal dkohoycizaroy toy 
mgoyeyeviuévoy ist folgendes bemerkt: zul &haicuc: Quoniam 
superiore. participio tempus scriptae huius historiae, altero causa 
significatur, xe forsitan. aliquis abesse malit. €f, Matth. gr. 
8.557. 3. Host § 130. 4. Sed particulam tuentur exempla I; 
61. 109, VI, 93. VII, 20. 53. VIII, 7. 66. 73, Cf. Benseler ad 
Isoer. Pan. p. 298, Hiernach ‚scheint 1) der. her verf. der mei- 
nung zu sein, es finden sich beispiele,- in welchenezwei parti- 
cipia, von denen. das eine die zeit, das andere den einer 
gemeinschaftlichen. haupthandlung angebe; dureh xa verbunden 
wären, während in der regel: diese partikel feble. Wenn solche 
abweichungen von dem gewöhnlichen und natürlichen vorkämen, 
so müssten sie erklärt, der grund derselben angegeben werden. 
Das geschieht aber von hérrn Poppo nicht; und. in. der- that ist 
es ganz undenkbar, dass zwei participia, von) denen das eine 
die zeit, das andere den grund einer gemeinschaftlichen laupt- 
handlung angiebt, die also in ganz verschiedeném: verhültnisse 
zu dieser stehen und unabhängig von einander, jedes. selbstàn- 
dig für sich, auf dieselbe bezogen werden, durch zu, verbunden 
sein könnten. Wo dies der fall ist, da. miissen die. beiden. par- 
icipia nothwendig mit. rücksicht auf die hauptbandlung unter 
einem gesichtspunkte ‘gefasst werden und in gleicher: beziehung 
zu jener stehen.‘ Und so ist es an ünserer'stelle..| Auch. &Ami- 
sus enthält eine zeitangabe: Thukydides. hat den krieg beschrieben, 
indem er sofort bei seinem ausbruche damit begonnen und dabei! (d.i. 
sogleich bei dem ausbruche desselben) erwarlet hat. u:s:10:, "und 
xaé ist also hier, wie imallen ahnlicben fallen, dié.sich: finden 
mögen, vollkommen gerechtfertigt und serklärt.. Die von herrn 
Poppo angeführten parallelstellen passen übrigens nicht, 

zu dem vorliegenden.falle. - Sie sind zwar’ ühülicher, doch nicht 
derselben art. ] 

Fassen wir nun schliesslich das ganze noch einmal kurz zu- 
sammen, so können plan und. anlage, yorstehender ansgabe als 
einer handausgabe nur gebilligt werden, und diese ist durch, die 
art der ausführung nach den. meisten seiten hin als \eine» sehr 
brauchbare ‚zu bezeichnen. | Nur ‚hätten wir. für die sprachliche 
interpretation: noch mehr bestimmtheit, schürfe-und. innerlichkeit 
gewünscht, um auch in. dieser ‚beziehung, in der. arbeit: des hoch- 

i 








T 
1) Wir sagen: scheint, denn der konjunktiv significetur soll yi t 
darauf hindeuten, dass der herr verf. nicht seine eigene [tu 
Dann aber müssten wir freilich von ihm eine erklärung rüber VER 
gen, wie er selbst die stelle verstanden wissen wolle | +. ben © 
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(Krüg.): dea yàg 098279 rie mi T8. Suncipes: ‘910%  uellovg 8 &ryıyvo- 
usvaı Graces Everoíovy , && oi épOetporro, dass unter cic nicht 
einzelne männer, sondern einzelne: siaaten;. volkerschaften au verste- 
hen seien, zu welcher. erklärung $yyıyropevas.: (herr Krüger meint | 
die präposition, mit ‚welcher das verbum zusammengesetzt ist,) 
nöthige. — Zwar fehlt es neben: diesen und ähnlichen stellen 
auch an solchen nicht gang, sin denen wir jene-schürfe der er- 
klärung und den .tief eindriigendes blick für.dieverhültnisse ides 
gedankens und seines ausdsucks im: satze nieht in gleichem masse 
wiederfinden ; allein diese sind im vergleiche mit: jenen verhält- 
nissmässig wenig zahlreich; i... ©: Be hilo s. 0H)» RUE 

Zum schlusse unserer . relatiom: gedenken ^ir: noch‘ rühmend 
des strebens des:herrn verf. sich: nicht damit zu begnügen, bei 
auffallenden, von dem gewöhnlichen abweichenden :sprachlichen 
erscheinungen auf das varhandensein derselben hinzuweisen, sod- 
dern sie aus dem geiste des schriftstellers heraus, als aus: der 
gestaltung des gedankens nöthiwendig: folgend, zu:erklären, cines 
strebens, auf dessen nothwendigkeit für wahrhafte.interpretation 
des Thukydides wir oben aüfmerksam gemacht: haben, ‚Zweier 
der stellen, die wir in dieser beziehung hier anführen: wollen, 
haben wir schon ‚früher: erwähnung gethan und unsere ansicht 
darüber ausgesprochen, wie das, .was :sprachlich: in denselben. 
auffallend erscheinen könne ;:. zu $rklären sei.: Wir! freuen uns, 
uns dabei in wesentlicher übereiastimmung mit berrn Krüger zu 
finden. I, 1, 1 bei den worten Oovavdiöng — “Evséyoate’ TÓ» n0- 
Àguov tay IIslonovroior xai: Adıwaioy — , epE&psroc svOve xa- 
Ouorauévov xai. iAnícag. bemerkt herr. Krüger : ‘sur: erklärung des 
die beiden participia verbindenden x&(, zwar: nicht:-mit gewohn- 
ter sicherbeit und bestimmtheit,:aber - ‚gewiss volikommentichtig : 
xa. würde: man. nicht erwarten, da 847/006 den: grund angiebt ; 
doch lässt es sich erklären: und nachdem er dabei die erwartung 
gefasst hatte. Aehnlich I, 90, 1. 4. 51.” — : Eben so ist I, 3, 2 
in der ‘stelle doxei dé uo, ovds tovvoua toveo Évaraod s10x: elyevy 
allo Ta us ‚nes | "ELAnvog tow Aevxaliwros xoi mü»v -ovde bivus 
n énixdnow aver. der grund des wechsels der konstruktion. nach 
doxet pos richtig erkannt und, wenn auch nur mit einem wortey 
angegeben, indem herr Kriiger bemerkt: 0008: elves. ‘Der deuta 
lichkeit halber ist hier der inf. gesetzt, wie 4; 62,4.*:-— 1:2) 
3 (Krüg.) pflegen die ausgaben. bei den werteu dx re tig: GAL 
Ans ‘Eliaôos oi mole 3j ordoss éxninzorees nap Anais 
ot dvratwtrartoi — areyooovy, wenn sie: der saclie :üborhabhnt 
gedenken, einfach anzugeben, oi exaingosrey: -+ oi'êvrmiwratés 
stehe für «ov». eéxminrorror: oi dvr.;: und auch: die grammotikeul 
pflegen an den bezüglichen stellen nichts:'weiter:zu..lehrei, als 
dass da, wo neben dem theile zugleich ‘das ::ganze: genknnt sois 
dieses, anstatt im sogematuten genit. partit, , ; auch via ıgleichem: 
kasus mit dem. theile (im apposition) stehen!kóune. : Niebt so. here: 
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rig eneld0ov xal éreyioros due dvrov thoy dpuiphoerce. Herr 
Krüger sieht hier in dem worten dweidor xui azeyiormy Gua 
Órro», wie sich aus der verweisung auf seine grammatik und 
der anfibrung einer ähnlichen stelle aus Thukydides ergieht, 
einen von den fällen, in welchen im griechischen kopulative und 
adversative partikeln participia von verschiedener "bedeutung und 
selbst von verschiedener form verknüpfen, ja’ sogar mit einem 
regierten genitiv ein absoluter, mit einem absoluten ein nomina- 
tiv oder dativ u, s. w. verbunden werden kann, und’ versteht 
die stelle so: da es ungewiss war, wann ein anderer, wenn er her- 
xugekommen , und sie ohne mauern wären, ihnen: das ihrige nehmen 
werde. Wir wollen über diese, so viel wir wissen, von ‘terrà 
Krüger zuerst aufgestellte; erklärung mit ihm ‘nicht rechten, je- 
denfalls aber dürfte die einfachere, hergebrachte wann ein* ant 
derer, nachdem er herzugekommen, ‘da sie sugleich auch ohne mauern 
waren , ihnen das ihrige'nelmen würde, nicht ünerwälnt‘ bleiben. 
Aber mag auch in dieser beziehung in einzelnen fallen zu- weit 
gegangen seit, immer ist diese” sicherheit ‘einem unentschiedenen 
sehwanken zwischen verschiedenen’ erklärungsweisen vo eher 
und dem zwecke einer handausgabe entsprechender, ^ 9) + 

Auch durch klarheit;" schärfe und präeision der'erk| 
ist die arbeit des herrm'verf: ausgezeichnet; Wir" bedauern, 
durch die dieser ‘relation ‘gesteckten engen grenzen verhindert 
zu sein, dieses uuser urtheil durch eine längere reihe von bele- 
gen zu begründen; wenige, den ersten 3 kapiteln des ersten 
buches entnommene;' mögen genügen. efus 

Schon ‘oben haben wir der worte (I; 4, 1) drives udyar 
re Eoecdo +. d&oXoyóraror ty mooyeyermuion gedacht. Herr 
Krüger erklärt den vielfach besprochenen superlativ eben so 
scharf als richtig gefasst also: „Man dachte eigentlich: der 
merkwürdigste unter den bis dahin geführten kriegen, ihn mit ein- 
geschlossen, vel. 5, 60, 3. 6, 31, 17° mugaoxevi; — eiagensortity 
mov sis éxeivov tov yodvov, und behielt den superlativ auch bei, 
wenn der 'begriff desselben von dem genitiv eigentlich ausye- 
schlossen ist: vgl. gr. A7, 28. A; 10, Buttm. 2. Soph. Phik 1171 
u. Kr. zum Dion, p.83." — Mit gleicher schärfe der auffüssu 
des gedankens hat in der'stelle (I, 1, 1) xa? 2d Ao “BAA: 
xb» ópür Evviordtevonngds Enazegovs, "ad uiv ED be, v0 dè xui 
Butvooípevor zuerst herr Krüger auf. die verschiedene bez 
der beiden durch pé und dé verbundenen satzglieder" v) - 
ebOve wd 0^ P sci drevooiperi aufmerksam gemucht. - ri py 
edie”, heisst es zu der angeführten stelle, ‚schliesst sieh zwar 
an Eri rüpévoy, weit và 83 xoci Siavoodperd¥ ‘an Soar un: édot - 
Sti Euvloraro mods éaurépous To uiv bose, v0 0B xol Dupoeito, 
erg. EvvicrasOa. > Aeusserst' fein "und' von dem’ sehürfsten 
blicke für sprachliche verhültnisse zeugend ist auch die beinahe 
nur hingeworfene ; nicht weiter erórterte; bemerkung zu' 1; 2,2 
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(Krüg.): did rag agetyy 7700 ni T8: Svnapeız- CE usctove | #yrryr0- 
usvaı ordosıs everoiovry, && ov épÜetporro, dass unter cos nieht 
einzelne männer, sondern einzelne: staaten, : völkerschaften su verste- 
hen seien, zu welcher. erklärung Syriyoopevas: (herr Krüger meint | 
die präposition, mit welcher das verbum:zusammengesetzt ist.) 
nôthige. — Zwar fehlt es neben. diesen und ähnlichen stellen 
auch an solchen nicht gang, ‘in denen wir jene-schärfe der er- 
klärung und den tief eindringendem blick für:die verbältnisse ides 
gedankens und seines ausdsucks im:satze nieht in gleichem masse” 
wiederfinden ; allein diese. sind im vergleiche. mit: jenen verhält- 
nissmässig wenig zahlreich: i ioni 0o nn ei ner 

Zum schlusse unserer. relation: gedenken wir: noch’ rühmend 
des strebens des :herrn verf. sich:niclit damit zu. begnügen. : bei 
auffallenden, von dem gewöhnlichen ‚abweichenden sprachlichen 
erscheinungen auf das vorhandensein derselben hinzuweisen, soü- 
dern sie aus dem geiste des schriftstellers heraus, als aus: der 
gestaltung des gedankens nothwendig folgend, zu erkláren, eines 
strebens, auf dessen nothwendigkeit für wahrhafte.interpretation 
des Thukydides wir oben aufmerksam gemacht: haben. ‚Zweier 
der stellen, die wir in dieser beziehung hier anführen: wollen, 
haben wir schon ‚früher: erwühnung gethan und unsere ansicht 
darüber ausgesprochen, wie das, .was sprachlich: in denselben. 
auffallend erscheinen könne ;::zu ÜSrklüren sei.: ‘Wir: freuen uns, 
uns dabei in wesentlicher übereiastimmung mit berrn Krüger zu 
finden. I, 1, 1 bei den worten Oovxvdidys.— Evréyoawe Tor mó- 
dguov za» llelomowvgoio» xci Adıwalay —, œpEaneros evdvo xa- 
diorauérov xai. éAnicaç: bemerkt herr Krüger zur: erklärung des 
die beiden participia -verbindenden x«t, zwar: nicht::mit gewohn- 
ter siclierkeit und bestimmtbeit,:aber gewiss vollkommen'fichtig : 
„#@ würde: man. nicht erwarten, da &Arioag den: grund angiebt; 
doch lässt es sich erklären: und nachdem er dabei die erwariung 
gefasst hatte. Aehniich I, 90, 1. 4. 51.” — Eben so ist 1, 9, 2 
in der ‘stelle doxet dé pos, ova Tovroua zovro kvunaod. mor sigeny 
alle và uiv 700. "Elinvog row Aevxaliwros xoi navy :ovös vives 
n éenixdnow avty.der grund .des wechsels der konstruktion nach 
doxei uot richtig erkannt und, wenn auch nur mit einem worte, 
angegeben, indem herr Krüger bemerkt: 50008. elvas. i Der dents 
lichkeit halber ist hier der inf. gesetzt, wie 4,: 62,4. :t;:2} 
3 (Krüg.) pflegen die ausgaben bei den werten: be: ree eng’ E311 
Ans ‘Eliaèos .oi moleuo 7 Gros èumintovees nap .zdOnveiong 
ot ÊVYATOTATOL — aveyeiQour., wenn. sie: der sache iberbabpb 
gedenken, einfach anzugeben, oi. énninzongeg: 5 ob'Bvrotatatde 
stehe für cov». eéxmiñrorror: ot Qvy.,: und auch: die ‘grammatilioni 
pflegen an den beziiglichen stellen nichts: weiter:zu. lehrei, als 
dass du, wo neben dem theile zugleich ‘das ‘ganze: genbnnt seis. 
dieses, anstatt im sogenatiuten genit. partit, , :-auch via ıgleichemb 
kasus mit dem. theile (in: apposition) stehen!kónne. : Nicht so.henn 
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Krüger. Er verweist auf seine grammatiky weiche, : Sais 
deu „unterschied der bedeutung, je nackdem des uns neben 
seinem theile im genitiv, oder: ia ‚gleicheunsckanuenusit ditas. 
steht, mit richtigem gefühle dahin feststellt: sim qpentifimsetabi 
das ganze, wenn. der théil, mit dem. Free under 
kasus, wean'das ganze die hauptsache:idh” iii - 

Den schluss des buches bilden die en i ides 
Thukydides von Marcellin und anderen, ausführliche register 
‘ad eine chronologisehe übersicht der'von Thukydides dargestell- 
ten begebenheiten des peloponuesischen krieges. | In ‚einem kur- 
zen nachworte verheisst der herr verfi; in einem eigenen bänd- 
chen. noch manches einzelne und allgemeine, wastsich auf Thu- 
kydides besiehe, ausführlicher zu. besprechen, mancherlei zusätze 
zu geben, und besonders über schwierigkeiten; die bei der er- 
klärung seinem zwecke gemäss kurz abzuthun waren; genauere 
erörterungen zu liefern. 

Unter den recensionen der Krüger'sclien ausgabe des Thu- 
kyd. in gelebrteu reitschriften macht ref. besonders auf die von 
C. Sintenis in der allgem. L.z. 1846; no. 165—108 aufmerksam, 
welche sich, die grossen vorzüge des besprochenen buches aner- 
kennend; zugleich durch eigene gründlichkeit und gediegenheit 
„auszeichnet. : [Vergl. philolog. I, 564.] 

No. 4 ist.der unveriiadefte abdruck der asta im. jahre 
1832: erschienenen stereatyp-ausgabe Bekker’s und bedarf hier 
keines weiteren berichts. ' 

No. 5. Bekanatlich setzt die: althergebrachte, allgemein 
geltende ansieht..die schliessliche abfassung des thukydideischen 
gesohiobtswerkes .erst.in die zeit nach der vülligen. beendigung 
des peloponnesischen krieges im jahre 404. Sie gründet sich 
auf äusserungen, welche im verlaufe-des werkes selbst yorkom- 
men, und aus denen hervorgeht, dass dem verf., als er diesel- 
hen that, das ende des krieges' bereits bekannt wars das ge 
mauere über dieselben kann hier als bekannt füglich überganigen 
werden. ‘Dieser annalıme nun tritt; der herr verf. der vorliegen- 
den „Beiträge mit einer audern, \véllig neuen entgegen. Die 
hergebrachse: ansicht .cu verlassen, ister durch eine anzahl von 
stellen der eraten 4 bücher, deren richtiges verständniss nur 
durch aufgeben jener: icht gewonnen werden könne, und durch 
die unwahrscheinlich ranlasst worden, dass Thukyd., der 
von vern herein entachlossen war, den -krieg der Peloponnesier 
und Athener zu beschreiben, nach der beendigung des ersten 
aktes des grossen drama, als weder er noch irgend eine mensch- 
liche. voreussicht die .wiedererneuerung des kampfes mach 8 jah- 
ren ahnen konnte, ohne grund so large»zeit gewartet: haben 
sollte, ehe er zur ausführung seines planes schritt“ Die annabme 
des herrn verf. ist also folgende: Thukyd. habe ursprünglich 
mur den ersten zebnjáührigem theil des grossen siebenundzwanzig- 
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jährigen peloponnesischen krieges zu schreiben beabsichtigt, wel- 
cher durch den. frieden. des Nikias im:j. 421 beeudigt wurde. 
Dieser theil nämlich des peloponnesischen kriegés, nach der ge- 
genwärtig. allgemein üblichen, aber eben erst durch Thukydides 
spätere darstellung ‘herrschend :gewordenen, auffassung, sei dem 
historiker ursprünglich. und vor dem wiederbeginn der feindselig- 
keiten nach einer achtjährigen unsichern waffenrahe mátürlich, 
wie allen seinen zeitgenossen, als ein abgeschlossener, für: sich 
bestehender krieg‘ erschienen, wie denn Thukyd. auch dann noch; 
als nach wiederausbruch der feindseligkeiten die überzeugung 
bei ihm geltend geworden war, dass jener erste zehnjührigé 
krieg mit dem nach 8 jahren eines unzuverlüsstgen : friedens neu 
beginnenden neunjährigen dekeleischen zusammen als ein ganzes © 
aufzufassen sei, welcher tiefblickenden anschamungsweisé: eben 
Thukyd. zuerst und allein allgemeine: geltung verschafft hat, je- 
nen ersten theil immer noch bis zu einem gewissen: grade als 
ein gesondertes ganze. betrachtet. und als solches bezeichnet, in- 
dem er ihn bald den ,,ersten", bald den ‚‚früheren”, oder den 
„ersten zebnjährigen”, oder kurzweg den „zehnjährigen krieg” 
nennt (vgl. 5, 20, 3. 5, 24, 2. 6, 6, 2. 7, 18, 2. 7, 28, 3. 5, 
26, 3. 5, 25, 1.) Nur diesen ersten zehojäbrigen. krieg. also 
habe Thukyd. ursprünglich zu beschreiben besbsichtigt, und mit 
der darstellung desselben auch wirklich: nach. seiner’ beéndigung 
durch den frieden des Nikias begonnen. Aber ehe er dieselbe 
noch vollendet, seien die feindseligkeiten, als er sein. werk erst 
bis ungefähr zur mitte des vierten hbuches. fortgeführt gehabt 
habe, von neuem ausgebrochen, und Thukyd. habe: mit: seiner 
darstellung inne gehalten, um die entwickelung dieses zweiten 
krieges abzuwarten. Bald habe er die überzeugung gewonnen, 
wie derselbe nur eine nothwendige fortsetzung des früheren sei; 
und sich in folge derselben ‚entschlossen, auch' diese zu: besehrei» 
ben, da ihm der neue und der frühere kampf nur als verschie; 
dene akte eines und desselben grossen drama: erschienen seieni 
Ehe er aber an die ausfübrung dieses seines entschlusses gégens 
gen sei, habe. er die vollständige entwickelumg des. krieges ab 
gewartet, und mit. der. schilderung desselben erst nach seiner 
völligen beendigung und der eigenen rückkehr in::die vaterstadt 
von neuem begonnen, von da ab aber die darstellung des ersten 
krieges zu ende, die der achtjährigen zwischenzeit und: des neuen 
kampfes aber bis zu dem punkte fortgeführt, his ‘zu: welchem 
die dauer seines lebens es. ihm gestattet habe und. wir sie noch 
besitzen. nn try ia: qp usos i DE, 

Die drei ersten bücher also und: die .erste hülfte, dés vierten 
seien in der zeit der ruhe. nach dem frieden des Nikias, die 
zweite hälfte des vierten und die folgenden. aber erst:nach vad 
liger beendigung des ganzen krieges gedthricben,:.wad überall, 
wo bis zur mitte des vierten buches: did dusdrüeke krieg der 
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Reloponnesier. und Athener”, oden.dizogsà médepoc, Ode 0 mhk, 
pos. vorkommen, sei ‚ursprünglich nur an den ersten/zehmjähri- 
gen akt des siebenundzwanzigjähsigen; pelòponnesisclien'\krieges 
gedacht worden. Dass die darstellung des ersten, Krieges) nicht 
völlig in. der zwischenzeit der rahe zu ende.geführt worden, 
ergebe. sich dus einen anzahl. von stellen, (aus. welchen hervor- 
geht, dass. der verf. etwa von der mitte des iviertei\buches ab 
den verlauf der.spiteren kriegszeit bereits: gekannt hat... In den 
drei ersten bücheru. dsgegen und der ersten hälfte des» vierten 
seien nur zwei stellen eüthalten, in welchen äusserungen- vor- 
kommen, welche eine kenntuiss der spiiteremereignisse mit noth- 
wendigkeit voraussetzen: lassen {2, 65.2, (100,1 n..2), und von 
diesen: beiden. sei anzumehmep, dass sie: von Plıukyd. erst spä- 
ter, die letzterm sogar erst: nachdem j.399,-eingeschoben wor- 
den ‚seien. .Im übrigen sei, ‘als sich dem geschichtschreiber im 
laufe der zeit u. durch den gaag der hegehenheiten ‚selbst der 
zehnjährige krieg, den er ursprünglich ‘zu ‚beschreiben‘ beabsiel- 
tigt, zu einem siebenuddzwanzig;; ‚en erweitert habe y der 
bereits vollendete: theil 'seiner geschichte, (mit Ausnahme noch 
einer stelle) unverändert geblieben, indem der umstand, dass bei 
dieser art der: fortsetzung :auck. der ursprüngliche siun, in wel- 
chem. der erste: theil schon vor ‘der veründerten. miffassung fast 
ganz vollendet worden war, Maverändert blieb, “u. dass- daher 
viele äusserungen ‚dieses: erstem theiles nur-als üussérungen über 
die geschichte des ersten krieges richtig: verstanden: werden 
können, wohl nicht béaclitet worden sei. ui 

Dies. die darstetlibg ‘des herin-verf.ou. das ergebniss der 
von ihm geführten: notersuchungeny zu deren verfolgung. im. ein- 
zelnen hier nicht: der ort ist ; obgleich (dieselbe: nothwendig er 
fordert wird; damit:man im stande sei, sich 'ein-urtheil. über die 
gewonnenen resultate: zu: bilden. | Uns erscheint allerdings die 
untersuchubg der ‘von: dem. herrn verf. zuerst sin anregung, ge: 
brachten frage:durch.:die „beiträge?! desselben noch nieht völlig 
geschlossen ;. die sacké noch nicht gänzlich ausgemacht. Doch 
bekennen :wir germ, ‚dass die beweisfülirung des’ herrn yerf. für 
uns viel überzeugendes gehabé hut, u. jedenfalls gebührt ihm 
die anerkennung des. verdiemates, auf eine: anzahl-von- stellen 
zuerst aufmerksam gemaché su haben, von denen bis dahinüber- 
sehen worden ‘war, dass auffassung u. verstündniss derselben 
mit der herkénimlichen ausicht über, die zeit der abfassung des 
thukydideischen: werkea schwer in einklang»zu bringen ist. Wir 
wollen hier beispielshalber. nur zweier derselben, nach amserer 
ansicht derjenigen, bebmrelchen das; ‘was durch dieselben be- 
wiesen werden soll, ni ‘klarsten in die:augen-springty etwas 
sesführlicher. erwähnungthün, .indém» wir-in -betreff der übrigen 
äuf die ,,beitrige” ‘selbst verweisen. i la 
vb Das! zweite buch böginnt mit den worten: Goyerae SEM 
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Aeuoc ivtésde 187 ‚Aönoaiov sal Tlehoroysyitay: xi aay éxaré. 
eoe Évuudyo, È È oùrs drieutyvureo fi ‘axnouxtt mag &lkfhovs 
xaruordsres ve Évray@s émoltuour. Niemand hat bisher an dem 
Euvegös éroléuour aüstoss genommen; herr Ul aber weist 
mit recht darauf hin, dass Thukyd., wenn er ‘unter dem kriege, 
von welchem er spricht, den siebenundzwarizigjährigen pelopon- 
nesischen verstanden habe, unmöglich habe sagen können, er 
sei von da ab emunferbrochen geführt worden, da -j& zwischen 
dem ersten zebnjährigen und dem späteren dekeleischen drei 
jahre eines, wenn auch unsichern, friedenszustandes lägen, wel- 
che Thukyd. selbst von den eigentlichen kriegsjahren sehr be- 
stimmt unterscheide. Von dem frühlinge des j. 431 an sei der 
krieg ununterbrochen nur bis zu dem frieden des Nikias ge- 
führt worden, umd nur diesen ersten akt des krieges also 
könne Thukydides im sinne gehabt haben; als er die angeführte 
stelle schrieb. 

Nach der schilderung der grossen pest berichtet Thukyd. 2, 
54, in jener zeit der noth habe man sich auch eines alten spruches; 
Het Aaguexds mékeuos xol Loos Zu cori erinnert, aber dar- 
über gestritten, ob in demselben ursprünglich Aorwög oder Ads 
als im gefolge des dorischen krieges drohend genannt gewesen 
sei. Doch habe man sich den ‚umständen gemäss für hoös ent- 
ee] oi yàp ürOpomot mobs & Emaoyov Tiv uve Érrow rto. 

Dann führt Thukyd, fort: 7» 88 ye oluni mors Glos sóltuog 
zurehäßg Awpixds rovOs dorepos na) EvuBi yevécOut Abr, vata 
0 eixdg obrog cova. Als also "Thukyd. diese worte schrieb, 
muss er noch keinem von einer hungersnoth für Athen begleite- 
ten dorischen krieg gekannt haben. Nun erinnert aber herr Ull- 
rich daran, dass die einnahme Athens u. damit die entscheidung 
des dekeleischen krieges' zuletzt durch eine schr langandauernde 
äusserste hungersnoth herbeigeführt worden sei, u. fragt mit 
recht, wie Thukyd. jene wörte habe schreiben können , wenn’ 
ihm, als er sie niederschrieb, jene zeit der drückendsten hun- 
gersnoth schon bekannt gewesen, u. unter 68e (6 al) miete 
auch hier ‘nur’ der erste zehhjährige"su' verstelien sel. 

So viel über den inhalt der „beiträge”, "welcher in 2 ate 
schnitten: 'benennung des peloponnesischèn kriegs durch Thulydides" 
und entstehung des thukydideischen geschichtswerkes abgehandelt wird, 
Was die form der darstellung betrifft; so hätten wir, auch nach 
dem, was der herr yerf. im vorworte zu seiner rechtfertigung 
in dieser beziehung sagt, eiue schirfere m. bestimniteré bezie- 
hung aller theile des buches auf den gegenstand der untersu- 
chung, so wie ein rascheres und unmittelbareres losgehen auf' 
denselben gewünscht, da gegenwärtig der léger}! numettlieh ‘in 
dem ersten, vorbereitenden abschnitte, welcher aber „doch, 60 
quartseiten umfasst, kaum zum. klaren bewusstsein ‚über ‚ziel u. 
zweck der ganzen untersucltung -küüimt: 
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In einem anbange sind 3 einzelne lee es Fbi 
ausführlich kritisch -exegetisch erörtert m 7 , 







Die hehandelten gtellen sind ; nszob died Min 
1) 5, 25, 3: «ai imi SE des uie nal, M Pie cat 
herr verf, riccagas uiras (ei entligh y ivi mala pani 
chen nur hriger weise fiir : déxa gelesen, worden, wid zw ene 
vorschligt.: |‘ 
2) 1, 2, 6: dà rag. paromiag do mde, GA pa) öuolos Pr 
vas | Statt pros: ég.- wird. die kymjektur MeronmgeLS, geboten. 
8) 7,505.42; 4 sog Fbgaxociow ardore is gilt», Nachdem 
zuvörderst: die yetmutbang, ausgesprochen worden ist, statt ord 
ou. és qi möge :vielleidht, czdaw quia zu, lesen sein, Vent 
scheidet .sich der herr. prf. ‚schliesslich. doch. für. die vulgata 
orders de Yıllar. 





* Hinsichtlich :des eingeli die ‚behandlung. At 
stellen müssen ri 4 or ge? ‚selbst ‚verweisen. (Refi 
ist, wenigstens | ‘ n aerselben. vorgeschlagene \ ände- 
rong’, «Wenn: gag 4 solche si nennen its beset à 
erschienen D... hist 


No. 6: „Die. grigebisch, pe Bub c der. X 
druck áxpálopzag cov "airov n seiten als zeithestimmende an- 
gabe; die erklürer aber sind ht einig, darüber; "welche zeit 
durch denselben: bezeichnet rae, idem die einen die zeit der 





blithe; .andere dia der 9 | » des getreides, noch andere 
endlich. die zeit darı v 1, i ‚welcher dasselbe voll aus- 
gewachsen sicht (adults, vus)... I eser letzten ‚ansicht, welche 
unter andern Stephanus | thesaur. u. Poppo zu 2,19, 1 
seiner oben unter no. J.:aı y ausgabe billigen, tritt auch 
herr Vimel in vorstehende , atung bei. ‚Die gründe, wes- 


halb er sich — nach unserer nu g,,mit recht — für. dieselbe. 
entscheidet , sid. folgende der annalme, dass ‚unter .d:qudCorzoc. 
pi. oízov. die zeit entweder der blithe oder der völligen reife 
des getreides zu verstehen. sei, widerspreche. zuerst die eigent- 
liche : ‚bedeutung des: worta explet. xui bezeichnet. nämlich 
die spitze, dan.hübepunkt;einer sache, wie anderwärts, des le- 
bensalters , einer krankheit u,.drgl.,,.so hier des, planzenlebens 
des getreides, Den höhepunkt ilrer.existenz aber habe die ges 
treidepflanze in der periode ‚ihrer blithe ‚noch nicht, erreicht, 
denn sie .wachse wähgend. ‚derselben uoch, in der zeit ‚der vülli- 
gen reife aber sej. si jenen höhepunkt ‚hinaus, “nam ante 
messem :diu. frumentum. jaw. flavescens seuesci et marcescit, 77 
Orc putem ubique et veders opponuntur 77 x", Die zeit der 


d [Auch Yömel in dem Héid | jahtbb."1* 
mit kleinen Sinschräkabgen den p 
schungen bei. Eben so C. Ft; . 
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blüthe könne unter. «x: 2,70" auch deshalb nicht» verstanden 
werden, weil 6 nach Theophrast's. amkabe- in Hellas nur 4 
bis 5, höchstens 7: tagd. dauere, ‘die schriftsteller aber &xp. v. 0. 
als zeitbestimmung fiir’ begebenheiten gebrauchen , welche: sich 
nicht in dem enghegrenzten raume so weniger tage zugetragen 
haben. könnten, Endlich, ergebe" sich dureh vergleichung von 
Thukyd. 4, 6, 1 mit 4, 2, 1; dass der geschichtschreiber die 
zeit tod círov Erı yAopov Ovroc, welche 4, 1; 1 auch ‘durch zegi 
círov 24Bolijv (d. i, mach Portus! quum: segetes ' spicas emittere 
inciperent) 'bezeichnet' wird, der dui) rod c(rov entgegen setze. 
Nun sei aber das getreide, welelies 'sieh: erst "in: der periode 
seines verblühens gelblich fürbe;''uueh zur zeit seiner. blüthe 
noch grün (y4006#),wordus' also folge, dass unter doe) rio 
nicht diese verstanden werden’ könne. — Dass aber durch dxpo 
Tovrog 7: 6. auch nicht die zeit der vülligen reife des getreides 
bezeichnet werde, ergebe sich ausser dem, was oben über ‚die 
bedeutung von dx u. duale als dieser annnahme widerspres 
chend gesagt worlen'ist; "auch "aus 2 stellen ‘desi Phukydides. 
Die zweite derselben 'übergehen' “wir hier, weil die folgerung, 
welche : herr Vöinel‘ für -die- von ‘ihm behandelte‘ frage aus, der- 
selben zieht, auf. einer blossen koujektur. meiner berechnung 
beruht, welche der herr verf, erst künflig wu. an anderer stelle 
zu gehen verspricht die: erste über ist folgende: "Thukyd. er- 
zählt 3, 1, im sommer des vierten ‘kriegsjahres wären die Pe 
loponnesier u. ihre  bundesgenossen Aw zo cit dkkorz in 
Attika eingefallen, hätten, nachdem sie sich: darin festgesetzt, 
das land verlieert, "u wären‘ in^ demselben: so lange geblieben; 
als ihre mitgebrnchten getreidevorräthe ausgereicht hätten‘ -Nach- 
dem darauf’ vieles'andere, "später geschehene, berichtet worden 
ist, leisst: es: erst am ende des: funfréhnten. Kapıy als ein Lake, 
dämonier: ihre "bundesgenossen'' #tir neerestolgo -gegoa: Athen maf 
den Isthmus:entboten hätten ien diese: vur#gerud :susamnen 
gekommen; weil sie-mit dem'eisbringen des getreides: besobft 
tigt gewesen wären (dv-xugmol Svydouids four): Fotglieh'müsse 
zwischen der-cxU v. 0. us: der. erhte' noch: eine : beträchtliche 
zeit gelegen haben. — : Dalier entscheidet sich herr Vómel, wie 
oben bemerkt, dafür, den ansdruck dxudLorzog v. 6. von der 
zeit. zu fassen, in welcher die saaten voll ausgewachsen stehen; 
“segetibus adultis", wie Columella sagt; dum semen gignitur et 
ad maturitatem erescit ; * post foetum 'eonceptum et aristam dei 
florescentem. Dies sei, wie"mit -bezugnahme ‚auf ‘eine: stelle 
Theophrast’s angegeben wird, eine seit ton "ungefähr ‘40 agen, 
welche — u. dies ist das résultat der abhandlung — für Attika 
den letsten theil des mai u. fast den ganzen juni ausfüllen. An die- 
sen theil des jahres also sei zu denken, wenn mit besug auf Attika 
Gxuÿ tod círov als zeitangabe gebraucht werde. Denn als termin 
der getreide-ernte in Attika nennen die meisten berichte ausgang 
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In einem anhange sind 3 einzelne stellen des Thukyd. sehr 
ausführlich kritisch-exegetisch erörtert, worauf zum schlusse 
eine abhaudlung über die finsternisse der siebenundswansig jahre 
des peloponnesischen krieges vom frühlingsanfang 431 ae folgt. 
Die behandelten stellen sind : 

1) 5, 25, 3: xai imi PE den uiv nai Oum pires, wofür der 
herr, verf, tiocagas uinas (eigentlich & pres; welches. zahlzei- 
chen nur irriger weise für Sé« gelesen worden sei,), zu, lesen 
vorschlägt. * 

2) 1, 2, 6: dud rats paromiag ès a, Ahle, u önofos, BESTER 
von Statt promis ig wird die konjektur merouxroets | geboten, 

8).7,.50, 1: 7j roig, Ingexocios. ardos dg quit ‚Nachdem 
auvarderst: dip yermuthung. ausgesprochen, worden ist, statt ‚ord- 
vig, ic. gia: möge ‚vielleicht, créas) quia zu, lesen 
scheidet . ‘sich der herr. verf. schliesslich. doch fiir, A Med 
orders dg quiur. 

.' Hinsichtlich:des einzelnen über. die, ‚behandlung vorstehender 
iigsen wir ‚auf, die “beiträge”? ‚selbst ‚verweisen, 
igstens die in der ersten derselben vorgeschlagene, ände- 
rung’, „wann récaapus ‚eine solche ba nennen, aon gend 
erschienen .1), aly 
: . No. 6: Die griechischen schrifistellor peu Y aus 
druck daudlorzas rov círov nieht, selten als zeithesti mmende. an 
gabe, die erklärer aber sind nicht einig, darüber; ı ‘welche ‚zeit 
durch denselhen bezeichnet werde, indem die einen die zeit der 
blathe; ‚andere die der völligen reife,des getreides, noch andere 
endlich. die, zeit darunter verstehen,, im ‚welcher ‚dasselbe voll aus- 
gewachsen sicht (adultis. frugibus). ', Dieser letzten ‚ansicht, welche 
unter andern Stephanus in seinem thesaur. u. Poppo. zu 2,19, 1 
seiner oben unter no. 1. angezeigten 'ausgabe billigen, tritt auch 
herr Vômel in vorstehender abbandlung, bei. Die ‚gründe, ‚wes- 
halb er sich — nach unserer ‚meinung, mit recht, — für dieselbe. 
entscheidet, sind. folgende: der annahme, dass unter seenpaiCovros 
ab. cizov. die zeit entweder der blithe oder der völligen. reife 
des getreides zu verstehen sei, widerspreche zuerst die. eigent- 
liche bedeutung des worts dorum, nui bezeichnet, nämlich 
die spitze, den hübepunkt einer sache, "wie anderwürts, des le- 
bensalters , einer, krankheit: u..drgl., :so hier: des pllanzenlebens 
des getreides, Den hühepunkt. ihrer.existenz aber habe die ge- 
treidepflanze in der periode, ihrer blithe ‚noch nicht. erreicht, 
denn wachse während‘ derselben noch, > in der zeityder völli-, 
gen reife aber sei. sie iiber. jenen. hühepunkt. ‚hinaus, “nam ante 
messem :diu frumentum jam flavescens senescit et anarcescit, 77 
en putem ubique et reoryg opponuntur ry Exil.” Die zeit der 

) [Auch Fömel in dew Heidelb. jahrbb. 1846, 5.8. 769 ff. stimmt 
mit kieinón einschränkungen den haupiergebnissen der Ullriehsehert for- 
schungen bei. Eben so C, Fr. Hérinapn G. g. a; 4847, mr..138] © 
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blüthe könne unter-&x:; 2,0" auch deshalb nicht» verstanden 
werden, weil diese nach Theophrast's. éwgabe. in ‘Hellas nur 4 
bis 5, höchstens 7) tage dauere, die schrifisteller aber dxp. v. 6. 
als zeitbestimmung für. begebenheiten gebrauchen ; welche: sich 
nicht in dem enghegrenzten raume so weniger tage zugetragen 
haben könnten. Endlich‘ ergebe sich durch vergleichung von 
Thukyd. 4, 6, 1 mit 4, 2, 1, dass der geschichtschreiber die 
zeit zov cizov ri yAogoU óvroc welche 4, 1, 1 auch ‘durch: zepl 
círov éxBolijv (d. i. mach Portust quum: segetes spicas emittere 
inciperent) bezeichnet wird, der dx; rod cérow entgegen setze. 
Nun sei aber das getreide, welches ‘sich’ erst ‘in der periode 
seines verblühens gelblich fárbe; ‘auch zur zeit seiner. blithe 
noch grün (740061); woraus* also folge, dass unter dja) zn 
nicht diese verstanden werden’ könne. — ‘Dass aber durch"@xud- 
Tovros c. 6. auch nicht die zeit der vülligen reife des 'getreides 
bezeichnet werde, ergebe sich ausser dem, was oben iiber ‘die 
bedeutung von ‘dj ui dxpdCew als dieser ammnhme. widerspre- 
chend gesagt worden" ist; auch "aus 2 stellen: des’ Phukÿdides: 
Die zweite ‘derselben "übergehen wir hier, weil die folgerung, 
welche herr Vömel‘ für die von ihm behandelt& frage aus. der- 
selben zieht, auf. einer blossen konjektur) weiner berechnung 
beruht, welche der herr verf, erst künftig utananderer stelle 
zu geben verspricht, die: erstevaber ist folgendes. Thukyd. er- 
zählt 3, 1, im sommer: des vierten kriegsjahres wären die Pe- 
loponnesier: u. "ihre bundesgenossen Guu 79) cirp dxpdtore it 
Attika eingefallen, /hätten, nachdem sie sich‘ darin festgesetzt, 
das land verheert, vu waren’ in demselben so lange geblieben; 
als ihre mitgebrachten getreidevorräthe ausgereicht hätten" Nach“ 
dem darauf vieles andere, später geschehene, berichtet worden 
ist, heisst: es erst Am ende dei: funfedhnten. kapuy als ein Takes 
dämonier: ihre "bundesgenossen'' stür ‘heeresfolge-gegon: Athen auf 
den Isthmus: entboten hätten; ‘selon diese: nur nögerud :susammen 
gekommen; ‘weil sie-mit dem'eisbriagen des ‘getreides! beschäßt 
tigt gewesen wären (dv xugnod Svyaoguôÿ four): Folglich'müsse 
zwischen der: &xu7 ri 0. u der erate’ noch: eine ! beträchtliche 
zeit gelegen haben. —  Dalier entscheidet sich herr Vömel; wie 
oben bemerkt; dafiiry den ausdruck "&4udkorzos'z. 6. yon der 
seit. su fosseu; in welchär dhe uiteit Vb ausgewachsen: stehen; 
"segetibus adultis", wie Columella sagt; dum semen giguitur et 
ad maturitatem crescit ; : post "foetum eonceptum et aristam de: 
florescentem. : Dies sei, wie"mit bezugnahme ‚auf eine stelle 
Theophrast’s angegeben wird, eine zeit tom ungefähr 40: tagen, 
welche — u. dies ist das resultat der abhandlung — für Attika 
den letzten theil des mai u. fast den ganzen juni ausfüllen. An die- 
sen theil des jahres also sei zu denken, wenn mit besug auf Attika 
xu} tod círov als zeitangabe gebraucht werde. Denn als termin 
der getreide-ernte in Attika nennen die meisten berichte ausgang 
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juni. Dieselbe zeit des jahres aber, wie durch «xuulorzos tov 
Gitov, werde auch durch die ausdrücke &xudlorrog zov wkpons, 
&xpj tod Oégovc bezeichnet, von denen. der: erstere bei Thukyd, 
2, 19, 1 mit dxpétorros v0U cizov verbunden ist, die zeit um 
die sommer-sonnenwenda. 

No. 7. In dieser abhandlung des gefeierten koryphäen klas- 
sischer philologie, GoWfried Hermanns, werden! eine anzahl stel- 
len des Thukyd, kritisch behandelt. Der herr verf. geht davon 
aus, dass ‘Thukyd. durch sein streben nach kürze allerdings 
vermocht worden sei, manches ungewöhnliche zu sagem, dass 
man aber darum nicht amnehmen dürfe, dass jenes streben einen 
so ausgezeichneten schriftateller wie Thukyd. habe verleiten kün- 
nen, ohne grund. dankelheit zu suchen oder sich verkehrtheit 
des ausdracks zu erlauben. Wo daher solche bei ihm gefunden 
werde, da dürfe man nicht, wie oft geschehen, in der dunkel- 
heit: der thukydideischen schreibart, überhaupt eine entschuldi- 
gung. für sie gefunden zu haben meinen, ‚oder sich dadurch, 
dass das werk, des geschichtsschreibers im, allgemeinen, weniger 
verderbt.alsiandere achriften aus dem-alterthume zu uns gekom- 
men,: von empndetioneu. abhalten lassen. | Von der andern seite 
aber sei die überzeugusg festzuhalten, dass, jenes streben, nach 
kürze des ausdrucks alles: unnüthige. u. überflüssige fern gehal- 
ten ‚babe, u. wo daher etwas der art sich finde; sei es zu ent- 
fernen. Demgemäss werden in. der. oben bezeichneten abhand- 
ling eine reihe von stellen des Thukyd,.behaudelt us emendirt, 
wir bedanern aber, dem hochverehrten kritiker hier micht ins 
einzelne folgen zu. können... Nur im. allgemeinen bemerken wir, 
dass wir an unserer oben ausgesprochenen ‚ansicht festhalten zu 
müssen glauben, dass für das verstindniss. ‚des! Thukyd. weni- 
ger von der konjektural-kritik, als: von;einer aus, innerster ver- 
trautheit mit. geist und eigenthümlichkeit des schriftstellers her- 
vorgegangenen interpretation zu ‚hoffen Wo offenbar ver- 
kebrtes bei ihm sich fände, da muss. freilich geändert werden; 
was aber jenes sei, darüber werden die ansichten vielfach ver- 
schieden- sein. . Noch schwieriger. wird in den meisten fallen, 
wenn nicht die handschriften selbst das urtheil bestimmen; die 
eimiguag darüber sein, was als unnüthig u, überflüssig. zu 'tilgen 
sei, da selbst: ein slitte wie Thukyd. mere pi 
gesagt. bat, was allerdings olne schaden. für den sinn auch feh- 
len könnte. -In allen den füllen. aber, wo die entscheidung 
schwankend ist, bek mbref. gern, zu denen zu gehören, web 
she an dem überlieferten, durch dus ansehen der handschriften 
begründeten, so lang ‘als; möglich festhalten, 

Neu- Ruppin, : u noc 
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Nr. 6. Lateinische dichter. 
(Mit ausnahme der scenici und des Horatius.) . 


So viel belehrung der ref. für sich selbst aus der ‘nach. 
stehenden arbeit geschöpft hat, so gesteht er doch an deren 
veròffentlichung nicht ohne inneres widerstreben gegangen zu 
sein. Die für eine übersicht nothwendige kürze lässt die be- 
weisführung für die gewonnenen: urtheile in den seltensten fallen 
zu. Ein negirendes urtheil aber, ein (adel ohne beweis hat nur 
subjectiven werth, und da er die :autorität der autorität, die 
person der person gegenüberstellt, und für den tadelnden von — 
vorn herein ein höheres mass von. wissen ‘und . einsicht in an- 
spruch nimmt als für den getadelten, so wird er untér umstän- 
den gegen letztern zur beleidigung. Verdoppelt wird ‘dieser 
übelstand, wo der ref. über die gegen seine eignen schriften 
gerichtete polemik aburtheilen soll. In diesem. falle hat sich 
der unterzeichnete eine grössere ausfübrlichkeit erlauben, - und 
wo sie ibn zu weit abgelenkt hätte, seine ansicht vorläufig ne- 
ben die gegnerische stellen, den: beweis aber in suspenso lassen 
müssen. In bezug auf die zeitgränze der besprochenen ausga- 
ben bemerken wir, dass wir jenseits des jahres 1843 nur dann 
hinaufgegangen sind, wenn eine nahe an dieser gränze liegende 
schrift so massgebend. für die ganze folgende . litteratur. war, 
dass diese nur mit beziehung auf jene verstanden werden. kgne, 
Anderseits waren wir durch äussere verhältnisse. gezwüngen, die 
letzte hälfte des. jahres 1846, so. wie das laufende jabr mit we- 
nigen avanalıhen ven der besprechung auszuschliessen D. 


’ 





Eine untersuchung über die ersten anfünge der rönischen 
poesie, und die der eigentlichen litteratur. vorhergehenden frag- 
mentarischen monumente, eine sammlung, zusammenstellung wu 
erklärung dieser reste wird .uns in dem buche geboten; . . . 

Origines poesis romanae. Soripsi dr. W. Corssen. Berol. Betbge, 
1846. VI. u. 202 ss. 8. ce 

Es verdankt seinen ursprung einer preisaufgabe der Berlii 
ner phil. facultät: „die zusammenstellungs der fragmente ältesten 
römischer poesie, u. die beurtheilung, wie weit diese ältesten 
erzeugnisse auf die geschichtschreibung influirt haben”, Herr ©, 
ist ein gegner der Niebuhrschen hypothese.. Aber. seine unter- 
suchung über inhalt u. form der ältesten:religiüsen gesänge he- 
wegt sich in einem solchen wirrwarr.willkirlicher und phanta< 
stischer combinationen auf dem gebiete der mythologie und ety. 


1) Ein nächstens erscheinender zweiter bericht wird die neuern er- 
scheinungen und einige hier nicht berücksichtigte frühere schrifien nach- 
holen, 
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mologie, er stüsst mjf solpher, heit dis e and gram- 
eii thatsachen über para) und ne darstellung ist 
so unklar, dass er durch diese, yorunterauchung, eimsicht 
in die ältesten zustände der römischen poesie es geacha- 


det als genützt hat. So ist: denn gleich seins figit etinm. 
lung der axamenta unkritiseh und willkürlich. Die erklürung 
aber leidet in vollem masse -an allen den elien: gerügtenvschwä- 
chen. Auch über die carmina fratr. árvall; giebt'er nichts neues, 
das stichhaltig. wüse ; und Wenn er die-existenz episeher natio- 
malgesiinge mit redht lugnef, so ist ihm doch keineswegs der 
versuch geglücktj die- wehlbegründete ausicht' zu: widerlegen, 
dass in den nänieh, und idem byinuen auf heroen die; grossthaten 
der verstorbenen !und :der -geschlechts- ahnherten:|gepriesen und 
dadurch allmillig ein sagenschatz "angesammelt sei, aus dem das 
spätere epos und die :geschiohtschreibung‘sschöpfen konnte. Die 
analogie der Scipiomischen inschriften gebietet sogar. diese au- 
nahme. Auch zur erklärung dieser: monumente giebt h. ©. michts 
Weues von werth, mit subushme einer glücklichen e 
dritten iuschrift: 4erreis. Dasselbe | gilt von dem abschn 
die fescenninischen verse und. die spottlieder der soldaten, unter 
die er ganz mit unrecht die gelchrten epigramme bei Sueton als 
überreste der volkspoesie mengt. | Noch‘ unbedeutender sind die 
capitel (XI, XH. XII.) über idie satura y die utellanen und ex- 
odien , und: über: die anfänge des»lehrgedichts, ‚auf deren dasein 
er dns ohne grand: von deri versificirten: liansregeln desrömi- 
schen landmannes séhliesst.- Viel glückl 
es überhaupt, nicht an geist’und cori 
mehr ist der misabrauch derselben sein (fehler — in dew ‘letzten 
capiteln (KIV—XVIII.), wo er festen historischen boden betritt, 
und von diesem standpunkt aus nachweist, dass vor Ennius ein 
umfassenderes volksepos im sinne' des: homeriselien- nicht bestanden 
habe, und dass die.einzige dafür anzuführeude stelle (Cie. Brut, 48.) 
nur auf Naevius’ bellum :punicum 3; auf die form seiner verse 
sich beziehe; wiewohl er -aueh ‘hier! aus oben sehon bemerkten 
gründen zu weit geht, wemu'er das bestehen eines vorhistorischen 
weitschichtigen sagenstoffes leugnet, der auch ausserhalb/der re- 
liglösen aatzungen die eriänerungen ‘der vorzeit dureh Mänien, 
leichenreden und. tischlieder auf die ersten gräcisirenden dichter 
vererbte.:—‘ Der anhang über den | saturnischem vers enthält 
eine völlig. verunglückte pelemik ‘gegen Müllers theorie, — 

Den detaillirten: nacl seines urtheils über C.s ‘buch hat 
ref. in einer onsfiibrlichen:recension in der al. z. m. 94— 90. 
1847 gegeben. [Vgl. ;meins:dus gelungene "vorzüglich hervor- 
hebende anz. G. g. a: 1648 al 

Diese recension hat ei 
1.2. (o. 200. intelligenzbl 
reizte entgegnung gegen die vermeintlichen persönlichen anges 




























Jahresberichte. | $35 


des ref. auf den ibm nur aus seinen schriften bekanuten verf. 
Herr C. bezeichnet. am 'sehluss derselben unsre’ recension als 
„eine kritik die sieh von vorn herein gewaltig auf das hohe 
pferd-setzt, sich mit allerhand paradephrasen spreizt und sich 
in der sache ‘dabei als unwahr und schwach erweist.” Darauf 
lässt sich natürlich von seiten des ref, der nunmehr selbst der 
angegriffene ist, und in seiner eigenen sache nicht zu gericht 
sitzen kann, nichts weiter érwidern. Aber auch, was abgese- 
hen von dem nächsten ‘zweck jener entgegmung (der charakteri- 
stik meiner schriftstellérischen persönlichkeit) das wissenschaft- 
liche object derselben betrifft, so wüsste ich der ausführlichen, 
von herrn C; theils missverstandenen, theils falsch referirten be- 
gründung meiner ansicht‘, nichts erhebliches hinzuzufügen. Sot 
nach -können die aeten über diesen streit in jeder bezielung 'uls 
geschlossen betrachtet werden, und ich darf nur dem theil des 
gelehrten publicuins; dem die sache erheblich" genug erscheint; 
einladen, die vorliegenden schriftstücke genau zu prüfen, und 
sich danach selbst ein urtheil zu bilden. — Genau aber des: 
halb, weil in der letzten schrift hrn. CS den leser allerhand 
fallstricke ‘auf jedem’ schritt bedrohen, von’ denen wir wenig- 
stens einen der ersten zur probe u. warnung aufheben müssen. 
Herr €. sagt s. 798: 

„Herr H. fragt, wie sich die ursprünglichkeit der Salier 
mit ihrer übersiedelung nach Rom vertrüge, und vermisst béweise 
für die einführung des pelusgischen elementes in deh römischen 
cultus" — und mun belelirt er den ref. über ‘die! allbekannte 
sache mit einer citation aus Abeken. Er hätte um die verkelirt- 
heit einer solchen frage, wenn ich sie wirklich gethan hätte, zu 
beweisen, auch eitiren‘ können: Hertsberg: De diis patriis T, 14 
p. 35. I, 14: p. 945 denselben zu Propert: IV, 1; 31: 1V, 2, 62 
und besonders desselben recension von Göttlings röm. staatsvetfi 
Hall. jahrb. 1841. n. 144 ff; wo über die mischungsverhältnisse 
des römischen volkes auf das ansführlichste gehandelt ist. — 
Aber herr €. hat leider ein paar wörter ausgelassen ; freilich grade 
die wörter, nach denen ich eben fragte. Nemlich 3.747 steht deut- 
lich: „Wie verträgt sich ilire ursprünglichkeït bei den Pelasgern 
— mit ihrer übersiedelung ‘nach Rom: von Etrurien aus, zumal 
da doch der vérf. Etrusker und Tyrrhener keineswegs identificirt 
19)?” und ferner: ,, Und welche voraussetzungen, welche 
für diese voraussetzungen wären erst nüthig, um die 
einführung des pelasgischen elementes in die römische nationalität 
oder wenigstens den römischen cultus. über Etrurien dar 
zuthun?” — 

Von den vorkluhtiachth dichtern hat in den letzten jahren 
besonders Lucilius das interesse der gelelirteu forscher gefesselt: 
Der bedeutende nachlass von fragmenten ‚die kräftig derbe und 
un walrem witz reiche originalität des diehters, sein entschiede- 
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ner einfluss auf die peetische durchbildung der laf, 

und iusbesopdre der satirischen redegattung, eudlich. der: om 
einer zeitgemissen durcharbeitung der gesammfen 

seit Dousa, alles dies rechtfertigt jenes interesse; valide. Die ; Die 
durch gründlichkeit und scharfsinn ausgezeichneten proben,, : die 
früher von Varges (C. Lucilii Satirarum,.. quae . ex .libre;.teztia 
supersunt. Stettin. progr. 1836.) und L. F..Schmédt . (C. . Lailii 
Satirarum quae de libro nono supersunt; disposita et illnairate. 
Berlin. progr. des Friedr. Werder'schen.gymn. 1840, 4.) in die- 
sem sinne gegeben sind, lassen das bedürfniss. einer .xo]latängi- 
gen bearbeitung um so dringender fühlen, ala jene männer ‚aglbet 
die möglichkeit, über das einzelne ein geniigendes, urtheil aa gs- 
winuen, von der kritischen sichtung und dem überklick ‚den.gas- 
‘ zen abhängig machen. Bei der furchtbaren corryption: aber der 
hauptquelle für Lucilius, des Nonius, hat eine solche nmfasnende 
arbeit mit ungeheuern schwierigkeiten zu kämpfen, und dürfte allein 
ein schönes stück menschenleben für sich in..anspruch ‚nehmen 
(S. Varges rh. mus. IH, s. 16.). Gleichwohl würde 9s.,nndank- 
bar sein, wollte man den werth der bisher vereinzelt  gagehnen 
aufschlüsse allzu. gering anschlagen. So hat die. ‘VOR: ‚auch 
(zeitschr. f. a. w. 1837. n. 128.) und von Heusde (Disp. 

Stil, Ultrai. 1839. p. 38.) aufgestellte ansicht, dass die, 'hüchex 
des Lucilius besondre, ‘durch den inhalt bedingte übersehräften. 
geführt, anerkennung und ausführung von Schmidt gefunden (a 
a. 0, 5. 3. anm. 1.); und wenn auch seitdem dieselbe die. Jebkafte- 
steu debatten angeregt, und vielfach modificirt oder ganz bestgitiqn 
(so namentlich von Petermann: De C. Lucilii vita et.carmi 
Vratisl. 1842. p. 37 ff., in Jahns jb. 1843. bd. 39. b,2. a. 161.8 
und in der zeitschr. f. a. w. 1846. n. 37 ff.) fast chansoriai 
verschiedne hypotbesen erzeugt hat, als der gelehrten "inda: dia 
sich mit Lucilius beschäftigen, so ist doch derum, keinsnwaqgu.an 
der lösung der frage zu verzweifeln, noch weniger is: ‘aie ite 
für die kritik des Lucilius unerheblich mit vornehmör. .gariag» 
schätzung zur seite zu schieben. (So Gerlach in Jabna jh; 1840. 
bd. 43, 4. s. 386 f.). Es muss vielmehr der gewinn ,.dep,am 
einem solchen factum sowohl für das bild, welches wir nns wen 
der ganzen anlage der gedichte zu machen haben, alg file, dia 
orientirung an einzelnen stellen des wiisten trümmer. pni 
springen wird, jedem unbefangenen einleuchten,. Wie: num, 
lich stets in einer spinósen polemik der scharfsiou der 
den ihnen selber unbewusst, sich auf einzelne punkte verantst, 
sich selbst übertreibt, und das einfachste und na 

ausser augen verliert, so ist es auch hier geschehen. . Etwas 
äbnliches ist selbst K. Fr. Hermann begegnet, dessen verständig 
klare. darstellung (in der rec. von Heusde’s buch) man nach 40 
vielem wust mit wahrer erquickung liest. Er verfällt nämlich 
an dieser stelle in einen syllogismus, der nur durch die, lange 
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beschäftigung mit einem so schwindligeß’buche, wie das Heusde. 
sche, erklärung findet.. Denn wir mügen die auseinandersetzung 
(s. 379) noch so sehr prüfen, ‚wir finden immer darin.nur die 
künstliche und mehr als gewagte folgerung ,: dass die autoritàt 
der an sich unverfanglichen stelle des. auct. ad Herenn. IV, 12, 
priore loco dadurch kritisch verdächtigt werde, dass ein: anderer, 
miuder zuverlüssiger gewährsmann (er. ad Horat, sat. Il, 1, 22.) 
sie bestätigt. | ge 

Es scheint uns aber nach. erwügung aller gründe, die von 
den verschiedensten seiten geltend gemacht sind, ‘dieses als si- 
cheres ergebniss hervorzutreten, dass :die 30 s. g. bücher des 
Lucilius wirklich ebensoviel einzelne ‚gedichte gewesen, . zwar 
des mannigfaltigsten inhalts voll und: dem: namen der Satura ge- 
mäss hierhin und dorthin bequem und-ungenirt in:episoden ab- 
schweifend, aber doch mit einem titel ausgestattet; natürlich 
a potiori — wie dies auch sonst des alterthums löbliche sitte. 
Liber als geläufiger ausdruck für ein gedicht; namentlich ei 
grüsseres , bedarf nicht des weiteren nachweises. Diese satiren 
mögen dann nachmals in zwei abtheilungen (die. dann wieder 
den namen libri führen konuten) entweder vom verfasser selbst 
oder von spätern redigirt und der óffentlichkeit übergeben sein 
(vgl. Quaest. Prop. Ill, 2. s. 222.) ,. ohne dass diese eintheilung 
(ebenso wenig wie des Juvenalischen corpus im. vier bücher) statt 
der einmal gebräuchlichen, allgemeinere geltung gewonnen hätte. 
So scheinen uns die sachen zu liegen,: wiewohl wir uns nicht 
erlauben, damit die streitfrage. als abgeschlossen zu erklären, 
indem neuerdings herr Becker, ; der. bisher die eben: entwickelte 
ansicht am eifrigsten vertreten hat (über die eintheilung. der sa- 
tiren des C. Lucilius. Zeitschr. f. a. w. 1843. n. 30 ff) neuer- 
dings mit der ankündigung von devrdgas ggorvriüsg intercedirt 
ist, deren inhalt er uns zwar noch vorenthält, die:er jedoch 
baldigst näher zu begründen. verspricht. (zeitschr. f. a Wi 1846. 
n. 118 f. s. 944. 952.) 2). 

Es ist aber ferner die von 0. Müller in bezug auf Festus 
(Praef. p. XVII. XXIX.) gemachte und von Th..Bergk (Hall. a. 
]. z. 1842. n. 104. s. 224.) weiter geführte entdeckung von dem 
verfahren der glossatoren bei der benutzung ihrer quellen für 
die feststellung so manches. zweifelhaften fragmentes eine-höchst 
folgenreiche zu nennen. Besonders aber hat. grammatik,- ortha. 
graphie und metrik des dichters durch Schmidt und Varges die 
erwünschtesten aufklärungen empfangen, die, im ganzen jedem 
künftigen forscher als grundlage seiner arlieiten dienen müssen. 
Von geringerem belang sind bis jetzt die resultate in bezug auf 
Lucilius litterar-historische bedeutung, auf seine. stellung zu 
den gleichzeitigen politischen verhältnissen nicht minder als zu 


2) [Vergl. auch M. Hertz Berl. jahrbb. 1844, nr. 89. p. 706 ff.] 
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seinen nachahmern,' auf ‘die 'àbgrünzung endlich seiner satire ge- 
gen die versuche des Eaniws ‘und gegen die scenische satura 
bin gewesen. Schdabecks untersuchung (Quuestiones Lucilianae. 
Hal. 1841), welohe gerade:diesen weg nimmt, geht nicht über 
das oberflüchlichste hinaus. ! Jeter gewichtigen stelle des Livius 
(VII; 2.):geschieht nicht vinkal erwühnung, und die untersehei- 
dung der Lucilisehen wnd: Ennianischen satire läuft auf ziemlich 
unklare vermuthungen hinaus. Umfangreicher, und wie es auf 
den ersten anblick: stheint; gründlicher tritt die abliandlung auf: 
Studia .critiva . in C. "Lucilinr Contulit F/ A.C) van Heusde; 
Gymnas, Amisf -Réctor; "Trai. ad Rhen. ‘ap; Kemink et Fil. 1842, 
die auf 821. in; zwölf kepiteln alle die fragen zu bespre- 
chen: untétnibmt,: welche: klar gelöst den vollständigen apparat 
zur charekteristik. des dichters:und seiner werke und diese cha 
rakteristik selbst’. als eadresultat ergeben würden. Aber leider 
lässt: sich der verf,.trotz seiner anerkennungswertlien belesenheit 
durch eine beinahe. phantastische hypothesen> und" conjectüren- 
sucht vom festen bodes des faetums fort zum aufbau schwindeln- 
der luftschlüsser: hinreissen.: Für den üsthetischen 'theil seiner 
arbeit fehlt‘ iln überdies: der halt eines selbständig durchgear- 
beiteten und frei! ai igneten systems, welches’ allein ein siche- 
res. und: klares urtheil im: sachen der kunst und iu specie der 
poesie ;zü "gewähren im stamdé ist; für den gelehrten: dagegen 
mangeln ihm  jene::orarbeiten;: die’ wir oben als unerlassliclie 
bedingung einer gesunden kritik des Lueilischen ‘nachiasses be- 
zeichnet haben, in dem: grade, dass er selbst in dem "eap. Ik 
(C. Lücii loles iet i um) bei der charakteristik des dich- 
ters (n.:77 f) sic hr auf die zeugnisse aiderer schrift- 
steller als auf.:dié'fragmente:sellist stützt. Alle diese"miugel 
sind von:den-deutschen beurtheilern der genannten schriftt Peter 
mann in Jabas.jb. 1848. bd, 89, 1. s. 146 ff. N K: En Her- 
männ in den Göttinger g.a. 1843. 5,380 ff, — Gerlach in Jahns 
jb. 1845. bd. 43, 4. s. 371 f, mit mehr oder weuiger scharfe, 
aber durchaus in den grünzen einer parteilosen Kritik" hervorge- 
hoben. Gegen die gründlichste, und doch andererseits schonendste 
dieser recensionem; die ven K: Fr. Hermann, glaubte E 
protestiren zw: müssen. "Aber seine in form einer Epi: 

C. F. Hermann! de C. Lucilio. Trai. ad Rhen. 1844, 545; 8,8. — 
abgefasste replik hat nur :daru gedient, die schwichen § T 
methode im ganzen wie im einzelnen noch entschiedener uufzu- 
decken. Auch Petermanns dissertation: De €. Lucilii vita et 
carminibus. Vratisl::1842. — hat direct wenig" zur förderung der 
aufgabe beigetragen, wenn: sie auch schon durch aufstellung 
divergirender ansichten neuen gährungsstof in die debatte ge- 
bracht hat. Er-schlägt erst vielmals dem nagel vorbei; ehe er 
ihn, und das nicht immer, auf den kopf trifft. (Vgl. Jahns 
jh. 89. s.157.). — Was endlich hèrrn Gerlach’s echtift ‘duigeht : 
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C. Lucilius und die rümische satura. "Ein beitrag\\zur römischen 
litleraturgeschichie von F. Di. Gerlach. Basel 1844. 23 s.. 4. 
[Jetzt wiedergedruckt in Gerlachs histor. studien, Basel11847, 
bd. II, 3 f.] — so. müssen: wires saufrichtig ‚bedauern, dass 
dieser gelehrte, dem. geistige regsamkeit und scharfsinnige com- 
binationsgabe eigen ist, "seine. schönen talente nicht! einerseits 
durch die arbeit. streng wissenschaftlichen denkens zu. stählen, 
andererseits ihnen durch emsigen fleiss und: gründliche: bewälti- 
gung des details resultate abzugewinnen sich bemüht, | fiir: wel- 
che ihm die wissenschaft. dankbarer sein würde, (als für seine 
grümliche polemik  gogen ‚eine specülative- geschichtsauffassungs 
und für sein augenfälliges bestreben! new und- genial. zu. erschei- 
nen, und sollte es auf kosten der averkanntesten wahrheiten sein; 
Wie aber ein lebbaftes naturell sich sehr-wohl mit«gründ- 
lichkeit paaren lüsst, zeigt das beispiel Tewfels, der uns bei der 
vorliegenden. frage näher angeht. Sein artikel Lucilius in der 
Pauly’schen realencyclopüdie (th. 1V; -s. 1181-—1487,), zieht: von 
den bisherigen leistungen auf diesem. gebiet in einer weise das 
facit, die, weün' mam ihm: auch in einzelnen punkten zu wit 
dersprechen versucht: ist,. doch’ in bezug auf.vollständigkeit, bün- 
digkeit, klere anordmwng und besohnenes urtheil nichts zu wün« 
schen übrig lisst.' Und. was der verf. selbst, auf eigenes stu- 
dium der frogmente gestützt, aur: chatakteristik des Lucili 
hinzugefügt, ist entschiedeu das beste, was ‘uns in dieser bezie: 
hung zu gesicht gekommen ist. Das andere extrem, in welches 
herr Gerlach zuweilen hinüberstreift,, wird, von. Düntzer reprü- 
sentirt, der ullerdings. auch regsam- ist; sehr regsam — doch 
auf ihn kommen wir noch unten zurück. 

Die frage nun nach Lucilius stellung Zn der frülieren, sa- 
tura. und iu specie zu Ennius hat auch, Gerlachs gerade in die- 
sem punkte sehr inconsequente darstellung nicht, gefördert, 

Sie ist speciell behandelt von K.\ Fr. Hermann: De satirae 
Romanae auctore. Marburg. 1841. 8.' von Roth: De 'satiraé 
Romanae indole eiusdemque de ‘orti et occasu. ' Heilbronn 
1844. 15 ss. 8. von Pelermann: De satirae Romanae, auctore 
et inventore, (Programm des. Hirschberger gymuasiums) 1846. 
Hermann leugnet jede frühere satire vor Lucilius. ' Sein haupt- 
argument gegen Ennius ist die ausführung der Heindorf'schen iu- 
terpretation von Horat. serm, I, 10, 66. Aber diese ist für uns 
nie überzeugend gewesen, der supponirte. sprachgebrauch ist. in 
der that beispiellos und. wird. durch: keinen der. von H. herbei- 
gezogenen belege gerechtfertigt. Sie sind von"Petermann a. di 
0.s.7f. wenn auch breit und unklar, doch in den wesentlichsten 
stücken — bis auf Tacit. hist, II, 53. — richtig widerlegt 5). 


















3) Die sache ist, dass die formel guam pro („als im verliüliniss zu 
—") als abbreviatur der mannigfaltigsten comparations - sälze dient, welche 
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Herr Roth zwängt den begriff der satire und ihrer ‘unter 
arten in einen. abstracten und steifen schematismus, ‘gegen den 
sich die absichtslosen naturwüchsigen productionen der antiken 
litteratur sträuben. News dichtungsarten entstehen nicht ‘plôtalich 
und mit bewusster wahl. Eine individuelle neigung , selbst ein 
vorübergehender einfall ist vielleicht der keim, der ven deu he- 
mogenen bedürfnissen der zeit empfangem zum punetum saliens’ 
wird, um welches allmälig ein deutlicher und immer deutlicher 
za unterscheidender: neuer organismus anschiesst. . Der. versuch, 
den unterschied der Ennianischen, und der neu. erfundonen” 
Lueilischen satire noch bei Horas in scharfer sonderung wach 
zuweisen *), muss selbst bei diesen schöpfungen einer- ungleich 
bewussteren kunstperiode missglücken. : Nach. einer.:thoovie. der 
schönen 'redekünste wurde glücklicher weise such damdlò: nech 
nicht gearbeitet, 

Herr Petermann endlich; dessen schrift im Wesentlichen iine 
kritik der Hermannischen.ist, hat zwar einiges richtig olige- 
wendet, geht aber darin günzlich fehl, dass ef die verdes 
nen arten der satire nach ihrem stoff beurtbeilen su’imiauen 
glaubt. ‘Er fasst nämlich diesen begriff im aller materieläiten wien, 
während eine so vorwaltend subjective gattung nur: durch’die 
stellung des dichters dem stoff gegenüber, durch sein gemtithliches 
und verstündiges verhalten zu demselben modifieirt werden kana, 
Somit ist es für das wesen der gathmg einerlei, ob darin die 















keineswegs alle eine weitere reduction 
den ablat. compar. zulassen. So nameı 
hogrit (oder individuum) mit seinem eigenen g 
eine qualität, in der er von lelzterem abzuweichen st 
wird, Daher ist in der that die verbindung: Ennius Timatior x 
autor salirae st, quam autorem satirae futurum esse’, 
eine sprachliche unmögl ichkeit.' Das einzige von herrh Petirmdilià ra 
neswegs widerlegte beispiel ist aus einem ganz andern 
beurll . Hier sollen nämlich nicht Vespasianus und. prisons. ie 
allgemeinen, sondern die litlerae ad V. u. litt, ad princ. oder genauer 
(wegen iactantius) das compon ad V. mit dem componere I. ad pr. 
verglichen werden; ad steht aber im der zweiten stelle nicht etwa dem 
ersten ad parallel; es vertritt vielmehr, gemäss seiner sonst geläufigen 
bedeutung (mit rücksicht auf) selbst ein zweites pro. Dieses 
wird sogleich einleuchten, wenn man den wirklichen gattungsbegriff 
autor b. Horaz) ausdrücklich setzt: Litteras ad Vespasianum 
eras ad princip. oder genauer: L. ad V. c v 
us quam litteras ad principem comport» was natürlich in dem 
von Tacitus  fementn sinne eine unmöglichkeit wäre, während umgekehrt 
telle sich nach der analo; Taciteischen (wie sie H. 
fasst) fag , wenn der dichter geschrieben bitte: In Lucilio 
iorem Timandr sollertiam dej deprehendimus, quam in autore rudis- carmini: 
natürlich wieder nicht in Hermann's sinne. 
4) So sind nach herrn R. Sat. I, 6. 7. 8. 9. rein Ennianische sati- 
ren; die Lucilischen zerfallen wieder in drei unterabtheilangen : blosdo- 
cirende (wie I, 4.), blos persiflirende (I, 2.), und gemischie. — 
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thorheiten des gemeinen lebens oder der philesophen, oder der 
kritiker und künstler karikirt werden, und herr P. versucht 
seinem geguer vergeblich die stelle .Quintil, X, :t, 95. zu ent- 
reissen, um die einzige übereinstimmung der Emniánischen satire 
und der Varronischen Menippea in das mefrum zu setzen. Viel. 
mehr ist gerade diese seite der übereinstimmung die. fraglichste. 
Eunius schrieb, weun auch in gemischten massen, doch immer ganz 
in versen: Varro in prosa, mit versen gemischt. . Dass dagegen 
sein spott sich nicht allein auf die griechischen philosoplien er- 
streckte, sondern mitten ‘in das volle römische leben hineingriff, 
zeigen hinlänglich die beispiele bei Oshler s. 77—86. — - An- 
dererseits muss es ferner herrn Hermann zugestanden: werden, 
dass der rhetor.a. a. 0., den herr Petermann kaum im zusam- 
menhang nachgelesan haben kann, auch um der ganzen haltung 
und um des stoffes willen, eine. frühere satire (nach Diomedes 
die Enniauische) der Lucilischen entgegengesetzt, und die, Varro+ 
nische als. eine rückkehr zu der älteren’ art betrachtet, Allerk 
dings, nachdem das wort satire seine gegenwärtige bedeutung 
empfangen, in die nicht nur Pergius: gedichte. völlig, sendern 
auch Horatius und selbst Lucilius dem bei weitem vorwiegenden 
bestandtheil nach. sich fügten —,:musste die ungebundnere weise 
des Varro als ein abfall von der einmal eingeschlagnen und nun 
als wesentlich betrachteten richtung erscheinem. So dürfen. denn 
allerdings auch mit Hermann die Theokritischen sdyen als analo- 
gon zu der früheren satire angeführt, aber durchaus nicht mehr 
daraus gefolgert werden. Jedermann weiss jetzt wohl,. was er 
unter idyllen zu ‚verstehen habe, und obwohl manches stück der 
Theokritischen sammlung ganz und gar nicht in den jetzt reci- 
pirten begriff passt, werden wir Theokrit doch fort und fort als 
den idyllendichter xa éoy7» feiern; und wenn ähnliches von 
Lucilius und selbst noch von Horaz gesagt werden muss, so.ist 
auch einzugestehn, dass der dichter von Suesga- nicht mit. einem 
ruck die satire aus dem nights geschaffen, Eunius dichtungen nur 
den namen, nichts weiter, mit ihr gemein gehabt haben. - 
Fassen wir hier wie oben das resultat der streitenden am 
sichten zusammen, so kommt es darauf hinaus, dass der unter- 
schied zwischen Lucilius und Ennius satire keineswegs ein: wee 
sentlicher, eine neue gattung bedipgender war, sondern, lediglich 
aus der individualität der dichter entsprang. Hier wie dort ein 
buntes allerlei des stoffes, poetische. miscellansen; hier wie dort 
maunigfaltiges ‘versmass 5),: nur dass Lucilins,. dem seine stel- 


5) Dass Ennius in den einzelnen satiren die versinasse. gemischt, 
Lucilius sie stets unvermischt gehalten habe, wie Gerlach (a. a. o.:s. 12.) 
und Petermaon (s. 21.) so bestimmt behaupten, ist’ wenn. auch nicht; un- 
möglich, doch bis jetzt nicht nachweisbar. Ennius bücher brauchen: keine 
einzelne gedichte gewesen zu sein, wia. Lucilius 30 büeher:sicher waren, 
Nun vergl. aber buch 22. Ochler.: in. dem weiter unten anzufü 
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Jung: in: dem gesellschaft keine beengendem schranken setzte, sei- 
nem. natüflichen hang ‚zum muthwilligen spott und sarkasmus 
den unbegründtesten spielraum gestättete, und in den bei weitem 
meisten gediehten diejenige färbung entschieden vorwalten liess, 
die von: -Horaz und den andern nachfolgeru aufgenommen und 
zur hauptsache erhoben, die moderne bedeutung des wortes sa: 
fire hervorgérafen hat: Für sie mag dann also, cum grano sa- 
lis verstanden, Lucilius als erfinder ‘genannt werden; "Ebenso 
aber: ist es ursprünglich nur ein individuelles merkmal für Luci- 
lius, dass er-mit richtigem instinet dem in jegliche form: bieg- 
en hexüüetér für seine’ sutire mit vorliebe sich zuwäandte, ' 
Von. dent: fragen, welche die’äusseren lebensverhültnisse des 
dichters"betruffen, hat die nach seinem alter am’ meisten die kri- 
tik: bedchäftigt,, und eine lebhafte polemik hervorgerufen. Die 
ser-acheint. aun allerdings durch’ Beokers, wenn aueh nur ne 
Hufigö, "Argumente für immer ein! ende gemacht zu 660! veri 

die: lebensveit des Lucilius durch die j. 7n. oe ae [rw 


würde: | 
wa forde. 























' Burch;:dier bisherigen vürefkelteh ist: die kriti 
rang citer. ‘newen ausgabe des ganzen materials; als einer noth 
wendigkeit immer: näher‘ gerückt: + Und nui treten uns im der 
that ‘fast ‘gleichzeitig’ wirklich zwei Etnie ii “die ersten 
seit. Bousa: entgegen: | doib new 

»uSafires de^ C... Lucilius. Fragments ‘revus\\ augmentés ; — 
el: annotés pour. la: première fois en français par Corpen) Vi) 
ekoucke.. 8845. 8, alerts 
+ 00 Lueilié Saturarum reliquiae. | Edidit , audit, teme P 
Dor. Gerlach. Durie. Meyer et Zeller, 1846::8, 9) 1) 

- Aber leiller entsprechen: beide nicht‘ gerechten 
Des zuerst genannte buch weit entfernt, eine klareveinsiehtin 
den-inbalt, deu geist, die techniku. dem spraehgebraueli des 
Lucilius zu: 4pében; ound: die s^ gewonnene ansiehtowieder auf 
die: kritik d, interpretation reflectirén zu’ lassen — bietet: nicht 
einmal einen: vollständigen apparat;": mit dessen hülfe vein spite- 
rer forseher : sofort weiter: bauen‘ Künnte, “ Weder: wird» überall 
der xusatimeuliang j in! welchem jede 'stelle-von ihrem“ 
mann citirt ist — ein so überaus wichtiges element für- ki 

tik — vollständig mitgetheilt, | noch’ genügt die’ zusammen 

lung: der "handschriftliehen "lesarten den billigstenoford 
Die: arbeiten ‘von Schmidt u. Varges sind, die letzteren gar «nicht, 
die erstere nut sebr oberfláchlich- benutzt; die ktitik geht selten 


buche (s. 26.) ‚kann Lucilius; fragmente. nicht), einmal ‚augesehen haben, 
wenn er behauptet,.dieser habe,nur ‚ein. metrum., den hexameter, 
28) i{Rée, von J. Becker: stsehr. f. ‘alterth. 1848; ar. 118 sqq? ünd 
vou Gv SiebelieMünthn. g a. EH kel 79-2181 ;Ferh zu 
gleichen :Eri-Dühners revision. chi fee : 
termo dé iphifologie'eto: ot. sa Za Ladin gren ae! 
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selbständig über «diesen standpunkt hinaus; ses ‚ist hrn.C. genug, 
nur einen ertrüglichen sinn für.seiue dem text beigesetzte fran- 
zösische übertragung zu gewinner. Die anzahl der fragmente 
ist zwar vermehrt, aber keineswegs erschöpft; manche quelle 
ganz übersehn, für die untetbringung der ohne bücherzahl ei- 
tirten stellen so gut als gar nichts gethan, und die nicht ge- 
ringe zuhl derer von unsichrer autorität in buntem witrwarr 
durcheinandergeworfen. .- 

Die meisten dieser fehlee theilt wit:ihm herr Gerlach, aber 
er vermebrt sie, trotz der unteratützung, die ihm, bei. der. her. 
ausgabe von Düniser geworden ist, in: hohem grade:durch nach- 
lässigkeit, eilfertigheit und. incansequenz ‚welche die. ganze: ari 
beit von anfang bis zu ende begleitet, und: wenn!man:es für 
herrn "Corpet als entschuldigung :gelten lassen darf, -dhss er für 
eine sammlung klassischer autores einen :beiträg zu geben hatte, 
dessen er eich nach. kräften entledigte, so gilt doch. dies für 
hn Gs buch: in keiner weise. _ Wir werden selbst nicht durch 
die bescheidenheit versöhnt, mit der letzterer in der:vorrede: die 
unzulinglichkeit seiner. arbeit eingesteht; Sa:.bleibt denn; da 
Varges u. Schmidt nichts weiter..huben vernehmen: lasse; . die 
hoffnung. einer zeitgemässen bearboitäng des. Lucilius auf herrm 
Becker ruhen. Und, wie-wir annehmen dürfen , .iaf hier in 
guten hünden. Er scheint in demselben: masses wie. er die 
schwierigkeit der aufgabe erkannt hat, für gewissenhafte und: 
emsige beschaffung des materials so wie des ‚kritischen. uhd:éxe- 
getischen apparates sorge getragen zu haben. Nur.wünschten. 
wir seinem ausdrück eine klarere, concisere und .gefälligere: 
form. — Da. Labittes aufsnte (les’satires ‘dé Lucile) in der re- 
vue des deux mondes 1845, t..Ml, p. 721-—745 mns ebeiso we- 
nig wie ‚die übersirbt: von: Pain ‘im. Journal -. des: savants: 1846. 
p. 109—121 vorliegt,’ so bleibt nur: noch. Düntzers übersetzung: 
zu erwähnen übrig, welche die ‚ernten! 58: ‚seite seines: sammeb- 
werks einnimmt; ..! ua 

Die römischen sütiriker. Für gebildeto, laser übertragen ‚und mit 
den nüthigen erläuterungen ‚versehen. von Heinrich Déntsen. Braun 
schweig, Meyer, 1846. 8 ih 

Die übersetzung: eines dichters' "fan ein * gebildéiet publicumy 
also’ die reproduction eines kunstwerkes .wesentlish für. ästheth| 
schen’ genuss, ‘hat nur dauh ihre .volle:-bedentuag, wenn dem, 
dichter wirklich. ein dichter, seine: productionen wirklich: deviate 
werke,' wenn, in ibneu diel'idéale einer - schiinen pen: 
niedergelegt sind, die, wenn sie. ‘hier ‘anch dutch. 
tionalitàt gefärbt und bedingt erscheinen; doéh:'in ihres :wiesenet 
kern für alle zeiten werth u. giiltigkeit-habén. Schlechte gei! 
dichte sollte man gar nicht übersetzen: - In bezug: anf Lucilius 
liegt die wahrheit dieses satzes klar genug am tage... «Ein'.wes 
sentliches moment zur charakteríi ' dieses: diebtexsi we: micht: 
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das wesentlichste, ist sein kampf mit der sprache in vers-, wort- 
und satzbildung, der keineswegs ein siegreicher zu nennen 
Nun ist es allerdings: ein sehr bequemes unternehmen, mit sei- 
nem original’in-ungeschicklichkeit und plumplieit" des versbaus 
zu wetteifern — ein ganz vergebliches dagegen, den alterthüm- 
lichen rost, der seiner diction anhaftet, den auffallenden u. cha- 
rakteristischen nàterschied seiner sprache von der des klassischen 
zeitalters wiederzugeben. Die bald naive, bald burleske haltung, 
die dadurch sein ausdruck gewinnt, liegt in dem unterschied 
seimes latein; von dem zu wirklicli- poetischer darstellung”durch- 
gebildete: in. Das latein aber geht einfach im deutschem ver- 
loren.. Ein: analogon an die stelle zu setzen, würde ein ebenso 
verfehlter als-lüchérlicher versuch sein. Das deutsch Johann Fi 
seharts, der sich'-wohl in manchen stüeken mit Lucilius verglei- 
chen liesse, würde dennoch, in eine "übersetzung des Römers 
eingeschwärzt, eine vollkommen 'schiefe vorstellung bei’ dem des 
eriginals unkundigen leser erzeugen. Um’ wur eins zu erwül- 
nen: ‘die. von Lucilius eingestreuten griechischen wörter machen, 
wenn sie beibehalten werden (wie von herr Düntzer) im deut- 
schen: den eindruck des 'pedantischen — der einem wohl beim 
original: am ‘wenigsten in den sinn kommen kénnte=-; wenn sie 
etwa in Wielands weise durch entsprechende. franzósische 'phrasen 
ersetzt würden; einen absurden eindruck — (herr D; übersetzt 
bei einer ‘anderu gelegenleit — yaioe — bon jour!). Aber viel- 
leicht beabsichtigte herr D. nur die litterarhistorische stellung 
des Lucilius dem :gebildeten leser klar zu machen, Nun auch 
in dieser stellung ist der üsthetische werth des autors von der 
grössten und entschiedensten bedeutung.’ Aber. dennoch: wollte 
er durch mittheilung der fragmente wenigstens‘ einen überblick 
über den: inhalt der :werke. u. über ulle die beziehungen gi 

ren, die, wie:wir.oben gesehen haben, selbst den gelehrten for- 
schern noch keineswegs klar geworden sind, nun,’ so musste er 
auf die ermittelung dieses inhalts den vorzüglichsten feiss ver- 
wenden, musste ihn ‘nicl seiner aüffassung in zusammenhängen- 
den andeutungen darlegen, und au deu so gewonnenen fäden 
die erhaltenen bruchstücke da aufreihen, wo sie ihm ihrem 

gehabt zu haben schienen. Was soll aber nun dem Koma 
leser” ein haufen zusammenhangsloser, kaum an sich verstándlicher, 
zum theil höchst schmutziger, fast durchgángig aber’ humpelader 
und misstünender verse, ats denen ihm dann verstattet wird, 
sich die. belege für die vage und allgemein gehaltenen inhalts- 
verzeichnisse selbst herauszusuchen? "Die anmerkungen besehrin- 
ken sich fast lediglich auf erklürung von ‘einzelheiten des sach- 
lichen 'inhalts. Was !sie mehr geben — parallelstellen aus au- 
dern schriftstellerm, erscheint als überflüssig. “Selten ist auch 
nur der versuch gemacht, auf den möglichen zusammenhang der 
fragmente hiuzudeuten. - Welche bildung übrigens herr Dybei Seinen 
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lesern vorausgesetzt habe, lässt sich schwer sagen, da er oft 
stellen, die selbst für den gelehrten — auch dem sachlichen in- 
halt nach — nicht immer sogleich verständlieh sein dürften, ohne 
erklärung lässt, ein andermal einen ausdruck, wie ,,municipal- 
stadt” mit einer mehr als oberflächlichen definition begleiten zu 
müssen glaubt, und zu seinen belegen oft monographieen heran- 
zieht, die dem grossen publicum unzugänglich, und obenein oft 
noch veraltet sind. — So hat denn auch für gelehrte das buch 
keinen werth — wiewohl dies, insofern jede übersetzung auch 
eine interpretation des originals ist, für Lucilius der geeignetste 
gesichtspunkt zu einer derartigen arbeit sein dürffe. Herr D. 
aber giebt weder den lateinischen text gegenüber, noch nennt: 
er die quelle des fragments; weder giebt er rechenschaft über 
seine anordnung noch selbst über die von ihm befolgte lesart, 
auch dann nicht, wenn er von Dousa abweicht.  Sonach ist 
diesem versuche aller und jeder werth abzusprechen. 

In vielen punkten mit den bei Lucilius zur sprache kom- 
menden fragen müssen die einleitenden bemerkungen des nach- 
folgenden buches zusammentreffen: M. Terentii Varronis Satura- 
rum Menippearum reliquiae. . Edidit Franc. Oehler. Praemissa est 
commentatio de M. Terentii Varronis satura Menippea. Quedlinb. 
et Lips. Basse. 1844. VIII. u. 266 ss. 

Ausser der fragmentsammlung selbst und den anmerkungen 
dazu (von s. 87 bis ende) behandelt es nach einer kurzen über- 
sicht über die quellen der fragmente und der bisherigen samm- 
lungen in vier capiteln die fragen: 1. De genere saturae Me- 
nippeae Varronis. 2. De aetate Menippi Gadareni Cynici et de 
tempore, quo scriptae sint Varronis saturae. 3. De indiciis, 
quibus saturae agnoscantur. 4. De charactere Varroniano. — Es 
ist an sich eine missliche sache, von einem schriftsteller, dessen 
mehr oder minder zertrümmerte reste so umfangreich sind, wie 
die Varronischen, nur einen bestimmten theil seiner producte her- 
auszuheben, um auf ihnen fussend allgemeine fragen über seine 
litterar - historische stellung zu beantworten. Denn, wenn man 
nicht durch aufstellung sämmtlicher titel sich ein fachwerk für 
die vertheilung des ganzen materials geschaffen hat, ‘so wird 
stets eine grosse zahl namenloser oder schlecht bewährter bruch- 
stücke ausfallen und sich der beurtheilung entziehen. Zwar 
könnte man den verf. in dem vorliegenden fall damit entschuldi- 
gen, dass er nur erst einen anfang habe machen wollen; dass 
ilm auch die übrigen fragmente vorgelegen, dass er sie am 
schluss des ganzen habe geben, und ihnen den muthmasslichen 
platz anweisen wollen. Aber damit kommt er in der that nicht 
aus. Denn, weun er sich einmal in allgemeine folgerungen ver- 
liert, wenn er ein besonderes kapitel der uutersuchuig widmet, 
an welchen merkmalen die saturae des Varro zu erkennen seien, 
so müsste er auch der fragmente wenigstens mit einem worte 
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gedenken, die mit dem blossen namen des autors versehen in 
menge bei den kirchenvütern, grammatikern und selbst bei No- 
nius uns entgegentreten, und in der Bipontins beinahe 50 seiten 
fülen. Aber nicht einmal die sententiósem fragmente bei Barth 
und Devit werden einer näheren. betrachtung uaterzogen,. vos 
denen mit hober wahrscheinlichkeit wenigstens ein theil aus der 
an witzigen gemeinplützen uud sprichwürtern so reichem Menip- 
pea stammt. [?S. oben s. 480 f.] -Doch die gesonderte heraus 
gabe der fragmente dieses einen werks hat noch einen. apeciel- 
leren übelstand im gefolge. Bei der ausserordentliches ähnlich- 
keit der saturae nämlich und der ihrem specifischem weges nach 
wenig bekannten loghistorici desselben verfassers, wird die vor 
làufige ausschliessung auch dieser noch bedenklicher, und: lässt 
uns ganz ohne garantie über das verhältniss unseres wirklichen 
besitzstandes zu dem inhalt der sammlung.. Denn. die kennsei- 
chen, nach. denen herr Oehler die specialtitel dem einen oder 
dem andern hauptwerke zutheilt, sind zum tbeil böchst willkür- 
lich und schwankend, theils widersprechen sie sich selbst. — 
Nach jenen indicien nun. hat es herr Oebler zu einer reihe yea 
96 titeln gebracht, unter denen er etwa 570 längere oder kürzere 
fragmente zusammenfasst. Eine vermehrung seit Popma's. san 
lung und der Bipontina stellt sich nicht heraus. Aueh. dürften 
manche titel noch mit andern zu einer satura: zusammensthmel- 
zen. immerhin aber ist es als ein fortschritt anzuerkennen, ‚dass 
herr Oehler die sichtung und einordnung der mis dem: fitel en 
haltenen fragmente auf gewisse principien zurückgeführt het, die 
wir wenigstens zum theil als massgebend anerkennen missen 
Von den seit Popma neu eröffneten quellen, den ven Barth mitr 
getheilten, von Schneider aus Vincentius Bellovacensis. und neuen 
dings von Devit aus einem cod. Patav. u. Vicent. vermahrten 
sententiósen excerpten konnte er bei der oben beseichkaston be 
schränkung der arbeit keinen gebrauch machen. Aber:der nach 
weis, den herr Oehler auf einen von Devit übersahemem spfsats 
Spangenberg’s (in Seebod. krit. bibl. th. I. 8. 89.). gestützt, be- 
sonders mit benutzung einiger citatienen in dem „Lumen Animae" - 
des Matth. Farinator führt, dass: nämlich die sogen. .Proverbia 
Varronis ad Paxianum nichts als eine sentenzensammlung , aus 
den werken des Reatiners frühestens saec. 3. p. Chr. zusaminen- 
gestellt, seien — dieser nachweis ist durchaus evident, und wean 
schon an dieser stelle ein parergon, doch für die kritik :Varre’s 
eben so wichtig als willkommen. Unmittelbar den. nichates 
zweck angehend ist die durchaus richtige bemerkung, dass. achoa 
Nonius bedeutend corrumpirte texte der saturae vor sieh. hatte — 
folgenreich besonders für die beurtheilung des. werthes der lem- 
mala, und zu verwundern daher nur dies, dass herr. Oehler 
selbst in der kritik der einzelnen stellen keineu gebrauch davon 
macht. Ueber das auch von hrn. Oehler besprochene verhältuiss 
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Varro’s zu den übrigen satirikern ist schon oben geredet. Wir 


bemerken nur 'noch, dass die bemühung herrn Oe’s (s.28.) ver- - 


geblich ist, den worten Quintilian’s (a. a. 0.) wegen condidit 
den sinn unterzulegen, als wolle er Varro als gründer einer 
neuen gattung im gegensatz der lucilischen bezeiehnen. Ueber- 
sah denn aber herr Oe. das prius genus, wodurch Varro älter 
als Lucilius, ja sogar, da herr Oe. diesen und Ennius in eine 
kategorie setzt, selbst älter als Ennius würde?  Gelungener, 
wenn auch mit mancherlei argutien durchflochten, ist der nach. 
weis, dass Menippus in der that nur in prosa geschrieben habe, 
und somit die societas ingenii des Menippeers Varro vielmehr 
auf die haltung und vorherrschende tendenz der betreffenden 
schriften, als auf die form zu beziehen sei. Weiterhin ist ‘die 
ermittlung über die chronologie des Menippos (wenig vorol. CLX.) 
folgerecht und klar durchgeführt. Auch den bestimmungen über 
die abfassungszeit einzelner saturae. — im allgem. jugendlicher 
arbeiten Varro's — muss man durchaus beipflichten. ‚Dagegen 
ist der versuch, die corrupte stelle Cic. Acad. Poster. I. 2. (Et 
tamen in illis caett.) als ein argument für die charakteristik 
Varro's dahin in anspruch zu nehmen, dass Cic. dieselbe für eine 
art proómium zu den antiquitates érkläre, als durchaus verun- 
glückt zu bezeichnen?), und erweckt ebenso wie die diction des 
verf. überhaupt ein schlechtes vorurtbeil für seine kenntniss der 
lateinischen .sprache. Gleichwohl wird man mit vergnügen an- 
erkennen, dass bei der herstellung der Varronischen fragmente 
selbst, wo es sich um combinationen aus dem sinnlosen buch. 
stabengewirr bei Nonius u. & handelt, herr Oe. durch manchen 
glücklschen wurf scharfsinn und talent zur lösung von dergl. 
gelehrten räthseln an deu tag gelegt hat. Dass er nur an ver- 
hältnissmässig wenigen stellen die schäden geheilt hat, kaum 
ihm bei dem verzweifelten zustand der handschriften des Nonius 
nicht zum vorwurf gereichen. Aber es tritt uns doch eine gute 
anzahl stellen entgegen, bei denen der weg zur emendation so 
klar vor augen lag, dass man kaum begreift, wie herr Oe. da- 
ran vorüber gehen konnte. Es gilt dies namentlich in metrischer 
beziehung; wie er denn z. b. fr. 37, 15— 18, die deutlichsten 
und vollsten versus quadrati, die noch dazu hintereinander einen 
zusammenhängenden siun geben, alle viermal wie bruchstücke 
von trimetern behandelt. Eine erhebliche unzahl verse dieser 
art verdankt seitdem ihre wiederherstellung der: meisterhand 
Meineke’s zeitschr. f. a. w. 1845. n. 93. Tadel verdient es, dass 
herr Oe. oft. die brauchbarsten conjecturen früherer verschmäht 
(vgl. LH, 3. LVI, 6. 11. LVII, 1. LXII, 3. LXXIV, 1.), dass 
er offenbar corrupte stellen in den anmerkungen mit stillschwei- 
gen übergeht, und dass er den ganzen kritischen apparat mit 


1) |Vergl. Krahner de Varron. philos. (Neubrandenb. 1846, '4.):s.8.] 
35 * 
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der grössten nachlassigkeit behandelt. Die lemmata der 
matiker sind bald ganz, hald nur zum kleinsten theil, bald nur 
im stichwort angegeben; ebenso die handschriften ohne werth- 
abwägung bald einzeln und namentlich, bald summarisch auf- 
geführt. Ob der text nach Mercier oder den Baseler kerausge- 
bern des Nonius, oder nach eigener conjectur, oder nach wel. 
chen handschriften und editionen gegeben, muss mam am vielen 
stellen errathen.  Dankenswerth ist hier eigentlich nur, dass 
herr Oe. den neuen kritischen hülfsmitteln, die ihm der Baseler 
Nonius bot, die zum theil vorzüglichen lesarten aus dem bisher 
unbeachteten huche Laurenberg’s (Antiquarius L. B. 1638.). hinzu- 
gefügt hat. — Die mit der kritik zusammenhängende interpre- 
tation ist ebenso fahrlässig und inconsequent gehandhabt als er- 
stere selbst. In den inhaltsangaben sind oft Popma's lange und 
langweilige vermuthungen ausgeschrieben, um sie hinterher gens 
kurz als unbrauchbar zu verwerfen; oft in den anmerkun 
vulgäre dinge breit und fast episodisch abgehandelt, oft die ei- 
genthümlichsten und dunkelsten stellen mit stillschweigen über- 
gangen. Ueberhaupt giebt sich auch bei interpretation und ces- 
jectur eine mangelhafte kenntniss des lateinischen sprachgebrauebs 
kund, die dem Varro oft beispiellose und unmögliche ausdriteke 
zumutbet. Herr Oe. möge diesen vorwurf nur ja nicht etwa mit 
der so höchst eigenthümlichen und in der that gewissermansen 
beispiellosen diction Varro's entschuldigen wollen. : Denn.- da 
würde er uns selbst gerade auf den zu anfang gerügten grund- 
fehler der arbeit zurückführen. Eine auf gründliche. und :é- 
schöpfende studien basirte kenntniss des gesammten Vàrroniachea 
sprachschatzes, die von dem sichern und unangefochtenea ans 
gebend zu allgemeinen normen gelangt, und von diesem. alige- 
meinen aus in systematischem zusammenhang einer. grammatica 
Varroniana das besondere betrachten und ordnen lekrte,. cine 
solche kenntniss tritt nirgends hervor. Und doch kann nur sa 
ihrem massstab das problematische geprüft und das haltbare ves 
dem verdorbenen gesondert werden. Erst so kann die cenjectu- 
ralkritik ihr recht mit besonnenheit und methode üben, so: halt 
und kraft genug gewinnen, um noch manchen rest aus dem: val 
lig verzweifelten geröll zu retten, das haufenweise hinter das 
kritische sieb fällt. Von einem derartigen systematischen ver- 
fahren ist aber bei herrn Oehler gar nicht die rede. Kaum dass 
er hin und wieder erwähnt, dass solche oder eine ähnliche aus 
drucksweise sich auch hier oder dort bei Varro finde, oder dass 
„wer Varro kenne”, nicht so oder so emendiren würde. Wie weit 
aber diese subjective anschauungsweise, die sich gelegentlich in 
betheurungen von der vortrefflichkeit seines autors ergeht, noch 
von einer bewussten und wissenschaftlichen erkenntniss der sti- 
listischen uud ästhetischen eigenthümlichkeiten des schriftstellers 
entfernt ist, giebt sich genug in versicherungen kuhd,.Awie die, 
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dass der über das ganze ausgegossene singularis festivitatis co- 
lor mehr gefühlt als erklärt werden könne. Ja, herr Oe. ist in 
dem masse naiyer naturalist, dass er in dem eigens dem character 
Varronianus gewidmeten kapitel aufrichtig gesteht, er könne 
keine bessere charakteristik des stils geben, als wenn er ein 
paar proben anführe, wodurch er denn äusserst bequem die mühe 
der untersuchung von sich auf den leser schiebt. Hier ist also 
noch viel, wo nicht gar alles zu thun übrig, und wir möchten 
im sinne der wissenschaft wünschen, dass doch der eben so 
gründliche als geschmackvolle Krahner das schon vor zwölf jah- 
ren verheissene und durch fleissige sammlungen angebalınte werk 
einer gesammtausgabe der Varronischen fragmente auch in die- 
sem sinne und nach dieser richtung hin vollendete. [Vergl. 
Ritschl im Ind. scholl. Bonn. 1845, s. XIII f.; rec. von F. Voll- 
behr zeitschr. f. alt. 1847, nr. 65. und Preller N. Jen. l.z. 1847, 
nr. 156 ff] - | 

Von andern nur in dürftigen und zweifelhaften bruchstücken 
erhaltenen dichtern ist dem Cornificius eine besondere untersu- 
chung durch Th. Bergk zu theil geworden (in dem Marburger In- 
dex lectionum für das sommers. 1843), in der die identität des 
lyrikers C. mit dem verf. der libri etymorum wahrscheinlich ge- 
macht, als genauerer titel dieses buches: De etymis deorum 
nachgewiesen, die aus demselben entnommenen fragmente zu- 
sammengestellt, mit glücklichem scharfsinn das verhältniss des 
Cornificius zu Virgil und Valgius ermittelt, und schliesslich fast 
zur evidenz gebracht wird, dass der öfters und noch vielleicht 
von Juvenal als neidische dichterling bezeichnete Codrus eben 
dieser Cornificius sei. Ob und was derselbe mit dem freunde 
des Cicero und muthmasslichem verf. der Rhetorr. ad Herennium 
gemein habe, verspricht Bergk an einem andern ort nachzuwei- 
sen. [Vergl. jedoch J. Beckers beiträge zur rom. litt. gesch. in 
der ztschr. f. alterth. 1847, h. XII] 


Die im index für das sommersemester 1844 gegebenen bei- 
träge zur kritik des Ennius betreffen grösstentheils die scenischen 
fragmente des dichters. Aus den annalen wird nur ein vers (b. 
Fest. 123.) und auf veranlassung desselben vorzugsweise die 
bedeutung des wortes meddix tuticus erläutert —, so weit wir 
dem verf. auf das gebiet der sprachvergleichung zu folgen ver- 
mögen, mit geschick und gewinn. Schliesslich wird die bekannte 
observation Müllers über die anordnung der Plautinischen und 
Catonischen glossen bei Festus, welcher Bergk schon in der 
recension von Müllers ausgabe eine weitere ausdehnung gegeben 
hatte, auch auf die citationen des Ennius angewandt, und dem- 
gemäss dem dichter eine reihe bisher namenloser glossen bei dem 
gen. grammatiker vindicirt. VU | 

Ferner ist zu erwähnen: Commentationis de. C. Cornelis Galli 
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vita et scriptis particula allera, quae est de Galli scriptis, sorips. 

C. Chr. Conr. Völker. Elberf. 1844. 32 ss. 8. 

Der verf. setzt in den ersten capiteln in klarer und über- 
sichtlicher weise auseinander, was sich über. Gallus verdienst 
als redner und elegiker wissen oder schliessen lässt, und er- 
neuert in 3 cap. die zuerst von Gifanius angeregte und mannig- 
fach bestrittene hypothese, dass Gallus der verf. der Ciris sei, 
in scharfer und beredter argumentation, die er jedoch im der 
vorliegenden schrift noch nicht zum abschluss bringt. Da der 
verf. die Ciris selbst herauszugeben: und namentlich auch. von 
diesem gesichtspunkt aus zu commentiren verspricht, so machen 
wir besonders darauf aufmerksam, dass zur ermittelung der-chre- 
nologie der Ciris und event. der autorschaft nichts wichtiger ist 
als die genaueste und ins einzelne dringende untersuchung über 
den sprachgebrauch und den versbau des dichters, und die ge- 
wissenhafte beantwortung der fragen, wie lange es gedauert, 
bis die von Virgil ausgebildete einsichtige und geschmackvolle 
technik des lateinischen hexameters gemeingut der bessern dich- 
ter wurde, und wie lange noch neben uud nach seinem glän- 
zeuden vorgange diesen vers jene unbeholfene auf schleppende 
periodologie entstellt habe, wie sie Lucrez und das epithalamium 
Catulls und noch in der Tibullischen sammlung der Panegyr. ad 
Messal. aufzeigt. Weiter ist zu ermitteln, ob die erwähaung 
fehlgeschlagener hoffnungen gleich zu anfang des gedichtes sich 
mit der glänzenden, reisseud raschen laufbahn des C. Gallus 
vereinigen lasse, endlich ob eine spütere interpolation der Ciris 
aus Virgils gedichten glaublich und aus dem verhältniss der .band- 
schr. nachweisbar sei. Denn die hypothese herrn Vólkers von den 
gemeinschaftlichen jugendarbeiten Virgils und Gallus hat weder 
einen äussern objectiven halt, noch innere wahracheinlichkeit 
genug für sich 9). oa 

Mit einer trefflichen monographie endlich: ,,De Aemilio 
Macro, Nicandri imitatore” hat Robert Unger (Friedländer pre- 
gramm 1845.) diesen zweig der litteratur beschenkt. . n der 
schweren rüstung einer staunenswerthen belesenheit, wie sie den 
philologen dieses jahrhunderts bis auf wenige ausnahmen abhan- 
den gekommen zu sein scheint, schreitet er von vers zu. vers 
fort, und sondert titel und fragmente der schon im alterthum 
vielfach verwechselten Aemilius und Licinius Macri, deren .erste- 
rem er die ornithologie, nebst andern die natur- und pflanzen- 
kunde betreffenden lehrgedichten vindicirt. Die interpretation ist 
erschöpfend, die ergebnisse der kritik sind durchgängig probs- 


8) [G. Pütz adnotatt. in Cirin. Colon. ad Rhen. 1846. 4. Für die 
Ciris wie überhaupt die sog. Catalecta Virgilii ist von erheblicher wich- 
* tigkeit das schöne vermächtniss Näkes: Carmina Valerit Catonis eum 

A. F. Nackit annotationibus. Cura Lud. Schopeni. Bonnae 1847. 
Nächstens mehr davon.] 
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bel, in den meisten punkten überzeugend. Wir sind gespannt 
auf des verfassers bearbeitung des Valgius, die, wie wir aus 
einer erwähnung im programın ersehn, schon seit 1844 unter 
der presse ist. | | 

Lucretius ist von allen römischen dichtern, die in relativ voll- 
ständiger überlieferung auf uns gekommen, am unverdientesten 
vernachlässigt. Die allererste basis zu einer gründlichen kennt- 
niss, die ermittelung von dem, was wirklich überliefert ist, und ‘ 
die werthbestimmung der handschriften ist von den letzten her- . 
ausgebern völlig vernachlässigt. Es ist Madvigs 9) verdienst, 
zuerst (opusc. acad. I, p. 305 ff.) die kritiklosigkeit des lange 
bewunderten Wakefield nachgewiesen zu haben, ven dem Forbi- 
ger nur zu sehr abhäugt. In neuster zeit ist nun Siebelis auf 
Madvigs spuren fortgeschritten und hat die ergebnisse seiner 
arbeiten in verschiedenen aufsätzen mitgetheilt. 

1. Beiträge zur kritik u. erklärung des Lucretius (zeitschr. f. a. 

w. 1844. n. 99—101.). 

2. Quaestiones Lucretianae. Lips. 1844. 60 ss. 8. (eine gratu- 
lationsschrift zu: G. Hermanns jubiläum). 

3.In einer recension der Madvigschen sammlung: Poetarum 
aliquot Latinorum carmina selecta carminumve partes scholarum 
causa seorsum describenda curavit Jo. Nic. Madvigius. Hafniae 

1843. II. u. 112 ss. 8. 

Manche schätzbare stilistische und metrische observationen 
sind namentlich in den quaestiones niedergelegt. Abgesehen von 
kleineren nicht immer glücklichen abweichungen von der kritik 
des gelehrten Dänen im einzelnen stimmt er mit ihm in ‘dem 
hier als bekannt vorauszusetzenden hauptresultate seiner forschun- 
gen über das verhältniss der handschriften überein. Er fügt dem 
repräsentanten der nicht: interpolirten familie, dem -Gottorper 
fragmente eine neue quelle, den zwar ebenfalls fragmentarischen, 
aber unter diesen umständen immer wichtigen Wiener cod. (saec. 
X. n. CXI. Endlicher.) hinzu. Aber es bleibt natürlich auch so 
für den von jenen hülfsmitteln verlassenen überwiegenden theil 
der Lucrezischen gedichte zunächst ein weites feld für sub- 
jective polemik eröffnet, bis einmal ein glücklicher fund oder 
ein kritisches genie dem schwankenden urtheil eine sichre rich- 
tung giebt. Wie wir vernelhmen, ist letzteres durch eine kriti- 
sche ausgabe Lachmanns 2°) in nächster zukunft zu erwarten. Ei- 
nige scharfsinnige u. gelehrte beiträge hat neuerdings Th. Bergk 
(im Marb. lectionsverzeichniss, winters. 1846—47) gegeben. Er 

9) [Einige vortreffliche verbesserungsvorschläge Madvigs zum 5. u. 
6. buche sind mitgetheilt in der schrift: De fragmento Gottorpiensi Lu- 
cretüi, ser. It. J. F. Henrichsen. Othiniae 1846, s. 36 f. enrichsen 
hat das fr. Gotiorp. in Kopenhagen wieder aufgefunden und eine genaue 
collation in dieser schulschrift veröffentlicht.) 


10) [Lachmann soll einige proben in zwei Berliner lectionsverzeich- 
nissen gegeben haben, Diese sind nach Göttingen noch nicht gekommen. ] 
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behandelt ausserdem die stelle Cic. ep. @. Fr. Il, 4, welche nach 
der vulgata allerdings das verkehrteste u. widersisnigste urtheil 
enthalten würde, das je über Lucretius gefällt ist. Dennoch 
ist die heilung der corruptel durch zusetzung von non, selbst 
bei dem erwiinschtesten sinn, der sich dadurch ergiebt, äusserst 
gewagt. 

Auch alles übrige, die exegese in ihren mannigfachen ab- 
zweiguugen so vielfach von der kritik ahhäugig und letztere 
ihrerseits wiederum bedingend, ist nicht über die ersten asfünge 
binausgediehen. Herrn Altenburgs arbeit: adnotationes ad T. Lu- 
creti Cari aliquot locos carminis de rerum natura (Schleusinger 
progr. 1845), zum theil in polemischer baltung gegen Siebelis, 
ist ohne bedeutung. Eine französische übersetzung mit excur- 
sen über die epikureische philosophie: Lucréce de. la nature des 
choses trad. en français par Pongerville, suivi d'un resume physical 
d'Epicure et de scholies. Par. Lefèvre. 16 bog. 8., und ein ri- 
sonnirender aufsatz Schellings in den abhandlungen der Berliner 
academie von 1845 sind uns nur aus fremden anzeigen bekannt 
geworden 11). [Hugo Purmann quaestt. Lucretianarum spec. Vra- 


11) [Ein vortrag M. Haupts über den dichter Q. Mucius Scaevola 
ist mitgetheilt in den berichten über die verkandlungen der ges. der wis- 
sensch. zu Leipzig 1846, II, s. 49—54. Haupt geht aus von den wor- 
ten Q. Ciceros im eingange der bücher de legg.: „dum latinae loquen- 
tur litterae quercus huic loco non deerit quae Mariana dicatur, 
ut ait Scaevola de fratris mei Mario, canescet saeclis innumerabilikus.” 
Die abfassung des Marius setzt er mit wahrscheinlichkeit nicht lange vor 
702, in welchem jahre Cicero die bücher de legibus begann. Als den 
dichter des epigramms, woraus jener pentameter entlehnt ist, weist Haupt 
den Q. Scaevola nach, den Plin. epp. 5, 3 in seiner aufzählung leicht- 
fertiger dichter zwischen Q. Catulus u. Serv. Sulpicius. nennt; über ike 
einige andre stellen post Grat. Falisc. p. 74. Dieser Q. Scaevola .werde 
auch kein andrer sein, als der freund des Q. Cicero, der mit diesem im 
j 695 in Asien war u. der auch zu M. Cicero in freundschafilichen ‘be- 
ziehungen stand. Lobende epigramme auf eben erschienene schriftea, 
nach alexandrinischer art, werden in dieser zeit Roms nachgewiesen, 
wie Catulls epigr. auf Cinnas Smyrna, das ep. auf den commenter des 
Luc. Crassitius zu jenem gedichte (Sueton. gramm. 18.), Catulls Y6stes 
gedicht, das sich auf Calvus klaggedichte um Quintilia bezieht. (Im 4. 
verse dieses gedichts vermuthet Haupt „atque Orco mersas flemus ami- 
citias"). Endlich wird Q. Scävola auch als verf. des epigramms A. P. IX, 
217 in anspruch genommen. Das epigramm bezieht sich, nach G. Her- 
manns einleuchtender bemerkung, auf ein kunstwerk, das eine hildsäule 
des Pan zwischen muthwillig kämpfenden ziegen abbildete. — Damit 
Catull nicht ganz leer ausgehe — móchte er bald einen gerüsteten er- 
klärer finden! —, erwähne ich die behandlung mehrerer gedichte (29. 
102. 71. 73. 84.) von herrn rector Fróhlich in den Münchn. g.a. 1846, 
132 und 1847, 254 u. 55. Die behandlung ist, wenn auch oft kühn, 
scharfsinnig und die conjecturen sind zum theil überaus ansprechend. 
So wird das 102. gedicht hübsch hergestellt: Si quicquam taciti commis- 
sum est fido ab amico, Corneli, factum me esse puta Harpocratem, Me- 


que esse invenies illorum iure sacratum, Quorum sit penitus nota fides 
animi. F. W. S.] 
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tisl. 1846. 69 pp. 8. lac. Bernays de emendatione Lucretii, n. 
rhein. mus. V, 4. s. 533 ff. J. Becker beiträge zur kritik des 
Lucretius, oben s. 34 ff. — Für das verstündniss des dichters 
und seiner lehren sind zu beachten A. J. Reisackers quaestiones 
Lucretianae. Bonn 1847, 8. 76 ss.] 

Dass es an bearbeitungen des Virgil auch in diesen jahren 
nicht fehlte, dafür würde schoh das bedürfniss der schulen und 
die vorliebe der Engländer für diesen dichter gesorgt haben, 
wenn nicht auch specielle gründe das interesse der deutschen 
gelchrten für ihn von neuem angeregt hätten. Gern möchten wir 
melr sagen kónnen. Denn ein autor, der durch so ausgezeich- 
nete handschr. wie den Mediceus u. Romanus seit Wagners aus- 
gabe eine unerschütterliche und nur in nebendingen zu modifi- 
cirende basis gewonnen hat, und zu dessen rationeller interpre- 
tation fast zwei jabrtausende ein reiches material aufgespeichert 
haben, fordert bei dem jetzigen stand der wissenschaften zu ei- 
ner auch ins einzelne dringenden charakteristik seiner antiqua- 
rischen und poetischen studien, seiner kunst in erfindung und 
ordnung der dichterischen stoffe, seines sprachgebrauchs, und 
seiner metrischen u. rhetorischen technik gebieterisch auf, damit 
endlich ein gesammtbild seiner persönlichkeit und seiner leistun- 
gen gewonnen, und fern von subjectivem meinen und einseitig 
bewundernden urtheilen dem dichter die unverrückbare stellung 
angewiesen werde, die er in der römischen litteratur einzuneh- 
men hat. Die z. theil überaus fleissigen und scharfsinnigen vor- 
arbeiten von Heyne bis Wagner sind immer noch, wiewohl in an- 
derm als dem Horazischen sinne: disiecti membra poetae geblieben; 
es ist noch nicht einmal der versuch gemacht, aus diesen ver- 
einzelten observationen die gemeinsamen gesichtspunkte heraus- 
zufinden, unter denen sie sich zu einem übersichtlichen ganzen 
ordnen, um in dem selbst minutiösen, und scheinbar zufälligen 
detail das bild des ganzen wiederspiegeln zu lassen. Solche re- 
sultate aber, hätten sie schon vollendet vorgelegen, würden an- 
derseits den wissenschaftlichen scandal unmöglich gemacht ha- 
ben, durch den der gelehrte Hofman-Peerlkamp seit den letz- 
ten drei jahren die freunde des dichters in aufrulır gebracht hat. 

Hofman-Peerlkamp geht in seiner ausgabe oder besser ge- 
sagt in den kritischen bemerkungen, die er unter dem namen ei- 
ner ausgabe veröffentlicht: P. Virgilii Maronis Aeneidos libri 
AU. Edidit et annotatione illustravit P. Hofman- Peerlkamp. 2 voll. 
Leyd. Hazenb. et comp. 1843. 454 u. 498 ss. (text nach Wag- 
ner) — von einer voraussetzung aus, die man dem standpuukte 
der philologie vor hundert jahren noch hátte zu gute halten müs- 
sen, und die sogar, mit der jugendlichen begeisterung jener 
ersten jahrhunderte der wiedererwachenden wissenschaften er- 
fasst, unendlichen segen gestiftet hat, die aber gleichwohl jetzt 
als gänzlich beseitigt zu betrachten ist, von der voraussetzung 
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nämlich, dass alles was ein s. g. alter klassiker geschrieben, 
ohne weiteres ausgezeichnet und vollendet, dass also alles, was 
nicht diesen höchsten ansprüchen an ein kunstwerk entspreche, 
nothwendig verderbt und interpolirt sein müsse — dadarch aber 
unterscheidet sich nun Peerlkamps weise so himmelweit von der 
Bentley’s, mit der er sich selbst so gern verglichen sieht, dass, 
während der grosse Britte mit frischer genialität durch deu wust 
geistlosen u. stumpfsinnigen sammelfleisses einer neuen zeit den 
weg bahnte, ‘als deren bedeutendster repräsentant er für immer 
dastehen wird, Peerlkamp eine verschollene richtung wieder auf- 
nimmt, und dadurch “eben den mangel wahrer genialitàt kund 
giebt. Ja dieser mangel rächt sich recht widerlich durch dea 
gewöhnlichen fehler der erlernten manier, dass er nämlich sei- 
nen meister in dessen schwächen copirt und überbietet, dass er 
bei der voraussetzungslosen keckheit seiner hypothesen die be- 
rühmtesten handschriften für nichts achtet, Virgil schon in den 
frühsten zeiten von den ungeschicktesten bänden gemisshandelt 
wähnt, und auf solches meinen hin nicht weniger als :275 verse 
der Aeneis für eingeschwärzt von geschmacklosen menschen’ erklärt. 

Nun ist aber zweitens — und dies lässt eine noch viel schwe- 
rere anklage auf herrn H.-P. fallen — es ist der masssfub der 
vollendung, den dieser rigoristische kritiker an die muster der 
antiken poesie zu legen eigenmächtig sich vermisst, keineswegs 
durch die wenn auch voreiligen consequenzen eines lebendig an- 
geeigneten ästhetischen systems gewonnen, oder auch nur durch 
die begeisterte und liebevolle erfassung des dichterwerks als 
eines harmonischen ganzen, eines organismus. Und hiedureh un- 
terscheidet sich dus attentat des Holländers von den im ihren 
erfolgen freilich nicht minder verwerflichen experimenten: einiger 
pseudo-ästhetiker unter den Deutschen, selbst eines Gruppé;: mit 
dem er nicht passend verglichen ist. Der deutsche schwärmt we- 
nigstens in einem ideal, wenn auch in einem selbstgeschaffenes; 
er missbraucht es zwar zum Prokrustesbette, auf. dem er :die 
facta verrenkt u. verstümmelt; aber er hat doch immer ein gre- 
sses ganze, das letzte ziel der schöpferischen wissenschaft ver 
augen; sein fehler ist nur der, dass er sich dieses bild des gas- 
zen mühelos und durch ein blosses geniales aperçu erwerben zu 
können glaubt. Herr P. dagegen ist in keinem systeme gesehalt, 
nirgend tritt eine ahnung von dem, was er als aufgabe der 
kunst u. in specie der poesie im gegensatz zu andern achrift- 
werken betrachtet, hervor; nirgends erblicken wir die umrisse 
des ideals, welches er sich von einem -epos macht, ‘weder aus- 
drücklich noch in andeutungen. In ihm ist noch nicht einmal 
das bedürfniss einer totalanschauung erwacht. Zwar- sehwebt 
ihm so etwas von der einheit und dem postulirten zusammien- 
hange eines kunstwerks vor augen. Aber mit kurzsichtiger krä- 
merweisheit weiss er nur das nächste mit dem nächsten zu com 
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biniren, fordert hier mit haarspaltender pedanterie den zusam- 
menhang und die peinliche. consequenz des wörtlichsten wort- 
sinns, und denkt nicht daran, dass ein gewaltiger unterschied 
ist zwischen der gemein logischen klarheit und der plastischen 
walhrheit eines phantasiegebildes; dass der dichter, welcher die 
letztere in der anschauung des lesers zu erwecken hat, ihr als 
dem höheren zweck oft absichtlich und mit vollem bewusstsein, 
noch öfter aber durch den instinct des genius geleitet die klein- 
lichen rücksichten des hausbackenen verstandes unterordnet. Herr 
P. móchte wie der Momus des dichters die vorsehung schelten, 
dass sie die hörner des stiers höchst unzweckmässig, hinter den 
augen angebracht hat. So muss der scharfsinn herrn H.-P.’s 
nothwendig in spitzfindigkeit, der witz in aberwitz umschlagen, 
und die schleppe gelehrter citate, die er seinen argumenten 
nachzieht,. vermag nicht die schwäche derselben zu verdecken. 
Kommt nun dazu, dass er in den meisten fällen nur durch das 
machtwort: elegantius oder minus elegans,über leben u. tod ei- 
nes ausdrucks entscheidet, und etwa nur als. letzten trumpf sei- 
ner ästhetischen edicte den bannfluch der dummheit den. ungläu- 
bigen entgegenwirft, so muss der unbefangeuste selbst mit wi- 
derwillen sich von einer manier abwenden, die an den gestaden 
der Yssel u. des Ouda-Rhyn vielleicht als grazie gelten mag. _ 
Es ist das verdienst der 3 bis jetzt erschienenen speciell gegen 
Peerlkamp gerichteten abhandlungen, die innern widersprüche die- 
ser principlosen willkür nachgewiesen zu haben; nachgewiesen zu 
haben, dass auch schon gegen den jetzigen standpunkt der Virgili- 
schen kritik u. interpretation die sophismen des einfalls nicht verfan- 
gen. Denn es trifft den verf. vielfach selbst der vorwurf der nachläs- 
sigkeit und unkenntniss der bisherigen forschungen über den sprach- 
gebrauch des Virgil, und die productive seite seiner kritik, der 
sicherste prüfstein eines durchgebildeten geschmacks und einer 
dem zu emendirenden dichter congenialen anschauung hat nur 
überaus mattherzige u. Virgils völlig unwürdige resultate gelie- 
fert. — Von den berührten abhandlungen ist die recension von 
J. Jahn in den jbb. für phil. u. pädagog. jahrg. 1845. bd. 43. 1. 
s. 3 —53 als ein selbständiges bülletin gegen die destructiven 
tendenzen P.’s zu betrachten. Sie nimmt, gleich Siebelis aufsatz: 
in Aeneidis ab Hofmanno Peerlkampio editae librum primum adnota- 
tiones, im Hildburghauser programm 1845 -— aber gelehrter und 
eindringlicher als dieser sämmtliche von Peerlkamp angefochte- 
nen stellen des ersten buches sehritt vor schritt durch. Freu- 
denberg (Vindiciarum Virgilianarum specimen. Bonner programm 
1845) hebt eine anzahl stellen aus den drei ersten büchern als 
beispiele.zu der charakteristik hervor (I, 4. 1, 8. 1, 286. II, 12. 
74 f. 87. 120 f. 179 u. 721. 134 ff. Ill, 618.), wenn wir auch 
(wie bei den beiden andern gen. schriften) in einzelnen puukteu 
mit dem endresultate seiner interpretation, namentlich wo der 
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verf. von Wagner abweicht, nicht übereinstimmen können. Da- 
gegen erscheinen sie in der polemik gegen Peerlk. duréhgingig 
siegreich. [Rec. von Th. Ladewig n. Jen. Iz. 1845, nr. 86 fi. 
Angeführt wird Ever de verss. spur. in Virg. Aen. libr. I. Lugd. 
Bat. 1846.) 
Fernere beiträge dazu sind auch in den letzten jahren, 
wenn schon auf indirectem wege ziemlich gleichzeitig in folgen- 
den, ursprünglich für das bedürfniss von schülern und dilettan- 
ten berechneten ausgaben geboten worden: 
P. Virgili Maronis carmina breviter enarravit Philippus: 
Wagner. Lips. 1845. VIII. u. 423 ss. |] EE 
.P. Virgilii Maronis opera ad opt. libr. fid. ed. perpet. ei 
aliorum et sua adnotatione illusir., dissertationem de Virgili 
vita et carminibus atque ind. locupletiss. adiecit. Alb. Forbi- 
ger. Editio altera uucta et plane immutata. Pars I: Baco- 
lica et Georgica atque diss. de Virg. vita et carminibus cen- 
tinens (. )XXX. und 506 ss. Pars II: Aen, 1 — Vi. 680 s. 
Pars HI: Aen. VII — XII Carmina minora caett. continens, 
IV. u. 664 ss. Lips. Hinrichs. 1845 u. 46. 8. | 
P. Virgilii Haronis Aenets. In usum scholarum annotatione per- 
petua illustravit God. Guil. Gossrau. Quedlinb. et Lips. Bee. 
1846. 15 u. 693 (höchst compress gedruckte) s. im “gr. 8. 
Wagners ausgabe, auch für das selbststudium reiferer:jüng- 
linge bestimmt, giebt in prägnanter kürze oft mehr andentungen 
u. fingerzeige zu weiterer nachforschung als eine eigentliche 
interpretation. An einigen stellen scheint uns jedoch die lebens- 
werthe sparsamkeit des herausg. in das extrem der k 
ausgeartet zu sein, und dem bedürfniss der prüsumirten loser 
nicht zu genügen. Für den gelehrten sind manche abweichus- 
gen, u. wir dürfen sagen, berichtigungen der früheren ‘imterpre- 
tation von interesse, die als ergänzung der grossen He 
nerschen ausgabe anzusehen sind. Dass er von den ergebnissen 
seiner orthographischen forschungen bei dieser toxtescometitetion 
nur discreten gebrauch gemacht hat, können wir mur billigen. 
Es liegt darin eine mahnung für diejenigen, welehe mit: einem 
purismus à la rococco prunkend den seit drei jahrkunderten-al- 
len gebildeten menschen theuer gewordenen namen Virgifs auch 
in deutscher schrift und rede mit dem allerdings diplomakisch ge- 
nauen Vergilius, oder gar in familiärer form Vergil zu vertan- 
schen anfangen. Sprechen die herren denn auch: Kikero? ... - 
Forbigers frühere ausgabe dürfen wir als bekannt. vorsss 
setzen. Seine, wie wir überzeugt sind, bona fide unteruommene 
compilation, die man dem sonst um die alterthumswissenschaft 
mannigfach verdienten mann zu grausam geradeswegs als pira 
tenhandwerk auslegte, hat er wenigstens äusserlich in einen. guse 
gebracht, und sie mit tumultuarisch aufgerafften und sehr ober- 
flächlich und kritiklos in das ganze verarbeiteten observationon 
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bereichert, wie sie ihm eben zufällig in den seitdem über Virgil 
erschienenen oder auf ihn bezüglichen schriften unter die hände 
kommen. Er entschuldigt selbst die hast seiner arbeit mit der 
ausserordentlichen theilnahme und nachfrage, welche die bereits 
vergriffene erste auflage bei unsern überseeischen stammver- 
wandten — den liebhabern compakter und materieller kost — 
gefunden hat. 

Das bedürfniss oder die nothwendigkeit von Gossrau’s bear- 
beitung der Aeneis dürfte sich schwerlich nachweisen lassen. 
Man sieht den fleiss des sammlers vom anfang bis zum schluss, 
und manche scharfsinnige grammatische und lexikalische beob- 
achtung tritt uns darin entgegen: für den schüler bietet sie un- 
endlich viel mehr als nöthig; für den gelehrten lange nicht ge- 
nug, und doch des überflüssigen gar viel. In antiquarischer 
beziehung werden die resultate neuerer forschungen fast gänz- 
lich vermisst; veraltetes wird kritiklos und z. th. im widerspruch 
mit sich selbst wiedergegeben. In ästhetischer beziehung steht 
der verf. ganz unter dem niveau moderner bildung; auch tritt 
er, abgesehen von einer wunderlichen exposition über das antike 
epos, und namentlich die Aeneis, bescheiden vor dergleichen an- 
sprüchen zurück. Ausser den erwähnten observationen hat nur 
noch eine sehr fleissige und umsichtige untersuchung über den 
bau des Virgilischen hexameters als beitrag zu der im anfang 
von uns erwähnten aufgabe entschiedenen werth.  [Fr. Michel 
quae vices quaeque mutationes et Virg. et eius carmina per med. 
aetatem exceperunt. Lutet. Paris. 1846.] 

Von den arbeiten über die elegiker erwáhnen wir zunächst 
die partic. III. Annotationum ad Tibullum von Rigler. Potsd. 1844, 
die letzte der im Potsdammer programm seit 1839 veröffentlich- 
ten schriften des verf. über diesen dichter. Es ist eine inter- 
pretatio familiaris, ziemlich weitschweifig und stumpf; für pri- 
maner vielleicht, wenn der mündliche vortrag die darstellung 
belebt, ausreichend; für die wissenschaft bringt sie nichts neues 
von erheblichkeit. Sie geht vom einzelnen zum einzelnen ohne 
berücksichtigung der poetischen technik und beruliigt sich in 
chronologischer beziehung selbst bei Gruppes einfällen, gegen 
die sonst im einzelnen eine ziemlich zabme polemik geführt wird. 
[H. A. Dieterich de Tibulli amoribus. Marburg 1844. 8.] 

Unter den elegikern hat Propertius in der neuesten zeit die 
ausführlichste bearbeitung gefanden durch ref. Er hat dureh 
seine ausgabe kritik und exegese des dichters zu einem vorläu- 
figen abschluss zu bringen beabsichtigt. Die allgemeinen ge- 
sichtspunkte, die ihn bei anordnung und verarbeitung des weit- 
schichtigen stoffes leiteten, so wie die anforderungen, die er an 
sich selbst stellte, um dies ziel zu erreichen, bedürfen hier um 
so weniger einer näheren erörterung, als sie aus des ref. ur- 
theilen über fremde leistungen auf gleichartigem gebiet, wie sie 
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in diesem aufsatz mehrfach niedergelegt sind, schon von selbst 
erhellen müssen. Wie weit er aber diesen anforderungen zu 
entsprechen gewusst, darüber müssen andere richten. Ueber 
viele seiten der arbeit ist schon ein competentes urtheil gefällt, 
über andere, die dem verf. nicht minder wesentlich erscheinen, 
muss er es noch erwarten, Zwei punkte jedoch, die er bereits 
in der vorrede zu th. I. berührt, erlaubt er sich noch. einmal 
hervorzuheben, Zunächst die frage, was in den erklürenden. theil 
des commentars aufzunehmen, dass überflüssiges vermieden und 
nothwendiges nicht umgangen werde. Nirgends scheint dem sub- 
jectiven, ermessen ein freierer spielraum gelassen, nirgends dem 
redlichen ‚arbeiter ein fester anhaltspunkt erwünschter, um. we- 
der hier, langweilig, noch dort unvollständig zu werden. Da 
ref, die ausgabe lediglich dem gelehrien bediirfuiss bestimmt hatte, 
so schien ihm ein solcher uufehlbarer anhaltspunkt in der inter- 
pretation der früheren gelehrten: gegeben. ‚Ausser, den kritisch 
zweifelhaften textesstellen bedurften diejenigen einer eingehen- 
den exegese, die vor ihm eine s/reitige oder nach seiner ‚ansicht 
falsche erklärung gefunden hatten. Auf diese weise sollte . 

commentar auch in dieser richtung ein kritischer, eine kritik, 
und wenn man will, geschichte der früheren commentare.werden. 
Aus diesem grunde mag. es gerechtfertigt. erscheinen, was dem 
ref. von einer achtbaren seite her vorgeworfen ist, wenn er oft 
gegner und ansichten bekümpft, die bei dem gegenwärtigen stand 
der wissenschaft einer eigentlichen. widerlegung: nicht. ledurit 
hätten. Die polemik ist hier eben nur eine andere form für die 
interpretation, uud wie der ref. meint, eine belebendere und 
erschüpfendere. als. die. blos. constructive. Zudem. ‚gewährt sie 
noch einen nicht zu übersehenden vortleil, Die, populären bear- 
beitungen der alten, schulausgaben und übersetzungen, als. vers 
mittlerinnen der wissenschaft und des lebens, offenbar die müls- 
lichsten, lehnen sich natürlich an die. nüchsten umfassenderen und 
gelehrten vorarbeiten an. Durch sie aber werden gebrechen und 
verbrechen früherer interpretationen, namentlich. solcher. sammel- 
werke, wie das Kuinoelische „gleich einer ewigen: krankheit? 
fortgeerbt, und schiefe ansichten über das alterthum in oft klein: 
lichen und unfassbaren atomen in die studiosa iuventus und von 
da in leben und blut des volkes selbst propagirt. Diesem un- 
wesen wird allein dadurch wirksam. gesteuert, dass man seine 
quellen ein für allemal verstopft. — Dass übrigens auf. diese 
weise. der commentar lückenhaft und. unmethodisch. ‚ausfallen 
könnte, indem wirklich schwierige und. vielleicht selbst von dew 
früheren gelehrten missverstandene. stellen deshalb übergangen 
würden, weil letztere eben nuch.sicco pede darüber weggesprun- 
gen, dieser befürehtung: stenerten.die vorhandenen. übersetsungen, 
Der zweite punkt ist die sonderung. des: grammatischen theils 
der Quaestiones von den anmerkungen, die auf den ersten anblick 
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unbequem erscheint, deren principielle hothwendigkeit aber nie- 
mandem entgehen kann, der da zugiebt, dass eine vollständige 
und begründete charakteristik eines dichters nur durch vorzugs- 
weise berücksichtigung und übersichtliche zusammenstellung sei- 
ner stilistischen eigenthümlichkeiten zu erzielen ist, und dass 
andererseits diese einzelheiten selbst aus den grossen charakter- 
zügen des dichters — aus dem conflict seiner individuellen welt- 
anschauung mit der form, iu der dieselbe niedergelegt wird, der 
vaterl chen sprache nämlich, entspringen. Dadurch war aber 
zugleich die gränze angedeutet zwischen der zusammenhängenden 
darstellung der Quaestiones und dem recht, welches der com- 
mentar für sich in anspruch nahm. Theils musste die erläute- 
rung eines sprachgebrauchs, der, wenn auch grammatisch noch 
so hemerkenswerth, zur charakteristik der dichterischen eigen- 
thümlichkeit nichts beizutragen schien, in die anmerkungen wei- 
chen, theils fiel diesen auch die seite der interpretation anheim, 
die durch analoge stellen anderer schriftsteller geführt werden 
konnte. — ‘Bei einem nicht zu beseitigenden streit aber zwi- 
schen dem princip und der bequemlichkeit, durfte der verf, 
keinen augenblick anstehen, sich für das erstere zu entscheiden. 
Dass er sclbst nicht überall ganz consequent gewesen, giebt er 
gern zu, hofft aber von billigen richtern dafür bei einem buche 
entschuldigung zu finden, das unter mannigfachen schicksalen 
zehn jahr unter der feder und drei jahr unter der presse gewesen. 

Die beiden ersten bände haben eine beurtheilung gefunden 
von Heinrich Keil (zeitschr. f. a.w. 1845. n. 65 ff), dessen kurz 
zuvor erschienene dissertation (observationes. criticae in Propertium. 
Bonn 1843. 56 ss. 8.), so wie die Schneidewinsehe anzeige der- 
selben-(Gött. ga. 1844. n. 74. 75) noch in den letzten theilen 
der ausgabe berücksichtigt werden konnte. Die differenzpunkte 
zwischen herrn K, u. ref. liegen grösstentheils auf dem verwi- 
ckelten gebiet der chronologie, die vielfach durch interpretation, 
anordnung; und zum theil sogar kritische behandlung der gan- 
zen gedichtsammlung sowohl als einzelner stellen bedingt wird, 
und daher an diesem orte unmöglich ventilirt werden kann. Ref. 
würde aber auch olinedies einer durchgreifenden entgegnung 
um so eher überheben dürfen, als herrn K. durchaus subjectiv 
gehaltene polemik statt der argumente meist auf meinungen und 
versicherungen, wenn auch oft sehr bestimmt ausgesprochen sich 
stützt, ref. somit seine argumente als noch in kraft besteliend 
ansehen muss. Belehrung hat er bei herrn Keil darüber ge- 
funden, dass die von Burmann benutzte collation des Vat. f. 
nicht aus einer hdschr. sondern aus bereits interpolirten excerp- 
ten geflossen ist. Ausserdem müssen hier einige offenbare miss: 
verständnisse herrn K.’s über die meinung des ref. beseitigt wer- 
den. Herr K. traut ihm lich alles ernstes die absurdità 
dass er el. IM, 20 von einem zwischen dichter u. gel 
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geschlossenen contract über ihr lichesverstindsiss vetotatiuni tie 
sen wolle. Ich dächte, der humor, in dem der buttefifentà:ab- 
schnitt die inauspicatae nupfiae behandelt, wire verdtiüdiieir 
mug. — Alsdann ist es dem verf. niemals eim, E ue 
für eine freigelassne zu halten. Nur das fucfem, dass Miittfer- 
tige frauen und erklärte meretrices, wie sie in beugufß:lwe 
bürgerliche stellung den libertinae gleichgesetzt, so nick: eel 
fach unter dieser allgemeinen benennung mitbegriffen werden, 
bat er s. 39 berübrt. — Endlich soll ref. nach hu. K. die Künst- 
lerische structur der elegien des Prop. in einen ‘abstracten sche- 
matismus gezwüngt haben. Er hat aber grade im gegentheil 
der Iyrischen bewegung bei Properz ausdrücklich die grösste frei- 
heit u. mannigfaltigkeit vindicirt. Grade die von ilum zerglie- 
derten gedichte dienten zum nachweis dieser! munnigfaltigkeit, 
die noch augenfälliger wird, wenn man sie z. b. mit der aller- 
dings starren, schon durch die reimstellung bedingten) form des 
modernen sonnett’s vergleicht. Natürlich muss es darum doch dabei 
bleiben, dass es kein leben, folglich auch keine poesie ohne | 
kampf giebt, und dass in specie keine lyrik ohne den confliet | 
entgegengesetzter empfindungen ‚und dessen aufliebung in einer 
dritten höbern einheit gedacht werden kann, dass aber auch 
dem, welchem dieses ästhetische abc fremd ist, und der seine 
anwendung auf einen concreten fall für einen abstracten schema 

' tismus bält, das verständniss von dem wesen eines kunstwerkes 
bis auf die leiseste abndung verschlossen bleiben muss. 

Ein vorwurf endlich, auf den ref. am wenigsten gefasst war, 
ist der, dass er sich in seiner behandlung der grammatischen 
fragen ‘an veraltete formen gefangen gegeben. Herr K. meint 
nämlich, dass „die formen der alten rhetorem aus der grammatik 
der einzelnen schriftsteller eben so verbannt werden i 
sie aus der allgemeinen grammatik längst verbannt 
spect vor diesen „alten rhetoren”! Referent bildet sich auch 
ein, ein kind der modernen zeit, und in ihren ästhetischen sy- 
stemen heimisch zu sein. Dessen ungeachtet muss er gestelien, 
dass ibm für die in das einzelne gehende. betrachi der 
sprachlichen erscheinungen vom dsthetischen standpunkt aus, d. lb 
so weit die grammatischen structuren von der künstlerischen. darstel- 
lung bedingt sind, und durch sie modificirt werden, überhaupt 
gar keine terminologie bekannt ist, als die welche der treffliche 
takt und spürsinn jener ganz mit unrecht verächtlich angesehenen 
„alten rhetoren” erfunden bat, dass ref. vielmehr auch hier die 
virtuosität der alten bewundern gelernt bat, mit der sie des prin- 
cipes unbewusst in der betrachtung selbst der zartesten objecte 
und der subtilsten unterschiede den richtigen weg und die rich- 
tige kategorie herausfinden. Wena er nun diese terminologie 
in dem läuterungsfeuer des allerdings erst durch die moderne 
wissenschaft erkämpften principes als bewabrt,uustmicht nunals 
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ausgezeichnet, sondern als einzig: brauchbar. für-den obigen zweck 
erfunden hat — dant nun dann müsste er dies wohl beweisen? 
Oder müsste nicht der, welcher diese: alten formen; angreift, sei- 
nerseits nachweisen, dass sie unbrauchbar seien? Um so mehr, 
denke ich, da ref. thatsichlich seinen beweis durch den abschnitt 
de ingenio et arte Propertii nach krüften geführt‘ zu haben meint. 
Es würde daher selbst. überflüssig: sein, die schon dort; gemachte 
bemerkung »zu‘ wiederliolen, wenn herr Ky) sie nicht ignorirt hütte, 
dass die von den: alten ohne» explicirtes bewusstsein des-leiten- 
den princips gefundenen: und daher oft crassa Minerva benutzten 
kategorien. erst ‘schärfer begräuzt und ‘weiter, "entwickelt ihre 
feste ‚stellung‘ zum! system) gewinnen müssen. :Zweierlei kann 
aber ref. nicht unerwähnt lassen:' erstlich, dass ès ein ganz ge- 
waltiger unterschied ist, ob man eine allgemeine grammatik: yon 
dem aller! menschliclien:| rede! gemeinsamen‘ princip: aus ‚schreibt, 
dem: nämlieh;, dass der )satzı ein'ausgesprochener '„gedanke” ist 
— oder: ob'imancden umgekehrten weg. zu gehen, und die ins 
dividuelle! eigenthümlichkeit eines \diohters;- in derarty «wie er 
das normale redegesetz seinen 'anschauungen ‚unterwirft und mó- 
dificirti, darzustellen: hat, -.In-- diesein: falle: ist saber iderstand- 
punkt, von dem aus maman die rgrammiatikl gelit;rder dsthelische, 
die disciplin aber, welche: diesen: übergütig vermittelt; dié: ästhe- 
tik der .grammatik ‚diese list eben: die formelle: rhetorik ‚ıyud aus 
diesem  grunde | ihre» terminologie. uuentbehrlich; | Zweitens sind 
unsere Quaestiones: lateinisch igesehrieben; und \da ‘hatte derverf. 
hei dem besten willen doch fiir die! neu von ihm zu erfindenden 
Kategorien: keine meuen ausdrücke erfinden künüen.. i001 
Einen recht: erfreulichen (beitrag für. die: erklärung» des:Prop. 
und die. davon unzertrennliche: ermittelung seiner lebensverhältnisse 
bieten: die Quéestiones Própertianae von 'Fürstenàu (im Rintler: pro- 
‚gramm (1845. 28,88. 4.) ouDiel-ersteni 
clironclogias I. imi 
sind vor herrn P.’s keimtiésiohine von derausgabe:des ref. geschrie- 
ben. . Um:sö erfreulicher war es»für den letztern mit dem verf) zu 
wesentlich densellien-chronologischen'resultaten; wenn auch nuf ver- 
schiedenem wege, gelangt zu.sein;: Dass als etidpunkt des licbes- 
verhältnisses jedoch nicht di d.5t.731, sondern init. 732 anzu- 
sehen, und, dass dadurch. der! ausdrack: fotum sum pulsus! in au- 
aum einer wörtlicheren interpretation zugänglich sei, wird dem 
verf. much prüfung des von ref; si/45 und 16) seiner, Quuest, bei. 
gebrachten io: zw. ‚einleuchteh. Dasselbe: hofft ref..vom!dér er 
Klärung des v. 1, 1, 5: donec me docuit!:castasodissè | puellas, 
s. 42 d. ausg. Im dritten caps (de loco) Prop: M, 13, 25.) ge- 
nügen: hen. Fürstenau die. argumente: Lachmanns für die trennung 
des zweiten buches.ebenso' wenig als der versnch des refi, das 
anstüssige der) obigen stelle ;zu ' beseitigen. ‚Aber: wir miissen 
gestehn, dass. uns auch hrn, Fs erklirung wiehr‘ als zweifelhaft 
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erscheint... Pnopest. soll, ‚nachdem.er ungefähr. so ‚viel elegieen 
:gesdhrielieg;.als cia aweites..und. drittes buch zu füllen hinreich- 
ou , diesen: pramemirion.: drei. bücher in. einer spiiterm elegie. als 
adhen polleaticten: gedacht;: und. dann bei, der. ‚berausgabe diese 
mpütere : elegid .(L, 1a) « list anachronistisch ‚im zweiten buche 
untergebracht, hebes, - tümultuarisches verfahren; mit: den 
eigenem. elatcanrcougiieaeu ie für Prop..vin«so weniger anzu- 
nebmen;;. als; » wie -berr:F: selbst 2ugiebt,. ein, psychologi 
fertadhritb déc. beginnénden,  blühenden und, welkenden liebe,in 
mime der drei ersten bücher unverkennbar. ist. 
Dis folgende: capital (dei.libri quarti icarminihu hietet einen zu 
reichén/-ato Sir die--phlemik, als dass: wir hier: auf ‚jede einzel- 
heit veingelien :küanten,:11 Wir, beschränken uns ‚auf, einige-audeu- 
i bidone april 
etzigen gestalt, wäre für 
‚stoff. wim:die, römischeb ätien als) proëmium 
dires. -nbrauébbar. und. unpassend, die eirimischung; der‘ veige- 
nemitiebesserhältaisse: dem idiehters jin die! objective, darstellung 
der rümisrlien sagenwelt. schon an sich ungehörig,; völlig undenk- 
ler aber!:in der vorliegenden fassung gewesen, .im:ıwelcher der 
Fate en ‘avabirlichii nllea -ernstes musgesprocheneh und in) der 
that. thailweise. ausgeführten entscliluss; die Merci n 
besisggn, (‚selber vethókn&; Von einer .blossen. versögerung dieses 
eatschlnsaes" durdhildio inzwischen éingetreteneriliebesverhültnisse 
det ahoh gar:hicht ‘die redés sondern positiv! und klar yon einer 
»vülligen: beseitigiiog, . cha gend. welche andeutung seiner wie 
deraufnahme... Was: did::atf. die versbildung. gestützte: nrgumen- 
Aptiün. des. verf. ‚betröfkt ,: üssen wir vor der'anwendung der 
aekeiüeken.. gesbtie: bei. Quid: auf. die) des) Propert; warnen, Denn 
geqadeiwas dem: leichtfettig hinhüpfenden verse des)ersteren' 
binéeriisavwad:, 1yntL ee dem: achtstimer ‚werdenden diéhter all- 
milig: siebr nnd» mehe-vérisieden werden /innésté (die: mehrsill 
geni ausgünge! deb. peutomisters -nüinlich)y das! tie 
scliwärmerischen: : undo! tief ertegten. stimmuiig: des Properz, Mer 
nock-dabur:seiner griecliischen: ‚muster fir! sicii. hatte, vollkon- 
meh homeges.:., Wir habet! übrigeus: gerade über: diesen punkt 
so ausführlich Quäeat. gesprochen'y und die. von. rn. F. 
gemachted:-ginwiinde. dort schon. im der art: zum ;vorhus berück- 
sichtigt, dass wir ans: dem: schweigen. des: verf. den. schluss zie- 
hea milssett, er vhabb "bei der. übfassung. des vorliegenden. cap. 
die betreffenden stellen. ünaerér arbeit: (th. J, .5::184 df (so 476, 
201. 216.) noch: nicht ugeprüft gehabt. : “Mit ‚den mehrsilbigen 
susgüngen gelit aber':der gebirauch der kurzen! schlusssilbe ‘hand 
in band; .Eudlich: machen ‘wir den verfiuoch auf das gleichfalls 
vou ‚ihm übersehene argument. aus der rlietorischen ‘com 
der frühéren: gédichte ‚aufmeeksum )(Quuest::5.1168.). 1.0 
cii Für, el! 1:80 kommt xwai herr Fi uf dieselbe chronolo: 
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gie zurück, wie ref. die wieder" aufgenommene vermuthimg frü- 
herer interpreten' über, ‘dass unter Arethusa und'Lycotas Aëlih 
Galla: und Posthumus zu' verstehen seien, die sieh einzig: auf die 
ähnlichkeit ' des: inhaltes mit el. 11,12 stützt, hätte er fallen 
lassen sollen.: Das bekumnte gesetz von dem gebrauch der pseu- 
donymen kann nieht einer'hypothese zu gefallen erschüttert wer- 
den. Was aber däsgesetz' der illusion’ betrifft, wasy nach-hrn. 
F., fordern würde; dass der! leser sich ‘die in briefform abgefasste 
el. 1V, 3. von Aelia Galla/selbst'gesclirioben- denken müsse, was 
mit beibehaltung ‘des: wahren "namens “doch nicht "wohl müglich 
gewesen wäre, so: ist) dieser-grund ^durchaus nicht wtichhaltig; 
namentlich! bei‘ der: von bri! F.-selbst berangezogenen ‘analogie 
der Ovidischen! heroideu."' Denn' immerhiny kann ‘sich der! leser 
noch eher‘ indie illusion findew; dass' eine! gebildete Römerin, 
als dass Penelope :Phiüdra oder Didévihrvherz!gegen den ab- 
wesenden: genraMibriéfliche in lateinischen. distichenausschiitte. 
Und doch: geben’ wir dem dichter äuchdieses zu; eben weil: dies 
ganze 8; 'g. gesetz der illusion 'iiseiner formellen ‘anwendung 
cine fratizüsische l'élimuire der Boileau und Jai Harpe ist; — 
Weiter! glaubt! herr F.'in bezug'auf eh IV, 5° zwischen! unserer 
behauptung: afte” enum 732 “haeo elégia san sit } riecesieest, 
und ‘dem ‚gleich darauf ‘folgenden “zusatz: ^ quámquam dé quüita 
certius / quid not’ atsim’ laffirmare “einen widersprüch rügen' zu 
‚müssen, Es" oll! "derselbe »aber zu ‘deutsch: heisse: Mehr md 
sichereres (als! ‘dass "die Veh" 
nicht zu behtupten;t also nicht); in welchem 'de 
Der“ grund über der'ersteren behäuptung (denn auch diesen ver- 
misst herr R) lig è binfach in’ der'früheren auseihanderketzung, 
dass ‘tar 'bis.zu: diesem jahre: dus Verhältnis zu Cynthia daüerte, 
dies! aber ‘it’ vorliegendem gedichte’ ls bestehend (vi 631) ja 'so- 
gur im! geliofften wachsthum\(v. 651) dargestellt wirdis Von den 
in ‘capì V ‘mitgetheilten 'eonjéetürem ‘findet, wie wir glauben, der 
grössere ' theil" durch “unsern ‘seitdem: erseliieienen ipd er- 
ledigung. | Hane ‘semper statt! Has “inter! ist zwärden sinn nach 
durchaus brauchbar, wenn’ man ‘nur begreifeti" kütintej" dureh'wel- 
che vérschwürutig sánimtlicher librarii"diese.pauz verständlichen 
und geläufigen "worte in "ie ee Teile ue pra Ver: 
wandelt wären. d vy 

Als hüclist achatechiwerthe ergiinzung für kritik diri ere 
klärung des’ Prop, ist Schneideloins gründliehe: recension vonder 
ausgube des ref. in den Güttiiger gia: 1846, s. 962-999 in 
verbindung. mit zwei ‘kleineren aufsitzen’ im Philologus CI 
169. h. 11, 376 — 388 zu inennen, welehen'ref; die Kannigfacht 
ste belehrung verdankt. Dahin rechnet er zunächst den nuch- 
weis über den von ihm Quaest. s. 119, bezweifelten gebrauch 
des conj. in unwilligen. fragen nach quisquam ; über opus movere; 
über den gebrauch des praesens für das wuhre perfectum über 
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daa verkältaiss ‚von el, 15, 34; 334-86 zi den sagen won Aclie- 
lons und Müsnder (den ierthum, dass (die abbandlung des Calli- 
machus: magi the i» vij oinovuérg morapor an den itu, gehört 
habe, batte: raf. schon ani einem. andern orte verbessert 22): Bin 
missverständniss musa. jedoch ref, wegräumen;! welches ihn in 
mech weit.:höberem “grade als von seiten Schn,’s in der gleich 
zuierwühnenden rec.: des, lirn, lots betroffen. hut., ‚Niemand kann 
fester als ref. an- det überzeugung: hangen, dass jedes besondere 
mort, mik jede beaoudere form tuch eine besondere bedeutung 
hat, keidds ‚mit! dinem:andern, auch dem synonymsten nicht; ver- 
tauscht wrerdeni.kama,i-ahtıe wenigstens; die; schattirung des, aus- 
drucks :in ‚etwas-am.merändern., | Aber. bekanntlich: hildem. alle 
sprachen, nad vorzugsweise ‚wieder die strenge: lateinischer, ge 
wisse:;unabähtlerliche.;sormen aus}. die, solche ı ee 
absdrueka;. durch, subjective] auflassungsweisen ‚bedingt, in die 
rede. hineinzußrägsh ,- eenbieten.) Wo. num: aber. nolehe , subjective 
aufassnegsweisen. ianathalb der grünzen.des grammatischen oder 
Vezikalisches gesettes: zalissig sind; ohne doch.. ‚wieder durch 
die regel, gebbten $uoseim, ioller.-wo deny dichter, gegen, die. ge- 
wihnlichen: abrmex pte sich. erlaubt), da hat, ref; sich. hinjuud 
wieder: des ausdrucks bedient, ‚dass diese, formen, ee 
ilér. pbrosen- entweder : im. allgemeinen oder. dem, dichter 
gleichbedeutend : gebraucht werden, immer, patio d 
obigen voranssattuag: ol stillschweigender bedingung'ansgehend, 
de er wicht, glaubte; ibm jemand ,, wie,herr Klotzs eine 
solche rebheit. in grammatischen dingen zutrauen wiirdes um etwa 
za ; hehagpten, . daga semel, und, amen, jemals. identisch, ; m 
während; ex. doch, mit;vollem,recht sowohl fürydent taccinicht 
ale. ‚deutacheie. nprachgehruuch sagen, durfte ,.; lus. Anej! mun ein. 
seal”, (quoniam semel).filr „weil nun. doch?" (quoniam ors d 
5 Im allgem. t. hrn. Schn,.. die; krjtigely La 
ref. gegan!geinen text, a sconservatiy,; und, tef; wi - 
uen, dasa.die : arguetante. seines gelehrten i frenndes ; an. à 
stellen meine :überseugang) yon. der, sintegritiit, der, Muere 
arten unsicherer gemacht, an andern. sie. saganerschiitte "n 
Zarer von.el, 11, 20,13. muss. er sagen, dass wenn, auch Sebn.s 
conj. nostras male- dicit ad aures — gefällig, genug ist, mad den 
vers bequemer zu lesen macht, als ihn Prop. selbst;gieb£, doch 
die nothwendigkeit ‚der. änderung. nicht, einleuchte. Ferner ist 
es, nicht richtig, .was..Schn. zu. 11, 34, 29, bebanptet; Amr 
lesart ‚des. ref. Erechthei auf in/erpolirten. handschr, bernhe, ...Ge- 
rade die auwerlüssigsten vielmehr. und besten,, Gron. und. Neap. 
haben. erethei und erechti,, welche ‚beiden a i 
"n Der legit del pra se. Ywbiter dip Pet ui 
histor. taschenb; 1846.‘ 177 und ‘dre ergäi 'diésem aufsätz; ih 
ded zeitschr. f, & w. 14T 17, s. 139-44 cot dou, adag pb edu 
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zu erechthei ergänzen, während wiederum gerade erefei, worauf 
sich die von ‚Schneidewin 'vertheidigte conj. Lueretei 'stützt, den 
der interpolation  vérdächtigen italiinern 'angehórt. Auch d 
Prop. Erechthidae als’ gentilname hatte’ schreiben’ "müssen; ist 
keineswegs: wahr: Das ‚allerdings eigéntlichudjectivisele Erech- 
thens kann. eben so gutiwié die im gleichen fall stehenden adj. 
Minous, Herculeus; Daedaleus, Därdanius*n. a. m. auch substan- 
tivisch und zur bezeichming: der abkunft gebraucht werden. ' Wei 
ter gestattet das vesterisenex, das ref. keineswegs übersehen 
hatte, die. weiteste! anwendung im ethisehem sinn: Ewer alter 
al i. deiner und aller derer, die-ihn mit dir'bewundern. ^ Man 
denke nut'an/-die diehtergenossenschaften, "die sich um: einen 
oder. den: andern: gefeierten namen des hellenischen alterthums 
nachahmend‘ reiliten » wie: denn schon Cicero die Euplorionis 
cantores ls eine clique-zusummenfasst; ‘Auch erlauben v; 5T— 
54 ohne allen zweifel auch eine allgemeinere fassifug',' als die 
welche Schn.'verlangt, eben so wie v. A5: Tu non Antimacho, 
non tutior ibis Homero: nur 'deslalb: diese beiden'korypháeu der 
ernsten | poésie. hervorhebt , weil! gerade "ihnen vorzugsweise die 
tradition: nachsagte;! dass sie. der liebe unterlegen wären, wäh- 
rend yon Aeschylus,» dem eigentlichen muster des Lynceus auch 
ein Hefmesianax: ähnliches zu! behaupten nicht \gewagt' hatte. 
Uebrigens! geben wit ‚gern zu, dass die ganze stelle durch Schn.’s 
verbesserung am"energie und schöner'gliederung gewinnen würde, 
und wir würdet dieselbe oline. anstand unterschreiben ,' wenn es 
uns darauf ankäme , den’dichter schöner reden zw lassen, ‘als er 
wirklich spricht, und! wenn ‘wir 'es/nicht für ‚doppelt \gefäbrlich 
hielten, die an sichganz unverfángliche tradition der codd. ge- 
rude hier zu alteriren;: wo es':sielr um facta händeltz um die 
litterarischen und: poetischen ‘studie und produetionen dines uns 
sonst: gänzlich" unbekannten’ pseudonymen 'dichters. Hier vor "allem 
müssen wir religiös die "diplomatische treue bewahren, Denn, 
wenn Lynceus wirklich dem "Aeschylus wad ‘nicht den Lueretius 
nachabimtey» sò konnte ja Properz mit‘dem besten willen nichts 
anderes aussagen;'wehn-auch (der letztere" fall-ein: noch so er- 
wiinschter, für die poetischeranordnung noch so bequemer gewe- 
sen Wire. Die! weitere couj.Schn.s w.33:' Jam cursus, Lynceu, 
referas ‚Aetoli Acheloi, ist schon eben dem grunde unzuläs- 
sig, den er selbst ‘an einer ändern stelle mit recht gegen’ uns 
geltend macht, Jay) die unerträgliche elision dn der empfind- 
lichsten stelle: des hezamelers ist hier noch ‘viel’ weniger zu’ dul- 
den als dort (1, 12, 2.). [^]; Denn’ wáhrend- wenigstens leichtere 
elisionen (eines kurzen: voc.) in’ der zweiten hälfte des pentame- 
ters immer noch sehr häufig bei Properz sind (in den beiden er- 
sten büchern 46), sind schon diese) im! fünften 'fusse* des hexame- 
ters selten (aur neun in den genannten: beiden Büchern), — "Du: 
gegen geben wir uns jetztive 32 gefangen, und'imterschreiben 
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die..won: Sebneidewin, Jucob, Bergk (Hermes, p. 38), und M, 
Hanpt certatim.gemarhte , von Schneidew, aber zuerst (Philol. 1,1, 
s. 169 f). vervolistindigte, conjectur: "Tu Latiis Meropem Musis 
imitere Philetam: at.;satiug memorem; auf deren zweiten theil, von 
Jacob als ‘ein. verülergehender einfall erwähnt ‚| wir: allerdings 
an wenig gewicht gelegt hatten; Weiter hatte ref. v. 40, 41. 
das deppelte..et keineswegs übersehen, Der dichter verbietet nicht 
mur das eine, sondern er gebietet daneben auch das andere, Es 
ist vollständig. dieselbe: verbindung» wie Cic. off, 1, 38% Ut e 
severites adbibentur., :etiiniurià repellatury; Dagegen müssen wit 
wieder. deri. argumentes, chus «weichen, wenn er el. I, 6, 11: 
cum.quae dormitipmica ‘simul dem dichter/zurückgiebt. . Ebenso 
sieht; v.:41 jetat-refi-die -notlwendigkeit einer änderung) ein, und 
schreibt aodueat, weil; durch diese formi die verschlimmbesserung 
der librarii, -die se das pronomen sahen; am erklarlichsten 
würd. El H,.7, 46 s: non mihi at magnus; Castoris. equus 
bezieht -Scho.: mif uprecht sus auf iret. Was. soll) sat zu dem 
dünnen: ire, . daslıhn sieh: duch keineswegs die bedeutung der 
schnelligkeit bet, dis etwa durchisatis gesteigert werden künntel 
Ganz anders weon: eurreret ‚stände.- |. Aber: sat gehört (schon! der 
wortatellung” nach au magnus ;! Selbat:Castors ‚(gewaltiges) streit- 
ross ;trabte min; aicht hoch genug, Ueber denypridicativen ge 
branch des ‘nowens mack ire u./n. is: zuel. 1ly1f 2.) Die 

des rosses ‘bexeighnet/-siigleich den; muth. des: ihm 
anvertraut, die: kraft des) reiters , der es regiert, Für el. 11,9, 
12.:11,.:22, 44 14 84, 91. 11,22, 450011, 3, 23, IHE 7, 51. 
Wy: 18; AT. 1V,: 5; AT. :1V,.0,.28..7, 81, Th, 24 HI, 9, 43,15, 
18, 22, 18. 21, 25.:26, | die alle auf früher. schon bestrittenem 
und durch Sebi. ‚vor, neuem ‚streitig, gemachtem gebiet liegen, 
muss ref av deu von ilim befolgten lesarten festhalten; der durch 
Schu.’s., einwürfe: aum.:theil. netbweudig gewordenen‘ nenen: be- 
griindung freilich an. diesem. orteentsagen. - Dagegen nimmt ref, 
hier ‚seite. conj.-¢anscie amore moram 1,112, 2. aus demi schon 
erwähnten metrischen. ‚grunde- zurück , und entscheidet: sich'mit 
annabme des on Schs. ‘wieder ‚vorgeschlagenen: Cynthia st. con 
scie. für: die. achzeibert: | Cynthia amore morams tlieils aus den 
acban. im comm. angeführten gründen, th weil die dem Prop. 
doch. gnr.izn-«geláufige: verbindung. C.. nostra (die Sehn, substi- 
tuirt) achwerlith au einem doppelten sphalma veranlassung geben 
koante., El. M, 19, 25 schlägt‘ Sehn. statt des uei ichen: 
Quare dum .liceti- inter nos; laetemur amantes wofür wine dum 
licitew eat: inter 1c; conjicirt;hatten: Quare dum licet interea 
— ver. Nühet' alsı.beides dürfte kommen; nid. durch den ge 
gensatz zu dem folgenden vers empfohlen werden: | Quare! dum 
lice terris |, acl, 20,-49: wird. es mit: der: verniuthoude info, 
dass ein distichum ausgefallen: aei 'webl .seime: with gilt cher 
ben. - Preiswiirilig ist: desselhen tconj.: th): 264: 28v dééuwnmee i 
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Cinyrae (st. Non si. Cambysae) «— wenn wicht (noch niher\ dea 
hschr.: Nou si. iam. Cinyrae.» Eben:so istiumstellung, von! 1V; 
9, 71 fl. gefällig; ntir; muss; man. sich bei diesen: wenig: gefeil- 
ten jugendversuchen erinnern ,- dass: an sehr: vielen , stellem áhn- 
liche aggregate von schlecht verbunilenen‘ yersgruppen) sich vor- 
finden. El. I; 15 7. ‘bei dem. energisch. ausgesprochenen stoto 
ang an etwas: anderes als./ein wirkliches: volles jalir zu.denken, 
ist eine unmüglichkeit. Doch‘ hierüber ; wie ‚über andéres wohl 
an einem andern ort melir;- Der ref. vèrsagtysichi ungern‘ ein 
weiteres eingehen auf das detail dieses interessanten aufsatzes, 
der mehr neues: und beherzigungswerthes enthält, als manche 
dickleibige ausgabe, è mener ) 

Im Philol. (1, 1.8.0169) behandelt.Sehn, die. oben schon 
erwähnte stelle el. 14, +34) 31 f. amd. theilt.alsdann eine» spáter 
von ihm zurüekgendmmene conjectur :'über HMI; “Ly, 23; mit. 

H. H, s. 370-ff. führt ser: cine» feine. yvermuthung über eli 
Ill, 7, 17.8. -in-sehr gelehrter weise aug, deren ersten thei) 
mit der ‚erklärung: veut, 47. 48 und poend Argyuni-uls des. für 
Argynnus tod) der Artemis dargebraehten -weihgeschenks, wit 
vollkommnen beifall zollen,. deren zweiter — im hezugi auf die 
meergöttin Aphrodite noch weiter: ausführbar — wenigstens une 
serem dichter über den vorwurf einer steifen und: ‘anschicklich 
gelehrten wendung \weghilft, und, zugleich. anf ele Ml, 18,29 
ein neues licht fallen lasst.! Weniger glücklich. erscheint er. bei 
der: vestheidigung von Turaebus und. Scaligers;genialer conjectur 
Brimo (el. M,.2, 12.)... Hier: kamsesunämlichyeinzig-durauf an, 
nachzuweisen, dass Hekate eben in’ ihrer eigénschaft als Brimo 
dem: Hermes. liebe ‘und. umármung »gewahrt habe. “Denn «dass 
der mythüs unter der hand. derdichter sith, 80 ‚werflüchlige” 
habe, dass aus der zürnenden und zurückweisenden ‘göttin wie 
Brimo in allen ‚stellen, die ihrer erwabnem,odem: Merkur. gegen- 
über auftritt, dié freundliche ‚und begehrendes- iis der gestren- 
gen die ‚holdselige geworden seiy; das sisteinelsupposition , die 
man sich gefallen lussen-kaun, wenn ein willersprechendes fact 
erklärt, nicht aber , wenn) eine» conjectur dadurch erst: müglich 
gemacht werden soll; /..V.- 6..:das; ^ aber: ist: Schneidewin?ss ver 
muthung: incedit vel love digna toro (stvsorór) geradezu: uner- 
träglich. Das nachhinkende oro würde, so mach-:dem. fertigen 
gedanken gesetzt nur:dànn! berechtigung haben; wenn: dadurch 
eine nicht zu vergessende. wichtige beschränkung desselben ein- 
geschärft werden sollte, wie etwa die warnung ; man sollte die 
Cynthia ja nicht für ändere: zwecké-dés Zeus würdig halten, als 
für den torus, Oder: bezeichnet nicht love digua schon den to- 
rus mit, aber ausserdem noch viel:melir und: edlerés?:;: Und hun 
gar incedit d. toro. ^ Wie soll iin idem® einlierschreiten gerade: ein 
kriterium ihrer brauclibarkeit 'für-dem torus liegen? "wir müss- 
ten zwar eines und das andere) ouch aus den. alten: zn» belegen. 
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Damit- würde. aber Properz eben sa-w. | 
frieden. sein. ‘+1. Dass dem: folgenden v. fuer ate 
plustischs..darstelluug -dér Fallas zu -grando: lieggbijitink rear 
vermuthüng, die. cokj: Ischemachi aber : il: 
unzulässig. Schn.wagtr „Mit: pleichem. pice rer erede 
Chus als dames des vaters:;der Hippodamda + ui, wiieidiesannilge 
Ischomdcha ‚keisst.” »;Keihoswregs jı.deuis Jetstesss.:änb. eim. fora 
staudpunkt.. des. dichters :aus) :histhristhes felskmng: esteri; ner 
^s erändung;.d. we caeteris: pariline: hat diese gar beim @ocks, 
: c Tus codugeis pratique 
ü à ie. -paccasion . «des: hesen Wat; anis 
Cabas jb. 1847. DOR bl, s pria lee de 
schwerfälliger à weltl&uftiipen weise: eli 
dationen: p réf; -bekpsicht;m. zu widerlegiin .malito)^ Ladeijiniat. 
es aber dem auf ‚grommatischew..u. lexikalischelni gehietéé lab 
fach verdienten manne, dém-eber.in clieà dém/grad na 
turanschauwng wie. postischer sino | u. ‚ästhetische . duréhbildung 
mangelt ; ‘ger hüwfüg begegnet, dass er dem ref. ant das: gründ- 
lichstesissveratarden hat. Se: gleieh in der! langen diatribe über 
dus part; fat: bat Hier ‚und bei der. besprechung.Jandrer (stellen, 
ws dureh lerische .auffasssg, das gemeine sprachgesetzmo- 
difcirt-u.- di. prassi logische fassung durchwdie vorherrschende 
pliantasie einem prigmanten eusdruck zu. weichen gezwungen wird, 
verliert. herr :KI. seinen gewohnten hoden unter den füssen; es 
rächt sich der mangel jenes aatursinnes ‘und jener beweglichkeit, 
die auf ‚fremdei»vdrstellungen: schmiégsami ‚einzugelienliyersteht, 
auch auf.graminstiechem gebiete; u. führtlilin zw theils geschmack- 
losen y stella incénsequenten ,..theils. logisch -unmiglichen! inter 
pretutionen. So-Bl. 5, 5,82. Wot 22. 115320; bL sal 































ine seperstitiod für ‚die hundschriften, End 
cher. servilisunts ; : welchem. ref, linge nicht conservativ ge- 

j marktet, und der ila bewegt, 
ieh. 15, 25: Multa prius vasto labentür. flumina. ponto 
A tgriffe zu verthgidigea,: die .man,.wenn sie nicht herr 
Kl. gebrauchte, . für. -anebélich .balten, würde. Diese, letzte he- 
merkung ‘gilt .auch..von:.Bl..I,. 15, 32, wo üherdies ‚here. Kl un- 
sre tiberaettang, bitte vergleichen sollen, um«sich/zu überzei- 
gen, dass er. unsre polemik gegen. Lachmann. völlig, missverstan- 
den hat, vo& El.:1; 11,.28 w I, 15,33, wo er quam: mihi ne 
viles isti videantur ocelli düreh:, quam, us \pericuhim sit, me — in- 
terpretirt ; -und die verschiedehartigsten dinge mit, einander wer- 
mengt, .Den gipfel der géschmacklosigkeit. aber und) des) man- 
gels an unmittelbarer naturandchauung erreichtaseine interpreta- 
tien von. EL 1, 2, -18,,.wo. der dichter, seiner. ‚putzsüchtigen ge- 
liebsen : die schmucklose,; sinfachbeit der natur entgegenbilt; ui wo. 
dessenungeacbtet , und ‚ungeachtet. der übrigen unmüglichkeiten: 





















Jahbeshdrichtet- u 
statt des ref, Resart: 0 cio ss eri ans u i aon) vob cs and 
. Littora -nativis : pféelécent pieter lapillis. 7 js o7 nav 
herr Kl "dem dieselbe den haudsohriften belt uahe petigichehut 
sein nur'um: einen "apéx 'Büheregs:o s coo! S60 dii 

 -. "ibittora'nativis perlacent: picta lejillis -: end funes 
substituirt, «und ‘se  erklürt: jydas ufercdurchsehómmont" (esi bei. 
ssen ; schimniert durch) „well, weni an ‘einseinon:punkten dessell 
ben 'edelsteine liegen;! die: einen plana verbreiten, das ‘afer: selben, 
wie eine later we (!);: woron (#) pertucent: der eigentliche ue. 
druck ‘ist, iglanz. eder. : schithmer zu’ verbreiten; folglich: durehin- 
schimmern scheint.” -- sued ets Bunt aat ach ei 
+ Ausserdem'ist' ‘an dem ganzen aufraté die ubjestivelhalteng 
des alten": gelelirten:: gegenüber deni Sjungen! zu rien" die 
lob: und tadel ein air von supesieritüt : anmmmt; tid in-eineh 
hofmeister="u; tutorenton audartet, der einem schulkiiaben wohl 
mitunter heilsaniimponirén' mag einem: sthriftsteller gegeniiber 
aber so lange.durcliaus \unschlcklich:' bleibt; bis ' ‚demselben bewie- 
sen:ist, dass:er die ehrenhafte:: ‚begegulup" «eines ‘selbstiindiydn 
U. | ebenbiirtigen ‘mannes nicht verdiene: : Diesen! bewels hat aber 
herr Kl. nicht einmal: zw: führen versucht; ‘yad:euch+in der‘ thag, 
wie aus ‘beinem: ausdrücklich kand igexebenen: wöhlnokeh: zum ref, 
hervorgebt;: in. keiner! weise: beabsichtigit. "Gleichwohl mubé ‘seite 
eben: bezeichnete hultung am ‘so umpasseider eracheinenj ats’ her 
Kl. an den; stellen; we er ‘seine 'veorwejsei: ertkelen | zu; müssen 
glaubt, entschieden‘ &elbstillin s frrthum- wad ‘unrbobt ist: Rees 
hat er. übrigens; materielbes nàwibich , weed eb ve} 18; 3B i 4t- 
delt, dass wir ‘die itterptinction, zu: 45493 Ti(im archi 11847. 
suppl. 18, h.2),: dass: wir die lebart Lachmains: fdstgehultdn 
haben. Jene. ‚verdirbt: den: vers qud! mache idle: structeris kurt, 
Aus dem ersten grunde musste aber auch die: vol: herrd-Kis init 
unrecht ‘bestrittene interpunctien :(4;:41j1118)r:Ignèsces igitur, si 
quid: tibi triste-"Hbelld Attulerint ‘nostri: vulpa timotis forature» 
-beibehalten: werden: Was die letatre steHe betrifft, Bovdivht ref. 
jetzt ein, ‘dass. Thessalus doch .-beigübeheKen: isti: Die. mts 
diplomatischen: walirseheinlielikeiteg rümden- 7 wWifgewonnn tuo: lesmit 
Lachmanns: (Thessalis) Vorahblasst uus n&nkieh : zu deii irrthun, 
antiqua? domus: für. ahnherruhaus zu’ nehmen, : von welcher auf. 
fassuug ats die ‘handschriftliche: lesust: uns: natürlich wes 
-prägeaut. ‘als. die aufgenommene: serscheinen''musste; Während 
‚wir jetzt, da wir ‘einsehen , dass: ‘antique ——t- pristina: vu tdi. 
sen ist;.'l'hessalus séhou des :gégensatres zu: illic => cadciz: 46- 
cis willen,' als: notlrwetidig: ‘anerkenneti y beides: ‘then: y roils! are 
, dichterrede: nicht fremd :ist <0: 18 iu Yaayıb no omis 1998 
Eine sehr wertlvolle obhendlung zu El. , 81 ‚hat Th. 
Bergk (zeitschr: f. à.w.. IM. n, À oat! tot Et vel Ys 
unsre umstellung.. von v. 5-8 ‚durch i ende Gis: diet 
archäologische gründe. Wenn übrigens dot. y,15 erwähnte 
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bus vor dem tempel u. am altar im freien densdipolle Angustes 
war, so hat wenignteba, der schol su Has: p IAM: der: ihm 
agino.atellung im bibliotheeb eawreiat; nich. ske hp pace 
drückt. V. 8 wird herr Bergk. mit artifises Sits 
recht haben. Aber der feliler liegt jenseits des) ursprungs un- 
serer:hdschg, hinaus, Bass der sinn jenes: verlange, | haben: wir 
bereits im!comm. ausgesprochen. Die. anmerkung herrauB.'sızu 
,v.79 sieht so aus, als oh ref. die lesart Clario gegen.\claro be 
- tbut aber, wie ein blick. auf text-und commentar 
las igegentheit ; Dankenswertli ist; auch hier ‚der nach- 
dass der tempel aus marmor Lunense ‚gebaut war. Da 
bat; suoni Bia begehuug auf v.11 nichtrüberzeugen kün- 
ra: Kt-duo Solis erant supra fastigin- 
Bb: qua-enat), lient er echon mit veränderung des vorhergehenden 
ierses; ‘Tum medium ‚claro surgebat marmore, templum Vel pa- 
fria Phoebe clarior Ortygia, Et qui Solis,erat supra f. currus 
Et: velyae: Abgesehen von dem surgebat currus. u. valeaes a. der 
dadarch sebr -vetwiekelten construction; die zerdehnung 
des: einfachen attribute currus: Solis. in. einen relativsatzz currus, 
qui Solis erat ‚schleppend; und dem gébrauchydes diehters durcl- 
us zuwider. Was: die : sache Spies so geht aus Plin. n. h. 
XXXVI, 4 (5) , 2 (Hard.),: wo von. den, künstlern: Bupalus/und 
‘Anthermns gesagt wird: . Romae .signa eorum sunt’ 
sede Apollinis allerdings hervor, dass mehrere grnppensden. 
sbel' des’ tempels aclmückten; da.Plin. schwerlich signa fiir eine 
-quadriga :gebraucht haben würde,: Uebrigens. ist auch hier bro. 
B's ipelemik reich, an: feinen;u. die veinsichti in das gedicht for 
‚detnden:;bemerkungen j nnd. wir; erwarten) mit verj 
-verbeissene; ausführliche Lesprechung ‚desselben vom i 
riches» ‘standpunkt; aus 14), ung nine on pai 
;Rür die; Ovidische litteratur ist: in den; letzten, jahren: neues 
son: erhehlichkeit nur gehoten durch Fr, Lindémannsay Nu elegia, 
-Wwae Sion, Ovidiana: citcwmfertur , commentario, illustrata» 
Aaner;progremm; 3844..28 ss. 4) Wiewohl' dem verf, murein 
“interpolirter..ced, «Bredens; (zu gebote (stand „»80..i66. doch: der 
fortsebritt in -der textesrestitution ‘durch dus besounene, verfahren 
dea verf; ein.sehr.erhebicher geworden..: V. 4: dürfte) wahl die 
motgival-lesurt. des Dresi. (wenn auch eben nur glückliche conj): 
loomrakit gegen die: valghta non capit den: vorzig verdient. hahen. 
"Ber verf. spricht-daa gedicht- dem Ovid als seiner)umwiiedigy ab. 
Aber bei so ungemeinen differenz inden produetionen. dieses 
-dichtorischen :Protens sellte man mit ieinem: zu allgemein: gehal- 
tenen urtheil dieser art vorsichtiger sein. .:Ein-grüsserer. unter- 
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schied als zwischen der ‚üppig sprudelnden plrautasie der meta- 
morphosen oder der, a,n,. und der quälenden langenweile der Epist. 
ex Ponto lässt sich wohl ;kaum\denken. Und ob am poetischem 
werthe diese oder die, Nux niedriger stehen, ist eine schwer zu 
entscheidende frage. Die, lust an antithesen,. der hüpfende vers 
und die kurze.-satzbildung: sind gewiss echt Ovidisch , ‚u- hei ei- 
nem blick auf ‚die, bekannte (stelle; des rhetors Seneca controy, IL 
10 fin. (vgl. Wolf praef. Marcellin. p. XXXII.) dürfte die ver- 
muthung einer rhetorischen jugendarbeit, eines scherzhaft poeti- 
schen snasoriums nahe liegen. —.. Die). genaue prüfung der me- 
trischen gesetze u. namentlich des gebrauchs der. partikeln, könnte 
hier einen festen. anhaltspankt geben, den, wir bei hra,/L.s ur- 
theil ungern vermisst haben.’ Sonst sind die anmerkungen. zweck- 
müssig, klar u. ohne überladenheit, doch durch den erforderli- 
chen | gelehrten. apparat unterstützt, ‚Die beigefügte metrische 
übersetzung: ist | überaus ‚wörtlich geluitens fällt dadurch vaber 
hin und wieder steif aus 1*). 

Als der litteratur. der Iyrischen dichtuog angehürig muss 
noch genanut werden:, eine übersetzung vou Statius Silv. IL, 
2. IH, 1. 1V, 8, von Joh, Got. Dölling (‚Plaueusches; programm 
1844), — eine hexameter-übersetzung von gewöhnlichem, schlage, 
Ueber den sinn liesse sieh an vielen stellen streiten; die schein- 
bar zufällige conj. 2,15: uncum litus ist sprachwidrig. Nicht 
alles was gekrümmt ist, ist hakig. 9 

Unter den, satirikern'; hatı,Persius; eine bearbeitong \erfalren, 
die in, jeder beziehung als epoche machend ‚zu nennen ist: Auli 
Persii Flacci Satirarum. liber,. Cum scholiis, antiquis edidit. Otto Jahn. 
Lips. Breitk. et Härtel: 1843, CCXVL n: 408 ,88.\:8, Wir.ge- 
winnen durel,sie ‚einen vorläufigen‘ ‚abschluss jin, kritik ‚u. exe- 
gese, u. wiewohl, grade ‚eine so ‚gründliche, arbeit geeignet ist, 
auch andre zu ‚forschungen anzuregen, so werden sich doch diese 
immer nur. auf ausfüllung, kleiner lücken us ausgleichung:gerin- 
ger differenzpunkte ‚erstrecken, ‚wodurch der werth jenes haupt- 
werkes nur ‚in ein helleres : licht gestellt wird. | Die wmfangrei- 
chen prolegomenen ‚geben in klarer, wenn auch nicht immer klas- 
sisch gehaltner diction): zunächst, eine "kritische biographie ‚des 
Persius , wobei. alles, was, über freunde und lebrer des dichters 
sich ermitteln lásst., \.2u, einem, werthvollen cyclus; litterarhistori- 
scher monographien verbunden jist; (sy 1—XLIHIL),. Hier hat, nun 
wohl herr: J. zum theilı mehr: gegeben , (als sich mit der symme- 
trie eines lediglich) fürı4ie ‚kenntniss des Persius. bestimmten 
buches verträgt, so. z; /b;reine kritische sammlung‘ der fragmente 
des Cornutus, eine. selbständige Antersuchung! über ‚die mj 














14) [Liebau de consilio artificioso, quod in componendo Melam, cai 
mine secutus sit Ovidius. Elberf. 1846, 4. 4, Henüeberger Ovid. PE 
lam. continuationeni inq, iue indicavit adnotationesque criti. adiecit. Hild- 
burgh. 1846,4. The Dyer-duiliecauselof Ovidises! iss: rius. 1846; XIII]. 
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geschlossenen contract über ihr liebesverstündniss veratandet wis- 
sen wolle. Ich dächte, der humor, in dem der betreffende ab- 
schnitt die inauspicatae nuptiae behandelt, wäre verständlich ge- 
nug. — Alsdann ist es dem verf. niemals eingefallen , Cynthis 
für eine freigelassne zu halten. Nur das factum, dans leichtfer- 
tige frauen und erklärte meretrices, wie sie in bezug" auf ihre 
bürgerliche stellung den libertinae gleichgesetzt, so euch viel- 
fach unter dieser allgemeinen benennung mitbegriffen worden, 
bat er s. 39 berührt. — Endlich soll ref. nach hn. K. die kiust- 
lerische structur der elegien des Prop. in einen -absiracion. sehe- 
malismus gezwängt haben. Er hat aber grade im | 
der lyrischen bewegung bei Properz ausdrücklich. die grösste frei- 
heit u. mannigfaltigkeit vindicirt. Grade die von ibæ..serglle- 
derten gedichte dienten zum nachweis dieser manni eit, 
die noch augenfälliger wird, wenn man sie z. b. mit: der aller 
dings starren, schon durch die reimstellung bedingten: fbruy:dés 
moderneu sonnett’s vergleicht. Natürlich muss es darum doehidabei 
bleiben, dass es kein leben, folglich auch keine poesia:alme 
kampf giebt, und dass in specie keine lyrik ohne den’ cene 
entgegengesetzter empfindungen ‚und dessen anfhebuumg immer 
dritten höhern einheit gedacht werden kann, dass aber end 
dem, welchem dieses ästhetische abc fremd ist, und den seine 
anwendung auf einen concreten fall für einen abstractesi.acbess. 
" tismus hält, das verständniss von dem wesen eines. knnstwerke 
bis auf die leiseste ahndung verschlossen bleiben mites, ..: i: 
Ein vorwurf endlich, auf den ref. am wenigsten gefasst wer, 
ist der, dass er sich in seiner behandlung der grammetisebes 
fragen an veraltete formen gefangen gegeben. Herr. Mi: meint 
nümlich, dass ,,die formen der alten rhetoren aus der g | 
der einzelnen schriftsteller eben so verbannt werden milestany wie 
sie aus der allgemeinen grammatik längst verbánnt:seiem!sde- 
spect vor diesen „alten rhetoren"! Referent bildet -güolosed 
ein, ein kind der modernen zeit, und in ihren üsthetimcheimeer- 
stemen heimisch zu sein. Dessen ungeachtet muss erg 
dass ihm für die in das einzelne gehende betrachtszutigi ier 
sprachlichen erscheinungen vom ästhetischen siandpuakt- aus , ihih 
so weit die grammatischen structuren von der künstlerisches. dersie- 
lung bedingt sind, und durch sie modificirt werden, .@berheupi 
gar keine terminologie bekannt ist, als die welche der treffiishe 
takt und spürsinn jener ganz mit unrecht verächtlich 
„alten rhetoren” erfunden hat, dass ref. vielmehr auch kies.:die 
virtuosität der alten bewundern gelernt hat, mit der sie des geie- 
cipes unbewusst in der betrachtung selbst der zartesten objeete 
und der subtilsten unterschiede den richtigen weg und die rich 
tige kategorie herausfinden. Wenn er nun diese terminelegio 
in dem läuterungsfeuer des allerdings erst durch die moderne 
wissenschaft erkämpften principes als bewährt, und nieht mur als 
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ausgezeichnet, sondern als einzig: brauchbar für den obigen zweck 
erfunden hat — dann — nun dann müsste er dies wohl beweisen? 
Oder müsste nicht der, welcher diese alten formen) angreift, sei- 
nerseits nachweisen, dass sie unbrauchbar seien? Um so mehr, 
denke ich, da ref. thatsächlich seinen beweis durch den abschnitt 
de ingenio ‚et\arte "Propertii nach kräften geführt zu haben meint. 
Es. würde daher selbst. überflüssig: sein, die schon dort gemachte 
bemerkung zu wiederliolen, wenn herr!Ku sie nicht ignorirt hütte, 
dass die: von den alten ohne explicirtes bewusstsein des leiten- 
deu princips gefundenen und ‚daher oft crassa Minerva benutzten 
kategorien. erst «schärfer ‚begräuzt \und weiter, entwickelt ihre 
feste ‘stellung. zum! system gewinnen‘ müssen. > Zweierlei kann 
aber ref. nicht unerwäbnt lassenst erstlich, dass ‚es ein ganz | ge- 
waltiger unlerschied ist, oh man eine allgemeine grammatik:von 
dem aller)! menschlichen’ rede! gemeinsamen: princip: aus schreibt, 
dem. nämlieh, dass der 'satzı ein ausgesprochener „gedanke” ist 
— oder obimaniden umgekehrten‘ weg zu gehen, und die ini. 
dividuelle! eigenthümlichkeit eines dichters;- in Heriarty wie er 
das normale rodegesetz seinen ‚anschauungen unterwirft und mò- 
dificirt!, darzustellen» hat, + In diesem: falle: ist aber ider:stand- 
punkt, von dem aus man un diesgrammatiki gelit, der ästhetische, 
die -disciplin aber, welche-diesen übergüng vermittelt; die! ästhe- 
tik ‚der ‚grammatik , diesé./istebenidie formelle: rhelorik , «qnd aus 
diesem. grunde libre» terminologiennentbehrlichs | Zweitens : sind 
unsere Quaestiones: lateinisch geschrieben; und ‘da hätte: deruverf. 
bei dem besten willen doch) fiir die new von ilm zu erfindenden 
kategorien’ keinerneuen ausdriicke erfinden können... ab 

Einen: recht: erfreulichen beitrag für. die: erklärung. des:Prop. 
und die.davonvunzertrennliche ermittelung’ seiner lebensverhältnisse 
bieten. die Qudestiones Propertianae von Fürstenàu (im Rintletspro- 
gramm 1845. 23). 4.) Dietersten, capitel(1. .de amoris Prop. 
«lironologia. 111, de. libri! primi; ehrminibus et praecipue de primo:) 
sind vor herrn Es keintuissnahine von derausgabe:des ref. geschrie- 
ben. , Um:sò erfreulicher war es fiir den letztern mit: dem verf) zu 
wesentlich densellien:chronologischen'resultaten; wenn auch auf ver- 
schiedenem srege; gelangt zwsein: Dass als endpunkt des liebes- 
verhältnisses jedoch nicht d 4. 5t.731, sohdern init. 732 anzu- 
sehen, und. dass dadurch‘ der: ausdruck. fofum sum pulsus. in. an- 
num einer wörtlicheren interpretation zugänglich sei; wird dem 
verf. wach prüfung des>von ref. s,/15 und 16 ‚seiner. Quuest, bei- 
gebrachten io. zw, eéinleuchteh,: Dasselbe liofft ref. von'der er 
klärung des v. 1, 4, 5: donec mie docuit/-casias odisse [puellas, 
s. 42 d. ausg: Im dritten cap. (de: loco Props 11,43, 25.) ge- 
nügen: lirn...Fürstenau die: argumente Lachmanns für die trennung 
des zweiten buches ebenso wenig als der versuch. des ref, , das 
austössige der: obigen stelle zu beseitigen. Aber wir müssen 
gestehu, dass mns auch ‘hrn. Fs verklärung mehr‘ als zweifelhaft 
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èrscheint,.. Propest. soll, ‚nachdem. er ‚ungefähr. sa jvieljjelegicen 
\geadhriehies,.als «ein zweites. und drittes buch. zu füllen hinzeich- 
on , ‚diesen: pränmmirien.; cher in, einer späterm ‚elegie ‚als 
adhen (nollealleten: gedach duno bei, der.herausgabe diese 
nplitore - elegie .(LI, 13.) delis annéhronistisch im zweiten buche 
stergebrech shes, -—. Kin’ ne. témultuarisches verfahrenumit: den 
‚eigenen, geitesetseugaisnen : ist fiir Prop. umso. weniger anzu- 
nehmen ,:. als; wie herr-F: aelhat. zugiebt;; ei y psye ischer 
Sertschritb déc. beginnenden, 'biähenden und, welkenden- li 
den monatigen. anordsung der debi etsten.bücler unverkennbar,ist. 
Dés folgende. ‚capital (dei. libri: .quarti carminibus); bietet einen zu 
‚dass wir, hier: auf jede-einzel- 
> beschränken uns sauf 'einigerandeu- 
Aula vaglia 
adi Die gansei es j | gestalt, ware für 
ninén\s5. ernaten,istoff. wia;dié. rümischeü àtién als | prosmium 
durobbus::unbrauéhbar und unpassend, die eitimischung der eige- 
meni liebesserbilltaisse: des diehäers jin dié objective: darstellung 
der rimischen sagenwelt: achen: un sich ungehirig, vällig, undenk- 
Ver.aber!in-der vorliégenden :fassung gewesen, im: welcher der 
dichtes .deu 'wahrlichiinllen-ernates nusgesprochenen und in der 
that . theilweise. ausgeführten:: emtscliluss;| die, vorzeit| Roma zu 
hesièggn, : selber. vethoknt, Von: einer /blossen. versögerung dieses 
entschlusses" durébi'die inzwischen éingetretenenliebesverbültnisse 
int abeb gar:ticht die nedézwondern positiv und: klar yon einer 
igüng, .ehae- irgend: welche ‚andentung, seiner wie 


. Was: did. sof. die versbildung; gestützte: argui 
$ ien wir wor der arn der 
die, des. Propert:warnen.ul 


gerade visi dei hüpfenden verse -des)ersterentein 
‚hinderoisauwad;, ‚ini, ge de ‘achtsumer .werdeiiden di¢hter all- 
lig, wel und: mehr, werisieden werden invéste (die. mehrsilli- 
gini :auagiinge : des. pentamieters -náinlich);::das. waryder| weichen, 
‚seliwärmersschen: : und tief. ebtegten: stimmung. des: Properz, „der 
‚noch daka seine: griechischen: muster fiir\sich hatte; wollkom- 
sah homogen.:. Wir. habet? übrigens: gerade. über. diesen punkt 

ao eusfühslich. en Quéest. . gesprèchen ;; und die von lirn. F. 
gemachteri eimwünde. dort. schon: in: der art-zum voraus berück- 
aichtigt, dass wir aus. dem: schweigen: des: verf. den. schluss zie- 
hea müssejt, er habe ‘bei der abfassung: des vorliegenden. cap. 
die betreffenden stellen ünserer arbeit. (th. J, .5..181 df 1811176, 
201. 216.) noch: nicht geprüft gehabt.. è Mit ‚den mehrsilbigen 
swsgängen':felif aber :der gebrauch der kurzen! schlusssilbe ‘hand 
in..b: ‘Endlich: machen .wir den. verf. woch:-aufidas gleichfall 
von, übersehene argument aus: der-rlietorischen ‚composition 

der‘frühéren: gedichte aufmerksam :(Quuest::5.1168:). suivant 
tiv Für eb! IV; ‘3, komm :zwaï herr/F; auf dieselbè chronolo- 
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gie zurück, wie ref.j die wieder aufgenommene yermuthüng frü- 
herer interpreten' aber, dass unter Arethusa unddycotas Aelia 
Galla: und Posthumus zu: verstehen seien, die sich einzig: auf die 
ähnlichkeit des’ inhaltes wit rel. HI} 12^ stützt, hatte er fallen 
lassen sollen.; Das bekannte gesetz von dem gebrauch der pseu- 
donymen kann nicht einer-hypothese zu gefallen erschüttert wer- 
den. Was aber das: gesetzi der illusion betrifft, wasy nach brn, 
F., fordern würde; dass «der! leser sich “die iu briefform abgefasste 
el. IV, 3. von Aelia Galla’sélbst geschrieben denken müsse, was 
mit beibehaltung ‘des’ währen namens doch nicht "wohl müglich 
gewesen wäre, so: ist dieser. grund dürchaus nicht stichhaltigs 
namentlich! bei; der von brn! F. selbst berangezogenen analogie 
der Ovidisehen! heroiden./Denn' immerhin: kann sich ‚der! leser 
noch eher ‘indie illusion finden} dass eine gebildete Römerin, 
als dass -Penelôpe, -Phüdra', "oder Dido»ihr'herz'gegen den) ab- 
wesenden  gemahlbrieflich" ih lateinischen. distichen mussci 
Und doch: geben wir dem dichter such dieses zu eben: weil: dies 
gunze 8.'g. "gesetz der villusion "ir-seimer'formellen anwendung 
eine ^ franzüsisché "chimmire der! Boileau «und Ja'Harpe ist: — 
Weiter! glaubt! herr Fin bezugvauf el. IV, 5 zwischen unserer 
behauptung: antelainum 732 'haec'elögia scriptw sit ; niecesserest, 
und dem''gleich darauf ‘folgenden "zusatz: | quamynam dey quhita 
certius / quid "nón ausim" ‘affirmafe "einen widersprieb \riigem an 
anüssen, Es oll ^ derselbe saber’ zu 'deutscli: heissen: Mehr und 
sichereres | (uls: dass die "eli vor 782 "geschrieben sel) wage ich 
nicht zu hehauptens also niche} in welchem der" fünf. liebesjähre, 
Der: grund uber 'der ersteren behuuptung (denn auch diesen! ver- 
misst her Fi) liegt einfach in’ derfrüheren auseihandersetzung, 
dass 'mur\bis- zu diesem jahre» das Verhältniss zu Cynthia daüerte, 
dies’ uber ‘iù’ vorliegendem 'gediehié als bestehend (v:68:) ja so- 
gur im’ gelloffteni wachsthum (v. 65.) därgestellt-wird.“ Von den 
in cap} V ‘mitgetheilten ‘conjectoren findet,’ wie wir" glauben, der 
grössere theil'durchuhsern ‘seitdem: erschietienen ‘commetitar 'er- 
lédigung. ' Haie semper statt! Has Vintertist' zwar" dem. sinn nach 
durchaus brauchbar; ‚went ‘man ‘nur begreifen" kütnte;" dureh'wel- 
che vérschwürütig simmtlicher librarii'diese'gauz verständlichen 
und geläufigen ‘worte in die-schwierige lesart der vulgata -yer- 
wandelt wären, li Wi € 250] 

Als höchst ‘schitzentwerthe ergünzung für Kritile'imd ei 
klärung des'Prop. ist'\Schneideidins: gründliche" recension vonnder 
ausgube des ref. in den Göttinger g. a. 184628. 062-2999 in 
verbindung. mit zwei ‘kleineren ‘aufsätzen im Philologus ili. 1, s: 
169. h. 11, 376 — 388 zu nennen, svelehen'ref; mannigfach- 
ste belehrung verdankt. Dahin rechnet er zunächst den nach- 
weis über den yon ihm Quaest, s. 119. bezweifelten ‚gebrauch 
des conj. in unwilligen ‚fragen nach.quisquam; ;iiberjopus movere; 
über den gebrauch des praesens fiir das’ wahre perfectunziber 
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das verkältaiss .von el, 1}, 34; 33+-86 zii. den sagen yon; Acle- 
lans. und Mäander (den irrthum , ‚dass (die abhundlung , des Calli- 
miachus: mag) the i» vij oixovnéry nozauor zu. den Arzu, gehört 
hede, hatte: ref. schon an) einem andern orte verbessert.312). Ein 
æissverständoiss muse jedoch ref, wegräumen;! welches ihn in 
mech weit 'höherem "grade als von seiten, Sebn/s,in der gleich 
zu:ierwähnenden rec.: des. hrn. Klotz ‚betroffen. hat... ‚Niemand kann 
fester ala ref. an der überzeugung: hangen, dass jedes besondere 
mort, und jede beaondere form uuch, eine besondere bedeutung 

i ii :àndern; auch dem synonymsten nicht; ver 
faüscht xrerdenikama;i-ehbe | wenigstens, die sebattirung des, aus 
deucks :in etwas au. werändern.. : Aber bekanntlich; hilden. alle 
sprechen, nad werzugaweiso ‚wieder die, strenge! lateinischen, ge 
wisse ;unabäntlerliche, ;normen aus j...dio; solche Pape of 
ausdrarka ,. durek, subjective, auffassungsweisen,, bedingt, in die 
rede. bineinxutragab ,- senbiefen.| Wo. nun; aber. solche subjective 
acabsnageweisea: innathalb der grünzen des grammatischen oder 
Jexikelischen gesnttes. zalässig sind; ohne doch wieder durch 
die regel; gebbten $aseje, olor. wo den, dichten gegen; die ge- 
italiche à ‘norme le sich. erlaubt), ,dahat ref, sich. hin wud 
wieder: des ausdracks bedient, dass: diese, formen, oder) ) 
eun. pbrasen- entw. im allgemeinen oder von, idem, ‚dichter 
gleichbedeutend gebraucht | werden... —- immer, redd uf 
obigen petes Main ala. stillschweigender bedingung: ausgehend, 
dai er wicht. glaubtd,; dass cilim jemand , wie, herr Klotz, ‚eine 
solche. robheit. in gtammatischen dingen zutrauen würdes um ~4 
am hehagpten , . daga semel. und. samen, jemals. identische, à 
während; er. doch. mit..vollem, recht sowohl fir;dentl 
als,..deutachem. sprachgebrauch sagen, durfte, uns. „ned mun 
sal". (quoniam semel) für „;woil nup. doc?! (quoniam ar 

co ‚Im allgem. ersebqint, hrnz Schio, die; peri i 

i text, za eonseryatiy , und, ref; will 
«Aie | arguatante; seirtes, gelehrter radeon el 
stellen neine.:ükerxeugung.xon.der rintegritiit..der ‚ham 
arten unsicheren gemacht, an ;audern, sie sogar;erschüttei 
Zwar von. o), 1, 20,13, muss; er sagen, dass wenn, auch ^s 
conj. nostras male-dicit ad anres — gefällig, genug ist, und den 
vers bequemer zu lesen macht, als ihn Prop. selbst;gieb£, doch 
die nothwendigkeit der. änderung nicht. einleuchte, ,,Feruer ist 
es; night richtig, ‚was. Schn, zu, 11,84, 29. -behauptet,) dass, die 
lesart des: ref. Erechthei auf interpolirten, handschr, beruhe, . 
rade tie zuxerlissigsten yielmehr, und besten, Gron. und 
haben. ersthei und erechti, welche beiden lesurtensichivomselbst 
DL m 
"gg Der begriff EM elegie. ir Kit "Pets ul 

histor. taschenbs 1846. ‘x. 177 und dfe ergänsungen” pod in 
det. zeitschr. f. & w. 1847211, 1% s. 433-14 oo oucidyg u Tu 


D 


























zu erechthei ergänzen, während wiederum gerade cretei, worauf 
sich. die von Schneidewin vértheidigte conj.' Lucretei stützt, den 
der interpolation vérdáchtigen ifaliinern angehört, “Auch dass 
Prop. Ereehthidae‘ ‘als gentilname hätte'schreiben "müssen; ist 
keineswegs wahr. Das allerdings eigentlich adjectivisclie Erech- 
theus kann.eben so gut'wié die im gleichen fall stehenden adj. 
us, Herculeus, Daedaleus, Dárdauius*u. a. m. auch substan: 
tivisch und zur bezeichning der abkunft gebraucht werden. Wei- 
ter gestattet das vester isenex, das ref. keineswegs übersehen 
hatte, die: weiteste! anwenduug iu ethischem sinu: 'Ewer alter 
ds i. deiner und aller derer, die: ibn mit’ dire bewundern. Man 
denke nur an/die dichtergenossenschafteu," die sich vm) einen 
oder den andern gefeierten namen des hellenischen alterthums 
nachalimend: reihten ; wie: denn schon Cicero die Euphorionis 
cautores als eine clique-zusummenfasst; "Auch erlauben y; 51— 
54 ohne allen zweifel auch eine allgemeinere fassiug', als die 
welche Schn.'verlangt, eben so wie v. 45:: Tu non Anlimacho, 
non tutior ibis Homero: mur'deslalb: diese beiden korypháeu der 
ernsten | poésie hervorhebt , ‘weill gerade "ihnen vorzugsweise die 
tradition’ nachsagte;! dass sie-der liebe unterlegen wären, wäh- 
rend von Aeschylus, - dem eigentlichen "muster des Lynceus auch 
ein Hefmesianax ähnliches zu behaupten nicht gewägt hatte. 
Uebrigens! geben! wit gern zu, dass die ganze stelle durch Schu.’s 
verbesserung an ‘energie und schöner gliederung gewinnen würde, 
und wir würden dieselbe oline. austand unterschreiben ,' wenn es 
uns daráüf ankiime , den dichter schöner reden’ zu lassen, als er 
wirklich spricht, und! wenn wir es nicht für doppelt gefährlich 
hielten, die an sich'ganz uuverfángliche tradition der codd. ge- 
rude hier ‘zu alteriren;- wo /es'-siclr um facta hàndell; um die 
literarischen und poetischen ‘studieh und produetionen éines uns 
sonst gänzlich‘ unbekannten! yseudouymen dichters. Hier vor allem 
müssen wir religiós die. diplomatische treue: bewahren,‘ Denn, 
wenn Lynceus wirklich. den Aeschylus und michi den Lueretius 
nachahmte; 86° konnte ja Properz mit:dem: besten willen: nichts 
anderes ‘aussagen, wenn auch der letztere fall ein noch so er- 
wünsehter, für die poetisehevanordnimg: noch so bequemer gewe- 
sen ware. Die! weitere conj. Schn.’s'v.33:| Jam cursus, Lynceu, 
referas ‚Aetoli »Acheloi,' ist schon aus eben dem grunde’ unzuläs- 
sig, den er selbst'an einer änderh stelle mit recht gegen’ uns 
geltend macht. Ja;}die unerträgliche elision an der empfind- 
lichsten stelle» des Aezameters: ist hier noch viel weniger zu) dul- 
den als dort (1, 12; 2). [^]; Denn während" wenigstens leichtere 
elisionen (eines ‚kurzen voc.) in der zweiten hälfte des pentame- 
ters immer noch sehr hänfig bei Properz sind (in den beiden er: 
sten büchern 46), sind schon diese im\ fünften fusse: des: hexame- 
ters selten (sur neun im den genannten: beiden büchern). — Da- 
gegen geben wir uns jetzt.v; 32 gefangen, und unterschreiben 
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dimou, Schneidewin, Jadoh,, Bergk (Hermes, p. 38), und M, 
Haupt certatim, ‚gemachte, vos ‘Schneidew. aber zuerst (Philol. 1,1, 
5.469 f;). vervolständigte. conjectur; | "Tu Latiis : Musis 
imitere Philetam'iat.:satins: memorem; auf deren zweiten theil, von 
Incob als ‘ein veribergeheader. einfall erwähnt, wir ‚allerdings 
an. wenig gewicht gelegt hatten; Weiter hatte ref. v. 40. 41, 
das deppelte.et keineswegs übersehen. Der. dichter verbietet nicht 
nur.das eine, sondern er.gebieiet dauebeu auch das andere. Es 
jak: vollständig. . dieselbe: verbindung. wie Cic. off, 1, 382. Ut et 
severites adhibentur ,.;etidiuna. repellatur,- Dagegen müssen wir 
wieder. det..argnmentes, Schüzs weichen; weün em el. 14, 6, 11: 
ean:quas dormikinmion ‘simul dem dichter zurückgiebt. , Ebenso 
sieht; v. jetzt refi-die dothwendigkeit einer änderung, ein, und 
sohreibt aeducat, weil: durch’ -diese form die verschlinimbesserung 
der :librarii, die ín.se das pronomen:saben, am» erklarlichsten 
wird. El H,.7, 45 t: nos -wihi sat magnus) Castoris. iret equus 
hesieht, Schn. mit uprech ea auf iret. "Was soll sat zu dem 
diton » daaliba sigh! ducli-keineswegs. die ‚bedeutung der 
anhnelligkeit bat, .die'etwa durch satis gesteigert werden könnte? 
Gauz anders wenn: carreret .tinde.. | Aber) sat igehért (schon) der 
Wortstellung’ nach zu magnus: Selbst Castors (gewaltiges) streit- 
rass.i trabte mir: dicht Aock.genug, Ueber my Bs ge 
breach des 'nomens-mach ire xu. ia... zel. 1151, 2... Dies grosse 
dea: rosses "bezeichnet zugleich den; muth dessenz der sich ilm 
anvertraut, die: kraft des: reïters der es regiert, Pir el. 11,9, 
12.11, 22, 44 Uy: 34, 91. 101,22, 15.11, 3, 28. ML 7, 51. 
35148, AT. AV, 5, A7. 1V,:6,,28..7, 81. yd, 24. HI; 9,43; 5, 
18. 22, 18. 21, 25.:26, die alle auf früher schon bestrittenem 
wad. durch ‚Schn. vor, nenein streitig, gemnchtem gebiet liegen, 
muss ref ap den voi efolgten lesarten festhalten, der. durch 
Sche’s, eipwirfe. num theil.. nothwendig gewordenén ‘neuen be- 
grüsdung freilich an diesein.orteséntsagen. Dagegen nimmt ref. 
hier ‚seite conj-éanscia amore morambi, 12; 2: ausıdem schon 
erwähnten metrischen grande: zurück , fund entscheidet sithumit 
amabme des von: Scha. "wieder ‚vorgeschlagenen: Cynthia st. con 
ibert: :Qynthia amore moram; theils+nus den 
schon Im comm. angeführten gründen, theils weil die dem 

dach. gar ;20«geliufige. verbindung: C. nostra (die Schn, pria 
tairt) ‚schwerlich zu einem deppelten s a veronlassung geben 
kounte.. El. II, 19, 25 achlügt Schn. statt des ino 

Quere dum licet. i ter non lubtemur amantes , wofür wirz dum 
licitam ‘est: inter lc: conjicirt; hatten: Quuret dum /licethintéren 
— vor: Nüher' als; beides dürfte kommen, uid durch den ge 
gensatz zu dem folgenden vers empfohlen werden: Quare! dum 
licet in terris 1, acd, 20,-49: wird es mit: der: sermuthang: em, 
dass ein distiohum ausgefallen: sei ^ web seine: 

ben, - Preiswiirdig ist: desselben ‘coxj.: Hy; 26,; 280" prc noi 
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Cinyrae (st. Non si Cambysae) — ‘wenn xiicht:/nocli.-nüher: deu 
hschr.: | Non si. iam: Cinyrae. Ebenso. ist'ümstellung: von) IN; 
9,.71 ff. gefüllig j: uir: muss man. sich» bei diesen» wenig: gefeil- 
ten jugendversuchen. eriunern,. da sehr. vielen ‚stellen, ähn- 
liche aggregate von schlecht verbundenen. versgruppen: sieh vor= 
finden. El: ty 15 7. bei dem energisch. ausgesprochenen toto 
anup an etwas: anderes als-/ein wirkliches: volles-jalir zu denken, 
ist eine unmüglichkeit. ...Dóch hierüber wie: über andéres wohl 
an einem andern ‘ort mehr. Der ref. vérsugt.sich. ungern ein 
weiteres eingehen auf das detail dieses interessanten , aufsatzes, 
der mehr neues--ünd »beherzigungswerthes enthi als manche 
dickleibige ausgahe. ae hé ) 

Im Philol; (lh 1.5. 169) behandelt Schn« die: oben schon 
erwähnte stelle el. 11,34, 31 f£. mnd:theilt alsdann ¢ine»spater 
von ihm zurückgenommene conjectur (über IH; 1, 23: 

Hi HI, 8.376088 führt «er: eiue: feine, svermuthung über el; 
IM, 7, 17M. ‘in. sehr gelehrter weise aug, deren; erstem theil 
mit der ‚erklärung‘ veut, 47:48 und: poend Argyuni- als des, für 
Argynous tod der Artemis dargebrachten «weihgeschenks,:. wie 
vollkommaeu beifall. zolleu ‚deren zweiter — in. hezug) auf die 
meergöttin Aphrodite noch weiter: ausführbar — wenigstens une 
serem ‚dichter über den vorwurf einer steifen und ianschicklich 
gelehrten wendung |weghilft, . und. zugleich. anf rel ill, 48,.29 
ein neues licht fallen lásst; Weniger glücklich. erscheint er bei 
der vertheidigung von Turoebus'und.Scaligers.genialer eonjectur 
Brimo (el. M, 2, 12.) Hier kamnescnamlichyeinzig. darauf an, 
nachzuweisen; dass Hekate eben in ihrer eigénschaft als ‚Brimo 
dem Hermes liebe «und. umarmung egewahrt« habe. | Denn «dass 
der mythus unter der hand. der‘ dichtes sich: so . verflitchtigt” 
habe, dass aus der zürnenden und zurückweisenden -géttin wie 
Brimo in allen ‚stellen, die ihrer, erwühnen;»dem Merkur. gegen- 
über auftritt,» die‘ freundliche und liegehrende;:iüüs; der: gestren- 
gen die ‚holdselige geworden seiy. das-'istveine isupposition , die 
man sich gefallen: lassen kann, wenn ein wilerspreéhendes facit 
erklärt, nicht ‘aber, wenn’ eine: conjectur dadurch „erst: ináglich 
gemacht werden soll; V. 6. das; abérsist: Schneidewin's: ver- 
muthung: incedit vel love digna 4oro. (stu'soror) geradezu: unen- 
trüglich. Das nachhinkende foro würde so nachdem fertigen 
gedanken gesetzt nur-damn: berechtigung haben wenn. dadurch 
eine nicht zu vergessende, wichtige beschränkung desselben ein- 
geschärft werden sollte; wie etwa die warnung ; mau sollte die 
Cynthia ja nieht für ändere zwecke des Zeus würdig halten, als 
für den torus. Oder’ bezeichnet:#icht love digua schon dem to- 
rus mit, aber ausserdem noch viel meliround edleres? Und nun 
gar incedit. ds toro, Wie'soll in demeinhietschreiten gerade. ein 
kriterium ihrer brauclibarkeit ‘fiir det torus liegen? © wir müss- 
ten zwar eines und das andere; "euch uus''den. alten'zunbelegen. 
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Damit: würde. aber Propers ‚eben sa -wenig) ala oreste 
früeden. sein. ‘++. Dass dem: felgenden v.'7; 

plostischs .darstellucg -dér ‘Pallas zu ‚grande: Lieggdijitink ehe 
vesmuthiing, die cobj- Ischemiachi: aber ı stattii lachementen:; w-@ 
unzulässig. Schncsagtr j, Mit pleichem ‚nacht webs: jek shpohains 
chus als amen des vaters:der-Hippodamda ~+ ui, wieläissnmniäge 
Ischomäche heisst." ‚ Keihebwegs deis detsteses::ist: eim. (gsm 
staudpunkt.. des. dichters :aus): Flisteristhen:fnkung: eastenquo ner 
Scho’s erfind xd hic caeteris: ;paribne at diese gar beim aecht, 
j , odori meuble 


i den. henen 

(Jabns jb. 1847. bd.’ 49. be 1, s. 36 — 55) den iaia 
schwerfilliger.à weitiäuftsgen weise einige lerklärhugen u.emen- 
dationen: des réf: -beipsicht: =. zu widerlegen sucht... Leider ist 
es: aber :dem: auf .grammiatischesi.iu. lexikalischem gebiete yiel- 
fach verdienten manne, dem: ber in elien dem grade ‚warme na- 
turanscheuung wie. poetischer sinn ni disthetisehe ‚durehbildung 
mangelt ;gar-hinfig begegnet, dass er den, ref, auf. das: 
lichstemissverataden hat. Se: gleich in.der' langen diatribe saber 
dus part; fı ct. Hier:und beé der, besprechung /andrer stellen, 
ws durch dichterische axffassang das gemeine sprüchgesetz mo- 
di&cirt-u; die strong logische fassung dutch die vorherrschende 
pliantasie einem prägaanten eusdruckizu weichen gezwungen wird, 
verliert. heir :Kl.;seinen gowshutén hoden unter den fiissen; es 
rächt sich der mangel jenes aatursinnes/und jener.beweglichkeit, 
die auf frendeivérstellungen:. schmiegsam| /einzugelienliyerstell, 
auch auf grammatischem gebiete, u. führt'ilih zu: theils geschmack- 
losen ;- theils. iscénsednenten;:theils, logisch -unmüglichen! inter 
pretationen. . So. Bl. I, 3;: 525 ay, ids 22, 11520; 12.:1V; 5, 61. 
ll 20, 12. ua... à ^j eso adn 
«+, Dara kömmt beine ‚anperati ien für ‚die hondadhriféen yi 
kritischer. servilisante , welchem. . lange nicht conservatiy ge- 
mug erscheint; der: um jeden apex miirkfety und der ibn bewegt, 
loserten. wi 45, 25: Multa: prius ‚vasto-labentur flumina. ponto 
durch kunstgriffe zu. verthéidigen,: die man, wenn sie micht herr 
Kl. gebrauchte, . für. mnebélich „balten. würde, Diese. letzte. he- 
merkung ‘gilt .auch..von!.E1.. I; 15,32, wo üherdies lier AKL. mn- 
sre übersetiung.rhätte vergleichen. sollen, jim sich: zu iiberzen- 
gen, dass er. unsre polemik gegen. Lachmann völlig, missveraten- 
den hat; vob El.:1; 11,.28 w I, 15,.32,.wo-er quam: mili me 
viles ideantur ocelli dureh:, quam, ut periculum. sit, ne. — in- 
terpretirt;-und die verschiedehartigsten dinge mit) einander wer- 
mengt. .Den gipfel der géschmackiosigheit mber ‚und: dest-mps- 
gels aà unmittelbarer naturansehaumag erreichtuscine/ ingaprate 
tion von. EL 1, 2,.18,:wo..der ‚dichter seiner. 

liebten ‘die schmweklose., ginfachbeit der .natuz..sutgegenbiM ni: mie 
dessenungeachtet, ;: und ‚ungeachtet. der übrigen 
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statt des ref; lesart: La 

Littora nativis 'praelueent pieta lapillis 
herr Kl:y dem dieselbe den handschriften me nahe genug scheint, 
sein nur'um- einen "apex näheres? 

Littora nativis perlucent picta lapillis 
substituirt, «und ‘so. erklärt : "das ufer-durchsehimmert" (en tie 
ssen: schimmert durch} ,,weil, wenn an einzelnen punkten dessel- 
ben -edelsieine liegen; di: einen glanz verbreiten, das ‘fer selbst, 
wie eine later we (!), wovon ti perlucent der eigentliche aus- 
druck ‘ist, 'glanz oder schimmer zu verbreiten a: rne 
scllimmera scheint.” 

Ausserdenì ‘ist ‘an dem Auen aufsatz there 
des „alten" gelehrten: gegenüber "dem ;jungen” zu rügen, die in 
lob und tadel ein air von superiorität annimmt, und in einen 
hofmeister-:u. tutorenton ausartet, der'einem schulknaben wohl 
mitunter heilsam imponiren mag}! einem schriftsteller gegenüber 
aber so lange.durchaus \unschicklich bleibt; bis demselben bewie- 
sen ist, dass'er die ehrenhafte begeguung" eines selbständigen 
u. 'ebenbürtigen mannes ‘nicht verdiene. | Diesen beweis hat aber 
herr Kl. nicht einmal zu führen versucht; und auch in der that, 
wie aus seinem ausdrücklich "kund“gegebenen’wöhlwollen: zum ref. 
hervorgeht; in keiner weise" beabsichtigt. Gleichwolil muss ‘seine 
eben bezeichnete haltung um so unpassender ersclieinen, als herr 
Kl. an den, stellen; wo ‘er ‘seine "verweise" ertheilen zu müssen 
glaubt, «entschieden selbst: im "irrthum und unrecht ist. Recht 
hat er übrigens; materielles nümlich ‚wenn er'zu ], 13, 35 ta- 
delt, dass wir die interpunction,:zu- F, 19, 7 (im arebiv 1847. 
suppl. 13. h.:2),^ dass: wir^ die vlesart  Lachmanns féstgelialten 
haben. Jene verdirbt den vers und' macht die" structur » hurt. 
Aus dem ersten grunde musste aber auch die: vom» herrn init 
unrecht bestrittene interpunction (1, 11,19): Ignosces igitur, si 
quid: tibi triste "libelli Attulerint nostris ‘culpa timoris erat: — 
beibehalten» werden; Was die letztre stelle betrifft, so'sieht ref. 
jetzt ein, ‘dass Thessalus doch .beizübehalten:: isti»! Die. aus 
diplomatischen‘ wahrscheinliehkeitsgründen "aufgenommene. lesart 
Lachmanns: (Thessalis) veranlasst ans nämlich © zu «demi irrthuni, 
antiqua: donus für - ahnherrnliaus zunehmen, "von "welcher auf- 
fassuug uns die -handschriftlicie: lesurt uus-Watürlich "weniger 
- prägnant) als: die aufgenommene "erscheinen mu: während 
wir jetzt, da wir einsehen ," dass antique = 
sen ist; "Thessalus schon des :gegensatzes zu llic — eaecis lo- 
cis willen, als notlwendig anerkennen; fora x eben, weil uns 
ssdichterrede: nicht fremd" isti : 

Eine sehr wertlivolle abhandlung zu El. II, 31 hat Th. 
Bergk (zeitschr. f. aw. ges n, 100) geliefert. Er vetwirft 
unsre umstellung von v. 5,—8 durch iüberzeügende, ; namentlich: 
archäologische gründe. Wenn iibrigensuder yd erwähnte Phá- 
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bus vor dem tempel u. am altar i daigrniss 
war, so hat wenigstens. der schol: su Hor:-ep. l dy, der ihm 
aeind-atellung in bibliotheeb 'saweint; sieh, San SE 
drückt. V. 8 wird herr Bergk. mit es «fits 
recht haben. Aber der feller. liegt jemsel jta:-descwiehrange:se- 
serer:hdsche.binaus Bass der. sinn Frot ein Teekanne Intbeleziinio 
bereits im!comm. ausgesprochen. anmerkung hartsiseBinuen 
w:0 sieht so: ans, ale ob ref,: die Ignart: Clorie..gegendiane che 
'sehütze, Er thut mbar, wie, ein ‚blick, apf tent med \coninesta 
Jebrt, das :gegentheik ; Dankenswertli..ist: auch ‚bier | der nach- 
weis, dass der tempel aus marmor Lunense ‚gebaut ware Da: 
geganbati mon: Ris begphuug sauf veli nicht. überzeugen kün- 
men: Statk ungern: Etduo:Solis erant supra fustiginiourrus(idsehr. 
st: qua-enat) lient drschon wit- veränderung des vorhergehenden 
werses: Tum medium claro surgebat marmore, templum. Vel pa- 
tria Phoebe rlarior Ortygia, Et qui Solis, erat supra £. currus 
Bt volvac: Abgesehen von ‘dem |surgebat currus. u. valvae, au. der 
dadarch sehr .xatwickelten construction ; so, ist, die. zerdelinung 
des: einfachen attribute currus: Solis in einen relativsatzz currus, 
.qai Solis erat achlpppend, und dem; gébrauch des dichters xlunch- 
ua zuwider. : Was. die - sache: betrifft, so! geht. aus Plin, nl 
XXXVI,.4 (5) , 2 (Bard.) site von den, künstlern: Bupalus wind 
Anthermns gesagt wird: . Remne signa. corunt sunt in. Palatina 
sede Apollinis allerdings hervor; dass mehrere gruppenkden gie- 
*bel'.dea: tempolg achmiickten , - da. Plin. schwerlich signa für eine 
«quadriga gebraucht haben würde. Uebrigens, ist auch’ hier hea, 
"n ipelemik reich nen; 3... die einsicht) in) des gedicht for 
:defnden:.bemerkumden ; nad wir: erwarten: mit vergnügen. die 
‚verheissene: ausführliche tesprechung: ‚desselben vom -archàologi- 
sche dpunkét: aus 15)... .. is "eres rule mes 
ix cuRür die; Opidische :litteratur | ist- in den letsteohegalrentaanes 
on erheblichkeit nur gehoten durch Fr, Lindemannsiay New elegia, 
vas ‚inter. Ovidiana. escumferiur | commentario, «illustrata: (im Zit- 
Auer programm: 1644..28 ds. 4), Wiewoll) demiverf nur ein 
rinterpolirter.. cod, :Dresdemsi : su.igeliote | stond , 50. dst; doch der 
fortsebritt.in «der textesrestitution (durch dus besonnene verfahren 
des verf, ein sehr. erheblicher gewordeu. | V. 4: dürfte) wohl die 
matginal-lesart. des Dresd, (wens auch eben nur gliickliche conj.): 
loomtahit gegen:dia: vulgata non capit. den: vorziig verdient haben. 
„Dar .verf. sprieht:das gedicht dem Ovid als seineriunwürdig. ab. 
Aber,bei der so ungemeinen differenz in) den productionem diese 
dichterischen :Protens. sollte man mit einem! zu allgemein; gehal- 
er art vorsichtiger..sein, ‚Ein vec 
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schied. als zwischen. der ‚üppig sprudelnden plautasie, der meta- 
morphosen oder der, a,a,, und der quälenden langenweile der Epist. 
ex Ponto lässt sich. wohl: kaum:denken. Und ob an poetischem 
werthe diese oder, die. Nux. niedriger ‚stehen, ist eine schwer zu 
entscheidende frage... Die, lust an antithesen, der hüpfende vers 
und die kurze. satzbildung sind gewiss echt Ovidisch, u. hei ei- 
nem blick auf die, bekunnte |stelle des rhetors Seneca controy. 11, 
10 fin. (vgl. Wolf praef. Marcellin. p. XXXI.) dürfte die ver- 
muthung einer rhetorischen jugendarbeit, eines scherzhaft poeti- 
schen suasoriums nahe. liegen.—. Die). genaue: prüfung der me- 
trischen gesetze u. namentlich des gebrauchs der partikeln, könnte 
hier einen festen ‚anhaltspankt ‚geben, den, wir bei hen, Lys ur 
theil ungern yermisst haben.‘ Sonst sind ‚die anmerkungen zweck- 
müssig ,. klar u. ‘ohne überladenheit, doch durch den erforderli- 
chen .gelehrten, apparat „unterstützt,. ‚Die beigefiigte metrische 
übersetzung ist | überaus ‚wörtlich geluitenj: fällt dadurch vaber 
hin und wieder steif aus. +). 

Als der litteratur. der lyrischeu dichtung angehörig muss 
noch ‚genannt. werden:, eine iibersetzung) yon Statius. Silv. Il, 
2. IH, 1, IV, 8, von Joh. Got. Dölling (-Plauensches; programm 
1844), — eine hexameter-übersetzung von gewöhnlichem ‚schlage. 
Ueber den: sinn liesse sich an: vielen stellen streiten; die schein- 
bar zufällige‘ conj. 11, 2, 15: uncum litus ist jsprachwidrig. Nicht 
alles was. gekrümmt: ist ; it hakig: 

Unter den, satirikern hut) Persius. eine bearbeitung {erfalren, 
die in «jeder. beziehung als epoche ‚machend ‚zu nennen ist: Auli 
Persii Flacci Satirarum. liber... Cum scholiis, antiquis edidit Otto Jahn. 
Lips. | Breitk. et Härtel. 1843, CCXVI, n; 408 8:18, Wir.ge- 
winnen dureh sie ‚einen vorläufigen! ‚abschluss ;jn. kritik ‚u, exe 
gese,. u. wiewohl grade. eine so ‚gründliche, arbeit ‚geeignet ‚ist, 
auch andre zu forsclungen auzuregen, so, werden sich doch diese 
immer nur auf ausfüllung kleiner. lücken uc ausgleichung: gerin- 
ger differenzpunkte erstrecken, ‚wodurch der werth jenes haupt- 
werkes nur in ein belleres : licht. gestellt wird, | Die umfangrei- 
chen prolegomenen geben im klarer, wen auch nicht, immer klas- 
sisch gehaltner diction tzunächst. eine kritische. biographie ‚des 
Persius, wobei alles, was, über freunde und lehrer des dicliters 
sich ermitteln lässt,, zu. einem, werthvollen cyclus: litter: tori- 
scher monographien: verbunden ist, (s 1—XLÍIL),-: Hier hat. nun 
wohl ‘her: J; ‚zum .theil. mehr. gegeben , als sich. mit der symme- 
trie eines. lediglich: für. die. kenntniss des Persius. bestimmten 
buches verträgt; so z; hi«eine. kritische: sammlung! der. fragmente 
des Cornutus, » eine selbständige noterkudliungi über die slant 








14) [Liebau do consilio artiicioso. quod in componendo Mi 
mine secutus sit Ovidi Elberf. 1846, 4.. 4. Henneberger 

tam. continuationeni seri ia tiene je ertt. adiecit. Hild- 
burgh, 1846, 4. Th. Dyer on tlie cause of Ovid'sexil iss. mus. 1946; XIII]. 
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würdigkeit des Fulgentius u. a. me, was besser in gesonderten 
dbbnb@tibgen veröffentlicht, hier nur in’ seinen Tetzten ‘resultaten 
Wiseman gefasst’ wäre. - Aber der'philolog mag um so” weniger 
über’ dies suviel mit hrn. J. rechten; da an” sich beträchtek das 
-gégebne eben so gründlich’ als interessant isti vi 70s 
= dh Bezug auf die schicksulé der-'satiren' des Persius: kurz 
dáeh"dew dichters töde, w. nuwientlieh “ihre clifoniologischie -uu- 
"óFindg lässt die deduction’ lirn;:J/s noch! zweifel zu, u. der 
albistebt "Teufféls (über d lübersetzuüg s. unten), dass wir 
WE geMiehte injihrer wirklichen chrouologischen reilenfolge; das 
Teteto! aber unvollendet ui verkürzt besitzen; -empfiellt sich als 
‘dle natiivlichere — nur'dass nan alsdaim "den sat, 15-85 Mer. 
Walinten’ Pedius in keinem full , wie "Peuffol tut Qu aos! 27) 
für den j. R. 813 repetundarum verurtheilten Mere d 
Yen’ darf. C (S. die rec. von Ts übersetzung: zeitsehr. f, aw. 
(847. is 102. 8/810.) Der, beurtheilung des Persius; von zeit- 
genossen u. später lebenden lässt herr J, dine rie ed 
Fukteristik der satiriker vor Persius folgeny um'theils durch den 
dbgéisatz die eigeithümliclikeit seiues autore" puce | 
Stellen;: theils die lürt seiner abhüngigkeit: vou Wen! 
nachzuweisen. — "Die erschópfende u; seharfsinhige ab 
‘ther ‘die nimen des Sophron (s. LXXXIV—CIV kann nur | 
eine‘, relative tadel treffen, 'den wir schon oben über die 
metrie des ganzen ausgesprochen. Das uber ding 
weft und erinnert'an die’ zeiten des" Pérottus;" dass. 
donegude des’ Gregor von Nazianz, der" doch’ walrhaftig 
früge' biicli Persius" stoff u; stil nicht dus 'mindeste zu thu 
we gratiam | ‘qui in. hane ‘rem’ inquirere velint , aos "P 
Tiáignia -itineratii “Italici vollständig" abgedruckt «wird pl wälirend 
Wir "es duderseits' aufrichtig ‘bedauérnunid als dnisehiedenen, man 
te uches hérvorheben müssen; dass der verfibeblder cha- 
rbkteriätik von Persius "schreiburt zwar die allgemeineren 
ar wnzweilelliaftes 'resultat "eines" Nleissigen "Studiums" und | 
sichrer: hand entwirft; aber den weg ‘der wissenschaftlichen ‘ent- 
wieklutig derselben; die'systemutische darlegung "einer 
tits Persiana dem leser vorenthält““-Hier')isb also 
(Hh lücke "die "niemand! besser-auszufüllen vin vstande 
AM. selbst, der in seinem comuientar schon eine reiche 
Wüterial zu einer! derartigen: arbeit: aufgehüuft-hàtz^ Past erheb- 
Hither aber, besonders für. Persius; is£^der mungel- einer 
Von‘ vèrs zu vers fortschreitenden £ergliedérung der einze 
‘stitirer ‘nach ihrem "poetischen, oder "richtiger rhetorischen zu- 
menhange. Die hohe! wichtigkeit" dieses | punktes “bei einem 


dichter, dessen hauptschwierigkeit sich grade um diesen zusam- 
ni ‚dreht, bedarf keiner auséindndersetzung. - Sümmarische 
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argumente, wie herr J. sie giebt, reichen. da. nicht, A 
HT Mit musterhafter sorgfalt : und; schürfe-siud (s. CXII fgg.) 
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die untersuchungen über die ülteren 'commentatoren: des Persius ges 
führt, | Es fällt durch dieselben manches neue licht; anf diergelehr- 
ten studien der kaiserzeit, ‚u. die litterarhistorischen verhältnisse 
der spätern. jabrhunderte bis! auf die: Karolingeri hinab, - und. die 
umfassende gelehrsamkeit des verf. zieht. seite »für.seite eine 
fille bemerkenswertlier:'notizen in die untersuchung; welche nach 
den verschiedensteubriclitungen hit, dasvinteresseigelebrteri for 
scher anzusprechen geeignet sind. Die bedeutendsten resultate 
für Persius sind diese, dassi der: verfasser der auf uns;gekom- 
menen scholien, . Cornulus,) um: dieuzeibKarls.dés .kahlen ‚oder, we- 
nig später lebte, Dass. von -ihmi.die ‚inieinem codexyder Lau- 
rentiana, so wie in, den :marginaliens-andrer erhaltenen yuvinider 
Lüweuer ausgabe des: Juvenal. v.: 1475 abgedruckten yin. int eie 
ner Berner hdschr. excerpirtem scholien, des Juvenol»heratamme; 
dass diese aber an. alter. und. wertli: keinen. vergleich; mit. denen 
des Pilhóus und sSangallerisis: àmghalten ;;- und: aueh. hinter ,di 
commentar des, Pérsius vou. demselben. verfl weit. zurückstehen 
(s. CXII — CXXXI)... Der: grössere, werth der, letzteren. und 
die. erhaltung mancher siehtlich..alten.w schützbarem notiz. in 
denselben wird, daraus ‚erklärt ‚dass .Corüntus den seitdem vere 
loren: gegangenen commentar, des; Berytiers, Valerius. Probus. (Sue- 
ton. illustr. grümm. 24).benutzt hat; dein: herr) J. auch den, ber 
kaonten.-commentar zu. deniläudlichen‘.gedichten desi Virgil..— 
wenn auch; nicht in. der, jetzigen .gestalt.—- n. einen ‚andern, erst 
nach. Pamponius: Litus 'untergegangenen / zur. Aeneis, vindieirt; Aus 
dem commentare) endlich, dieses selbigen Probus; ist dieuvita won 
später «und ungeschickter ‚hand, vzusammengeflickt,, (8. CXXXI— 
CLIN.) Unsichrer ist; «was» über „zwei audne,apokeyphe Probi 
(deren jeiner ‚ein..doppelgähger: dessPithianisclien scholö,zu Jus 
venal bei, Valla); oder übereinen/-commentar des, Acro ‚zum Per- 
siu& vermuthet, wird, „den | Cornutus: ebenfalls.-benutzt:; habe. (s. 
CLIV—CLXL). Dagegen. wird . der ‚geringe, m. nur subsidiari- 
sche wertl ‚späterer \'glossen! ( unter: denen. die ‚von, Scaliger; ex- 
cerpirten des Pithijus) mit evidenz dargethan(s, CLXI—CLXXIV.). 

Die für uns, durchaus ‚überzeugende darlegung dieser ver- 
hältnisse ist, ‚jedoch. niclit..ohne. anfechtung geblieben, K.. Fr. 
Hermann, dessen. sorgfältige, us. gelelrte, vorarbeiten, an) Persius 
ihn. vor dem: erscheinen | der, Jahn’schen. ‚ausgabe. zu; wesentlich 
verschiednen resultaten über ‚den scholiasten geführ&/hatten,.hält 
dieselben, in, den meisten. punkten. auch.jetzt.noch,fest. „In den 
Analecta. de aetate. et. usu. scholiorum Persianorum (19 ss. 4. im Güt- 
tinger Jectionsverz, 1846), ‚bestreitet„er herrm,J,s ansicht) über 
den verf. der schol. mit jener.gewawdten, dialectik.,,, der, keine 
blüsse: des gegners entgeht, Aber, inten), wir, nichts) so, treffen 
seine scharfen st e, wenigstens in bezug auf ‚die bisherigen 
fragen vielmehr einige .ungenauigkeiten. ;in, der ausdrucksweise 
herru J/s, als in der sache selbst. .. Dersbeweis, duss.dsidor aus 
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würdigkeit ded Falgentins'u. a. 
ébhnhdiüngen veröffentli 
fusammengefasst: wa: leg. se 
über dies zuviel mit hrn. J. rechten, «0 ^ i 
.gegebme eben ao rindi als:intöreasauf istis"! sbsabisdees: 
Ih -bezög ‘auf: die schicksald der: watitéa' des Pureioi Mure 
sich: des dichters tede; " u; 'nadleatlieh hte! olifedetegindile ven 
‘Ordnitig lässt: did: deduction: libn; Js ‘hoch! swelfebign) . dir 
süsieht-"Teufféls (über dessen übersetzuüg! s. unten), dass wir 
die geMiolite Ta ihrer wirklichen chrotologischen reilienfolge; das 
letzte‘ aber Ninvollendet- ti: verkürzt besitzen -empfielilt: sieh als 
die -atürliehére — ‘ntir' dass “nari | wisditin! "den" sat. dy: 85 er 
willhnten: Padé ‘în keinem: fui ; wie "Peulfol tut (u mou 8/27) 
für den j. R. 813 repetmidariim verurtheilten Pedius® Blasus bal- 
ten’ darf. ‘(S. die ‘rec. ‘vou "T7s' übersetzuog- zeitsehr. f, am. 
1847. v. 102. 10.) Der beurtheilung des Persias' won zeil- 
genossen u. später lebenden lässt herr J. eine gelungene cha 
Yakteristik‘ stitkes'vor Persius. folgen) un^theils dureh den 
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gigétisatz die eigeiithümlidhkeit seiues antors'kdarér-ims licht a 
stellen; -theils die ‘ürt seiner übhüngigkeit: von den! früheren 
nachzuweisen. — Die ersdbépfende u; scharfsinhige abhandlung 


"über dié‘inimen des Sophron (si LXXXIV—O1V Yokann In: 
eine, relative tädel treffen, “den wir schon 'oben’über dii 
metrie des ganzen ausgesprochen. Das uber gelit| alli 

weft und erfünert an die zeiten des! Peérotias; dass der 


donegirds des" Gregor voir Neziünz; der’ doch! walirh: mit 
itil nicht ‘das Dep T, 












‘rokteriatik von -Persits “schteiburt zwar die allgemeineren züge, 
WW: unzweifelliaftes ‘resultat eines" 'fleissigen "Studiums "und mit 
sichrer hand' entwirft; aber ‘den’ weg “der wissenschaftlichen ent- 
wieklung derselben, die:sÿstémutische darlegung ‘einer gramma- 
tica Persiana dem lések vorenthilt»"Hier! ist also! moch “eine 
witktiche lücke j"idié "niemand: besser"auszufüllen im “stande isl 
1 selbst, der. in: weinen comnientar ‘schon ein reiches 
materiel su. einer! derartigen arbeit'nufgehäuft hate Fast erhel- 
Hicher aber, besonders für. Persius; isé^der müngel einer! 

von vers zu vers fortschreitenden ‘Hergliedérung' der 

‘stitiren ‘nach ihrem poetischen‘, -oder>richtiger rlietorischen- zu- 
sammenhange.: Die hohe! wichtigkeit dieses \punktes bei einen 
dichter, dessen hauptschwierigkeit sich grade um diesen zusam- 
menhang dreht, he s einer. aisé] Eee $i nmitrische 
argumente, wie herr. J: sie giebt,.reighen., da SLM 
'* Mit musterhafter. PA AE ap e MAR fto e 
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die untersuchungen über die älteren commentatoren des Persius ge: 
führt, | Es fällt durch dieselben manches neue licht;anf die gelehr- 
ten studien der kaiserzeit, ‚u. die. litterarhistorischem verhältnisse 
der spätern, jahrhunderte bis: aufudié. Karolinger; hinab; -und. die 
umfassende gelehrsamkeit des verf. zieht. seite -fürsseite eine 
fülle bemerkenswertlier. notizen in die untersuchung; welche nach 
den verschiedenstenbriclitungen, hiiyı\dasoänteresse; gelebrter! fore 
scher anzusprechen geeignet sind.) Die bedeutendsten ‚resultate 
für, Persius sind diese,, dass! der: verfasser: der aufiuns:gekom» 
menen scholien, Cornutus; um. di it Karls. des: kahlen oder, we- 
nig später lebte, ‚Dass „von vilimi die .inieinem codex.der -Lau- 
rentiana , so wie in den :marginaliensandrer erhaltenen zurinider 
Lüweuer ausgabe.des Juvenal. v. 1475  abgeüruckfoti pi. m. in! eie 
ner Berner hdschr. excerpirten scholien.des Juvenalheratamme; 
dass diese. aber un alter. und. wertli:; keinen: vergleich mit denen 
des Pilhóus und Sangallensisy aughalten.s: und. auch). hinter ‚dem 
«commentari, des, Persius von. ‚demselben: verf; weit zurückstehen 
(8. OXIN-— CXXXL)... Der: grüssere. werth der; letzteren. und 
die erhaltung mancher siebtlich..alten.u. schitzbinen motiz iu 
denselben. wird, daraus ‚erklärt ‚dass Coriutus den .seitdem vers 
lorem gegangenen commentaries) Berytiers.. Valerius, Probus: (Sue- 
ton, illustr. gramm. 24). benntzt hat; dein. herr..J. auch den. ber 
kannten..commentar. zu den. láudlielien:.gedichten des: Virgil.— ^ 
wenn auch: nicht in der jetzigen. gestalt,—, u. einen andern, erst 
nach. Pomponius; Lütus \untergegangenen ‘zur. Aeneis. vindieirt Aus 
dem commentare; endlich, dieses selliigen Probus ist die.ti/a yon 
später und uugeschickter hand, zusammengefliekt.. (5, CXXXI— 
CLAN.) Unsichrer ist} was i übenuzwei: andre; apokeyphe Probi 
(deren einer ein. doppelgäiger, des;Pithüanisclien scliol;,zu Ju; 
venal bei; Valla), oder übereinen/-commentar (des; Acro zum ‚Per- 
sius. vermuthet. wird, den Cornutus: ebenfalls. benutzt: habe. (s. 
€LIV— CLXL). .-Dagegen-.wird ‚der ‚geringe, n. nur subsidiari- 
sche werth ‚späterer‘ glossen: ( unter. denen. die von, Scaliger. ex- 
cerpirten des Pithöus) mit evidenz dargethan (s, CLXI—CLXXIY.), 
Die für uns ‚durchaus ‚überzeugende darlegung :dieser ver 
hältnisse ist ‚jedoch. inicht«.ohne. anfechtung geblieben. K.Fr 
Hermann, dessen sorgfältige, us, gelehrte, vorarbeiten,|.zn: Persius 
ihn vor dem: erscheinen ‘der, Jahn’schen. „ausgabe , zu; wesentlich 
verschiednen resultaten über den scholiasten ‚geführt hatten, hált 
dieselben. in den meisten: punkten. auch jetzt noch fest. ‚In den 
Analecta. de. aetate. el usu. scholiorum Persianorum (19 ss. 4, im Güt- 
tinger lectionsverz. 1846). bestreitet;er herrm J/s ansicht über 
den verf. der scholl. mit: jeuer.gewaudten, dialectik., , der, keine 
blüsse, des gegners entgeht,  Abersisren, wir nichts; so, treffen 
seine scharfen streiche , wenigstens in bezug auf die bisherigen 
fragen vielmehr einige .ungenauigkeiten. in, der ausdrucksweise 
herru J.’s, als in der. sache selbst. . Der bewejs,, dass Isidor aus 
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Cornutus. geschöpft habe, nieht umgek chit scheint uns /mibnichten 
i Befübrts Und doch concentrirt sich auf diesen punkt 
ptangrif gegen: die dähn’sche chronologie des sclioliasten. 
Bagegen bilden in andrer becs — UM pisei on 


: Die. herausgabe - y mumigfaeh: iuterpolieteng, vin den 
haudsohr. variirenden éompilation ‚wie die der schol, war mit 
cigenthimliehdn. -schwikrigkeiten. "verknüpft. Herr-J. ist daher 
wicht zu tedelo, das a möglichst vollständige version der- 
selben ‘su ‘grande: kg nur) erhebliche“ zusätze u. varianten 
unter ‘den. text ieiKe. Auf. das «autograjhon /ilires  verfassers 
awehhur mit ‘biniger wahrscheinlichkeit 'zu: gelangen, war doch 
weder müglich/wedh: pines. soi grossen: aufwandes|werth. Anders 
bei. dem: :durchwen évdentésden und pus ächter rie 
den. noticen der: Kitay die! überdies); wenn auch 
bed, doch! nidhtaufisilend: ititerpolirt-ist. Aber éstwan Pree ge 
nene::eollation!ider bideohs ; des schol aus: 'andéru: gründen wieh- 
ligi Die! übérasevssrgfüktige: beschreibäng‘. Ela A 

ii doch: ándireet : 
inlich mit den de ae 
eine ‚bedeutende: u. geflissentliclie interpolation bei: der rliel 
rag: diesos'diébters: nicks statt igefunden’ hot; dass die 
chunigen s fast! mir mfi dile: URS elle sehreibfeh er 





















‘den ron) pie u. den Rà 
pirung in “familien pero 
ind, ‘undldues woh! kaum ein: fall vorkomnit , wo.) 
abifeiohangen . nedh ‘den. verschiedensten seiten( lin ^m 

bandschrift: wenigstens ‚das riehtige: bietot. . So wird die | 














tütrülkribik hier auf. einmöghichst -beschrünktes - se iz 
urn] «verf. nimmt: selber eine-voreilige: ott 
pedi ——, dio wahl der verschlanlänen a E 


ME ‘fost immer we zo" larmlose: ‚unterschiede, | 

selbst nach ‘def geleheiéstón -u.'schurfsinnigsteh er: 

dimmer: noch--ii tren a dar disputiren lässt alle 

TE itiker undankbares. geschäft, wie» trösklich ‘auc 
Wüderseits ‘die überze ist, dass in gar vielen füllen dieser 
web für den dichter "wenig daraafı ankomme; ob) mm so oder 
wo lese. — ^ Dies- érgebuish wird: imu "zwar" durch n 
innige "ermittelungen: nicht: erschüttert; 1 Esukumi dn der 
‘that ‘von’ verschiedenen. recensioneri des. Persiusin dem sinne wie 
sie: etwa, Medicens: und: Romanus für Virgil bieten, micht wohl 
Aie: rede! sein, wenn. man niinilich unter ‘recension die gelehrte 
"skubernmg: wed resp. umarbeitung eines “bereits durch: tradition 
der abschreiber. verdorbenen -textes versteht; In diesem falle 
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vämlich geht der procéss ‘der werunstaltuhg ‘durch: die librarit 
bei dem, neu gewonnenen ‚ leserlichen exemplar’ von neuem ‘ang 
aber bei jeder recension im verschiedenen , deutlicho zu: erkennen- 
den bahnen. Ja bei der berühmtheit, welche gewisse recensio- 
nen erlangen, werden sie allmälig die quelle aller’ gungbaren 
handschriften , direct, oder was schlimmer: ist, durch :eollationen, 
so dass die. kritik. mit sicherbeit voftueben mur bis 'uuf diese 
quellen zurückgehen kann; die wahre lesart des autographon 
aber selber durch ‘conjectur>ermitteln muss.’ Dies ist num nieht 
der fall bei Persius... Denn:die differenzen der Barcellouer hand: 
schrift, die» sich zwar! selbst’ für eine recension ‚ausgiebt ; sind 
doch: so.harmlos.und ungelehrt, dass:sie sich vow'den gewöhn- 
lichsten varianten: der” abschreiber, denen ves! mim. uu'ein vers 
stündliclies wort, ioder'einen’ quasi -zusammenbang der nächsten 
würter, keineswegs: aber um den isinn ‚des |gunzen zu thun ‘ist; 
in nichts unterscheiden; Wir ‘sprechen natürlich nur von de 
Barcelloner: c. allein: angehörigen‘ variante; | Denn és: bei 
der, ich michte sagen, ungeregelten :fortpflanzung | de& Persiani 
schen textes) mehr als irgendwo: darauf ankommen, /möglichst allés 
und müglichst- viel - alte: hdsehr. za gewinnen; dà. die zufälligen 
verderbnisse nach aller wahrscheinliehkeit:je näher der’ gemeiu- 
samen quelle. desto sparsämer werden, andererseits aber! bei ver- 
schiedener vertheiluug ‘unter: die ‚einzelnen codd. leichter entdeckt 
werden müssen: »"Hierin beruht hum aber der -werth des Barcino> 
nens. und des Vaticanus: hierin aber auch, ‘und das zu zeigen 
war der zweck dieser auseinandersetzungt der werth der scho- 
lien, und das entschiedene Verdienst: Hermanns,’ der schon’ vor 
Jahn. eine sorgfältige: vergleichung der lemmata. veranstaltet, und 
auf diesem Wwege: kritische 'resultäte äntleipirt-hätte, die Jahn von 
einer andern: seite her gewonnen, : In der: that hat nämlich der 
letztere (s. die zeitschrs fa. wi jahrg. 1844, 8/1107.) den 'scho- 
lien für die:kritik ‘des textes micht eine so durchgreifende ‘und 
sorgfältige aufmerksamkeit zugewandt, ‘als Hermann’ es gethan 
und fügen: wir hinzu; als sie es verdienten. Denn whgeschen 
davon, dass noch mehr reste eines ‘ehemaligen’ brauchbaren com- 
mentars ii den scholien des: Cornätus' stecken ‘als Werr J. darin 
gefunden zu haben glaubt :" wenn, Gornutus, wie herr’ J, selbst 
nachweist, den commentar' des Probus vor augen hatte; so musste 
der dazu gehörige, oder doch in” dem lemmatis ‘des Probus ver 
folgte text von hohem ‘alter sein, und dem autographou des Pers 
sius möglichst nahe komines, . Daher’! denn das’ so häufige zul 
sammentreffen der von Cornutus  herübergenommenen leminata mit 
dem Barcinon., daher die erscheinung ; dass’ bei ‘einer differenz 
zwischen diesem und:-den scholien;- letztere in’ den bei weitem 
meisten fällen die vorzüglichere lesart bewahren = ‘abigeselion 
selbst von solchen 'schreibfehlern ‘ind'triumereien der librarii, die 
ein commentator, selbst von so mässigein verstünde^üud wissen, 
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wie-Cerautus sich doch nicht zu sehulden: komen Sigst))i Dios 
sind :wagefübr- die 'gesichtspuukte,. von -denes:ans)dte dauptüiver- 
ewischen. Hermann and. Jahn ihre esledigumr laden dürfte. 
nelehieé bin. As bei der 
deu abeo Verwähnteii grün. 


kritik sich, um. die ra or kleiner Keats 
werwechsekte: portikela bewegt pis ébrecndiéer 


des 
didlogs wbbiingt. |. Wir können vatürlich- hier-nidhb außheinzelnes 
amiissen, aber «hervorheben ‚dass besonders: inmglidsen 
ügte mangel'-im: conimentur: sich oft seht 
empfindlich, riche. “Die trenaung der:ienarratioYwon «der intere 
peétation les einzelnen, - das .sò in: eine reilemvonio trici 
anseinanderfällt, #aubt: der.ierklirung an wielenwstellen) 
Mens „jene. bestimmtheit: und, eindringliche: evidéaz 
dan; ;höpbste‘ lol: einer. gelungenen :exegese:sein wird; 
dam ‚aeg entfalteten. ‚scharfsihn, nd: der! anmfass nden. gelehr- 
sat dem. i d 


giebt ‚einige breitgezogene: Sera 4 
awcifelbaftem, resultat, 
- Eine willkommene.e: änzung- dagegen zu; der. 
bietet, das 37. bdchen der Riim.itdiehter,inedér. 
setsupgahibliothek :…. Persius. satiren: 
erklärung, von Dr. iS. Teuffel. Error à 
vite Hari Ts giebt. in. der. pinleitung (sv 17-83) eine! 
se -susammenstellang den. von al 

ar HT 


querkennung- verdient , : mit. weleliór/-der.gedaukenganr 
der .eimelnen gedichte,.analysirt und: so.das verständniss, des 
re vom. ganzen aus und umgekehrt vermittelt wird. | Bei 
der, bra. A. eigenen. lebendigen; und frischen » 
diese agbeit ilrem zweck, den dichter, auch: einem; ow 
bildeten publicum 'nahe ‚zu; führen, ‚noch„vallständigen 
po. wenn .nicht. die ühersetzung. selbst, hauptsächlich) odie 
befolgang. gewipaer selbst gamanlıter. prorodisdher gnundaiitde oder 
viglmehr. qapricen: — me ] ok fast. 
gefallen: wäre. ih i nou: 
Nach, Jahn’s. ;arbait : Jat übrigens a ven the cael st verän- 
tete :.ausgabe; dor , Heinrich’schen, vorlesnogena:1eMes.vAntis 
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Persius FI. satiren, berichtigt und erklärt! von Carl Friedrich Hein- 
rich. Leipz. Breitk. u. Harteli:: 4844, 175 38.8: — kaum: el: 
nen ‘weiterh werth' als . das pretium affectionis, welches an’ den - 
hinterlassenen papieren eines: thätigen und originellen universi. 
tâtslehrers haftet. Es wird derselbe im dermaligen falle nut:noch 
durch die vorliebe gesteigert, mit welcher dre wahlverwhndte 
natur des verstorbenen sieli diesem satiriker guneigte; Namont: 
lich werden ehemalige zuliörer sich gern durch diese bogen die 
eigenthümliche derbe auffassungs + und ansdrwckswöise des: verf’e 
in das-gedächtniss zurückrufen. Zur einführung jüngerer ‚loser 
in die lectüre des dichters dürfte sich: die. ausgabe schon wegen 
der zu grossen freiheit: nichit eignen; die sich H. in der. tonsti- 
tuirung des textes erlaubt ‘hat.’ Es lässt sich daher: nicht: wohl 
rechtfertigen, dass die vollständige: cellation ‘des*Romanus, nebat 
anderen von Heinrich: vergtiehenen bandschr., die hrn. Jahn schon 
vor der voltendung seiner eigenen ausgabe zu gebot stand, ‚nicht 
dort in einem anhange; söhdern erst hier mitgetheilt wurde, .aó 
dass man auch jetzt ‘noch den diplomatischen apparait dw zwei 
verschiedenen hüchern suchen muss. ^: : 4d 
- Dem nächsten bedürfniss eines correkten textabdruckes: würde 
genügen: A. Persii Flacci Satirae, ‘In usum scholarum acade- 
micarum edidit, translàtiohe - Germanica;':summariis, varigtate 
lectionum (ohne angabe der hschr.)' et loeis similibus (d. d'in 
unausgeschriebenen citaten) instruxit Henr. Düniser. Trever. 1844: 
80 ss. 8., wenn nicht der leser: zugleich. genithigt. wäre, ‘eine: 
überaus geschmacklose übersetzung mit in den kauf zu. nehmen; 
die dazu bestimmt sein soll; ,,quq ‘poetae. color uma ‘quasi ‘ima 
gine appareret”, in der that aber nur geeignet ist, jungen und: 
alten den appetit zum original auf das griindlichste zu verderben. 
Wie aber soll man es nun erklären, dass: derselbe: herr: 
Düntzer zwei jahre später eine fast durchgängig veränderte, aber 
mindestens eben so schlechte. übersetzung: (ik der oben ‘schon: 
angeführten sammlung der satiriker) in: die welt:schickt? — -Diei 
kürze dieser übersicht gestattet sonst nicht die. mittheilung' von: 
proben, wo aber die verstüsse gegen sinn, vers, sprache did 
guten geschmack so handgreiflich und hageldicht herabregnes; 
da argumentirt man mit: einem ex ungué leonem verständlichen. 
als mit dem gründlichsten raisonnement. Also gleich der onfangy 
sut. 1, 2 u. f. heisst: ao, 1844: > asl 
Wer liest dies?” : Mich: ‚fragen: Sie (sie) das. 49 niemani 
x doch. (sic)! Niémänd$ nil 
Nun, zwei, niemand wohl auch. : :,, Wie: schmählieh,; und, 
jämmerlich!”.. Wirklich ©: 
a. 1846: » »Wer liest dies??? — „Mick tragst. du?” — .,,,, Kein 
mensch liest es ju 1? ?. „Kein. mensch 4 
Seis swei (sic) sei’ kein mensch! P usw 2 


bt. eS or us n - Li L «cul 
Philologus. II. Jahrg. 3. 37 ? 
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‘ Allerdings’ „schmählich und jiimmerlich!” besonders, da herr. 
Düntzer sich nicht einmal bemült, ; seinem, gebildeten leser^ 
durch -eine anmerkung za ;verdeutlichen , wie er selbst; zusam- 
mieskang in diese vertrackte-aprache set M pd rper 
gedacht hat!5) ri vw 

Um die satiriken gleieh susammen zu fassen, poetis "il 
auniickst das probeheft .dés- buches:. Das. satyricon des "itus Pe 
iróniws. Arbiter, rümiathen ritters. > Lateinischer text, nebst eat 
scher übersetzung und. erläuternden, anmerkungen. Berlin. Ende 
1845. VIH...42 und 24-06. mail warnen biermit vor einem, elen- 
den fabricate , 'dessen literarischer‘ schmatz, den sittliehen des 
römischen 'autors bei. weitem .übertrifit. . Der ungenannte, plagia- 
tor. ist derselbe, welcher sich schon. früher in dergleichen indu- 
strie mit der sdrift: - „Zar kenütniss der — Bibliothèque Latine 
Française van Pakckeuckb.uis.w." versucht habs. i Mu 

. Jwvenal hat sich bisher keiner so reichen und durchgreifen- 
den .arbeit zm erfreuen: gehabt, ‚als; Persius, seitdem. Heinrichs 
opus. pésthumum die etwartangen vieler ‚getäuscht, ‚einiger be- 
stätigt hat. Auch dieser satiriker hart ‚auf, hrn. Jahn als seinen, 
sdspitater. [inzwischen ist: erschienen: ‚Des, D, Juv; satirem Lal. 
und deutsch. Mit verbesserttm (teri, einleitungen und ani 
von A. Haeckermann. :Bd: 4-290, ss. 8. Greifsw. 1847,] 
utid.“exegese hat inzwischen ‚einzelne schätzhare heitrà 
Maidoig (im MM. bd. der oputici. s4:167—205.), Fr. He 
rhein. mus. bd. 1, s. 582 f u À, Hanov (Disputatio de 
„sat. IV, v. 75 áqq.' in einer. Ziillichuuer, gratulati 
Grünbérg, 1844. 11 ss. 4:).empfangeni,, Nic. Molu’s, Heinriehe he 
merkungen ‘berichtigeade. dissertation  (Spicilegium | 
ad D. lunii Iuvenalis satiras. duas|priores 45 sx Pre o 
f..a:w.:1846. n. 57.) die 































ines russischen gränzkosaken hängen 
Observationes - in Iuvenalis,„aliquot 
locés-interpretandes, Hécl;i1843. 93 ss, B. ist uls ausgezeichnel 
durch oberflüchliclbeit: der. behandlung,-und arroganz des ports 
früheren verdienstvollen:ileistangen, gegenüber, genugsam yan K. 
Fr. Hermann (ztsclin. £.' 23t.:,1844, 5, 614) charakterisirt. ‚Eine 
zusammenstelhing det für die ‚litterar- historische stellung Juve. 
nals auch jetzt ‚schon zu. gewinnenden resultate hat W. Teuffel in 
Pauly’s real-eneyclopädie bd. IN, s; 535 —30 gegeben, midi 
ohne das verdienst eigenen: Forschung und voll beherzigungswer- 
ther winke zur ásthe£ischeniaeürdigung des dichters. Nur kün- 
nen wir ihm in berng.ouf.die: äusseren lebensverhaltnisse Juve 
nals und namentlich anf ‘die auch von Kempf behandelte 
nach der verbannung ‘nicht .iiberall beipflichten. Herr "P, ot 
seine ansicht über di seit Franke vielfach verhandelten punkt, 
15) [Preller zur vita :Persii zisehr | f. ali; 4846, h. 6 und fiet 
oben s. 384. —  Hauthal zu Persius, n. rh. mus. Y, 630m] — 
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der mit der chronologie Juvenals, mit der. authenticität von 
sat. XV und der frage nach der beglaubigung und den quellen 
der vitae auf das genauste zusammenhängt, ausführlicher ‘in Jahn’s 
jb. (jahrg. 1845. bd. 43, 1. s. 97 — 122: Die litteratur über 
Juvenalis seit dem jahre 1840) zu begründen gesucht, er hat 
aber die ergebnisse der eben so scharfsinnigen als gründlichen 
untersuchung K. Fr. Hermanns (De luvenalis satirae septimae 
temporibus im Göttinger lections - verz. sommer 1843.) nicht zu 
entkräften vermocht. Wir müssen vielmehr. H/s resultate, «mit 
einer ausnahme, für so sicher halten, als facta, die durch histo- 
rische combination gewonnen werden, nur immer sein 'können, 
Nach Hermans nun ward Juvenal durch Domitian um der bekann- 
ten verse willen (die später in sat. VI aufgenommen‘ wurden) 
verbannt. Seine zurückberufuug erfolgte durch. das! amnestie- 
decret Nerva's, die abfassung der satiren in ihrer jetzigen ges 
stalt zu Rom unter Trajan und Hadrian. In der that» stimmt 
die hühuische art der vorgeblichen ehrenertheilung durchaus mit 
dem tückischen und brutalen charakter Domitians, durchaus nicht 
mit dem Trajans überein, welcher lesere am wenigsten die härte 
noch durch die seiner natur besonders fremde ungerechtigkeitge- 
steigert haben würde, einen handgreiflich auf ein früheres ver- 
hältniss gerichteten angriff, gewaltsam auf Pylades zu deuten. 
Dass die verbannung nicht bis Hadrian herabzudrücken sei hat 
Herm. schon bewiesen. Wir fügen noch dies hinzu, dass wenn 
J. nicht aus dem exil zurückgekehrt, wäre (wie herr "T. meint) 
der mangel jeder andeutung in den später verfassten satiren, 
dass sie aus der fremde nach Rom geschickt, ja überhaupt die 
fortsetzung einer dichtungsart, um derentwillen er die strafe 
litt, während der strafzeit selbst — unglaublich wäre. ! Dass 
aber andererseits diese strafe für Domitians charakter zu milde 
gewesen, wird man um so weniger zugeben, wenw man: di 
criminirten verse als nach Paris siurs verfasst, den directen 
griff sonach als gegen einen gefallenen und verhassten günstling: 
gerichtet annimmt — was auch sonst mit der art Juvenals  bes= 
ser übereinstimmt. Nur die verweisung J.’s nach Schottland scheint 
uns bei Hermann nicht begründet genug. Denn es hiesse doch 
die vorsicht zu weit treiben, wenn man einem zweifelhaften zeu« 
gen nur darum den glauben entziehen: wollte; weil sein zeugniss 
durch einen. authentischen bericht (sat. XV, 45.) theilweise 26) 

16) Das argument nämlich ist dieses, dass der bericht der vitae, wo 
er mit einer aussage des dichters zum theil übereinstinimt (z. b. hier die 
verbannung nach Aegypten mit dem unbezweifelten. aufenthalt-J.'s) da= 
selbst) das vorurtheil gegen) sich habe, dass, er nicht durch irgend welche, 
tradition zu den ohren pra beri tatters gekommen, sondern aus dem, 
dichter selbst heraus interpreti i. Aber dieser verdacht kann doch 
wirkliche bedeutung nur dann haben, wenn die theilweise übereinstim- 


mung in widerspruch mit andern aussagen steht, nicht wenn sie! eben nur 
übereinstimmt. 
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bestätigt, aber durch keineinziges wort widerlegt wird, während 
e.belauptusg eines anderen nicht sichererén gewälrsman- 
über dag isehottisclie exil) durch falsche: interpretation einer 
Île des. dichters (1l, 159— 161.) gewonnen ‘werden 











J rpretation von 41, 30, 19. 11,9, 30; 1V, 1, 147. 
su.sinom schiffer gemacht! wurde. «Auch scheint ins H2s ansicht 
schau deshalb kritisch nicht wathsam ; + weil sie nuredurehi hinzu- 
à pothese, einer privatreise J.’s nach Aegypten 
möglich wird,ivan:der sich.soust keine: spur bei dem diehter fin- 
det... Und: doch «könnte  ein;satiriker der. der natur’ seiner ‚dich- 
tuagsart ‚much ebex: seine geistigen bedürfnisse; sein ganzes sitt- 
liches atreben, . die ‘resultates desselben; 
schenkenntniss ,'^in;i den. objecten: seiner darstellung reflectirte, 
unmöglich im ec von ihm: selbst. erwählles so wichtiges: mittel zur er 
werbung dicses besitzes unberührt lassen} dasver sellstuals ein 
epachemachendes eréig: seines geistigen: daseins betrachten 
minssto..- ‚Das, stillsch darüber ‘wäre wngleich! auffallender 
aln. das. stillschweigen über einen: ehrenposten wider willen, wel- 
ehem. der. für. den sétiriker besonders ürgerliche flueh des lächer- 
lichen. anliaftete;. Dass. endlich Teuffel, der an keiüe!rüekkelr 
Jagach: Rom. deiikt , «doch die u der verbannung mach 
Schottland: länsig hält, ist noch auffallender; da 

der. dichter bei den Irvernern.an andere dinge zurdenken halte, 
als: an die schilderung: koptischer kannibalen, .[Zu vergleichen 
Máliers. kl. schr..], 547 ff. — Matthias ob: nur, sated. Cas 


























sellis 1846, 4. —. : Düllens beiträge! zur k w.berkli der sat. 
des Juv... Leipz 1846, 8., 5. CF, Hermann: ind» Gött, gu a 1847, 
ne. 81.}.-. andres 


^. Won nenern. . überseksungeh ist die der dritten satire von W. 
Gliemann. zu erwähnen, sorgfältig und möglichst wortgetren, aber 
nicht frei von ‘sprachlichen verrenkungen: (J. jb. supple did. Il. 
au ende). — Eine übersetzung Teufels mit eioleitung, und-com- 
mentar, über die: er selbst |J. jb. ava. o. 122 mit eini 
riagachitsung spricht, «scheint nicht veröffentlicht, zu 
wohl elbst sie wiederholt in Pauly’s r.-è 
mochmals ankündigt. Schliesslich ‚müssen: wir noch.der gewand- 
tes und besonnenen prüfung der handschriften J'serwälinen, die 
seit ref. nbige zusammenstelluug gegeben, von K Fr. Hermann 
unternommen ist (im Göttinger Index scholl. arab BT doa 
Danach muss ‚die ‚gruppe. der codd., welche sich um den Bu 
des Pithöus reiht, allein die grundlage für die ento iti 
bilden, während die ‘andere reihe der handschr., obwohl unter 
ihnen der uralte vaticanische palinipsest Majo’s, nur mf einen 
zwar frühen aber gleichwohl willkürlich und. ungeschiekt ‚inter- 
polirten text zurückführe,,. [Schopen theilt im Bonner progr. yon 
184°, unedirte scholia zur 3 satire aus Leidner hdaclirr. mit, 
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wonach die scholl.. vett. „bin und wieder botiehtigt werden: kéa- 
nen. — ‚Angefühtt wird: -Supici 


ger. Mitau 1846,}::- 1 

Von: dén- übrigen kli chen dichtorn! der. Römer: hat d 
lich Manilius jenn Behlley's verdienste treten gegen 
ibn in den hintergrund): die. erste: :twährhaft. kritische ausgabe 
durch Fr. Jacob erfahren: M: Hawiki Astroriomicoi libri quinque 
recensuit Frid. Jacob. Accédit ‘index! et diagrammata patrolegie - 
Berol. Reimer. 1846. XX u. 225 ss. :8. 

Den zwauzigjährigen 'studieü-des sorgsamen und umsichtigen 
verf^s verdankten wir scl rüber did: ergebnisse. über die le- 
bensverhültnisse des dicht nd.die chronologie: seiner: werke, 
die er in der kürze hier wiederholt, Praef. XV-XVLII, Für die 
diplomatische kritik -ergieb£-sicl, dass'mlle ha&dachr: aus einem 
bereits defecten und. hin.und ‚wieder interpolirteà cod. geflossen 
sind, vielleicht demselben, dérch. den: Menilius' zuerst unter papst 
Sylvester der vergessenheit entrissen wurde. Am näbhsten tritt 
dieser quelle der gleichwohl :sebr ‘spite (1470) unil von niowisi 
sender hand abgeschriebne.céd. Leid. (bei herrn Jacob: Vossia- 
nus IL). Gegen iln erscheint der‘ werth: des früher über&ch 
ten Gemblacensis (saec. XI.) jetzt nur secundär, der schon bà 
fige und zum theil geistreiche'interpolationen aufweist. De 
selbst die Leipziger hdachr. (wahrscheidl. s. XIlL) deutet wr 
stens ihrem ersten theil tach, ‘und.:unter den von Bentley ver- 
nachlässigten rasuren: auf eine bessere quelle hin. Der übrige 
schwarm tritt ‘în ‘verschiedenen abstufungen des werthes gegen 
in den hintergrund. — —. Die einrichtumg der ausgabe ist 
diese, dass unter dem text in vierfacher abtheilung die lesarten 
1) der älteren. vulgata nach Antonius: Molinus, 2) Scaligers, 
3) Bentleys, 4) die lesarten: des ‘Voss! L'u. II,’ des:-Lips., des 
Gembl, u. als reprüsentanten .der'interpelirten codd., des Cusanus 
mitgetheilt werden: -Unter dieser rubrik-ist::auch die: wahl der 
lesart und sind ben. Js: emendationen 'kurz' begründet, oft lakes 
nischer als man .wünschen môchte. : 






































lichen real- und 2 verbafeellirang des 'dichters..' Die allgemeinen 
grundzügé für die charakteristik- desselben, wird-man ‘in:-alled 
punkten. wo man sie als mussstab an das wuiderhère: ubd'in ser 
ner art einzige gedicht anlegt; durchaus i bestätigt finden, «Dik 
sste ungleichheit der diction, die neben der 'schwungkaften 
fille einer wahrhaft poetischen anschauung, ja selbst neben phan- 
tastischem schwulst die trockenheit eines astrologischen nomen- 
clators, ueben klassischer elegänz des" goldenen zeitalters die 
unbeholfenste , oft plebeje oft ganz, singulare ausdrucksweise 
zeigt, und zwischen ahstruser gelehrsumkeit und seichter ober- 
füchlichkeit , zwischen lakonismus und verschwimmender breite 
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kim und her schwankt, diese u eine Pay heran rire 
fertigt vollkommen die erro wir es oi 
partieenweise überarbeiteten und ausgefülltgu" ebizse itt ins 
leben; sie macht aber auch bei der kritischeb behémdiuig die 
grösste vorsicht mái d erheischt die -sichere-liaud' eines 
mamnes, der durch jährigen vertrauten meigatgi‘mit seinem 
autor einen für seine vorzüge wie seine schwächen gleich em- 
pfindlichen takt gewonnen hat. Fühlen wir ums waw; wenn wir 
bei vergleichung des neuen textes mit dem früheren n 
jenen oben bezeichneten massstab nicht aus der band: legen, 
zu dem geständniss gedrungem, dass wir in der Wleraus bedeu- 
tenden zalıl 17) der änderungen brn.:J.s fast iborell»4licnso»viel 
wahre emendationen erkennen mi und gewiseh wir:den- 
gemäss ‘ein solches vertrauen zu seiner suporioritàt;*dassauch 
da, wo die änderungen und ihre gründe nicht: dear eihdruck der 
unmittelbaren evidenz auf uns machen, eignen" isweifel ‘uns 
wieder bedenklich werden, so erhellt daraus hiulimglich was die 
kritik des Ms herrn J. verdankt; ‘es erhellt aber ‘such: bei den 
schranken, die der herausgeber selbst seiner arbéit melltey'was 
mm, da der schwierige boden geebnet, für riztigà Anden 
than übrig bleibt. 
hat erfreulich ist es daher, meben dieser trefflichen ar 
beit die litteratur des Manilius gleichzeitig mit einer nicht min 
der vortrefflichen übersetsung bereichert zu sehn, vom der das 
erste buch mit einer vorläufigen probe aus dem fünften unter 
dem titel: Des Marcus Manilius bimmelskugel. \ Lateinisch ‘und 
deutsch. Im versmasse des originals zum ersten male übersetzt 
und mit anmerkungen hegleitet von Joseph Merkel, professor und 
hofbibliothekar zu Aschaffenburg. Aschafi. 1844. 67 ss. 8, er 
schienen ist. Herr M. konnte für den text an vielem stellen 
schon Jacob’s vorarbeiten benutzen, und entfernt sich selten yon 
dessen verbesserungsvorschlägen. Neues bringt er in dieser be- 
ziehung nicht. In der übersetzung aber bewährt er dieselbe mei- 
sterschoft, die er schon früher bei den episteln des Horaz kund 
gegeben hat. Bei einer solchen arbeit, wo Momus stets das zu 
erinnern und tadeln findet, wos der verf. selbst am besten 
weiss, dass nämlich die übersetzung sicht das original sei, ent- 
halten wir uns jeder beschränkung eines unbedingten lobes. Dem 
herr M. hat den Sisyphus-fels dem gipfel so nahe geschwungen, 
dass ibn niemand so leicht höher :wälzen wird." : wis 114 
Von bearbeitungen nachklassischer dichter: st: ala spocimen 
da rer uil 



























17) Wir haben 2, b. gegen den Weberschen 
der etwa moderne. vulgate mit oberflächliel 
betrachten in im ersten buche, auch abgesehen von Griliograjli- 

^ schen änderungen und umetellangeo, hundert fünf. und viéraig restitutio- 
nen gezählt. sg Add 
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einer umfassenden ausgabe erschiene: El. Claudiani iu Probini 
et Olybrii fratrum consulatum Panegyric. In Rufinum libri: duo. 
rec. -Jo. Casp. Orellius. Durie. 1844. Ih u. 49 ss, 4 

Ursprünglich als ‘academische! gelegenheitsschrift herausge- 
geben. hat diese urbeit den nüchsten zweck die zuhürer des verf. 
mit Hei und Burnanns-kritik im gegensutz der Bentley’scheu 
uud der anforderungen. unserer. zeit bekannt. zu machen, -' Natür- 
lich sste unter Orellis händen mehr daraus werden, Wiewohl 
N. Heinsius bei der kritik Claudians noch weit: entfernt von je- 
ner genialen leichtfertigkeit: war; die wenige jühre später sei- 
en durch die recension des Ovid beinahe sprichwértlich 
, so hat’ doch die damalige behandlung der codd. in: bausch 
und bogen dem: principiellen verfahren, wie es der heutige stand- 
punkt der alterthumswissenschaft fordert, noch ein ergiebiges 
feld übrig gelussen. So bieten demu'in' der that die vorliegen- 
den stücke, zu deren recension herr 0, ausser dem bisher zu- 
gänglichen apparat noch die genaue collation eines cod. "Turic. 
(sec. XIII) herbéigezogen hát; seit- Heinsius den ersten versuch 
einer selbständigen kritik "dieses iw formeller beziehung so aus- 
gezeichneten, dem reinen typus: einer édeln elassicitüt- so wa 
derbur nahe ‚stelrenden dichters. Manches dürfte sich zwar bei 
einer genaueren  sichtung: und: vielleicht nochmaligen ‚minutiöse- 
ren vergleichung der von Heiusius benutzten handschriften noch 
anders herausstellen.. Nach den bisherigen vorlagen müssen wir 
aber dem besonnenen und taktyollen verfahren des neuesten her- 
ausgebers alle achtung zollen; und ‚können der bei weitem über- 
wiegenden zall seiner Änderungen nur beistimmen. Inzwischen 
erscheint es uns, als ob seine pietüt für die handschriftliche über: 
lieferung hin und wieder in superstition ausgeartet sei, die ihn 
auch unmögliches im text zu belassen und: zu vertheidigen ver: 
führt habe. Wir rechnen dahin'eonsul; Prob. et Olybr. 37: con: 
iunctus ibid. 169. ante dabunt hiemes Nilum, "in Rufin. 1, 232, egisse, 
ibid. Il, 431. vacuos. Doch hierüber am einem andern ort. 

Eine überaus fleissige bearbeitung hat das gedicht des. il: 
teren zeitgenossen Claudians, Ausonius Mosella durch Eduard Bo- 
cking gefunden, in einem anhange zmm 7ten heft der ‚‚jahrbücher 
des vereins von alterthumsfreunden im) Rlieinlande;-Bonn. 1845." 
Herr B. hat ‘hier die-diehterischen beàrbeituugen dieses: gegenz 
standes aus den zeiten. des sinkenden und gesunkenen alterthums 
unter dem titel verbunden: Moselgedichte 'des Decimus Magnus Au- 
sonius und des Venantius Honorius. Clementianus Fortunatus. — Latei- 
nisch und deutsch mit kritischen und erklarenden anmerkungen von 
Eduard Böcking. 124 ss. 8! ae 

Was nun Ausohius Mosella betrifft, so’ sieht im allgem, has 
türlich die textesrecension den: früheren ausgaben desselben ver- 
fassers (von 1828 u. 42.) sehr ähnlich; nur dass sie’ durch’ ver- 
gleichung einiger von den sehr wenigén auf uns, gekommenen 
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haadsehriften (eines Sangallensis, eines Brüssaler,, 
Rheisau im canton. Zürich) sicherern. bedea. gewannen | 
mentlich schloss sich herr B. im: 'vergleich gegen die: 
1842 in der erthographie mit. vorliehe und ‘gewisn amit, ‘sn 
den Sangalless an. Auch erheklichere, dem.sine betreffande-he- 
derungen hat er nach anleitung: dieser ‚kandschr, aufgendimes. 
Aber: es wire wünschenswerth gewesen ,.. dass. er. sigh über die 
gründe ‚seiner kritik, so wie über das verkältaiss den -hoabri-en 
einander und zu der reichen zabl:der ausgaben (vom. denim er 
im ganzen sechs und dreissig nebst zwei übersetzungen teil. guoaser 
sorgfalt verglichen) im zusammenbaag ausgesprochen :häkte, wes 
bei der &. 1 — 11 (im latein. sprache) ausführlichen und, reisee- 
nirenden übersicht über den ‚ganzen kritischen spporat.-ner whei- 
ger. worte bedurft hätte. Denn wenn such die. gewisstulnfiig- 
keit des verf. alle anerkensung verdient, mit der er:im.céimbès- 
ter selbst die beiläufig in andern werken zerstreuten: wensuehe, 
so-wie mehrere schütabare conjecturen Lachmanag b 

und prüft, so bleiben doch zahlreiche stellen übrig, inidbsem.dis 
meist nur aphoristische argumentation, und ihn.\shatsliahliehes 
ergebniss, die befolgte lesart, viele gleich uns anl 
sen wird.. Wir bezeichnen als solche stellea: . V. 85.. spistate 
vado. 47. Sicca in primores pergunt: 57d suite, -r. obpendtiien 
66.. Usque. 68. Tota — pieta ora; der eingeschobene-.vora: 206. 
230.. Sic ubi. 236. praelemptat: 257. fractis. 346.:.Corus:iachaten 
374. mores. — über welche das genauere gelegentlich nieinsn 
andern ort.. Die bhinzugefigte übersetzung übertrifft dio.iaplito» 
sten Vossischen an steifheit, ohne doch, weder! im æmétsiesier 
noch wörtlicher genauigkeit den immerhin in ihren weiseelbas 
schen reproductionen des altmeisters irgendwie gleich sm een 
Die deutsch . geschriebenen .anmerkungen. gewähren . 
thümlichen anblick. .Es kann nicht fehlen, . dass wir demi afidi 
gebiet der topographie des Rimerreiches so bewandertem nad-smit 
den statistisch-administrativen verhältuissen der: lr rin tegen 
so gründlich vertrauten verf. die schützbarsten 
mancherlei dunkle punkte des an antiquarischem material hee 
reichen gedichtes zu danken haben. Namentlich sind euch die. 
untersuchungen über Ausonius lebensverbiltnisse ‚chen: sorhalele 
read als überzeugend. Aber der, wie es scheint, doppalianvuent 
der schrift, der gelehrte und der local. patriotische hütte.daeh hun 
solche extreme erreicht werden können, wie wenn, um-ıhuandanb 
andere fälle zu geschweigen, einerseits (s. 62.): heer Buanziase 
ken zu müssen glaubt: — ,,Päon ist ein homerischer\.amtidia 
gütter" — und andererseits zu den litteris lauroatis stats webs 
anderer zugünglicherer gewährsmänner Al. ab Alexandre: 

dier. I, 27. c. Trincavelli comm. citirt. Daneben. führt: ‘sisbiger 
zu sehr sich gehen lassende breite zu solchen 

dass er. z. b. s. 104. bei einer an sich. schon. beilüufgren med 
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durch. den text gar’ nicht begriiadeten: erwihnwag! Arelate’s und 
des. concilium septem previneisreminoeh hinzufügt: den meisten (?) 
meiner leser wird hier einfellen (!), dass: unter Carl 1V.:1365. der 
erzbischof von Trier die erekanslerwiirde des reichiion Arelate 
erhielt, deren titel ‘er ‘bis sur auflisung des-reichs’ führte? — 
anderer stellen gar nicht zu ‚gedenken; «wo: der verf. seine por 
sönlichen und familicnangelegeokioiton : mit in die interpretation 
einmischt. ] ] 








Kürzer sind die Moselgedichte des Venantius Fortunatus be- 
handelt. Nach einem abriss von des dichters leben giebt der verf, 
die notizen über handschriften und ausgaben, deren er zwölf ver- 
glichen hat, darauf den text, in dessen constitution sich uns 
nur etwa in den stellen If, 5: cucurrit If, 71: Retibus das. 72: 
numerat — cum sit in arce sedens. 78. quo III, 8: Certatur 
bedenken aufgedrángt haben. Die anmerkungen sind um vieles 
weniger gründlich gehalten als die zum Ausonius, aber für den 
zweck eines populären gebrauclis ausreichend. Die übersetzung 
lich wie dort, Die topographisehen untersuchungeh über den 
Bischofstein und das Maienfeld dankenswerth, wenn auch ohne 
positives resultat. 











Nur indirect und gewissermassen is negativer weise darf 
Prudentius die aufnahme in diese. übersioht: fordern, ‘von dem eine 
neue ausgabe: Aurelii -Prudentii Clementis: carmina; :: Recensuit: et 
ezplicavit Theodorus Obbarius,: Philos. Dr. cett. — Tubing. Laupp., 
Londin. Nutt. XLVIIL -u. 324 ss. 8; ‘uns: vorliegt; (Seine bedeu- 
tung für die alterthumswissenschaft liegt bekanntlich vorzugsweise 
in dem polemischen gedichte gegea Symmachus; in welchem er 
die letzte anstrengung des heidenthume, "sich von seinem sturz 
durch aorufuug der stastsgewalt emporzuraffen, den waffen 
eines überaus seichten und oberflächlichen rationalismus bekämpft, 
aber eben durch den von gleichzeitigen: und späteren zeugen ge- 
priesenen siegreichen erfolg seiner! polemik beweist, wie tief die 
eubemeristischen vorstellungen, von denen aus-er als ex conces- 
sis disputirt, auch in-das heidnische ‚bewusstsein eingedrungen 
waren. Ueberdies liefern diese bücher manche für den philolo: 
gen ‚schätzbare notiz über einzelheiten des: mythologie.umd des 
darauf basirenden cultus, deren kenntniss schon zur etgünzung 
der betreffenden wissenschaftlichen disciplinen ‘nothwendig: 
Endlich bietet Pr. von der sprachlichen und metrischen seite 
iuteressante erscheinung, wie: ein :meuer geist, :.dér.' speci 
christliche, mit den neuen anschauangen die fermen, welche 
nicht mehr zu fassen vermögen, zu durchlücherm und zu zertrüm- 
mern beginnt, unwandelbare und wesentliche gesetze’der antiken 
sprache vernachlässigt oder antastet; : neue ausspräche;' neue 
wortbildungen, neue syntaktische verhälénisse dem génius: der tas 
tinität zum trotze entweder selber schafft, oder.aus dem verach- 
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keten. gebrauch des plebejen ausdrucks zar ehreder ‚schril 
‘erkebt; mit einem worte: die deutliehrwahrzumehmenden 
tungen 2um'îibergang:-der-klassisch-rémischen! zunge in dieychrist- | 
die h-romanisehe, Nea ist aber doch nicht zu láugnen; dass in Pr. | 
zwar einerseits der geist der neuen zeit kräftig weht, und sich 
mit einer geniütitiofe verkündet, wie sie uns bei dem gleichzei- 
tigen und-wenig spätern christliehen dichtern nicht begegwet, dass 
er aber anderseits nicht frei ist vou einem reste heidnischen Ró- 
Vo de r in den klassischen werken seiner ahnen wohl 
bel emi nzen seiner lectüre gern zur schau trägt u. 
à gewissen eleganten routine u. nicht ohne sichtli- 
agen in der poetischen ausdruckswi der bildung 
eben hekämpft, So tritt an ihm sélber der ge- 
gensatz d » modernen inbalts und der antiken form, die « De 
seines innersten streb ens, sie überall zu zerbrechen ; de oa 
los werden kann, auf das entschiedenste an den ti pian Vi 
zu den christlichen basiliken jener zeit die geplünc ste Ne 
tempel ihre kostbaren säulen liefern müssen, um dort i in ‚bunter 
und unsymmetrischer reihe mit dem rohen reg sou d 
baus wunderlich zu contrastiren. Kann nun auch 
die idee imponiren, dass hier die spolien einer 
welt zur verherrlichung des siegreichen Christengottés pränge 
der noch dazu den schmuck: verachtet, welcher ihm Mesa 
ist und bleibt doch ein solches verfahren ein barbarisches, sowie 
jede periode des gewalisamen durchbruchs einer neuen: cultur eine 
periode der ‘barbarei sein wird. Eine zeit, deren, forinelle-unl 
künstlerische befähigung so darniederliegt; "dass sie die früher 
fermen nur zu versimmeln, nicht gänzlich aufzulüsen: tn zu neuen 
m sellstärdigen; organismen zu verarbeiten vermag —— eine sol- 
che seit chaotischer gährung nóthigt zwar der: historischen for 
schung ibteresse ab, kann uber pe i ein ns à 
ästhetisches urtheil- befriedigen, 

Es wäre wünschenswertl gewesen, dam Kern Obbarius, de 
durch seine. ausgabe des, Boöthius seine: vertraute, bekunntschafi 
mit den schriftstellera des hinsinkenden Rimerthums + 
hat, sich. auf eine scharfe aufstellung und einen bis ins einzelne 
gehenden nachweis. dieser merkwürdigen gegensätze eingelassen 
hätte. Aber sein nüchster zweck war ein andrer.. Die, 
int überhaupt mehr für theologen als philologen "bestimmt. “Io 
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abriss von Prudestius | äussern lebensverhiltnissen, die darstel- 
lung  seines ; theol hen standpunktes: aus den hinterlassenen 
schriften: Es wird ibm aus sprachlichen wie aus dogmatisehen 
gründen das diptychon (ditrochacon) vindlieirt " Die, eharakteri 
stik -des. dichters von seiner poetischen seite ,.. die darauf: folgt; 
ist überaus. schwach: zu nennenz/siebeschränkb-sich auf das 
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sgative resultat, dass hi. Obbarius ihn-weder- mit ‘¢inigeny bis 
ı den himmel erheben, noch mit anderen ilm zu den schlech- 
sten. dichtern:rechnen möge: Von grüsserem interesse, u, mit 
ner gründlichkeit geführt, die wir bei herr 0. gewolmt sind, 
t der nachweis über Ps nuchahmung elassischer dichter einer- 
site u. über die wuchernden u. masslosen; wortbildungen, so 
ie die veränderungen der wortbedeutungen anderseits ;- ferner 
ver die vernachlässigung der. quantitüt und. das allmálige vor- 
»rrschen des accentes, namentlich «in ‘griechischen wortern, 
obei der einfluss des itücismus nicht minder bemerkenswerth. 
ei der trockenen aufzählung der yon Pr. gebrauchten lyrischen 
etra hätten wir doch wenigstens erwartet,‘ dass mit einem 
orte des eigenthümlichen eindrucks ‘gedacht wäre, den die 
irzen verse, namentlich in den Kathemerina auf den leser ma- 
‘en. Wir haben hier die unzweifelhaften anfinge des kirchen- 
ades, und unwillkürlich möchte man reime hinzufügen; um die 
irchaus moderne fürbung noch ungemischter hervortreten zu 
ssen. Um dieser reinheit der modernen: anschauung willen 
nd diese gedichte aber zum theil von unvergleichlicher frische 
schönheit, u. man kann sich keinen grössern unterschied zwi- 
hen den productionen eines u. desselben: dichters denken als 
vischen diesen andachtsgesängen und den streitschriften: gegen 
, in welchen jener oben erwähnte" innere: widerstreit 
^r heidnischen u. christlichen elemente in anschauung u. ge- 
nnung am stärksten hervortritt. — . Aus: der übersicht der 
Ischr. u. ausgaben ergiebt sich’ für die ersteren eine doppelte 
sihenfolge ,. die familie der. unverfälschten alten msc., vdie aus 
ner gemeinsamen aber verlorenen quelle fliessen , " und. die der 
terpolirten seit der zweiten hälfte “des mittelalters. An letz- 
re schliessen sich die ausgaben vor Nic. H is an. Von 
eses gelehrten thätigkeit für Prudentius gilt nämlich dasselbe, 
as wir über ihn bei Claudian bemerkten, und zwar in so ho- 
:m grade, dass von ihm eine neue ära für die kritik des dich- 
rs beginnt, aber in gunz entgegengesetztem: sion, als. man es 
im dem genialen interpolator des Ovid erwarten sollte: er kehrt 
it consequenz durchaus zu den handschriftlichen lesarten ‘zu- 
ek. Freilich muss man mit,herrn Obb. bedauern, dass ihm 
me auf autopsie gegründete revision dieses apparates, oder 
enigstens die eigne abermalige collation: der hauptreprüsentan- 
n unter den ältern codd., namentlich des Puteanus (angebl, 
18 sec. VI.) nicht vergünnt. gewesen. ist.— wiewohl ein ge- 
wes apographon dieser letzteren: hdschr. existirt, Der grand 
5 freilich ein schmählicher: der neid u, die ungefälligkeit ei: 
:s wissenschaftlichen geizhalses mämlich. : Wiewohl die wahr- 
fte u. liebenswürdige humanitit des hrn. Obbarius: dem mui 
m schimpf erspart hat, seinen namen veröffentlicht zu sehen, 
schien uns das factum, selbst an dieser stelle, der. anführung. 
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werth, da diese klasse gel sündder |  -dercuie 
heit immer: seltner wird, u. dem ai m. Gi Wu na a 
Die. varianten der von h. O. 1 1.ve._-----_...Avlalitt., mer 


denen vor allem ein Guelferb. (sec. IX, merkwürdig::auch durch 
deutsche glossen) hervorragt, sind, so. weit siti der nicht iathrpe- 
lirten familie, angehören, vollständig mitgetheilt, Za. canjadie- 
ren nimmt der berausg. nur selten zaflucht , .u,.es..int: mud: keine 
stelle. aufgestossen, wo uns seine. textesconstitution. nicht. nofert 
plausibel erschienen wire. Nur sind. leider viole sintentattalivade 
druckfehler auch im text stehen geblieben. -Manchesivi bedes- 
ken dagegen erregt der exegetische :theil des: commentare, der 
überhaupt, und in bezug auf den. sachlichen. inhalt. benehdamm, in 
den librr.. c. Symmachum zu dürftig ‘ist, . und: cipi:rechitez; prie- 
cip in der auswahl des zu erklärenden vermissen lüsst, ; Ke.ver- 
steht sich von selbst, dass dadurch hn. Obbarius’! verdiéést, edit 
Heinsius zuerst eine neue bahn für das verstindaita::des. Bad 
dentius gebrochen zu haben, in nichts geschmálert:wird,. iui 
- Wir schliessen hier mech: die :anzeige .sweéier::Liachmann- 
scher schriften, den Avianus betreffend ; an, in deren: oiptémi, 
sie ist dem lectionscatalog der Berliner universität (sedendtgaen. 
1845) vorungeschickt, der verf. neben ‚der oustinandeduetaiing 
einiger allgemeiner von ihm für die kritik ‘dieses -sebrifishalles 
hefelgten gesichtspunkten speciell ‚seine. restitution, zen: fiale 
2. 23. 37: mittheilt (4 ss. 4.). Die andre {ist eine. kritische. anh 
gabe des fabulisten: Aviani. fabulae. Carolus Lachmasads 
recensuit et emendavit. Berol. Reimer. 1845.81: 20: B.u stack? 
Wenn man so ebed.durch. das -studian. des: Prudottinnidio 
eindrücke. von einer zeit in sich aufgenommen hat,: dan geastie 
verfall des sprachlichen bewusstseins uud:der sutiken+ 
wandtheit dicht. u. oft unvermittelt neben:doa reminiscitisen «der 
klassischen periode liegt, .so' wird; ein. blick. auf Avidatany deasih 
erinneruag durch die litteratur des ‘Babsios wieder: aufgiefrinsht 
ist, uns bald überzeugen, dass wir es:.bier. mit dines 
ungleich entarteteren zeitgenossen dieser periode zu them haben 
Auch hier bricht die: barbarei noch: darch überrdete siens 
lernten klassischen diction hindurch;.auck'hidr neben: 
solöcismen, wie bei Prudentius, und. neben. denselbtio : iersiiksin 
egen die prosodie doch ‚eine. gewisse. routine im, vessbèæs diis 
ist die ari. der seit; ein mana. wie :Claudian; - der-. nik :hshftiger 
edtsagung in die erinneruogen. einer bessern: vergandenkeit: sieh 
eingelebt j. u.-sich die. klassische form zum völligen, rene aub 
künstlich erworbenen eigentbum gemacht hab, steht. ala: wunder 
bare ausnahme in dem zeitalter des: allgemeinen i-vetfallo fast 
einsam da. Aber freilich handelt es sich. ebeà:'ateh: hei .4sies 
nicht um einen autor, der durch einen neten überwältigende 
inhalt die gemeinsamen  verluste für sieh; 1° ergasiikege 
Vielmehr spiegelt sich in der -pluttew: 1 — s gkeitidises 
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scribenten die ganze traurige impotent, die: fade geschmacklos 
sigkeit und öde langweile seines: jahrhnnderts !mit recht :wides« 
würtiger deutlichkeit. ab: : Zwischen: den. rusahmeëyebetteiten 
phraseu der classicität wetteifern: sprachliche und prosodisehe 
schnitzer mit schlottriger satzbildung, unlogischen, unklaren: u, 
geschrobenen übergängen. Ohne eine:spur eigner erfindung: ver- 
wässert der versificator die: kräftige darstéllung seiner originale, 
oder bricht er die pointen ab, die er oft: selbst. nicht verstanden: 
zu haben scheint. . Wahrlich,'es war der ganze scharfsinn und 
die ganze kritische genialität eines -Lachmanı dazu: nóthig um 
die eleganten" lappen, ‘mit denen Avian. seine: dichterblósse um- 
hängt, zu einem gewande zuzustuteen; das. allenfalls, für einen. 
auch so noch mittelmässigen :zeitgenossen der Antonine passen 
würde. Aber leider seheint uns. dieser. scharfsinn! ‘i. ‘diese ge. 
nialitàt an einen sehr. unwürdigen gegenstand verschwendet, 
Wenn auch durch. eine menge kecker und. stets geistréichet ün- 
derungen, wenn auch durch wegsehneiden ganzer versei u.: vers- 
gruppen die. anstéssigsten solécismen und prosodiefehles :aisge- 
märzt, u. ein theil. der unertrüglichsten .breiten u. absarditäten : 
glücklich weggerüumt sind,: so .bleiben.: doch: auch so noch ‚von 
den letztern. genüg. übrig (z. b. fab. 17.:29.:34. 40,. in .denen, 
allen die pointe kläglich verwässert ist); um uns die annahme, 
Lachmanns kritisehes messer hätte hier lediglich interpolatienen. 
mittelalterlicher ‚schulmeisterei weggeräumt, unglaublich: erschei- 
nen zu :lasseni. Freilich werden wir auch ‘so manche: änderung‘ 
Lachmaans u. namentlich die ausscheiduug dieses. u. jenes: :epi- 
mythiums — dent:hier hatte allezeit die interpolation: den. wei- 
testen spielraum — dankbar u. als unter: allen umständen noth- 
wendig aufzunehmen haben (so 24, 15: expréssum marmore magno 
— st. oppressum murmure magno: 29, 18: halanti cursus: ab are 
gelat st. algenti v. ab o. suflat. ‚Vgl. :12, 5. 9. 39, .8.). . Aber 
für die entsteliungszeit. des : originals werden :wir uus: doch . im-/ 
mer wieder zu der sicherern,:. schon: von: Werssdorf (poett. lat, 
min. V, 2. p. 663 ff.) u.: früheren vertretenen: ansicht .zurücke; 
wenden, die den Aviun bis zu Theodosius zeitokter herunterrückt.i 

Uebrigens wird die -absichtliche nachlässigkeit‘in der ortho- 
graphie, die einem druck des neunzehnten jahrh.. das . ausehn: 
einer handschrift des dreizehnten geben soll, unmöglich billigung, 
hoffentlich wenige nachahmung finden. . Hie und dort (keines- 
wegs consequent) praessit, 'quaerens, ‚umidus, alanti — ist ein: 
rococcoputz, für den-Lachmanns bücher wahrlich zu’ gut sind. . 

Endlich ist hier noch die mittheilung zu erwähnen, die Lersch 
in der zeitschr. 'f. a.w. (1846. n. 49 n. 50). von den beiden mehr. 
fach in sammlungen der poett. mian. aufgenommenen gedichte de 
philomela aus einer. Brüssler handschr. (memb£; 4:15: 1828) ge-. 
macht hat. Der codex (nach Lersch sec, Xl od. XIE): enthält: 
ausser andern nicht hieher gehörigen -stäcken : ein räthsel: von: 
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wertb, da diese klasse gelebrtér süsder sur. alte. der: sismpth- 
heit immer seltner wird, u. dem aussterben. zahe: intei. «ois 
Die. varianten der von h. O. neu verglidhsen: bddole., pater 
denen, vor allem ein Guelferb. (sec.IX, merkwürdig: aueh durch 
deutsche glossen) hervorragt, sind, so weit sit: der nicht imierpe- 
lirten familie, angehören, vollständig. mitgetheilt, Za: canjesia- 
ren nimmt der berausg. nur selten zuflucht , .u, eh. int. nnd: keine 
stelle. aufgestossen, wo uns seine. textesconstitution. nicht: sefdrt 
plausibel erschienen wäre. Nur sind leider viele sinnentatialivade . 
druckfehler auch im text stehen geblieben. -Mancherlai beiden 
ken.dagegen erregt der exegetische theil. des: commentare, der 
überbaupt, und in bezug auf deu. sachlichen. inhalt:.benobdaze ia 
den librr. c. Symmachum zu dürftig ‘ist, . und: eipi .rechites; prie- 
cip in der auswalıl des zu erklärenden vermissen lässt,, Es.ver 
steht sich von selbst, dass dadurch hn. Obbarius'! vérdigést sedi 
Heinsius zuerst eine neue bahn für das verstindaisa::des. Pod 
dentius gebrochen zu haben, in nichts geschmälert: wirdu....ti; 
- Wir schliessen hier nech- die :anzeige .swéler- Lachmann: 
scher schriften, den Avianus betreffend ;; an, in deren-oiitémi, 
sie ist dem lectionscatalog der Berliner universität (sodemdmen 
1845) vorangeschickt, der verf. neben -der:oustinandedsedging 
einiger allgemeiner vou ihm für die kritik ‘dieses -schrifishalles 
hefelgten gesichtspuukten speciell seine restitution, mem. diabe st. 
2. 23. 37. mittheilt (4 ss. 4.). Die andre ist eios - ‚kritidche an 
gabe des fabulisten: Aviani fabulae. Carolus Lackmasné: 
recensuit et emendavit. Berol. Reimer. £845.81. 380,8. 9. „eh: 
Wenn man so ebed.durch. das studiam.des: PradohtinsJdie 
eindrücke. von einer zeit in sich aufgenommen hat,: in | 
verfall des sprachlichen bewusstseina wad der: antiken :fosmenge 
wandtheit dicht u. oft unvermittelt neben dem reminiscduisen.der 
klassischen periode liegt, 80’ wird: ein. blick auf. Avidmingy densi 
erinneruug durch die litteratur des Babrios wieder: am 
ist, uns bald überzeugen, dass wir es: bier. mit--einonanfneilich 
ungleich entarteteren zeitgenossen dieser periode .zu ithaig^leben 
Auch hier bricht die. barbarei noch: darch überrdate sine inq 
lernten klassischen diction hindurch; . auch" hier neben 
solócismen, wie bei Prudentius, und. neben.:densélbéin + tisratiuie 
egen die prosodie doch ‚eine. gewisse. routine ‘im; vensbams diis 
ist. die ars der agié;' ein :männ wie Claudian; der- ie qu 
eutsagung in die erinnerungen. einer. bessera: vergangenheit: 
eingelebt j. u. sich die. klassische form zum völligen, ‘ons auch 
künstlich erworbenen eigentbum gemacht. hat, steht: ala. wunder 
bare ausnahme in dem zeitalter des: allgemeinen .-vetfalia: fast 
einsam da. Aber freilich handelt es sich. ebei:!adeh: bei „Anies 
nicht um einen autor, der durch einea neben -übegwiälti 
inhalt die gemeinsamen. verluste für sieh: vorachmergor:i-tiogne 
Vielmehr spiegelt sich im der platten -mittelméssigheit,i dines 
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scribenten die ganze traurige impotent, die: fade'geschmacklo- 
sigkeit und öde langweile seines: jahrhanderts !mit recht :wides-- 
würtiger deutlichkeit. ab. : Zwischen: den. zubainmedgebettelten 
phraseu der classicität wetteifern: sprachliche und’ prosodische 
schaitzer mit schlottriger satzbildung, unlogischen, unklaren. u, 
geschrobenen übergängen. ‚Ohne eine :spur eigner erfindung: ver: 
wässert der versificator die: kräftige darstdllung seiner originale, 
oder bricht er die pointen ab, die er :oft: selbst. nicht verständen 
zu haben scheint. Wahrlich, es war der ganze scharfsinn und. 
die ganze kritische genialität eines Lachmann dazu: néthig um 
die eleganten-lappen, ‘mit denen: Avian. seine: dichterblösse um- 
hängt, zu einem gewande zuzustutzem ;; das: allenfalls. für einen. 
auch so noch mittelmässigen :zeitgenossen der Antonine passen 
würde. Aber leider seheint uns. dieser. scharfsinn' ‘ù. ‘diese ge» 
nialitàt an einen sehr. unwürdigen gegenstand verschwendet, 
Wenn auch durch eine menge kecker und stets geistreicher än- 
derungen, wenn auch durch wegsehneiden ganzer ‘verset u: vers- 
gruppen die anstüssigsteu 'solöeismen und prosodiefehler : ausge- 
märzt, u. ein theil. der unertrüglichsten .breiten u. absurditäten 
glücklich weggeräumt sind,: so bleiben.‘ doch: auch so noch von 
den letztern. genug. übrig (z. b. fab. 17..29.:34. 40,. in:denen, 
allen die pointe klüglich verwässert ist) ;; um uns die annahme, 
Lachmanns kritisches messer hätte hier- lediglich interpolationen. 
mittelalterlicher schulmeisterei weggeräumt, unglaublich. erschei- 
nen zu lassenÿ. Freilich werden wir auch s0 manche: änderung 
Lachmanns u. namentlich die ausscheidung dieses u. jenes. epi- 
mythiums — denn:hier hatte allezeit die interpolation den. wei- 
testen spielraum — dankbar u. als unter allen umständen noth- 
wendig aufzunehmen haben (so 24, 15: expréssum marmore magno 
— st. oppressum murmure magno. 29, 18: halanti rursus; ab ore: 
gelat st. algenti v. ab o. suflat. Vgl. 12, 5.:9. 39,.8.). . Aber 
für. die entsteliungszeit des : originals werden wir uus: doch . im 
mer wieder zu der sicherern,. schon von: Werusdorf (poett. lat. 
min. V, 2. p. 663 ff.) u. früheren vertretenen: ansicht .zuriioke. 
wenden, die den Avian bis zu Theodosius zeitalter hernbterrückt.: 

Uebrigens wird die -absichtliche nachlässigkeit‘in der ortho- 
graphie, die einem druck des neunzehnten jahrh.. das  aisehn 
einer handschrift des dreizehnten geben soll, unmöglich billigung, 
hoffentlich wenige nachahmung finden. : Hie und dort (keines- 
wegs consequent) praessit, 'quaéréns, ‚umidus, alanti — ist ein. 
rococcoputz, für den Lachmanns bücher wahrlich zu gut sind. . 

Endlich ist hier noch die mittheilung zu erwähnen, die Lersch 
in der zeitschr. 'f. a.w. (1846. n. 49 n. 50) von den beiden mehr- 
fach in sammlungen der poett. mian. aufgenommenen gedichte de 
philomela aus einer Brüssler handschr; (memb#:: 4: 1n:.1828) ge- 
macht hat. Der codex (nach Lersch sec: Xl od; XI): enthält. 
ausser andern nicht hieher gehörigen -stécken : ein rätlısel: von: 
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wahrscheinlich localer bedeutung —; eine- E von zalilen- 
charakteren, und noch ein immatischep — wenn wir 
recht gerathen haben, ziemli iet absürdes rithsel--r alles. in.he- 
xametern. Zwischen diesen mischischen apielereden , ‘dic ‚jedes 
werthes ermangeln, folgt dann das nicht viel bessre halbbarha- 
rische gedicht de philomele, das nater dem namen des.Junentinus 
verbreitet nichts ist als ein versifieirter nomenelster werschiede- 
ner thierstimmes, ganz im geschmack eines kisdisely geworde- 
nen. zeitalters, mit anklüngeu an die lingua rustion.u. wohl.gar 
mit germanischen dlingswörtern durchsetat...-. Auf einen. sol- 
chen ursprung wei ich die häufige, ::sichtlich ‚gesuchte .allitie- 
rater. Allerdings bietet die Brüssler hdschr. einige: verbesserun 
gen u. scheint der quelle nahe gestanden zuihaben; dassisie 
. aber bei v.81 abbricht u. za diesem zweck v. 80 im einen.ipen- 
tameter umsetzt, beweist nichts weiter, als. dass dem abschteir 
ber das ding doch am ende langweilig wurde.. Mit hu. L..die 
kürzere: fassung für die ursprüngliche: zu nehmen, liegt -kein 
grund vor. Abgeschmackt ist die erste bülfte.ao gut wie.die 
zweite, und diese giebt doch wenigstens durch. den christlichen 
schluss; wonach alle stumme .u. lauté creaturen ihren échüpfer 
preisen.dem ganzen. machwerk einigen .balt, ‚wenn .auchnicht 
durch eine idee, so doch eine fromme iiberzengung. Diese ilöl- 
liche verbindung des lexikalischen u. ascetischen:iateresses -ist 
alles, was man von ei schulpfaffen des siebentoni oder: achten 
jehrh. verlangen kann (herr Lersch sagt freilich zu-v..30 : kein 
dichter des guten zeitalters würde wenigstens flendo kurz" dh! 
flendo) „gebraucht haben,” (hienach würde er den versificator älter 
sogar als Jwenal halten). Nicht viel besser sieht es um den 
verf. des; zweiten gedichtes: aus. (bei Werasdorf VI, 2, p. 403 fi), 
der in einigen handsthr. als Julius Sperasus erscheint. Denn wenn 
auch. aus ihm ein ungleich poetischorer sinn, m, eine gewisse 
keusche he. uns anspricht, wie. sie ‘den christlichen dichtun- 
gen der ersten jahrh. eigen zu sein pflegt, so ist doch der me 
trische u. prosedische verfall auch hier-zw tief, um den dichter 
höher als in das fünfte jabrk. hinaufzuräcken, h 
(Die lateinische anthologie-hat ‚einige bereicherungen,. meist 
aus dem berühmten codex Salmasianus aufzuweisen. | Zwei ui 
gedruckte gedichte, sicher später als das.dritte jalrh., sind yon 
M. Haupt veröffentlicht in den berichten über d. verhdl. der ges. 
der wissensch.: su Leipzig VI, s. 208—221.. Ihnen geht die üher- 
schrift voraus: Versus Octaviani vivi illustiis annorum XVI. filius 
Crescentini viri magnifici. sunt vero versi CLXXII Also j 
gedichte eines später zu amt uud würden gelangten, Octayianus. 
Das erste derselben ist ein.epigramm in sechs distichen;.:pach 
dessen lascivem inhalte man keinen knaben. von: sechzehn‘. jahren 
als verfasser vermuthen würde: das zweite gedieht, 285; hexa- 
meter, ist eine schulmüssige metrische declamation,:wnid: insofern 
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von interesse, wenn anch ohne wen. werth. . Es führt! die 
überschrift : Sacrilegus capite puniatur. . De templo. Neptuni .eurum 
perü. interposito. tempore piscalor piscem, aureum posuif.el titulo in» 
scribsit „DE TUO TIBI NEPTUNE.” reus fit, sacgilegii. contradioit: 
Seine öfter an Virgilius u. Statius anklipgetdeg. verse, hat Octa- 
vianus leidlich gezimmert, ohne indess. prosedische ‚fehler günz- 
lich zu vermeiden. Haupt hat.den sehr corpypten ‘text. siniger 
massen lesbar. zu machen gewusst, doch. ist manches. noch unsi- 
cher oder nur durch einen nothbehelf verständlich ‚gemacht worden. 

Aus.dem codex regius 7999 hat Th.-Presse}.in der Reyne. de 
philologie I, 403—414 ein supplément. à anthologie latine ‘zu ge. 
ben angefangen. Ausser einem. im. museum zu Florenz. copirten 
m, das einen platz in der anth. gleich ähnlichen ver- 
dient, theilt er vorläufig epigramme mit, ähnlichen schlages 
wie die suppositicia Martialis, unter denen schon eins und das 
andre derselben sich findet: aus dem Salmasianus fügt er nr. IX 
— XXI. hinzu, darauf eine anzahl mittelalterlicher rhetorischer 
übungsstücke in hexametern, z. b. repetitio, conversio, ratioci- 
natio, contrarium u.s.w.; zum schlusse zwei epitaphia aus spä- 
— Das bei Wernsdorf poett. lat. min. 11, 229 gedruckte 
gedicht: Vespae iudicium: coci et pistoris iudice. Vulcano ist: vow 
Pressel in berichtigter gestalt nach zwei hdschr., dem Salmasia- 
nus und Thuaneus 8071 (s. proleg. Martial. 1, LXXX — IL), 
herausgegeben in Jahn u. Klotz archiv für phil. t. XI, p. 229 
—233. F. W. S] 























Von sammelausgaben zu schulzwecken verdient besondre er- 
wühnung: Poetarum aliquot, Latinorum carmina selecta. carminutoe 
parles scholarum causa seorsum describenda curavit Io. Nic. Madei- 
gius. Havuine 1843, IV u. 112 ss. 8... Die auswahl ist.mit um-. 
sicht vorgenommen, die gewählten lesarteu zeigen auch: hier ven 
dem gewohnten kritischen tacte des verf.’y.. Von seinen conjectu-" 
ren wird man unbedingt beitreten Lücret. IN, 844: illim sti hi? 
lum und der ausgezeichneten III, 1081 fugitat quem st. fugit, at,, 
quem. Weniger nothwendig erscheint: V, 124, 125: quae procul. 
usque adeo divino a numine distant, lmque:dewm ‘numero quae: 
sint, indigna videntur st.-distehtt — u. quae sint i :videri.' 
Hart, wenn auch den buchstüben nach gefällig V, 137.138: 80-' 
leret Iam dum in eodem .caet.:st. Tandem. ,Catull. 64, 23. 24.. 

Heroes salvete; deum genus, o bona mures n 

Progenies, saluete ilerum: vos ‘compeltabo» iv: c. 
ist doch gar zu keck fast durch u. durch verändert at, ^^ 

0 bona mater 

Vos ego saepe meo, vos carmine compellabo. 
In mater steckt allerdings der fehler. Aber matrum reicht völlig 
aus; die göttersöhne heissen der schatz ihrer irdischen mütter. — 
V. 44: Regis splendet st. Regia splendent bürdet dem dichter 
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statt der syntaktischen nachlässigkeit cine. metriethe auf, — 
V. 109: Prona cadit lateque fwrit vis, obvie framgéns mucht'die 
stanlose stelle (hdschr. com eius omnia. fei) veinetweiteri lesbar. 
Geheilt scheint sie ans noch nicht. W. 288: quel st. \quosiun- 
zweifelhaft. Prop, 2, 9 u. 10 trifft here M. auf erfreuliche 
weise mit'uns zusammen. 1, 15, 88. Taw: miki ne viles! würde, 
wenn: die stelle wirklich nicht durch wwere- erktähisg: zu ‘lialten 
ist,: die annehmbarste «conj. seim 1, 17; 48: Nov mibi Cassopen 
*t. solitum v. carina darf'mit der won uns 
aufgenommenen conj. Wyttenbach’s solidaws visi-cariudm «ui den 
ingen. IV, Á,-5b u. 59: Si hoe: species, paw idmne- tud r. 
u. nupta. würde, wie wir hoffen zu dürfen giuobeti;: herr M. 
nach kenntnissnghme unsrer conj. u. reépeoti ‚wAlärung' nicht 
versucht haben. - . 


Elbing. von NL ertsberg. 





















Berichtigungen. MMC 


T E der »beitri zur kritik des'Lueretiae" heft:£. e: 81-50: habs 
sich mehrere versehen eingeschlichen, deren. vethesserung was legs: 

heit zu einigen kleinen nachträge: eL, — 
st 160. — S. 38. x. 
selbst sollen die irrthümlicl 
nUnsero meinung ws. sich unmittelbar hifiter superi 
ssen, — 8.39. z. 19. v. 0.1. # st. A. — S. 40. 2.11. * d iQ 
e st. decrescit. — Der in der anmerkung 5.40 als abiur e 
thete vers des Lucretigs ‚findet sich im cod, Valican. des Pro) 

herr Keil mitthejlt. S.42. x. 19. v. u. l. de rerum natura libro 

in dem naturalibus liegt offenbar nalura libro oder natura ir 
thümlicher beifügühg p is compensa für die endsylbe ws. S. 4. 
x. 90. v. u. |. Cramer st. Sehopen. .S. 47. ‘die von. uns übersehene mes 
suag ven asciliorum gibt einen weitern beweis ab, dass der name Lu- 

























eretius bei Prohus eine verschreibung statt Lucilius. ist; denn. im 
tius natürlich el leichter amerliem. deste delete wel Teicht 
durch den kurzen anfangsvokal des folgenden wortes versch] "wer- 
déti konnte; es kaum nun aber auch aus denselben sehen 

dab: wert ‘bei: Lueilius nut in den; in-iamben oder troc] sfassten, 


spétera hüehem vorgekommen sein und keinesfalls in, - 
mutheten IX. buche, welches in, hexametern geschriehen ar, dl tl id 
die s. 47. stehenden worte: „Das wort anciliorum — 








zu streichen. — S. 49. z. 9. v. 0. 1. expirawit st. Meus vus 
2.14. v. t vor den’ worten: , mit leicht" ‘einzuschiebert ietef" und 
2. 15 





wort leen" za streichen. —. S. 54.2. 9. vs u. it hinter den 
orien: „bewährten verse” sinauschishen: t Lulu. | ., 
ladamar. 
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XVII. 
Ueber die probole im attischen process. 


— 


Durch die Quaestiones de probole apud Atticos, welche herr 
prof. Hermann dem Göttinger lectionsverzeichnisse für das win- 
tersemester 18*7/,5 vorangeschickt hat, bin ich auf hr. prof. Bake's 
abhandlung über denselben gegenstand im dritten bande der Scho- 
lica hypomnemata aufmerksam geworden, deren dasein mir zwar - 
aus erwähnungen in öffentlichen blättern nicht unbekannt war, 
die ich jedoch mir zur eigenen ansicht zu verschaffen bis dahin 
versäumt hatte, weil ich nicht erwartete, etwas besonders lesens- 
würdiges darin zu finden. Denn ich muss gestehen, dass mir 
die schriften des hrn. Bake, soweit ich kenntniss von ihnen hatte, 
zu der classe derjenigen zu gehóren schienen, die man ohne 
allzugrossen schaden auch ungelesen lassen. dürfte: und: so ist 
es denn gekommen, dass ich erst jetzt, auf veranlassung des 
hrn. prof. H., mir den dritten band der Scholica hypomnemata - 
verschafft habe, wo ich denn allerdings gefunden, dass mein 
früheres urtheil oder vorurtheil auch dureh diese abhandlung 
über die probole keinesweges umgestossen werde. Einen theil 
der von lrn. B. vorgetragenen meinungen hat zwar schon herr 
prof. H. als verkehrt und unhaltbar zurückgewiesen, doch aber 
in einem punkte wenigstens sich nicht ganz wider ihn erklärt. 
Da nun mir alles, was herr B. vorgebracht bat, ohne ausnahme 
gleich unrichtig, und die bisher geltende, von mir zwerst auf- 
gestellte ansicht über das wesen der probole in keinem einzigen 
punkte erschüttert zu sein scheint, so habe ich es für angemes- 
sen gehalten, den gegenstand bier noch einmal zm verhandeln, 
überzeugt, dass der wissenschaft auch dadurch ein dienst ge- 
schehe, wenn man die einmal gewonnenen resultate gegen un- 
verstándige und grundlose angriffe in schutz nimmt. | 

Philologus. IX. Jahrg. 4. 38 
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Zur leichteren orientirung für solche leser, denen der ge- 
genstand weniger geläufig ist, scheint es mir zweckmässig, das 
ergebniss der früheren untersucbungen in folgenden sätzen kurz 
voranzustellen. 

1. Die athenischen gesetze verordneten oder gestattetes 
für gewisse arten von vergehungen, dass gegen diejeniges, 
welche dergleichen begangen, eine beschuldigung (sg0ßoA7) is 
der volksversammlung yorgebracht, und vom volke ‚da ber ab- 
gestimmt würde, ob die beschuldigung gegründet' scheine oder 
nicht. — Die abstimmung erfolgte nur durch aufheben der hände 
(yetoorovia), nicht durch stimmsteine (vgogogía ), wie es bei 
gerichtlichen verhandlungen üblich war. 

2. .Die entscheidung: des volkes üher die. prole. hatte über 
auch gar nicht die bedeutung ‘eines eigentlichen richterlichena- 
theils, sondern ihre wirkung war lediglich diese, .: dass. des: 
kläger, wenn er den vom volke für schuldig. erklärten demaücist 
auf dem eigentlich gerichtlichen wege verfolgen -und:svina foe 
liche. verurtheilung und..bestrafung erwirken. wallte, nich swf de 
stimme des volkes berufen, also seine. sache! ‘als einn,doleksider 
stellen konnte, die vom: volke selbst .gehilligt: und als- gesucht 
anerkannt sei:.und es leuchtet ein, dass. dieser. &matandseint 
klage auch bei den richtern nothwendig mehr gewicht und ded- 
druck geben musste. i ’ Get aed gia 

3. Indessen war der kläger Loinesweges: verktungdemy.iden 
vom volke für schuldig erkfarten:.nun auch: wirklich : gerichtlich 
zu verfolgen. Er. konnte ‘es ‘vielmehr hei jener .öffeitlütken a 
erkennung der schuld: seines geguers bewenden lassen; wand 
frieden mit dieser rüge auf alle, weitere bestrafung.-versiaht Je 
sten, oder sich privatim mit jenem abfinden. : .. .4i wur + 

4. Ebenso wenig waren aber. auch die richter, : sweppu::die 
sache an sie. gebracht wurde, durch die vorhergegangené:sb 
stimmung des volkes gebunden... Sie konnten ‚vielmelir: dea: ves 
diesem für. schuldig erklärten auch völlig: loasprecheh.' «c. i 

5. Das verfahren vor- gericht: war übrigensigans dei. ge 
wühnlichen processgange conform... Die atrafe: das: verwsthoiltes 
wurde nach der jedesmaligen besthaffenheit dersacke dusck eins 
schätzung der richter bestimmt; der process war also ein: aya? 
TIUNTÔS. en CCP a jt 


Herr prof. B. ‚bestreitet‘ nun zunächst, dass + ins nm 
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des volkes über die probole nur die unter no.2 angegebene be- 
deutung gehabt habe: er vindicirt ihr vielmehr die einer eigent- 
lichen richterlichen entscheidung über den thatbestand, so: dass 
nachher dem heliastischen gerichte, wenn die sache an dieses 
kam, nur die entscheidung: über die strafe des verurtheilten zu: 
gekommen sei. Den grund zu dieser ansicht glaubt er in der 
stelle des Xenophon Hell. I, 7, 39 zu finden, wo über das ver- 
fahren gegen diejenigen, welche die ungerechte verurtheilung 
der feldherren in der schlacht bei den Arginusen bewirkt hatten; 
folgendes berichtet wird: xai ov. 170720 yoó»o Yorepoy ueréuela 
zois Adyvaiow, xoi éynpicusto, oizıves Tor Onuor ÉEprérncer; 
nooßolag avrov sivat, xoi éyyuntag xnraoToo foc dv xp Go: 
elvaı ds xoi KalliËevoy rovrov.  IloosAg0nca» 88 xai Ao 
Tétrapes, xi &ÜcÜncav vro tay $yyvgcauévoy. "Torspoy 38 or: 
Gens Twos yevopevys dmédgucus oÙTOs meis no yes. Kadiigevog 
dé xateldov, Ove ua oi ix ITeiooudis, és TO “dot, oodevos 
vzó navıov Au antdaver. : È i 

Aus dieser, wie man sieht., nichts weniger als detaillirten 
erzählung soll nun, nach hrn. Bs meinung, hervorgehn: „per 
ipsam zpofoày» actionem: fuisse institutam ararnaeng vov Önuov, 
ipsumque populum in concione (non &r dixadzroi@) suffragiis pro- 
nuntiavisse 709 mpofAgOé»za adixeiv, cui tum necessitas imposita 
fuerit fideiussores dare goog dy x0197, i. e. donec tribunal defi- 
nivisset 6 zı yoy nadeiv 7 anoriooi.” d.h. in der probole: selbst 
sei schon die eigentliche und fórmliche anklage enthalten gewe- 
sen, das volk habe über schuld oder unschuld richterlich tent- 
schieden, dem dikasterion sei nur die bestimmung der: strafé 
überlassen, und bis dahin habe der vom volke verurtheilte' biir- 
gen stellen müssen, Es erregt zwar hrn. B. ‚einiges bedenken, 
dass sich Xenophon hier des ausdruckes #0g av xgıd@0ı bediene 
für die bloss das strafmass betreffende entscheidung des gerich- | 
tes, da, wie er selbst bemerkt, xolvew „proprium est eius dis- 
ceptationis, in qua non de poena, sed de ipsa culpa ligebatur": 
indessen setzt er sich darüber hinweg durch die annahme: . „in 
ipsa zgofoAj nulla videtur concessa fuisse [vg] npoplyderce de- 
fensio, eaque si post demum in tribunali uti potuit, vere haec 
demum xoicıs appellanda fuit. — Aber, fragen wir sunächst, 
was ist denn in der erzählung des X. enthalten, was überhaupt 
zu dergleichen annahmen berechtigte oder nütbigte? Warum lässt 

38 * 
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sieh die sache nicht ebenso gut auch so denken, dass der ans- 
spruch. des volkes bloss darüber zu entscheiden gehabt habe, wer 
von denen, die durch die probole als seine verführer bezeichnet 
waren, wirklich in anklagestand zu versetzen sei, und wer nicht; 
und dass sodann die in anklagestand versetzten — welches im 
gegenwärtigen falle wohl ohne zweifel die sämmtlichen apophy 
Verreg waren, — bis'zur gerichtlichen entscheidung haben. bür- 
gen stellen müssen? — Es ist in der thatnicht abzusehn, wes 
wegen diese auffassung der sache. weniger wahrscheinlich‘ sein 
sollte, als jene: vielmehr‘ alles, was wir sonst über das verfüh- 
ren bei der probole wissen oder vermuthen künuen spricht da- 
für, dass sie wirklich die einzig richtige sei. Doch davon mach 
her. Einiges übrigens in dem von X. erzählten vorgange ist 
offenbar ausserordentliche massregel, zunächst dass. überhaupt 
probolen für diesen speciellen fall durch einen volksbeschluss an- 
geordnet werden, und einer, gegen den eine probole,anzubrin- 
gen sei, namentlich bezeichnet wird: (welches letztere hen. ll. 
so unglaublich vorgekommen‘ ist, dass er die worte svc, Sì ei 
Kaddigevoy, tovroy als niéht.in dem volksbeschluss enthalten; son 
dern vom X, zugesetzt ansieht; der ‚dann aber doch wohl jedi 
nai K. geschrieben haben würde.) sodann uber dass, die ange 
schuldigten bürgen zu stellen‘ genöthigt werden, natürlich sobald 
das volk ihre versetzung in anklagestand beschlossen, was übrigens 
in dem» vorliegenden falle, wie gesagt, bei allen geschehen, wit 
auch die anklage selbst sofort gegen alle erfolgt zu sein scheint?) 
— Höchst wunderbar: aber ist die annahme des hen. B., das 
bei einer probole in der volksversammlung dem angeschuldigten 
gar keine verantwortung gestattet gewesen sein sollte; und zwar 
deswegen höchst wunderbar, weil-sie den Athenern die 'absurdi- 





4) Ich habe oben in der stelle des Xenophon mit hrn. B. aus i- 
ders ausgabe geschrieben dus à» xpi», was indessen nur con 
von Stephanus und Leunelavius ist: die hdsehr, haben i6, Go, und 
es fragt sich, ob jene ‘änderung unerlässlich ‚sei. Als, das i 
wegen der anzustellenden probolen erlassen wurde, less sich Woll yer 
nn ine wirklich für schuldig zu achtenden auch man- 
che unschuldige in den probolen genannt werden,möchten, gegen welche 
das yolk die anklage nicht beschliessen würde; pie se- 
phisma nicht, die genannten schlechtweg sollen bürgem stellen, Sides 
die genannten ‚wenn sie wirklich in den anklagestand versetzt sein wer- 
den. Dass diese erklärung der worte idv «9.804 wenij stens nicht un- 
möglich sei, wird man wohl zugeben, wenn man bedenkt, wie oft xi 
sav auch von der anklage gebraucht: wird, ID I 
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tät zuschreibt, der volksversammlung eine, wie er annimmt, rich- 
terliche entscheidung über schuld oder unschuld anheimzustellen, 
ohne ihr gelegenheit zu geben, die gründe für und gegen das 
eine oder das andere zu hören. Die positiven beweise dafür, 
dass den Athenern diese absurdität nicht zur last falle, hat hr, 
prof. Hermann in seiner abhandlung schon gebührend geltend; 
gemacht, und gezeigt dass in der that eben das aus ihnen her- 
vorgehe, was ich früher daraus gefolgert hatte, weswegen ich 
jetzt hierüber nichts mehr zu sagen nöthig habe. Nur die art 
der widerlegung, deren herr B..sieh gegen mich bedient hat, 
verdient, als charakteristisch, etwas näher beleuchtet zu werden. 
Ich hatte als wahrscheinlich hingestellt, der ankliger habe ia 
der regelt seine probole schon vorher den prytanen angezeigt, 
wohl auch schriftlich übergeben,. damit diese die sache in der 
volksversammlung zur verhandlung. brächten, den gegner aber 
habe er geladen, vor der volksversammlung zu erscheinen, uud 
dann, nachdem die probole vorgetragen, sei, bevor das volk 
darüber zur abstimmung geschritten, beiden parteien und' ihren 
etwaigen beiständen das wort gegeben. Aber, sagt herr B., dae 
von lässt sich nichts aus den rednern beweisen. Gesetzt dies 
wäre wirklich so:. lässt sich denn etwa das gegentheil aus ihnen 
beweisen? Und wenn sich keins von beiden beweisen lässt, wir 
also nur auf vermuthungen angewiesen sind: welche vermuthung 
ist die vernünftigere und der natur der sache angemessenere? — 
Indessen dass wirklich probolen, bevor sie dem volke vorgetra: 
gen wurden, den prytanen übergeben,. wenigstens bei. ihnen an- 
gezeigt worden seien, ergiebt sich ja.wohl .deutlich genug aus 
dem bei dem redner Demosthenes (Mid. §. 8. p. 517 R.) ange- 
führten gesetze: zag nooßoAas aapudiddtmcay (oirpvréveis) tas 
vepernuevas — — Goa. dv pn éxtatiopevrce Wow. Denn erstens 
deutet doch wohl das yeyernusvag auf probolen, die schon vor- 
her bei den prytanen angebracht waren; und zweitens beweisen 
die letzten worte, wie man sie auch. erklären mag ,..wenigstens 
soviel, dass eine möglichkeit gewesen sein müsse, “die sache, 
wegen welcher die probole stattfinden sollte, vorher abzumachen, 
ele sie von den prytanen an die volksversammlung gebracht wurde. 
Dass aber diese abmachung nur in der volksversammlung selbst 
sollte haben stattfinden kónnen, ist offenbar vollkommen unglaub- 
lich: man muss vielmehr eine frist von mehreren tagen annehmen 
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werth,: da diese klasse gelehrter süwder sur. ewe .der- ni 
heit immer seltner ‚wird, u. dem aussterben sinbe; ist. :: »h. +: 
Die. varianten der von h. O. neu verglichsen. hdsolie.,. «her 
denen, vor allem ein Guelferb. (sec.IX, merkwiirdig: nach dartà 
deutsche glossen) hervorragt, sind, so. weit sit, der nicht intrpe- 
lirten familie, angehüren, vollständig mitgetheilt. Za. canjesita- 
ren nimmt der berausg. nur selten zuflucht., .u, eh ist. nnd: keine 
stelle. aufgestossen, wo uns seine textesconstitution: nicht. sefért 
plausibel erschienen wäre. Nur sind. leider tole sinhentatiellende 
druckfehler auch im text stehen geblieben. -Menchenigi beden- 
ken dagegen erregt der exegetische theil. des: commentare; ide 
überhaupt, und in bezug auf deu. sachlichen. inhalt: besoèdess. in 
den librr..c. Symmachum zu dürftig ist,  und- eipi;rechiten; pri 
cip in der auswahl des zu erklärénden vermissen lisato, Ke.ver- 
steht sich von selbst,-dass dadurch ha. Obbarius': verdieest,. seit 
Heinsiug zuerst eine neue bahn für das verstindaisa::dea Fri 
dentius gebrochen zu haben, iu nichts geschmälers wirdu..i.1i: 
. Wir schliessen hier mech: die :anzeige ‚zweier. Lachmann 
scher schriften, den Avianus betreffend ; an, in deren-oruténr, 
sie ist dem lectionscatalog der Berliner universität (seduedusem 
1845) vorungeschickt, der.verf. neben ‘der-ausbinendegscéaueg 
einiger allgemeiner von ihm für die kritik dieses -sebriftshallers 
hefolgten gesichtspuukten speciell ‚seine restitution, wen: fab sé 
2. 23. 37. mittheilt (4 ss. 4.). Die andre ist eine kritidche amb 
gabe des fabulisten: Avsani. fabulae. Carolus. Lachmanasis 
recensuit ei emendavit. Berol. Reimer. 1845...81.38..8.« tach: 
Wenn man se eben durch. das .studium..des Prudeintins;läis 
eindrücke. von einer zeit in sich aufgenommen hat, :-in-gdensdér 
verfall des sprachlichen bewusstseins wed der antiken -fessmpnge 
wandtbeit dicht. u. oft unvermittelt neben dea reminiscduinen der 
klassischen periode liegt, so' wird; ein. blick auf Avisutnaz deseth 
erinnerung durch die litteratur des Babrios wieder. anfgiafriasbi 
ist, uns bald überzeugen, dass wir es.liier- mit--cinesh nfgeilie 
ungleich enterteteren zeitgenossen dieser periode zu then-Baben 
Auch hier bricht die: berbarei noch: darch überreste sinew ange 
lernten klassischen diction hindurch; . auch! hier neben: 
solöcismen, wie bei Prudentius, ‘und: meben- ‚denselben | orsidesin 
egen.die prosodie doch ‚eine. gewisse. routine ‘im: vemsbam: das 
ist die ars. der abit; ein-‚mäun wie Claudian; - der fbit. kräftiger 
entsagung ia die erinneruogen. einer. bessern: vergangenheit: sieh 
eingelebt ;. u. sich die. klassische form zum vülligen, ‘ene aueh 
küustlich erworbenen eigeuthum gemacht hat, steht. als: wunder 
bare ausnahme in dem zeitalter- des: allgemeinen -vetfalis: fast 
einsam da. Aber freilich handelt es sich. ebed:!adek: hei Asics 
nicht um einen autor, der durch einen ne&en -überwälti 
inhalt die gemeinsamen verluste für sieh: verschmerzen:i lege. 
Vielmehr apiegelt sich in der plutteu ::mittelmässigkoit,idissss 
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scribenten die ganze traurige impotent, "die. fade’ geschmacklos 
keit und öde ‘langweile seines-jahrhunderts mit recht wider 
wärtiger -deutlichkeit ab. : ‘Zwischeb: den. zubainmedgrebettelten 
phraseu der classicität wetteifern: sprachliche wad’ prosodische 








schnitzer mit schlottriger satebildung, unlogischen , unklaren. u, 
geschrobenen übergängen. Ohne eine:spur eignet erfindung: vor. 
wässert der versificator die: kräftige darstellung seiner originale, 
oder bricht er die pointen ab, die er oft selbst. nicht verstanden 





die eleganten lappen, mit denen Avian seine dichterblösse um- 
hängt, zu einem gewande zuzustutzen, dus allenfalls. für einen 
auch so noch mittelmissigen -zeitgenossèn der Antonine passen 
Aber leider scheint uns dieser: scharfsinn! u. diese ge« 
nialitàt an einen sehr. unwürdigen gegenstand): verschwendet, 
Wenn auch durch eine menge kecker und stets geistreicher än- 
derungen, wenn. auch durch wegschneiden ganzer verse! u. veri 
gruppen die austüssigsten.'solücismen und prosodiefehler ausge- 
märzt, u. ein theil der vunertriglichsten breiten u. absurditäten 
glücklich weggeräumt sind so bleiben) doch auch so noch von 
den letztern. genüg. übrig‘ (z. b: fabs 17::20.84. 404 in denen 
allen die pointe kläglich verwässert ist); um uns die-annahme, 
Lachmanns kritisehes messer hätte hier lediglich interpol eB. 
mittelalterlicher -schalmeisterei weggeräumt, unglaublich: erschei~ 
nen zu:lassen;. Freilich werden wir auch so manche: änderung‘ 
Lachmanns u. namentlich die ausscheidung dieses u. jenes :epi- 
mythiums — denn;hier hatte allezeit die interpolation: den. wei- 
testen spielraum — denkb: . als unter allen umständen noth- 
wendig aufzunehmen haben (s024, 15: expréssum marmore magno 
— st. oppressum murmure magno 29, 18: halanti eursus ab ore. 
gelat st. algenti v. ab o. suflat. Vgl. 12, 5..9. 39,.8.). . Aber 
für die entsteliungsaeit-:des originals werden :wir uus: doch im 
mer wieder zu der sicherern,:. schon von: Wermédorf (poett. la 
min. V, 2. p. 663 ff.) u.. früheren vertretenen!‘ ansicht .zurüoke; 
wenden, die den Avian bis zu Theodosius zeitalter herubterrückt. 
Uebrigens wird die-absichiliche nachlässigkeit‘in der ortho- 
graphie, die einem druck des neunzehnten jahrh.- das . ausehn 
einer handschrift des dreizehnten geben soll, unmöglich billigung, 
hoffentlich wenige nachahmung “finden. . Hie und dort (keines- 
wegs consequent) priessif, 'quaérens, uinidus, alanti — ist eiu. 
rococcoputz, für -den-Isachmanns bücher wahrlich zu’ gut sind, 
Endlich ist hier noch die mittheilung zu erwähnen, die Lersch 
in der zeitschr. f.. a.w. (1846. n. 49 u. 50). von den beiden mehr. 
fach in sammlungen der poett. mium. aufgeriommenen gedichte de 
philomela aus einer. Brüssler handschr: (membò. 4,:3;.1828) ge- 
macht hat. Der codex (nach Hersch sec. Xl od;'X1L)- enthält: 
ausser andern nicht hieher gehörigen stücken: ein rätlsel: von: 
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wabrscheinlich localer bedeutung —; eine: erklärung von zahlen- 
eharakteren; und noch ein andres, grämmatisches — wenn wir 
recht: gerathen haben, . ziemlich absurdes rätlısel — alles in he- 
xämetern.: Zwischen diesen minchischen 'spielereien ; die jedes 
werthesi ermangeln, . folgt dann das nicht viel. bessre halbbarba- 
rische gedicht de.pkilomela, das unter dem namen des Juventinus 
verbreitet nichts istrisle. ein versificirter nomenclater werschiede- 
ner-thierstimmen,; ganz im ‚geschmack eines kindisch geworde- 
nen: zeitalters,. mis: anklängen an die lingua rustica u. wohl gar 
mit germanischen fremdlingswürtern durchsetzt: Auf einen sol 
chen urspreng weist auch die häufige, ‚sichtlich gesuchte allilte- 
rater. ‘Allerdings ‘bietet die Brüssler hdsehr. einige verbesserun- 
gen- u. scheint der quelle ‚nalıe gestanden zu haben; dass sie 
. aber bei.v.81 abbricht u, zu diesem zweck v. 35 in einen. pen- 
tameter umsetzt, beweist nichts weiter, als dass dem abschrei- 
ber das.ding doch am ende langweilig wurde.) Mit hn. L. die 
ssung für die ursprüngliche‘zu nehmen, liegt kein 
grund. ver.: Abgeschmackt ist die erste hiilfte so gut wie die 
zweite;:und diese giebt. doch wenigstens: durch ‚den ‚christlichen 
schluss; wonach :alle. stumnie u. ‚laute sereaturen ihren Schöpfer 
preisen dem: ganzen. machwerk: einigen halt, ‚wenn auch nieht 
durch eine: idee, so doch eine fromme überzeugung. Diese löb- 
liche verbindung des: lexikalischen u. ascetischen interesses ist 
alles, was man von einem schulpfaffen des 'siebenien oder achlen 
jahrh. ‚verlangen kann (herr Lersch sagt freilich zu.v. 30: „kein 
dichter des. guten zeitelters würde wenigstens flendo. kurz” d. h. 
flendo) „gebraucht haben,” (hienach würde er den versificator älter 
sogar ald Jwenal halten). Nicht viel besser sieht es um den 
verf. des: zweiten gedichtes-aus (bei Wernsdorf VI, 2, p. 403 ff); 
der in. einigen handsthre als Julius Speratus erscheint. Denn wenn 
such. aus ‘ihin ein .ungleich. foetischerer sinn, m. eine gewisse 
keusche. frische: uns anspricht‘, wie, sie den ‚christlichen dichtun- 
gon der ersten jahrh. eigen zu sein pflegt, so. ist doch, der me- 
trische u. prosedisebe :verfall auch ‚hier. zw tief yum, den dichter 
höker als iw das. fünfte jahrh. hinaufzurücken, 1 Pa 
: {Die lateinische : anthologie hat einige bereicherungen,. meist 
aus dem berühmten codex Salmasianus aufzuweisen. Zwei un- 
gedruckte gedichte, sicher spüter als das.dritte jahrh., sind von 
M. Haupt veröffentlicht in, deu, berichten über d. werhdl. der ges, 
der wissensch.: 1 Leipuig VI, s. 208—221. Ihnen geht die über: 
schrift vora Versus Oclaviani viri illustris annorum XVI. filius 
Crescentini viri: magnifici. sunt vero. versi CLXXII. Also: jugend- 
gedichte eines. später. zu amt und würden gelangten, Octavianus. 
Das erste derselben. ist ein,epigramm in sechs. distichen, nach 
dessen lastivem inhalte man keinen knaben: von, sechzehn jahren 
als verfasser vermuthen. würde: das zweite gedieht, 285 hexa- 
meter, ist eine: schulmássige metrische declamation und insofern 
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von interesse, wenn ‚auch ohne, inneren, werth. Es führt; die 
überschrift: Sacrilegus capite puniatur. De templo. Neptuni aurum 
perit. interposito. tempore piscator piscem. aureum. posuit et titulo in 
scribsit „DE TUO TIBI NEPTUNE. reus fit, sacrilegii. contradicit; 
Seine öfter an Virgilius u. Statius anklingenden verse; hat Qeta- 
vianus leidlich gezimmert, ohne indess prosodische feller günz- 
lich zu vermeiden. Haupt hat den sehr corrupten text. einiger 
massen lesbar. zu machen gewusst; doch. ist: manches. noch un; 
cher oder nur durcli einen nothbehelf verständlich gemacht worde 

Aus.dem codex regius 7999 hat Th.:Presse}.in der Reyne de. 
philologie I, 403—414 ein supplément.à Panthologie latine zu 89 
ben angefangen. Ausser einem. im- museum zu Florenz. copirten 
phium, das einen platz in der -anth. gleich ähnlichen ver- 
dient, theilt er vorläufig acht epigramme mit, ähnlichen schlages 
wie die suppositicia Martialis, unter denen schon eins und das 
andre derselben sich findet: aus dem Salmasianus fügt er nr. IX 
— XXI. hinzu, darauf eine anzahl mittelalterlicher rhetorischer 
übungsstücke in hexametern, z. b. repetitio, conversio, ratioci- 
natio, contrarium u.s.w.; zum schlusse zwei epitaphia aus spä- 
ter zeit.— Das bei Wernsdorf poett. lat; min..1l, 229 gedruckte 
gedicht: Vespae iudicium: coci et pistoris indice Vulcano ist. vow 
Pressel in berichtigter gestalt nach zwei hdschr., dem Salmasia- 
nus und Thuaneus 8071, (s. proleg. Martial. 1, LXXX — IIL), 
herausgegeben in Jahn u. Klotz archiv für phil. t. XI, p. 229 
—233. F. W. S] 





























Von sammelausgaben zu schulzwecken verdient besondre er- 
wühnung: Poelarum aliquot, Latinorum, carmina. selecta. carminurvé 
parles scholarum causa seorsum describenda curavit Io. Nic, Madvi- 
gius. Havniae 1843, IV: wu 112 ss. 8... Die auswahl ist mit um- 
sicht vorgenommen, die gewählten lesarten zeigen auch: hier ven: 


dem gewohnten kritischen tacte des verf.’y.. Von seinen conjectu: 
il 


ren wird man unbedingt beitreten Liicret. I, 844: illini sE hij 
lum und der ausgezeichneten 111, 1081 fugitat quem st. fugit, at,, 
quem. Weniger nothwendig erscheint: V, 124, 125: quae: procul, 





usque adeo divino a numine disant, Inque :deum ‘numero quae: 
sint, indigna videntur st.-distent — u. quae sint TER ' videri; 
Hart, wenn auch den buchatüben nach gefällig .V, 137. 138 : So. 
leret Jam dum in eodem:.cnet.:st. Tandem. |, Catull. 64, 23. 24. 
Heroes salvete; deum geuus,.o bota murum n 
Progenies, saluete ilerum: vos ‘compeltabo. o» ^ 
ist doch gar zu keck fast durch u. durch verändert st. 
o bona mater 
Vos ego saepe meo, tos carmine compellabo. 
In mater steckt allerdings der fehler. Aber matrum reicht và 
aus; die göttersöhne heissen der schatz ihrer irdischen mütter. — 
V. 44: Regis splendet st. Regia splendent bürdet dem dichter 




















etitt-der syntoktischen- ee 
Vi: 109: Prona cadit I^teque: furit-cis, bola femgéns tiii 
sinnlose: stelle ( hdwehr. cum^ eius omuia, f) veiuetwelted dedbar. 
Æéheilt scheintisieians. noch nicht, | W204 A Leib ras t 
zweifelhaft. Progit9, 9a, 10 trib Metb-M auf 

weise mitiuns-iiibilmen. 1; 15,:88. Tens miii n4 dla war, 
wenn: die’ stelle wifelieh: wicht: durch tpardi À 

i jd annehmbarsté -conj. sein. (1; 17, 19: Nee wily sopen 
ina’ $ i i f'mit der von uns 
awfgetiommenen conj. Wyttenbach’s solidam vis; carindm um den 
preis’Pingen. IV, 4,55 u. 59: Si hoe spectas, par idmne tua r. 
s.b. u.s nupta würde, wie wir hoffen zu dürfen glauben, herr M. 
nach kenntnissnühme: unsrer conj.-u. respectiven 'erklürung nieht 


versucht haben. 
Hertsberg. 











Berichtigungen. ' per 
Tw den „beiträgen zur kritik des Lucretius” heft f. s;94—56 haben 
sieh. mehrere verschen eingeschlichen, deren. vetbesserung uns 









Unsere meitung w. s. 

8. 39. z. 19. v. o. I. F st. A. — S.40. z. 11. v. u. L sumit- 

decrescit. — Der in der anmerkung E. oblitterirt vermu- 
ele. vers, des Luoretius. findet sich im cod, Val des Probus, wie 

herr Keil mittheilt. . S. 42, z. 19, v. u. L de rerum natura libro I, 

in dem naturalibus liegt offenbar natura libro oder natura Lib. 

thümlicher beifügung des compendiums für die endsylbe ws — 8,44 

2.20. vu. 1. Cramerst. Schopen. .S. AT. die von uns übersehen® mes- 

sueg von anciliorum gibt einen weitern beweis ab, dass der Lo 

ereting bei Probus eine verschreibung statt Lucilius ist; denn fi 

tius pásste natürlich viel leichter ancilinm, dessen letzte Sy leicht 

durch den kurzen anfangsvokal des folgenden wortes versehlüngen wer- 

déti konnte; es kann nun aber auch aus denselben metrischen 

deb wert si RARE in den, in-iamben oder trachäen 

spôtera büchern vorgekommen sein und keinesfalls in,dem È 

ten ‚IX, buche, welches in, hexametern hrieben ete her sind 
A stehenden worte: „Das wort anciliorum — erwähnt a 

. 49. z. 9. v. o. 1 it 













2. 15 das wort ,,lesen" zu streichen. S. 54. 24 9. v, u. ist hinter den 
worten: „bewährten verse" einzuschieben: „des Lucilius". 
Hadamar. CA Becker. 
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XVII. 
Ueber die probole im attischen process. 


— 


Durch die Quaestiones de probole apud Atticos, 'welche herr 
prof. Hermann dem Göttinger lectionsverzeichnisse für das win- 
tersemester 18*7/,8 vorangeschickt hat, bin ich auf hr. prof. Bake’s 
abhandlung über denselben gegenstand im dritten bande der Scho- 
lica hypomnemata aufmerksam geworden, deren dasein mir zwar - 
aus erwähnungen in öffentlichen blättern nicht unbekannt war, 
die ich jedoch mir zur eigenen ansicht zu verschaffen bis. dahin 
versäumt hatte, weil ich nicht erwartete, etwas besonders lesens- 
würdiges darin zu finden. Denn ich muss gestehen, dass mir 
die schriften des hrn. Bake, soweit ich kenntniss von ihnen hatte, 
zu der classe derjenigen zu gehóren schienen, die man ohne 
allzugrossen schaden auch ungelesen lassen. dürfte: und so ist 
es denn gekommen, dass ich erst jetzt, auf veranlassung des 
lrn, prof. H., mir den dritten band der Scholica hypomnemata — 
verschafft habe, wo ich denn allerdings gefunden, dass mein 
früheres urtheil oder vorurtheil auch dureh diese abhandlung 
über die probole keinesweges umgestossen werde. Einen theil 
der von hrn. B. vorgetragenen meinungen hat zwar schon herr 
prof. H. als verkehrt und unhaltbar zurückgewiesen, doch aber 
in einem punkte wenigstens sich nicht ganz wider ihn erklürt. 
Da nun mir alles, was herr B. vorgebracht hat, ohne ausnahme 
gleich unrichtig, und die bisher geltende, von mir zuerst auf- 
gestellte ansicht über das wesen der probole in keinem einzigen 
punkte erschüttert zu sein scheint, so habe ich es für angemes- 
sen gehalten, den gegenstand hier noch einmal zu verhandeln; 
überzeugt, dass der wissenschaft auch dadurch ein dienst ge- 
schehe, wenn man die einmal gewonnenen resultate gegen un- 
verständige und grundlose angriffe in schutz nimmt. | 
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Zur leichteren orientirung für solche leser, denen der ge- 
genstand weniger geläufig ist, scheint es mir zweckmässig, das 
ergebniss der früheren untersuchungen iu folgenden sätzen kurz 
voranzustellen. 

1. Die athenischen gesetze verordneten oder gestatteten 
für gewisse arten von vergehungen, dass gegen diejenigen, 
welche dergleichen begangen, eine beschuldigung (#g0ßoA7) in 
der volksversammlung yorgebracht, und vom volke darüber ab- 
gestimmt würde,: ob die beschuldigung gegründet scheine oder 
nicht. — Die abstimmung erfolgte nur durch aufheben der hände 
(yeıoozorie), nicht durch stimmsteine Cynpopogia), ‚ wie es bei 
gerichtlichen verhandlungen üblich war. 

2. .Dié entscheidung: des volkes üher die probell, A hatte her 
auch gar nicht die bedeutung : eines. eigentlichen riehterlichenar- : 
theils, sondern ihre wirkung war lediglich diese, .: dass des:as- 
kläger, wenn er den vom volke für schuldig .erklästen :demaächst 
auf dem eigentlich gerichtlichen wege verfolgen :und:anina fües- 
liche. verurtheilung und .bestrafung erwirken. wallte, sich auf die 
stimme des volkes berufen, also seiue:sache!:als eins. sobebs:der. 
stellen konnte, die vom: volke selbst.gehilligt und: ls- geieekt 
anerkannt sei:.und es leuchtet ein, dass. dieser. umatand seine 
klage auch bei den richtern nothwendig mehr göwicht und -iad- 
druck geben musste. : PUS Ne TT sb Eo 

8. Indessen war der kläger Keinesweges: verbundeny:.de 
vom volke für schuldig erkfirten:nun.auch wirklich : ghriohtlieh 
zu verfolgen. Er..konnte ‘es ‘vielmehr hei jener .&ffenitlithoé. ar 
erkennung der schuld: seines gegners bewenden lission; wnd zm 
frieden mit dieser rüge auf alle, weitere bestrafung, wersibht Je- 
sten, oder sich privatim mit jenem abfinden. : : „ai 11.7 - 

4. Ebenso wenig waren aber. auch die riebter,.: wwasn.;de 
sache an sie. gebracht wurde, durch die vorhergegangenò;sb 
stimmung des volkes gebunden. : Sie ‚könnten ‚vielmehr: dem: ves 
diesem für. schuldig erklärten auch völlig: losspreelsh. (sir .- 

5. Das verfahren . vor- gericht: war übrigeus!gianm del, ge 
wöhnlichen processgange conform... Die atrafe: das: verustheilten 
wurde nach der jedesmaligen besthaffenheit der sache duxok ein 
schätzung der richter bestimmt; der process ‘war also ein spat 
TLUNTOS. A ut 


Herr prof. B. ‚bestreitet nue zunächst, dass dia: ahgiimmung 
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des volkes über die probole nur die unter no.2 angegebene be: 
deutung gehabt habe: er vindicirt ihr vielmehr die einer eigent- 
lichen richterlichen entscheidung über den thatbestand, so: dass 
nachher dem heliastischen gerichte, wenn die sache an dieses 
kam, nur die entscheidung: über die strafe des verurtheilten zu- 
gekommen sei. Den grund zu dieser ansicht glaubt er in der 
stelle des Xenophon Hell. I, 7, 89 zu finden, wo über das ver- 
fahren gegen diejenigen, welche die ungerechte verurtheilung 
der feldherren in der schlacht bei den Arginusen bewirkt hatten; 
folgendes berichtet wird: xai ov. 170270 yoorm Vorepor ueréusle 
roig Admvaloıs, xci éwnpionyro, oiriwes tov Ono» éénrérnour; 
nooBolas avroy eivat, x«i Eyyunrag auraocnonı foc dv xp Go. 
elvaı ds xoi Kolkitevo» cover.  IloosAjOgca» 08 xoi Aldor 
TETTRDES, xci &Ü£0nca» vro THY Eyyvnoausvov. "Torsoov O8 ord- 
Geng TIvög yevopévue ârédguaur ovros mei» „given. Kalli£esos 
de xareldov, Ore xai oi é Ileoucg,- és zo otv, puoovperos 
uno ná»ro» duo anédarer. ^ ; 

Aus dieser, wie man sieht., nichts weniger als detaillirten 
erzühlung: soll nun, nach hrn. B.’s :meinung, hervorgehn: „per 
ipsam szpoflàÀj» actionem fuisse institutam &érazyaeos cov Önuor; 
ipsumque populum in concione (non éy dixadz70:0) suffragiis pro- 
nuntiavisse zóy zgopAgOérvca @dıxeiv, cui tum necessitas imposita 
fuerit fideiussores dare £og dv xow9%, i. e. donec tribunal defi 
nivisset 6 vt yo) nadeiw y anorica” d.h. in der probole: selbst 
sei schon die eigentliche und fórmliche anklage enthalten gewe- 
sen, das volk habe über schuld oder unschuld richterlich :ent- 
schieden, dem dikasterion sei nur die bestimmung. der: strafe 
überlassen, und bis dahin habe der vom volke verurtheilte' bür- 
gen stellen müssen, Es erregt zwar hrn. B. ‚einiges bedenken, 
dass sich Xenophon hier des ausdruckes £g à» xguimor bediene 
für die bloss das strafmass betreffende entscheidung. des gerich- 
tes, da, wie er selbst bemerkt, xoivew »proprium est eius dis, 
ceptationis, in qua non de poena, sed de ipsa culpa ägebatur”: 
indessen setzt er sich darüber hinweg durch die annahme: „in 
ipsa zgofoAi nulla videtur concessa fuisse [zp] meofindérer de- 
fensio , eaque si post demum in tribunali uti potuit, vere haec 
demum xgicis appellanda fuit.” — Aber, fragen wir: ‚zunächst, 
was ist denn in der erzählung des X. enthalten, was überhaupt 
zu dergleichen aunahmen berechtigte oder nuthigte? Warum lässt 
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sich die sache nicht ebenso gut auch so denken, dass: der aus- 
spruch des volkes bloss darüber zu entscheiden gehabt habe, wer 
von denen, die durch die probole als seine verfährer. bezeichnet 
waren, wirklich in anklagestand zu versetzen sei, und wer nicht; 
und dass sodann die in anklagestand versetzten — welches im 
gegenwärtigen falle wohl ohne zweifel die sämmtlichem sgoBir- 
Oévrsg waren, — bis ‘zur gerichtlichen entscheidung haben här- 
gen stellen müssen? — Es ist in der that nicht abzunebn, wes- 
wegen diese auffassung der sache. weniger wahrscheinlich; sein 
sollte, als jene: vielmehr alles, was wir sonst über das westah- 
ren bei der probole wissen oder vermuthen kénuen, spricht da- 
für, dass sie wirklich die einzig richtige sei. Doch davon neck 
her. Einiges übrigens in dem von. X. erzählten vorgange ist 
offenbar ausserordentliche massregel, zunächst dass: übherheamp 
probolen für diesen speciellen fall durch einen volksbeschluss.en- - 
geordnet werden, und einer, gegen den eine probole. ansmbria- 
gen sei, namentlich bezeichnet wird: (welches letztere .hrm. B. 
so unglaublich vorgekommen ist, dass er die worte. éivas.32 sei 
Kalli£evoy vovrow als nieht.in dem volksbeschluss enthalten; .see- 
dern vom X. zugesetzt ansieht; der dann aber doch.-wohl d».& 
xvi K. geschrieben baben würde.) sodann aber dass: die enge 
schuldigten bürgen zu stellen geuöthigt werden, natürlich agheli 
das volk ihre versetzuug in anklagestand beschlossen, wai übrigens 
in dem: vorliegenden. falle, wie gesagt, bei-allen geschehen, wie 
auch die -anklage selbst sofort gegen alle erfolgt zu sein soheiat?). 
— Höchst wunderbar aber ist die annabme des den. Bi; des 
bei einer probole in der volksversammlung dem angeschaldigtes 
gar keine verantwortung gestattet gewesen sein sollte; und. awer 
deswegen höchst wunderbar, weil sie den Athenern die: ‘absurdi- 


‘ 1) Ich habe oben in der stelle des Xenophon mit brn. B. aus Sehasi- 
ders ausgabe geschrieben éw¢ 4v xgu9üow, was indessen nur ‘conjectar 
von Stephanus und Leunelavius ist: die hdschr. haben té» 29.50%, uni 
es fragt sich, ob jene änderung unerlässlich sei. Als,.das.. paephi 
wegen der anzustellenden probolen erlassen wurde,. liess sich wohl ver- 
muthen, dass ausser den wirklich für schuldig zu achtendéh auch 'mes- 
che unschuldige in den probolen genannt werden. möchten, gegen welche 
das volk die anklage nicht. beschliessen würde; deswegen lautet das pse- 
phisma nicht, die genannten schlechtweg sollen bürgen stelen‘;' voisdérs, 
die genannten wenn sie wirklich in den anklagestand versetzt aeip wer- 
den. Dass diese erklärung der worte id» xg:9604 wenigstens, nicht us- 
möglich sei, wird man wohl zugeben, wenn man bedenkt, wie oft agi- 
»&» auch von der anklage gebraucht wird, voc 8 fat i EN ae 
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tät zuschreibt, der volksversammlung eine, wie er annimmt, rich- 
terliche entscheidung über schuld oder unschuld anheimzustellen, 
ohne ihr gelegenheit zu geben, die gründe für und gegen das 
eine oder das andere zu hören. Die positiven beweise dafür, 
dass den Athenern diese absurditüt nicht zur last falle, hat hr, 
prof. Hermanu in seiner abhandlung schon gebührend geltend, 
gemacht, und gezeigt dass in der that eben das aus ihnen her- 
vorgele, was ich früher daraus gefolgert hatte, weswegen ich 
jetzt hierüber nichts mehr zu sagen nóthig habe. Nur die art 
der widerlegung, deren herr B..sieh gegen mich bedient hat, 
verdient, als charakteristisch, etwas nüher beleuchtet zu werden. 
Ich hatte als wahrscheinlich hingestellt, der anklüger. habe im 
der regelt seine probole schon vorher deu prytanen angezeigt, 
wohl auch schriftlich übergeben,. damit diese die sache in der 
volksversammlung zur verhandlung. brächten, den gegner aber 
habe er geladen, vor der volksversammlung zu erscheinen, uud 
dann, nachdem die probole vorgetragen, sei, bevor das volk 
darüber zur abstimmung geschritten, beiden parteien und:ibren 
etwaigen beiständen das wort gegeben. Aber, sagt herr B., da- 
von lässt sich nichts aus den rednern beweisen. Gesetzt dies 
wäre wirklich so:. lässt sich denn etwa das gegentheil aus ihnen 
beweisen? Und wenn sich keins von beiden beweisen lässt, wir. 
also nur auf vermuthungen angewiesen sind: welche vermuthung 
ist die vernünftigere und der natur der sache angemessenere? — 
Indessen dass wirklich probolen, bevor sie dem volke vorgetra- 
gen wurden, den prytanen übergeben, wenigstens bei. ihnen an- 
gezeigt worden seien, ergiebt sich ja.wohl.deutlich genug aus 
dem bei dem redner Demosthenes (Mid. $..8. p. 517 R.) ange- 
führten gesetze: rag rooßoras nagudıdorwonv (oinputdyets) rag 
yeyevguévug — — Goat dv py éxtatiomevae cw. :Denn erstens 
deutet doch wohl das yeyerzusvag auf probolen, die schon vor: 
her bei den prytanen angebracht waren; und zweitens beweisen 
die letzten worte, wie man sie auch. erklären. mag ,. wenigstens 
soviel, dass eine müglichkeit gewesen sein müsse, ‘die sache; 
wegen welcher die probole stattfinden sollte, vorher abzumachen, 
ehe sie von den prytanen an die volksversammlung gebracht wurde. 
Dass aber diese abmachung nur in der volksversammlung selbst 
sollte haben stattfinden kónnen, ist offenbar vollkommen unglaub- 
lich: man muss vielmehr eine frist von mehreren tagen annehmen 
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zwischen dem anbringen bei den prytanen und zwischen der velks- 
versammlung, in der darüber zu verhandela war. — Dass aber 
ferner auch der angeschuldigte dem volke vorgefühnt, d.h. wel 
aufgefordert sei vor der volksversammiung su erscheinen, das 
besagt ausdrücklich ein artikel des Lex. rhet. is Bekkers Anecd. 
p. 288: nooßoAn xai ngon AAscÓqa: TO rraQayev Vig vy» 
ixxÀgoíup tov BovAoueroy xoi anopairar cog noixgoey,:: afi teg e- 
xoin adıxeiv, xoi TOUS Gvxogárrag xci. TOUG Regt tà: pvomnfcra i 
dioyvora adıxovvzas. Dagegen sagt herr B.'s: XX XV : nec 
preduci selitum fuisse adversarium demonstratur corrnpto'&eholie 
in lex. rhet. Weiter nichts. Angenommen nam, .der.: artikel 
wäre wirklich corrumpirt, so wäre. dessenungeschtet dem sins 
doch klar genug, folglich das zeugniss für das, wo. ich aw 
ihm gefolgert habe, wirklich vorhanden. - Aber wé:solt densi. die 
corruptel eigentlich stecken? Herr B. sagt. es:-nicht,. -mmd ich 
vermag es nicht zu errathen, wie. es wohl. anch andere nitht 
vermögen werden. Schlecht stilisirt mag: man' den sdts:.nennes, 
corrumpirt aber ist er nicht. Oder soll ich ihn etwa analysives! 
Nun denn: có» Bovdduevoy ist der subjectsaccusativizàa den:iné- 
nitiven zapéyew xai &mogaíisew: ag yoiencer: Jeder,i wen db wil 
— versteht sich mit der gewühnlichen. clausel: — :od¢ 'Sterss.— 
kann.das mapa ysiv xai &szogaípsevo x. v; Ac vorisehmom ie 
sollte auch der objectsaccusativ zu jenen infinitiven folgrem;: statt 
dessen aber tritt der ausdruck ein,"si. tes Goxoiy &Ocxai,  deshge- 
rade soviel bedeutet als, öozıs doxoin üdixeir oder sid: Ooneséss 
adixeiy: und nachher kommen denn aueh wirklich ^objeétaeocuse 
tive zur specielleren angabe der durch & tig. doxoc:-ddtxeli gens 
allgemein bezeichneten; nämlich sovg ovxopastag undi,rèèé zug 
ta uvorngie 7 Avrvow adıxovvens. — Wenn: num hr. B.1 durch 
die verwerfung dieses zeugnisses als eines corrumpirtem-affember 
einigen mangel an richtigem urtheil verräth, s0- fürchte ich; dem 
ein ähnlicher mangel auch seiner bernfuug auf das, sena nüss des 
Isokrates zu grunde liege, m. &»ri0óc. 8. 337: (ody S44)n« «ott 
Mey yàg ueyíorou rà» GOwrgudro» i» ivi vov dixactyoior ey 
xQicw émoujcauzs, utd dé tovtav (riv cvxopartor) Yoapde-pir 
D MEE ende mes ir m 


2) Hrn. B. wandelt p. 118 auch bei dieser stelle ein kritisches ge: 
listen an: corrigendum, sagt er, iv &i 9 dixaoıypip. Schwerlich, 
ein künftiger herausgeber des Isokrates von dieser emendation gebrauch 
zu machen lust haben. ere rar 
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mous vovg Psduoderue, eigayyéling 8 aig vj» Bovdyy, mooßokus 8 
év zo dijuo. Aus dieser antithese scheint uümlich hr. B, s. XXXV 
folgern zu wolleu, ‘dass die: probole nur erst in der. yolksver- 
summlung selbst .habe stattfinden, also. nicht schön vorher, den 
prytanen habe angezeigt werden künnen. Er scheint dies fol- 
gern zu wollen, sage ich, da ich Keinen andern grund absebn 
kann, weswegen er sonst. diese stelle hier angeführt hätie, Doch 
es kann sein, dass ieh ihm: mit. dieser vermuthung unrecht thue: 
soviel aber ist wenigstens. gewiss, düss, wer wirklich jene fol. 
gerung aus der stelle':ziehen. wollte, gar keiner widerlegung 
werth sein würde. "bou 

Wus nun aber die meinung: betrifft, es sei. bei, der probole 
die richterliche thätigkeit zwischen . der volksversammlung und 
dem gerichtshofe in der art getheilt gewesen, dass die erstere 
über schuld und unschuld :entschieden, der andere. das strafer- 
kenntniss gegen. den vom: volke für :schuldig: erkaunten ausge- 
sprochen habe, so erklärt sich . freilich. auch hr. prof. H. s. 9 
damit einverstanden; mir dagegen. kommt. sie so unwahrsdhein- 
lich und allem sonstigen verfahren widersprechend vor, dass ich 
glaube, sie dürfe nicht.ohne: die überzeugendsten beweise ange- 
nommen werden. Nun .giebt es aber. directe beweise dafür in 
der that gar nicht: es wird vielmehr nur. aus gewissen indicien 
argumentirt; aber diese indicien selbst: sind durchaus nicht von 
der beschaffenheit, dass: sich mit einiger sicherheit so: aus ihnen 
argumentiren lasse. ^ Allerdiugs ist es wahr,. in der Midiana, 
der einzigen auf eine probole bezüglichen rede, die. wir haben, 
beginnt der redner nicht, wie. sonst. gewöhnlich,. mit.dem er- 
weise des thatbestandes: er redet: vielmehr: sogleich:. von der 
strafe; die der angeklagte verdient. habe; sollte ‘aber hieraus 
nun wirklich geschlossen werden dürfen, dass überhaupt bei. der 
probole den richtern eigentlich nur über. die bestrafuhg , . nicht 
über den thatbestand: des verbrechens selbst ein urtheal zuge» 
kommen sei? Mir: scheint. em ‘soleher schluss doch etwas über; 
eilt. Denn. was. Midias verbrochen, die unbildé, :weswegien 
Demosthenes gegen ihn geklagt. hatte, sie. war. ja notorisch: 
sie war öffentlich vor den ‚augen :des : volkes begangen,‘ un- 
ter den richtern selbst war vielleicht keineivziger, der sie 
nicht mit angesehen hätte (vergl. besonders! $.:48.). Und hier 
hätte es Demostbenes nöthig finden sollen, wit einem ganz über- 
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flüssigen beweise des factums zu beginnen? und daraus; dass er 
dies nicht thut, soll gefolgert werden dürfen, dass über den 
thatbestand die richter auch gar. nicht zu stimmen gehabt haben! 
Unmöglich. Demosthenes that was er musste. . Das factum be- 
durfte in dem vorliegenden falle keines beweises: nur darauf 
kam es an, dass es den richtern in seinem rechten lichte .dar- 
gestellt, dass durch diese darstellung die ganze grösse des. ver- 
gehens und die ganze strafbarkeit des Midias klar gemacht würde. 
Deswegen beginnt Demosthenes gleich mit der .strafbarkeit; und 
was er nachber in mehreren stellen über die factischen ver- 
gänge sagt, hat eben auch nur den zweck, nicht dass sie wirk- 
lich vorgefallen, sondern nur wie schwer und: steafhar aie zu er- 
weisen. Uebrigens kommen denn doch einige äusserungen. ver, 
welche zeigen, dass auch eine ablüugnung des factischem we 
nigstens nicht unmöglich gewesen sei, wie $.25. 28. 198, 196, 
Betrachten wir nun ferner die ausdriicke, deren: Demeathenes 
sich bedient, wenn er von einer möglich günstigen entscheidung 
für den Midias redet, 6. 97. 218. 222 aqizra:, 6. 204 m. 216 
anowngileoda, §.199 arzopavyew, so deuten diese .offenliar; viel- 
mehr auf eine günzliche freisprechung , . als auf. einem. strafer- 
lass. Hr. prof. H. sagt selbst s. 10: ‚liquido.::apparet ::pepsli 
praeiudicium neutiquam adeo ratum firmumque fuisse, :ut: indici 
bus nihil nisi maior miuorve poenae . gradus :definiendus ralia- 
queretur”; aber, sagt er s. 11: „eliud opinamur: ;.es¢-. proe 
iudicium irritum facere, aliud ab integro iudicare". amd. meint 
nun, formell habe der ausspruch der volksversammlung ‘vom ge 
richte respectirt werden müssen, wenn es ihn materiell. geh 
umstossen konnte: die formelle gültigkeit jenes . ausapruches 
habe eben bewirkt, dass nur noch über die strafe, nicht ehr 
über den thatbestand abgestimmt worden sei; die materielle anf- 
hebung aber habe darin bestehen können, dass dem angeklagten 
entweder gar keine oder nur eine. ganz unbedeutende. sirafs 
gleichsam dicis causa zuerkannt worden sei. Möglich. da. das 
allerdings: dass es aber wirklich so gewesen sei,. berechiigt 
nichts uns anzunehmen. Hr. H. beruft sich s. 9 auf dem. ame 
druck pig wv5po 6. 227, um auch dadurch wahrscheinlich on 
machen, dass im gerichte nur eine abstimmung, über die strafe, 
nicht, wie sonst bei schatzbaren rechtshindeln, zwei abstim- 
mungen, 700075 und devziga wipos, stattgefunden. hätte, Die 
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worte des redners sind: wave soris à» vui» ua wipe dianoaka- 
coda: hätte er nun, wenn zwei abstimmungen stattfanden , sich 
auders ausdrücken, etwa diooais wyqoig sagen müssen? Kam 
es nicht, auch wenn zwei abstimmungen stattfanden,‘ doch nur 
auf die eine dieser beiden an, wodurch dem schuldig erkannten 
eine strafe auferlegt wurde, die ihn: für die zukunft unschädlich 
machte? — Um aber zu einer sicherern entscheidung darüber 
zu gelangen, ob eine oder zwei abstimmungen wahrscheinlicher 
seien, vergegenwärtigen wir uns zunächst die fragen, die den 
richtern zur entscheidung vorgelegt wurden. War die erste 
frage diese: ec Soxet adixsiv 0 gevyos (vgl. Taylor ad Lys. in Sim, 
p. 136), d. h. ist. der angeklagte schuldig oder nicht? Die zweite 
aber diese: zi doxet tog elvar nadeiv 7 drrorica:, d. h. welche 
strafe hat der angeklagte verdient? so konnte auch dann, wenn 
die that an sich, die dem angeklagten vorgeworfen wurde, gar 
keinem zweifel unterlag, dennoch die erste frage von den rich- 
tern verneint, d. h. der angeklagte freigesprochen worden. Diese 
freisprechung enthielt dann die erklärung, nicht dass die richter 
die wahrheit der thatsache an sich nicht anerkannten, sondern 
nur, dass sie die that nicht für ein strafbares vergehen, ein 
&dixgue ansahen, wie ja aueh heutzutage bei den geschwornen- 
gerichten der ausspruch ,,niché schuldig” unzählige male nur die- 
sen sinn hat. Man denke nur an den seiner zeit vielbesproche- 
nen ausspruch der Strassburger jury über Louis Napoleon. Hal- 
ten wir nun das fest, so hatte die katacheirotonie des volkes 
bei der probole im wesentlichen etwa dieselbe bedeutung‘, . wie 
der spruch einer anklagekammer, durch welche der beschuldigte 
in den anklagestand versetzt, und dadurch seine gerichtliche 
verfolgung erst möglich gemacht wird. — Dass nun aber dies 
wirklich die richtige ansicht der sache sei, nicht aber, wie hr. 
H. mit hr. B. annimmt, die in andern fällen dem gerichte allein 
obliegende entscheidung über die obigen beiden fragen. bei der 
probole zwischen der volksversammlung und dem. gerichtshofe 
getheilt, der ersteren die eine, dem anderen die .zweite vorge- 
legt worden sei, daran wird: man schwerlich zweifeln kónnen, 
wenn man noch folgendes gehörig erwägt. Zuvörderst ist schon 
dies nicht ohne bedeutung, dass die abstimmung der volksver- 
sammlung nur durch cheirotonie, nicht, wie sonst bei gerichtli- 
chen verhandlungen, durch psephophorie erfolgte, worauf ich 
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schon oben aufmerksam gemacht habe.:' Sodenn.:-aber :'der:-um- 
stand, dass es auch nach der katacheirotonie des: welkes dem 
kläger freistand, ob er die sache wirklich im des, gericht. bris- 
gen und weiter verfolgen wollte, oder nicht, wie sich, dies: ans 
der Demosthenischen rede deutlich ergiebé und- ven him. M, und 
bro. B. auch anerkannt wird. Hätte nun wirklich der ausspruch 
des volkes die bedeutung eines ricbtersprücbes: über schuldig 
oder nicht-schuldig gehabt, so würde zu der einen-suffallendes 
erscheinung, dass der zweite act des processes, der; von des 
richtern, den, in .jehem ersten. act. schon: gefällten- sprueh: ue 
stossen. oder eludireu konnte, nun noch. diese weit auflällendere 
kommen, dass es dem kläger freigestanden,. eine ‚schon: zus 
theil abgeurtheilte sache nach willkür fallen. zu, lassenij, wae, 
wie bekanbt, sonst im öffentlichen precessen: schwer : verpéat 
wer. Entbielt dagegen die katacheirotonie ileg;vélkea ihrer «di 
gentlichen bedeutung nach nur die:.erklärung, [Hana des walk 
die versetzung des beschuldigten in den: anklegdstangd: billige und 
gutheisse, so konnte es ohne incossequenz des kläger überlas- 
sen bleiben, ob er sich mit der moralischen. wirkung. :eiher sel 
ehen .erklärung, in der ja offenbar eine: öffentlich atsgreaprocheme 
rüge gegen den gegner enthalten war, begniigen:'und .anf wei 
tere verfolgung der sache verzicht leisten ‚wollte, eder:mishé — 
Die erwägung dieser umstände wird. hoffentlich hinreichen, em 
der von mir aufgestellten ‚ansicht den anspruch: sufi die: gnüseere 
wahrscheinlichkeit zu vindiciren, und so, trage ‘ich:: deus: um 
auch kein bedenken zu behaupten, dass die worte. desiDeme- 
sthenes g. Mid. 6. 102: syovpas. uà». voipvy: dixasmo. Gr Cpegicnds 
sy -sionusror xai Karaynploacdnı nai Tay. avra wpe dyd- 
sois 5), stricte zu interpretiren seien, nämlich sey: dae ikärch 
das gegenülerstellendé xai — xat die beiden déu siobtbsleh- 
liegenden acte, die schuldigsprechung uad--dann-die::strafiséatia 
mung ,' von einander unterschieden werden. ... . 45 - ni 

Ich habe, als’ ich zuerst diesen gegenstand beliandelfe,!.de 
comitt. Ath. p. 220 — 232, als .die erste, classe deb fälle,::ie 
welchen die probole stattfand, die’ vergehungen i-den. rhegistaste 
bezeichnet, die bei den ia der ersten volaversamm ang jeder 


San das mi: 
3) Das sal vor xuraynploadas fehlt nur in den weni 
schriften, steht aber in allén bessern und auch in der ar 
rhet. Bekk. p. 175, 5. Hinesdtey usc 
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prytanie üblichen epicheirotonien zur. sprache -gebracht werden - 
konnten, und wegen welcher es einer. genehmigung..des: volkes 
bedurft habe, um sie gerichtlich zu verfelgen; ‘und ich sehe 
mit vergnügen, dass, wie früher hr. Böckh, .m der abb. über 
die zeitverhältn. der D. r. g. Midias, so auch jetzt br. Hermann 
sich damit einverstanden erklärt. Für ändere classen von fällen 
wurde wahrscheinlich die probole nach analogie. jener ersten 
eingeführt, wie: wir ja den, beweis einer allmählig erfolgten 
weiteren ausdehnung dieses verfahrens auch der angabe des De- 
mosthenes selbst entnehmen können. . S. de cemitt. p. 236. 
Die absicht war offenbar, anklagen auch gegen mächtige und 
angesehene gegner dedurch zu erleichtern, dass. man. dem klä- 
ger gelegenheit gab, sich im voraus und ohne.gefahr der stim- 
mung des volkes zu vergewissern, und wenn dieses die anklage 
guthiess, derselben dadurch vor den richtern ein -grösseres, 
wenn auch nur moralisches gewicht, und zugleich dem kläger 
eine grössere sicherheit zu geben. Denn es ist doch wohl als 
unzweifelbaft anzunehmen, was auch mein freund ‘Meier an- 
nimmt, att. proc. 8.277, dass bei ‘einer in folge der katacheiro- 
tonie des volkes angestellten klage der kläger, auch’ wenn er 
vor gericht nicht den fünften theil der stimmen ‘erhielt, ‘doch 
vor der busse, die sónst in solchem falle den ‘unterliogenden 
kläger traf, att. proc. s. 734, durch die katacheirotonie geschützt 
war. Ob, falls keine katacheitoronie den angeschuldigten verwirkt 
war, der kläger dennoch befugt gewesen sei, die sache vor gericht 
anhängig zu machen, lässe ich dahin gestellt sein: dass er:es schwer 
lich gethan haben werde, auch wenn es ihm freistand, springt wohl 
in dieaugen.-— Endlich der von Xenophon erzählte und schon oben 
besprochene fall ist ein ganz singulürer insofern, als das volk hier 
eine probole ausdrücklieh anordnet, um anklüger aufzufordern, und 
einen der anzuklagenden selbst namentlich bezeichnet; ‘fn einem 
fale wie dieser verstand es sich. wohl von selbst, dass, wer 
die probole anbrachte, nachher auch von der anklage vor ge- 
richt nicht zurücktreten kennte, sondern sobald das ‘volk: die 
versetzung des angeschuldigten in den anklagestand: besehlossen 
hatte, auch als ankläger ihn vor gericht verfolgen musste, wo 
er denn aber auch, für den freilich sehr unwahrscheinlichen 
fall einer lossprechung des angeklagten- durch: mehr: als vier 
füuftel der stimmen, vor allen nachtheilen geschützt wars ^ ‘ 
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Nach dieser erörterung über das wesen “der probole er: 
laube ich mir nun noch eine bemerkung über den namen. He- 
raldus hat diesen durch querela übersetzt, was freilich keine 
buchstäblich richtige übersetzung, doch aber von mir beibehalten 
worden ist, aus dem ausdrücklich angegebenen grunde (de co- 
mitt. p. 229, 4), dass die ausdrücke delatio und indicium ‘schon 
für eiseyyehia und pujpuois verwandt worden waren. Warum 
ich nicht accusatio gesagt, ist von selbst klar: allenfalls hätte 
ich exprobratio sagen können: doch war querelà schon  deswe- 
gen vorzuziehen, weil dieser ausdruck wirklich auch in der rö- 
mischen gerichtssprache, wenn auch freilich vin 'anderm sinne, 
üblich ist. Hr. H. aber durfte nicht sagen, was er s. 13 sei 
uer abhandlung sagt: „‚Schoemannus’ huius actionis indolem. que 
relae nomine optime ezplicari putavit”: denn dass durch. diesen 
namen das wesen der sache erklärt werde, ist mir nicht im den 
sinn gekommen. Aber unpassend ist er allerdings nicht: ‘denn 
es ward ja in der that eine beschwerde dem volke: vorgelegt, 
und dieses zwar nicht um abhülfe und bestrafung des gegners, 
aber doch um mitwirkung und unterstützung. angegangen. > Das 
griechische wort zp08&A1ecOct heisst zwar auch pass: zur 
annahme, wie zópo» mgopdddecdae, oder zur wahl, wi 
ta 79.: aber ob aus dieser bedeutung sich nun auch die anwen- 
dung ‚des wortes für die jetzt besprochene sache 'erklären lasse; 
möchte. ich bezweifeln. Hr. H. sagt s. 13: wie bei wahlen dem 
volke personen vorgeschlagen werden, unter denen es eine oder 
mehrere zu wählen hat, so sei auch bier das volk zur entschei- 
dung aufgefordert, quem. potissimum criminis.alicuins reum agi 
vellet, Dies quem potissimum ist schwerlich richtig. Wenn auch 
in der volksversammlung die aufforderung erging, wer um des 
oder des grundes willen. beschwerde erheben wolle, der. solle 
sich melden, so war doch gewiss der regelmüssige fall nicht 
der, dass nur ‚solche beschwerden um eines) nnd desselben .grun- 
des willen gegen melirere zugleich erhoben ‚wurden, und das yolk 
aus diesen mehreren denjenigen auszuwählen batte, quem potissiaum 
reum agi vellet: ein solcher fall konnte wohl nur ausnalıms- 
weise vorkommen, wie bei der von Xenophon erwühuten gele- 
genheit. Der regelmässige fall war dieser, diss die; beschwerde 
wegen eines vergehens gegen ein individuum. erhoben. wurde, 
wo denn nicht yon einer ‚auswahl des volkes; sondern muri da: 
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von die rede sein konnte, ob das volk die beschwerde anerkannte 
oder nicht. ZlooB«lleodo heisst, etwas als vorwurf, als beschwerde 
vorbringen: zoovBalounr adıneiv tovrovi, sagt Demosth. Mid. 8. 1. 
dann auch, jemand als gegenstand der beschwerde anschuldigen, 
noobaddAgdat, mit blossem persönlichen object obne hinzugefügten 
infinitiv. | | E Ve ur 

Was nun ferner die einführende behörde betrifft, bei wel- 
cher der in folge einer probole unternommene process anhängig 
gemacht wurde, so spricht hr. Bake s. XL seine verwunderung 
darüber aus, weshalb ich doch wohl bezweifelt haben möge, dass 
dies die thesmotheten gewesen seien. Diese verwunderung konnte 
er sich sparen, wenn er genauer zusah; denn zu bezweifeln, 
dass processe dieser art von den thesmotheten eingeführt und 
geleitet seien, ist mir gar nicht eingefallen, wie es denn auch 
keinem verständigen menschen, im angesicht der ausdrücklichen 
zeugnisse, einfallen konnte. Was ich bezweifelt habe, und aueh 
jetzt noch bezweifele, ist nur dies, dass in allen solchen pro; 
cessen ohne ausnahme die thesmotheten einzig und allein die 
vorstandschaft des gerichtes gehabt haben sollten: ich finde es 
wahrscheinlicher, dass je nach der beschaffenheit des vergehens 
bald sie, bald auch andere archonten die competente behörde wa- 
ren. Und dies konnte hr, B., wenn etwa meine, freilich sehr 
deutlichen worte ihm doch. noch nicht deutlich genug waren *), 


4) Es möchte überhaupt für hr. B. der rath nicht überflüssig sein, 
erst etwas besser lesen zu lernen, eh ér'sich darauf einlässt, andere zt 
kritisiren. So lässt er s. XXIX mich sagen, die yo. xuxooeuc ( wegeti 
übler behandlung der waisen und erbtöchter) habe auch von peregrinen 
angestellt werden können, und giebt sich dann die höchst überflüssige 
mühe, dagegen zu polemisiren. Hätte ich jenes wirklich . gesagt, so 
würde er mir durch seine widerlegung offenbar eine ganz unverdiente. 
chre erzeigen. Was ich aber wirklich gesagt habe, ist dies: eine solche 
yo. x«xooctoc habe nicht bloss ven den nächsten verwandten (att. pr. s. 
556 z.4 v. u.) des verletzten, sondern auch von fremden angestellt wer-. 
den können; und dass in diesem zusammenhange unter fremden nicht 
peregrinen, im gegensatz gegen burger, sondern nichtverwandte im ‘ge-' 
gensatz gegen verwandte zu verstehen seien, musste jedem, der zu lesen! 
verstand, ohne weiteres klar sein, zumal da ich zum beleg meiner an- 
gabe mich auf das beispiel des Phormio beim Terenz berief ; der sith’ 
der tochter seines vorgeblichen freundes gegen ihre verwandien ange- 
nommen habe. Oder hält hr. B. diesen Terenzischen Phormio etwa für 
einen peregrinen? — Ueberdies rede ich nachher erst, s.561, von dem 
unterschied zwischen bürgern und nichtbürgern in hiasieht auf die fä-' 
higkeit klagen anzustellen, und da heisst es ausdrücklich, dass die lels-, 
teren öffentliche klagen nicht anders, als nur wegen ihnen selbst per-. 
sönlich zugefügter verletzungen haben anstellen können. —. Aber viel- 
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auch aus dem ebenfalls von ihm angeführten att. proc. s. 276 
ersehen, wo: Meier überdies meine vermuthung für nicht un- 
wahrscheinlich erklärt, obwohl er bemerkt, dass sie sich durch 
gewisse andere gründe, die übrigens nicht ich, sondern "ich: weiss 
nicht gleich welcher ‚verehrungswürdige kenner und lehrer des 
alterthums” angeführt hatte, nicht beweisen lasse. : 

Es: bleibt jetzt noch ein wort darüber zu sages, wie das 
verfahren bei: der strafschützung in den processen ‘dieser art 
gewesen sei. Hrn. B.’s ansicht, dass diese ‘proceste gar nicht 
ayaves Tiumzoi gewesen seien, verdient gar keine widerlegung, 
da sie nur beweist, dass er nicht wisse, was aya» zıunrdc und 
ayoy ariuntog bedeute. Dass die strafe in diesen processen nicht 
eine vom gesetz ein für alle mal bestimmte gewesen sei, . erkenat 
er selbst an, wie es denn auch nicht anders möglich war. : 'Belg- 
lich war der process kein ayoy ariunror: nothwendig else: muss 
er ein &yà» zıumtög gewesen sein, da es kein drittes giebt.‘ yfgueli 
ist ja aus der Demosthenischen rede klar genug, dass'diw rivi 
ter die strafe des Midias zu bestimmen gehabt haben: "uwbrehr 
process, in welchem dies der fall ist, heisst eben ayap-vaspeds: 
wie das verfahren hinsichtlich. der strafschätzung war, ‘das Sudert 
hierin nichts. Von den processen der in: rede stehenden- artist 
nun zweifelhaft, ob auch hier ein strafantrag vom klüjrerzu 
stellen gewesen sei, wie es sonst bei &yéoci survie gewtbliblitel 
war, oder ob die strafschützung lediglich und allein von dea 
richtern ausgegangen sei. Die’ eigenthùmlichen arida i. dis hr. 
B. gegen das erstere anführt,. zu beleuchten. kann ich. mdi ure 
sparen, da hr. H. dies schon hinlänglich gethab hat: “Was. über 
die Demosthenischen stellen betrifft , die dieser mit. grewohater 
umsicht und grüudlichkeit beliandelt, . so'ist allerdings zuzugésteka, 
dass mebrere derselben ganz so lauten, als sei die atrafschätzung 
lediglich sache des gerichtshofes, nicht auch des klügers ' gu 
sen, wie es auch Bóckh in der o. a. abhandlung ‚angenammea 
hat. Vielleicht aher dürften jene stellen sich doch ‘auch durch 
die annahme erklären lassen, der redner rede;darnm. so wie er 
redet, weil ja doch die sehätzung © des klägers immer’ wur eis 
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leicht wusste hr. B. nicht, dass fremde, wie cdvetos + und: extranet; nicht 
bloss auswärtige, sondern auch nichtverwandte bedeute. Dann kam 
man nur den rath wiederholen, dass er erst lesen, d.h. verstehen lerne, 
ehe er sich zum kritiker aufwirft. RE PATE ul: 
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vorschlag war, an den die richter nicht gebunden waren, viel- 
mehr die bestimmung über die strafe ganz nach eigenem ermes- 
sen zu treffen hatten. Ja man könnte vielleicht auch annehmen, 
dass der kläger auf die befugniss, eine bestimmte strafe zu be- 
antragen, bisweilen selbst verzichtet habe. Der ausdruck ziunu« 
émáyew 0 TL Yon madeiv i anotioæ bei Demosth. $. 26 würde die- 
ser annahme ebenso wenig entgegenstehn, als der anderen, dass 
dem kläger jene befugniss überhaupt wohl zugestanden habe. Denn 
er besagt ja wörtlich nur: eme: schätzung ‚über einen bringen, was 
er leiden oder zahlen solle, d.h..einen in den fall versetzen, dass 
er solcher schätzung unterliege. Hierzu ist nun offenbar keines- 
weges nothwendig, dass man auch selbst gleich eine bestimmte 
strafe vorschlage, so dass die schätzung sich zunächst darauf zu 
beziehen habe, ob die vorgeschlagene oder ob eine andere strafe 
eintreten solle: es ist genug, wenn nur überhaupt das gericht 
veranlasst wird, eine strafe zu bestimmen, wie denn auch. in den 
gesetzen immer nur vón diesem, nicht von dem kläger die rede 
ist: cuir 7 "Hiıie, nicht ripeto 6 xatiyogos. Einen'anstoss 
übrigens giebt jene stelle des Demosthenes. dach auch so.. Denn 
was der redner sagt.,. | egti. dì ava ddnhos 8009, os — Drag, 
(Slag pot moog xer UT Aayeiv, TIT p ÿ ‚Eis z0 ‚Top voi, 
otat giu UBoems, ov pa AY 2708 "Bpuocia xotrew ŒUTOY xol Tle 
prua érdyeus Ott yoy nadew f droticar, das lautet ganz als 
ob das riunne érüyew nur bei der probole, nicht bei einer ge- 
wöhnlichen yg. vBoewg. stattgefunden: habe, da es doch ganz un- 
zweifelhaft hier ebenfalls stattfand. . Der vorschlag, die warte; 
ov u& Ai — — gue, aUzov, Als ‚eingeschobene parenthese zu, 
nehmen, und Aayeiv. DBoeos xpi Tune Emayeıy zusammen zu con- 
struiren, führt uns, wie mich dünkt, aus der Charybdis in die 
Scylla; und weit annehmlicher scheint mir Böckhs und Meiers 
erklärung, dass der redner hier einmal ungenau gesprochen, die 
worte nicht auf der goldwage, abgewogen. habe. Wie man.in- 
dessen auch hierüber denken möge, für unsere frage, kommt nichts, 
darauf an: wir mögen die stelle so oder anders nehmen ,_ das 
schätzungsverfahren bei der probole bleibt uns so dunkel wie es 
war, und wir müssen mit hen. H. sagen: „negari non potest rem’ 
adeo ambiguam esse, ut certis argumentis. neutram opinioneta re 
futare liceat," in welcher erkenntniss ich denn auch früher es. 
für das beste gehalten habe, die sache auf sich beruhen zu las- 
sen, da ich nicht gern viele worte mache, wenn ich weiss, dass 
doch nichts dabei herauskommen wird. 


Greifswald. — (o Séhómaün. 


„u 
wa» 


XVIII. 


Hamilcars kampf auf Hercte und Eryx und der friede 
* . des Catulus. 


Ein beitrag zur geschichte des ersten puuischen krieges." 


Die glorreiche vertreibung des Pyrrhus, künigs der Epire- 
ten, aus Italien gab den Römern freie hand, den letztem und 
schwachen rest italischer freiheit zu unterdrücken. Mit gowal- 
tiger hand bändigte man die letzten zuckungen jener liebe zer 
unabhängigkeit und selbstständigkeit, welche vou alters fast bis 
in unsere zeit binein die völkerschaften auszeichnete, und glaubte 
nun in Rom, der giinstige augenblick sei gekommen, auch über 
Italiens grünzen hinaus den rubm römischer: waffen an. verbrei- 
ten. Die sicilischen verhültmisse waren der art, Hass: «much cia 
weniger mächtiger und seiner innern kraft sich weniger bewast- 
ter staat kaum der gefährlichen. lockung zu widerstehen im stande 
gewesen sein würde. Rom fühlte, seit es herr war, dea, itali- 
schen bodens und erstarkt an innerer kraft, sich mithtig.gueg, 
in die angelegenheiten der so nahen insel entscheidend cimus. 
greifen. Hier war alles in zerrüttung; ein bestindiger', rasties 
dauernder kampf herrschte zwischen den wenigen noch freien 
staaten griechischer zunge, diese der gemeinsamen sache untrga, 
die urbewohner des landes entnervt und ohne freihsitagefithl, 
geknechtet und an sclavische unterwürfigkeit gewöhnt; des ein- 
zige Syracus dem mächtigen meergebietenden Carthago' Richt ge 
wachsen, auch seit Agathocles zeit noch zu sehr leidend an den 
folgen des durch ihn erduldeten druckes, um mit der nebenbab- 
lerin den kampf um die herrschaft über Sicilien wagen zu kès- 
nen; der rest der insel an punische gewalt seit langer zeit ge 
wöhnt und ohne aussicht, sich sobald aus seiner tiefen erniedri- 
gung erheben zu können. Da führte ein zufall die Römer über 
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das meer; die reizende insel mit ihren betriebsamen einwohnern, 
ihren fruchtbaren, lachenden fluren, ihren zahlreichen ,: ‘pracht- 
vollen städten, ibren grossen, schiffserfüllten häfen, . mit. allen 
ihren grossartigen. naturwundern, für welche wohl manolier aus 
dem sonst meist practischen volke sinn haben mochte, machte sie 
lüstern nach dem besitze eines so kôstlichen gutes, dus dem 
stolzen, weitschauenden volke die kornkammer Roms zu werdeu 
und anlass zur weitern entwickelung ihrer macht zu geben ver. 
sprach. So entbrannte der krieg zwischen den beiden. müchtig- 
sten staaten der alten welt, dem durch handel müchtigen .Car- 
thago und dem kriegerischen Rom; beide erfuhren die wechsel- 
fälle des launenhaften glückes, beide kämpften .mit seltener aus- 
dauer, mit grosser aufopferung !) um die palme des: sieges, die 
fruchtbarste insel des mittelmeers; doch der Römer geistesstärke 
und standbaftigkeit trug den siegespreis davon, um denies ge: 
rungen im vier und zwanzigjährigen kampfe, der ibre.--krafte, 
wie die ihrer unterliegenden nebenbuhlerin bis zur. erschöpfung 
gelähmt hatte, errang den preis in einem: augenblicke,. wo ihre 
hoffnungen der erfüllung ferner zu sein schienen, denn je: durch 
den frieden des Catulus ward Sicilien eine römische provinzi:!: 
Manche begebenheiten dieses krieges sind in dunkel gehüllt; 

und was wir von ihnen wissen,: gehòrt der dichtung. an;:: ande- 
res ist durch parteilichkeit entstellt und verfülscht.::.Zu. jenen 
rechnen wir einzelheiten aus dem.zuge des Regulus nach Africa, 
wie jene vielleicht in allen liedern, deren Niebuhr so viele: als 
vorhanden. gewesene voraussetzt, besungene erlegung einer-rie- 
senhaften schlange am flusse Bagrades, . welehe die reizbare phan- 
tasie des südens zu einem ungeheuer gestaltete; zu diesen, .oh- 
schon beides sich hier nahe berührt, des Regulüs:'grässliches 
schicksal, durch die den Carthagern angeschuldigte treubosigkeit: 
Die dichtung schmückt hier aus; was -parteilichkeit und: Römer: 
hass gegen die angebliche Punica fides erfunden ; .die:zeitgenossen 
glaubten das erfundene, die :spáterlebendem erzählten was . sid 
von den vorfahren überkommen, ebne.es zu .prüfen, wad so. eat: 
stand gleich einem epos die reichhaltige geachichée von des: Re-. 
gulus kampf und missgeschick, von seiner gesandtschaft. mach 
Rom, von seiner felsenfesten treue gegeh das vaterland und: sbi« 
QU SN uo em Nro ta at net deua ni. 

1) Polyb. I, c. 64, $. 6. ^ : : Doceb] ier tomen ed 

Philologus. II. Jahrg. 4. 39 
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ner aufopferung, ‘welche mit seinem qualvellen téde mach der 
rückkehr in die gefangenschaft geendigt heben sell Bo pflanzte 
sich von geschlecht zu geschlecht fort, was in dunkler sage ent- 
standen. Zu dem letztern rechnen wir auch, . als eine tadelns- 
werthe vertheidigung römischer untreue und ungerschtigkeit, die 
verfälschte angabe von dem frieden dea Catulus, durch: cimsehal- 
tung eines einzigen wortes, ,,Sardiniens”; so meldeten wohl mia- 
ner wie Orosius, Aurelius Victor, Eutropius, die, zengen- des sin- 
kenden reiches, keineswegs den alten reinen, hehren Rümersins 
im herzen trugen in einer zeit allgemeinen. verderbnisses; - die 
älteren schriftsteller stellten tren und einfach die begéagene ua- 
gerechtigkeit dar; diese, welche, wahrhaft. rdmiachér . denkari 
fremd, gleichwohl römische gesinnung. zur schau legen wollten, 
da den entarteten jedoch wenigstens möglich schien , : auf rémi- 
schen namen anspruch zu machen, scheuten sich nicht, mit einer 
lige im munde die gründer römischer weltherrechaft. ob -ibrer 
ungerechtigkeit, an einem vom unglück gebeugten:staète terübt, 
zu entschuldigen. Die darstellung dieser sache, se :wie deren 
frieden vorangehenden begebenheiten, der. kampf. um: den: iyx 
und um den rest carthagischer herrschaft auf der frachthares und 
reichen insel, der die letzten jahre des ersten punischiem-lifieges 
ausfüllt, soll der inhalt dieser blätter sein. — . : "as «aw !: 
So wie, was schon oben bemerkt, einzelne begebenbeite 
in dunkel gehüllt sind, so hat den ganzen krieg ‘and .seime ge 
schichtsschreiber die ungunst. der zeiten aufs tiefste lnetrplita 
Ausser Polybius meisterhafter darstellung desselben in: desigpüése- 
ren hälfte des ersten buches besitzen wir nur fregments: ves 
schriftstellern verschiedener zeiten, ungleichen gehaltes,. Dis wich 
tigsten, wie Livius, Diodor, Appian, geben uns durdlimus freg- 
mentarische meist ‘alles gehaltes entbehrende nachrichten j: die 
andern berichten in mehr als gedrungenér kürze, :fiveillp ihrem 
vorgesteckten. ziele, theils der oberflächlichkeit ual wngenauig- 
keit ihres zeitalters entsprechend, einzelne begebenheiten:ja bow 
pendiarischer weise, so die chronographen, biogrephen usil die 
epitomatoren der spätern zeit. Ganz besonders felilon' mb.mühere 
wachrichten über den sechsjührigen kampf um jewen heiligen tem 
pel der Venus herum, den zu seinem und seines vaterlawden rubsi 
Hamilcar Barcas bis zur giinzlichen erschöpfung Carthagos führte. 


Als nämlich im jahre 248 v. Chr. der consul: Cn. Tuaias! Pallus 
° . Bi goto 1 
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mit einer neuen flotte nach Sicilien geschickt war, um zur end- 
lichen eroberung des starken Lilybäums, einer pflanzstadt der 
Carthager und ihres letzten bollwerks für die sicilischen besitzun- 
gen, mitzuwirken, nachdem der consul P. Claudius Pulcher die 
ihm anvertraute flotte kurz vorher in schimpflicher niederlage 
gegen den tapfern und umsichtigen Adherbal verloren hatte, traf 
ihn, noch ehe er die küste Siciliens erreichte, ein noch grösse- 
res missgeschick 2). Die ganze flotte erlag nämlich grösstentheils 
dem ungestüme eines heftigen sturmes, der die meisten schiffe 
an den klippen zerschellte, andere in die wogen des: meers ver- 
senkte, und nur mit wenigen den unglücklichen führer bei Li- 
lybäum das land erreichen liess. Junius kam ins römische lager, 
welches die festung umschlossen hielt, und unternahm von hier- 
aus, um sein unglück zu tilgen, einen zug gegen den Eryx, des- 
sen er sich sammt dem berühmten 5) tempel der Venus Erycina 
und der nach dem fuss des berges zu liegenden stadt bemächtigte 
und eine starke besatzung hineinlegte, um die im benachbarten 
Drepana stehenden Carthager zu beobachten und sie an der wie- 
dereroberung des wichtigen punktes zu hindern *) Schon in dea 
früheren kämpfen war der Eryx, hoch und steil, der schauplatz 
wiederholter kämpfe und gefechte zwischen beiden heeren gewe- 
sen, und den Römern von um so grüsserem werthe, je unsiche- 
rer und unbequemer ihre lage in dem westlichen winkel Siciliens 









war, rings von feindlichen meist sehr zahlreichen besatzungen in 
Lilybäum, welches ganze heere in sich schloss und nicht be- 
zwungen werden konnte, und Drepana umgeben, und einen je 
sicherern zufluchtsort ihnen der fast unzugängliche 5) berg im 
unglücklichsten falle darbot. Daher hatten sie schon im ersten 
jahre des kriegs nach seinem besitze gestrebt und ihn glücklich 


2) Diodor. Sicul. XXIV, 1. Polyb. 1, 52 —55. 

3) Polyb. I, 55, 8. Ueber ihren cullus Heyu. exe. ad’ Virg. Aem. 
V, 759 ff. Diod. IV, 83. Ueber ihren bis nach Ligurien verbreiteten 
cultus “a. 5; 618, anm. 23. I 

4) Polyb. I, 55, 6. — Nach Zonar, VIF, 15) fiel er spiiterhin in 
Bimische gefangenschaft. Valer. Max. T4. Cie, de mat: deor. ni, 2. 
obbe Rom, gesch. II, p. 11, anm, 29. 

5) Den Römern war aus ihren italischen kriegen und aus ihren kim= 
pfen, mit den zahlreichen einzelnen, meist stark befestigten, stádton der 
albinsel der vortheil hochgelegner punkte gewiss bekannt, eben so auch 
der vortheil, den sie aus dem besitze eines mit einer festung versehenen 
berges ziehen konnten. So war auch in Italien selbst mancher ort auf 
den spitzen der berge erbaut und bildete den kern vieler kleinen’ staaten. 
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eingenommen 6), aber bereits im jahre 259 wieder verloreti; von 
da an behaupteten sich die Carthager 12 jahre:kindereh ‘unda- 
gefochten, so weit uns die sache vorliegt, in':idem besited: des 
Eryx, bis Cn. Junius 248 nach seiner misslungenew edefahrt: so 
glücklich war, die feinde durch überfall aus: demselben: sa wer. 
drängen. Aber schon im folgenden jahre 247 trat Hamilcar Bar 
cas auf den schauplatz. Ihn hatte die vaterstadt gesdndt,. om 
den rest ihrer sicilischen eroberungen zu retten, wnd:;: wise: es 
damals noch möglich gewesen, so gewiks ihm, "dem: hegabten, 
talentvollen feldherrn. - Wie. ganz anders: hatte der -afisgrangi:die- 
ses ersten, auch für die späteren kriege zwischen Rom und: Car- 
thago in die wagschale tretenden kampfes werden Kómrien,: hätte 
Carthago statt so vieler untüchtigen anführer und ohné zersplit- 
terung seiner krüfte, ihm früher die führung seiner heere.:über- 
lassen. Ihn schildern die schriftsteller: des ‘alterthuma von der 
vortheilhaftesten seite. Er war menschenfreundlich und gütigriselbet 
später im kampfe gegen die züchtlosen und tigerartig wüthenilen 
horden der sóldlinge?), mit grossen feläherrntalenten: begeht 9) 
kühn in seinen unternehmungen und seines wohl beredhaetea 
erfolges gewiss. Einen solchen mann mussten die aus fremien 


6) Dafür finde ich freilich nirgends eine bestimmte nach wersithpe fiber 
es folgt aus der .wiedereroberung durch die Carthagor smi, jahwe 250; 
wie sollten auch diese, damals noch die herren der ganzen westh 
hälfte der insel, gerade nach dem erneuerten besitze dieses punklél nicht 
getrachtet haben? Die wiedereinnahme erzählt Diod; XXHl,.9,:V3, pz. 
Tauchn. vgl. Zonar. VIII, 11. Pol. I, 24. Dieser nennt, zwar aie yos 
den Carthagern eingenommenen städte nicht, aber bei den ereignissen des 
nächsten jahres nennt er die, welche die Römer ihnen wieder sieghucm- 
men, mit ausnahme des Eryx, der also wohl, wie job he gr pirates 
es 


fortan im unbestrittenen besitze der Carthager blieb bis zyr, 
darch Cn. Junius. : LEE 
. 7) Diod. XXV,,p. 95. Vgl. Nep. Ham. 1: Primo Bagisp s 
sed temporibus extremis, admodum adolescentulus (so dass er is 
gleichem alter zum oberbefehl gelangte, wie später sein noch te- 
rer sohn Hannibal; dazu passt auch die ganze weiáe, .. wie igpp a IR: dem 
feuer eines jünglings, den krieg überall, wo er-am wehi 
ward, und mit rastloser thätigkeit führte; dies zengnias zeigt! 
Zonaras irrthum, als ob er schon 262 an der spitze dt 
heere gestanden, indem jener sohriftsteller ihn mit: einèm 
verwechselt) im Sieilia.praeesse, coepit exercitui, 1: senior sfizio: 
8) Pol. I, 64,6 nennt ihn 7yemôve.xei yroug ci 15423 Genie 
Auileay civ véce yeyorives;:. Diod. XXIII, 9 u. f.- mit Haneihel jadipeoro 
eiogacryyol Kapyndoridv örres u. s. w..: XXIV, pu 69, wo... eruiln ;mit dan 
worten Homers preift: duporapor Paosdevs x''tniSes ‘scerrgéè dedite 
rs, und damit seine ausgezeichnete tüchtigkeit-nicht bloss alacfeldhert, 
sondern auch als staalsmana hinreichend hervorkebt;.. el. Diod. XXV. 
p. 96: 98. T. E Po. tour OTTO 3:80 drh Meg Ale. 
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und miethlingen, jeder:spur von vaterlandsliebe baarea kriegern 
bestehenden punischen ‘heere haben, um zusammengehalten unter 
gewaltiger hand, zum kampf für die ihnen: fremden interessen 
entflammt und selbst mit einem anfluge von begeisterung erfüllt 
zu werden. Einem solchen feldherra war es auch möglich, in 
einer wohlüberdachten. mischung von strenge und milde?) die um 
lohn und gewiun dienenden schaaren zu führen, uud sie selbst, 
eingeschlossen auf engem raume, mit noth und. entbehrung kim» 
pfend, an sich zu fesseln, und sie stundhaft zu erhalten und trea 
selbst in dem augenblicke, wo das eingestündniss, überwunden 
zu sein, unvermeidlich war. 

Hamilcar Barcas erscheint 10) also in Sicilien; ihm ist von 
seinem volke die aufgabe geworden, das nach jahrelaugem, blu- 
tigem kampfe verlorene, was der väter ausdauer und tapferkeit 
errungen hatte, wieder zu gewinnen, und des Römervolkes ad- 
ler zurückzuschlagen über das meer, woher sie gekommen waren, 
die von der natur ihnen gesteckten gränzen überschreitend. Seine 
ankunft verbreitete neue regsamkeit; frische kraft beseelte die 
entmuthigten Punier!!) Ihr neuer führer unternahm zuerst ver- 
heerende streifzüge längs den küsten des südlichen Italiens 12), 
verwüstete die gestade Bruttiums und die umgegend ‚yon Locri, 
richtete dann seinen lauf nach Sicilien, landete in der nähe voa 
Panormus, worin eine starke römische besatzung lag 15), drang 
weiter längs der küste vor und eroberte Hercte !*), einen stei- 
len fast unzugänglichen berg zwischen dem Eryx und Panormus, 


9) Auf die gegen die ungeordneten söldlinge gehandbabte strenge di- 
sciplin bezieht sich wohl Front, Strat. HI, 16, 2, wo er durch list die 
zum überlaufen so geneigten Gallier davon abhält, eben so ibid. S. 3 
ein ähnliches beispiel des Hanno gegen gallische ausreisser. 

10) Böuich. gesch. d. Carth. p. 211, anm. 2. Nieb. róm. gesch. n, 

. 718. 

11) Polyb. I, 56, 1. 

12) Polyb. I, 38. Diod. XXIII, 14. Zonar. VIII, 14, schon 254 von 
ihnen erobert. 

13) Ueber Hamilcars landungen an den hen. küsten. Pol. I, 56; 
Später wiederholte er diese. verheerungszüge von Hercte aus, wor= 
äter. Vgl. Front. HI, 10, 3, welcher erzählt, Hamil 
flotte übi jet und sei dann in den hafen von, Lilybáum 
gelaufen. Dies bezieht sich, wohl auf svine,stréifziige nach westen hi 
auf welchen er den belagerten seestädten hülfe brachte; _ Nähere erklä- 
rung liefert wohl die frage, wann Lilybäun von den ‚Römern erobert 
worden sei, 



























La 


róm. gesch. III, p. 719; trefflich schildert ihn Polyb, I, 
56, 3—5. . 
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der noch heutigen tags unter dem namen des Monte Pellegrino 
hoch aus der ebne emporragt; sein oberer theil ist auf:dom gipfel 
eben, mit fruchtbarem ackerlande (7200701109 wennt ibm daher 
Polybius), in einem umfange von reicblich 100 stadien, ven der 
land - und seeseite durch unzugängliche felsen geschiitzé ; nach 
dem meere bin liegt an seinem fusse ein hafen, ein bequemer 
ankerplatz für diejenigen, welche von Lilybüum und Drepaua aus 
nach Italien schiffen. Auch er muss schon in den ersten jahren 
des kriegs ein gegenstand des kampfes zwischen den beidersei- 
tigen heeren gewesen sein; wer ihn besetzt gehalten, oder eb 
Hamilcar ihn unbesetzt gefunden, darüber berichten: die alten 
nichts; doch können wir schwerlich annehmen, dass die Rémer 
diesen, Panormus so nahe gelegenen, ort ohne besatzang gelas- 
sen, aber eben wegen der nähe, welche ihnen stets erlaubte, im 
falle eines angriffes, rasche hülfe zu senden, nur eine 

besatzung hineingelegt haben, bis ihnen endlich Hamilcar de 
selben durch überrumpelung entriss!5). Um dies zu bewerkatel- 
ligen, täuschte er ohne zweifel die Römer über seine wehren 
absichten durch jene vorher erwähnten landungen an Italiene-ké- 
sten, und erst als er sie gehörig in sicherheit gewiegt, ‘entries 
er ihnen jenen durch die natur so stark befestigten ovt;: und 
drängte sich so in die westliche ecke Siciliens hinein ‚zwischen 
Panormus und das römische belagerungsheer vor Lilybäum. ‘Nea 


15) Diod. XXIII, 9, p. 83. Tauchn. sagt, die Römer hätten Thermi 

und Lipara erobert; rnoZiopxzourtes dr xai “Eyatyy poovigsor mehr È 
Téooapor xai gsdioss immevosy OUX iayvoa»; ich sehe nicht ein, waram 
ticher p. 205. daraus Heraclea gemacht hat, und erzählt, diese stadt sei 
von den Römern mit so vielen truppen vergeblich belsgert worden, ' pges- 
esov würde nach meinem erachten durchaus nicht auf eine. stadt wie 
Heraclea passen, wohl aber auf einen berg, dessen natürliche. verthbidi- 
ungsmittel ihn zu einer burg geeignet machten, dessen wichtigkeit die 
Romer vollkommen begriffen, und zu seiner eroberung eine uni sé. 
ssere streitmacht zusammenbrachten, je muthloser ihre Krieger da 20 
manche vereitelte unternehmungen geworden waren. Polyb.1,3@ schweigt 
von dem angriffe auf Hercte, er spricht nur von der ero 
und Liparas (nach Benicken in den anmerkungen zu seiner . tifbe 
des Polybius p. 216 ist wohl eine verstümmelung des nathens Jazuneh- 
men), was wir jedoch nicht als absichtliche verschweigèng cinée i 
mern ungünsligen ereignisses, also eines misslungenss angriffes auf die 
felsenburg, ansehen dürfen. Nach dieser misslungenen wntgeaeimung 
muss er noch einige zeit in den hünden der Cartliager ‚geblieben; epiter 
aber ihnen entrissen und in die gewalt der Römer gerathen Min, bis He- 
milcar auf die angedeutete weise ihnen denselben wieder entries. ' Pol. 


a. a. 0: xurulaußureı, u. 8. W. T 
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stand es in seiner gewalt, bald die küsten Italiens und Siciliens 
durch stete plünderungszüge von. dem hafen aus, welcher ihm 
einen sichern zufluchtsort gewährte, zu beunrubigeu, bald durch 
streifereien ins innere, wodurch er eine günstige gelegenheit 
ergreifen konnte, irgend einen festen punkt zu besetzen, und die 
römischen heere von den nach im besitz der Carthager befindli- 
chen und belagerten seestädten wegzulocken, und den belager- 
ten freieren spielraum zu verschaffen. So waren denn die Rö- 
mer gezwungen, diesem punkte, welcher ihnen so unbedeutend 
und wenig gefährlich geschienen , eine grössere aufmerksamkeit 
zuzuwenden, und Hamilcar hatte gelegenheit, wie Niebuhr ‘so 
treffend bemerkt, in den zahllosen und blutigen, wenn auch we- 
nig entscheidenden gefechten, die er von bieraus den Römern 
lieferte, eine tüchtige und geübte streitmacht zu bilden 16), mit 
welcher er, bei seinem unbestrittenen talente und seiner seltenen 
energie grosse erfolge würde errungen haben, hätte nicht die 
niederlage der carthagischen flotte bei den aegatischen inseln 
alle hoffnungen niedergeschlagen und sein entmuthigtes vaterlan 
zum frieden gestimmt. | | E 
So weit nun haben wir den Hamilcar bis jetzt begleitet; 
wir wollen nun sehen, was sich für seine ferneren unternehmuu- 
gen aus den geringfügigen bruchstücken, in welchen sein name 
auf die nachwelt gekommen ist, gewinnen lässt. Polybius sagt 17). 
er habe vou hier aus auf einem unbedeutenden. raume (év (cog 
nérte oradioıs) mit der römischen besatzung von. Panormus viele 
aber nichtentscheidende kämpfe bestanden, so dass es fast unmög- 
lich sei, diese zu beschreiben. Jedoch darauf beschränkte er 
sich nicht, diese waren zwar eine palästra für seine erst zu bil« 
denden krieger, welche er daran gewöhnen musste, den Römern 
fest und ruhig entgegenzutreten; da er aber von Carthago aus 
woll wenig unterstützung zu erwarten hatte und auch wirklich 
erhielt, so suchte er sich dieselbe durch weithin uuteriommene 


16) Aus einer späteren angabe des Polybius (I, 67, 13) ersehen wir, 
dass das von Hamilcar befehligte und gebildete heer keineswegs unbe~ 
deutend gewesen sein muss, da es nach der rückkehr aus Sicilien im 
lager vor Tunes, trotz aller in dem blutigen kampfe während eines sechs- 
jährigen zeitraums erlittenen verluste, und der gewiss höchst mangelhaf- 
ten zusendung von verstirkungen, noch 20,000 mann zählte, lauter ve- 
teranen und unter Hamilcars führung gebildete und erprobte krieger. 


17) Polyb. 1, 56, 11. 
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streifzüge längs Italiens küsten bis nach Kumä 15) hinenf zwver- 
schaffeu, um den unterhalt seines heeres bestreiten zu können; 
auf der audern seite suchte er die. römischen streitknäfts auf Si- 
cilien zu /heilen und in beständiger bewegung zu. erhalten dürch 
streifereien längs den küsten der insel; ‘sie erstreckten sach bis 
in die gegend von Catanea oder, wie es damals hiess , Katana, 
auf welches er einen angriff machte 19), und. wir. dürfen wehl 
mit. gewissheit annehmen, dass er durch diese art der ksiegfüb- 
rung nicht nur seine absicht die Römer in allen dem kriegsachan- 
platze benachbarten gegenden nie zur ruhe kommen zu lasden, 
vollständig erreichte, sondern auch die von ihnen so emaig mad 
nachdrücklich betriebene belagerung der wichtigsten und. feate- 
sten plätze der insel Lilybäums und Drepanas ??) unwirksam machtà, 
oder wenigstens dieselbe ungewöhnlich in die lange-aag , . indedi 
er seine gegner nöthigte, ihn aufs sorgfältigste zu beobmehten, 
wozu sie wahrscheinlich nicht unbedeutende abtheilungen dar. be- 
lagerungsheere jener städte verwenden mussten... Dany :tant-e 
gewiss mit den aus ihrer bedrängniss theilweise befrajbin. basé. 
tzungen jener genannten festungen in verbindung,.ergünate! aus ihnen 
und der nicht unbedeutenden zahl punischer einwohher meine ia 
den unaufbörlichen gefechten verminderten streiter and suchte die 
Römer auf einen immer mehr und mehr .sich versngeaden. rem 
einzuschränken. Diesen mit solcher umsicht und klugheit, enter 
feneu plan konnte er um so consequenter und durchgreifeude _ 
verfolgen, je weniger die Römer durch die erfahrangem früherer | 
jahre helehrt, sich entschliessen konnten, ‚eine flotte augsuprünten, 
um sie dem ungestümen und unsicheren elemente ansuventrante, 
welches sie schon so oft getäuscht hatte, auf dem sie apior.aliia 
ihre stendthaften gegner zu besiegen und so den krieg wy base 
digen hoffen konnten. Auch hierin.war Hamilcar ‚im : vosthejle; 
oos. ren det 
| 18) Pol. I, 56,10: c7» mapadia» v5c Tradlas énsedes arg: se e 
uuiwr yoous. | 
,19) Diod. Sic. XXIV, 2. p. 91, T.: as dt toy Atyyuva Karen 
poovigio» niext xudovuevov “Iruliov® oneo reodenzoae Bugxas è Kur 
20) Ich verweise hier auf anm. 13 und die daselbst citirte - stelle aus 
Front. III, 10, 3, woraus klar hervorgeht, nicht nur, wie weit ws deal 
Hamilcar gelang seine streifzüge nach osten, westen und norden: dings 
Italiens und Siciliens gestaden auszudehnen, sondern auch, dass er wirk- 
lich mit den zu lande und zur see eingeschlossenen festen plätzen im 
engsten verkehre sich erhielt. ' load 
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da er. durch kühne züge und beständige. neckereien die Römer 
nicht nur in ihren belagerungen stürte und sich mit den helager. 
ten in verbindung zu setzen vermochte, sondern auch durch jseing 
eignen schiffe von einem unangreifbaren hafen aus von. der see- 
seite mit der besatzung der von der landseite. eingeschlogsenen 
städte zu verkehren, und beide theile im stunde: waren, sich ger 
genseitig zu unterstützen. Dieser stand der dinge dauerte einige 
jahre, ohne dass die kämpfenden einander raum abgewannen. Da 
gelang es dem Hamilcar, die Römer zu überlistea und mitten 
durch sie hindurch nach dem Eryx vorzudringen, ‘Zwischen die- 
sem berge und Panormus lag, wie Polybius ?!) berichtet, Hercte, 
gewiss in der günstigsten lage, denn nur darum mochte .Hanil- 
car diesen punkt zum schauplatz seiner thaten gewählt haben, 
um sich zwischen die von den Rümern besetzten orte Panormus 
und Eryx zu drängen, wie er.es nachher that, als er mitten 
unter den römischen truppen auf dem Eryx sein lager aufschlug, 
um ihnen um so mehr zu schaffen zu machen. Niebuhr 22) sagt, 
die unternebmuug gegen die stadt Eryx sei eine :offenbare ab: 
weichung von Hamilcars plane; allein, wenn es auch gewiss 
richtig ist anzunehmen, dass Hamilcar von jener felseufeste aus - 
die Römer zu ermüden und zu eutkräften beabsichtigte, und:sich 
zugleich auch ein heer zum'kampfe im offenen felde zu bilden, 
so musste er doch nach 3jährigen immer wiederkehrenden käm- 
pfen es an der zeit halten durch einen kühnen schlag die Römer 
zu schrecken und zu entscheidenderen unternebmungen überzuge- 
hen. Dazu nun eignete sich besonders der Eryx, welcher auf 
seinem gipfel und an seinem fusse stark von römischen ‘trappen 
besetzt war, und gleich unbezwinglich wer, wie Hercte, Er 
führte mehr in das innere der reizenden und reichen inpel-hinein, 
von der die Carthager nun schon seit langer zeit fast ganz vers 
trieben waren, er war den belagerten stidten,. an - -deren besitz 
Carthago, wollte es Sicilien nicht ganz aufgeben, alles gelegen 
sein musste, zum theil sehr nahe; von ihm aus war Hamilcar 
unablässig bekämpft, und er musste darnach streben, grösseren 
raum zu gewinnen, um der so unbequemen nachbarschaft der 
römischen heere in Panormus und Eryx sich zu entledigen; dazu 
war ihm Eryx unentbehrlich und yon hier aus ‘konute er grössere 


21) Polyb. I, 56. 3. 
22) Nieb. rom. gesch, III, p. 721. 
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unternehmungen gegen die römischen belagerungehetro:vorbersi- 
ten; ferner reichte der raum von Hercte wohl nicht mehr'aus 
für die stärkere truppenmasse, welche Hamilcar wineli und: neck 
gesammelt hatte; auch musste eine unteruchmung, wieidie gegen 
Eryx, die aufmerksamkeit der Römer im höchsten grade nerogen 
und eine theilung ihrer macht, so wie eine ganz verfiaderte 
stellung beider parteien gegeneinander herbeiführen; ja eix-his- 
eindringen zwischen die römischen . schaaren. kontite,: wenn es 
gelang, einen schrecken verbreiten, welcher die Römer: in alle 
ihren unternehmungen völlig zu lihmen im stande war. . Welch 
meinung mussten sie nicht von einem feldherrn bekommen; wel- 
cher, nachdem er mit weit geringerer macht ad mit weit. we 
niger geübten truppen seit mehreren jahren alle ihre angrife 
vereitelt, und das gelingen der belagerung der beidem eimuiges 
städte, die nach einer reihe verhüngnissvoller ereigniase: ned 
allein im besitze Carthagos geblieben waren, so -köckserusiztlic 
und zweifelhaft gemacht, nun -mit uuglaublicher huhehes die 
römischen schaaren durchbrach, und unter dem a 
gefiirchteten namens mitten unter ihnen festen fuss feantePypam, 
ich bin es fest überzeugt, kam auch hoch ein roligiätes-mgset:; 
der berg Eryx war der Venus Erycina?5) geweiht, auf: thin thereat 
hin berühmter tempel, der dem: karthagischen feldberru: usidipeles 
Libyer an die vaterländische Astarte erinnerte, an die &ö 
cultus die väter aus der heimath ihres volkes mitgebracht hutpon sa 
tod on PD . 

23) Das von mir im texte behauptete scheint .sich such dédie 
bestätigen, dass die fremden unter carthagischen fahren —L € 
ner wahrscheinlich zur verbreitung des mit dem phónicischen t _Staling de 


Satarte 50 nahe verwandten dienstes der Venus beitrugen. : 

ligurischen bergvôlker, in deren lande ein Erycis oder Lunaa 

jetzt Porto Venere sich befand, welches ganz deutlich hei de en rn 

dienste der Ligurier in den carthagischen heeren uid au dal 

| sicilischen ursprung hinweist. — Das jetzige Porto Venere: liegt im pa 

den des golfes di Spezzia und war auch ia seinem nile 

Ptolemaeus und dem Itinerarium Antonini bekannt, en Veri. Wo 

Umbric. spec. p. 35. 103. Cluveri Italia antiq. p. wee ee 

d. Gr. u. R. IX, 1, s. 286. Klar ist es, dass dieser cultane, 

Sicilien sich auch bis Ligurien verbreitet hatte, und sch Xm 

weise, als durch die mannichfaltigen verbindungen der Liguria ‘anit Osr- 

thago und Sicilien. Unter den dichiern neuerer : zeiten v 

Portugiese Camoéns in seinen Lusiaden Il. ges. str?18. 19. (Donner) me 

nus Erycina mit der schaumgebornen Urania: — e WEGE 
Doch Erycina, die mit holdem walten, u.s. w. 

und str. 19: (die macht der wasser war ihr zugeschieden | 
weil sie die salz'ge meeresfluth gebar;). —: 40:7 
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der neugegründeten stadt und zu den völkern Libyens; ein sol- 
ches mittel mochte der kluge feldherr. nicht verschmähen, in 
seinen kriegern, die in Sicilien, dem alten ‚besitz, in dem sig 
seit langer zeit sich heimisch gefühlt, die gottheit ihres vater- 
landes wiedergefunden zu haben glaubten, eine heilige, hell. 
flammende begeisterung zu entzünden nach dem besitze eines 
ortes, auf dem sie der güttin die gewohnte verehrung darbrin- 
gen konnten. Ich glaube bestimmt, dass Hamilcar auch dies 
als einen grund betrachtete, den ihm so wichtigen ort zu er- 
obern, der zugleich ein geheiligter war, seinem heere deu vor- 
zug grüsserer sicherheit gewährte durch seine feste lage und 
den thatkräftigen feldherrn mit neuem ruhme umstrahlte, Alles 
dies mag sich vereinigt haben, gedanken an die eroberang von 
Eryx in seiner seele aufkeimen zu lassen. Er begann das un- 
ternehmen 24) mit dem vortheil der überraschung und der ge- 
nauen kenntniss seines heeres und des terrains, auf welchem 
er focht, wübrend die rümischen feldherru einunder in raschem 
wechsel folgten 25) und die kenntniss beider entbéhrten. Er 
unternahm den zug von der seeseite, während der nacht, um 
nicht sobald vom feinde. bemerkt zu werden, und drang so ge- 
gen den Eryx vor, kam glücklich neben dem am füsse des ber- 
ges befindlichen lager vorbei und bemüehtigte sich der stadt, 
tüdtete die römischen soldaten und brachte die einwolmer nach 
Drepana 26), ein sicherer beweis, wie günzlich die Rómer vom 
schrecken gelähmt waren. Wie hätten sie sonst den punischen 
feldherrn so ungestört dies unternehmen ausführen lassen! Ei- 
genthümlich war nun die lage beider heere. Auf dem gipfel 
des bergs befand sich der tempel der Venus, weiter unten lag 
die stadt Eryx, am fusse des bergs war ein römisches lager, 
dieses ebenso wie jene beiden puncte sturk mit truppen besetzt: 








24) Polyb. 1, 58, 2—3. 

25) Zonar. Vill, 1, 6: ix rive dì duipogu ply Ünéreuour idis di 
iorogius Imgukar über" piyioror yüg oi Puputos inguddorto ite wer buav- 
vé» Gilovg #9 irigove üggorsas Ensuenor" dyes dì vi» orgurmyiur pvüd- 

Éravor, 
XXIV, p. 92. T., bei welchem sich die einzige nä- 
here nachweisung ber die art der einnahme findet, Dieselbe stelle be- 
stäligt auch, was ich schon oben bemerkt habe, dass Hamilcar es mög- 
lich gemacht, mit den belagerten städten eine "ununterbrochene verbin- 
dung zu unterhalten. Eben so bündig spricht über diesen kampf Schlos- 
ser, geschichte der alten welt, Il, 1, s. 425—427. 
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dean. Polybius 27) worte sind nicht so zu deuten, dass nur der 
fuss. und der-gipfel des :berges in der gewalt römischer besa- 
dpangen waren,. die:genauere erklürung seiner worte, gibt das 
schon oben angezogene fragment aus Diodor. Hatte. nun Ha- 
milcar, durch die sich immer erneuernden aber erfolglosen ge 
fechte mit den Römern veranlasst, einen kriftigen schlag zu 
führen, und sie zwingen zu können ‚gehofft, ihre starke stel- 
lung aufzugehen,: so war doch dieser sein plan: feblgesehlagen, 
so sehr er auch :von. anfang‘ an les. muss. darauf abgesehen ha 
ben, sobald er seine durch so viele unglücksfälle entmuthigtes 
Carthager zum angriffskriege hinreichend geübt und. abgehärtet 
hätte: denn er befand sich seit dem nur theilweisen gelingen 
seines planes in einer, wie es schien, kaum haltbaren stellung 
zwischen der römischen besatzung auf dem. gipfel. des, berges 
und ihrem lager am fusse desselben; aber ein mann, wie et 
wusste selbst aus dem theilweisen misslingen seiner uuternel- 
wung noch vortheil zu ziehen. Bei weitem grösser moch ware 
die fehler der Römer, die .ilim verstattet hatten, in (eine solche 
stellung sich zu versetzen, in welcher er ihre .hesatzung aul 
dem berge einschloss und ihr. alle zufuhr abschneiden; konutt 
und doch, obwohl selbst von den wiederholten. befreiungsversi: 
chen jener bedrüngt, diese nicht bloss abwehrte, sondern & 
auch ihren kampfgenossen unten: im lager unmöglich machte, je 
men wirksame hülfe zu bringen, und ibn.aus.seiner stellung ai 
vertreiben. In einer so seltsamen lage.hielt. er sich zwei gant 
jahre, unter ‚heftigen kämpfen mit seinen gegnern, , niebesiegi 
aber auch nicht sieger, wie die Römer oben auf dem: berge mit 
noth und enthehrung. kämpften in dieser ganzen zeit und sid 
nicht aus dieser gefahrvollen-lage herausziehen konnten 28), sì 
wehrte er sich mit wünderbarer, unermüdlicher ausdamer geges 
die beständigen angriffe jener und der im lager liegenden Ré 
mer, und muss einen bedeutenden theil der römischen streit- 
macht auf der insel an diesen einen: punet gefesselt haben. Ein 
vereinzeltes bruchstück aus Diodor verstattet uns 29), eiten blick 
in diese begebenheiten zu werfen; der consul €, Fundapiw 
steht dem carthagischen feldherrn gegenüber, an edelmuth nul 








27) Polyb. I, 58, 2. 3. p" 
28) Pol. I. 1. mit laconischer kürze, aber yortrefMlich, 
29) Diod. fragm. Vat. p. 60. Dind. u 
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hochherzigkeit der gesinnung von diesem. weit übertroffen; ope 
von des Rümers unedler gesinnung spricht dieses: fragment, nickt 
von gepriesenen thaten, und lässt uns nur schliessen, dass : 
kampf um die feste von Eryx sich in nichts unterschied von 
dem frühern kampfe auf Hercte, mehr demselben in. den 
zahllosen und täglichen gefechten: auf: einem engen ‚und. be« 
schränkten raume vollkommen gleich, war. Welchen erfolg, sa 
wird man fragen, für die fortschritte der römischen waffen auf 
Sicilien hatten denn diese beharrlich fortgesetzten kämpfe mit 
dem carthagischen feldherrn? . Den, lautet die antwort, dasa 
die Römer die unablässig angegriffenen und belagerten städte 
Lilybäum und Drepana nicht erobern konnten, trotz der um sie 
zusammengeschaarten streitmassen, dass sie, da der kampf auf 
die weise so sehr in die länge gezogen wurde, ‚befürchten muas+ 
ten, das ermattete Carthago werde nach und nach neue kräfte 
sammeln und vermittelst seiner flotten neue schaaren nach Sici 
lien werfen, um seinem feldherrn die mittel zu entscheidenderen 
thaten in die hände zu geben 50). 

Zu dieser einsicht und zu der überzeugung, dasa keine an- 
dre beendigung des. kriegs. herbeizuführen sei, als zur see, ka- 
men die Rümer endlich, nachdem sie bis 242,; also fünf jahre 
hindurch, ohne flotte den kampf um Sicilien mit Carthago be- 
standen 51), Ohne den kampf auf dem meere wieder aufzuneb- 
men, war für sie das ende des langen krieges nicht abzusehen, 
Hamilcar stand noch immer auf dem Eryx (und hielt, was. nicht 
unwahrscheinlich ist, obschon die geschichte nichts meldet, au- 
sser demselben auch Hercte mit seinen steilen, unzugänglichen 
hühen und seinem sichern hafen besetzt): oft mangel leidend, 
aber immer gleich unverzagt und mit kühnen hoffiungen für ‘die 
zukunft erfüllt; den unbesiegbaren 52), der allein die eroberung 
jener perle des mittelmeers hinderte, zu vertreiben, den Puniern 











30) Pol. (I, 57, 6—9) ‚worte: lassen: keinen .zweifel: über 
kampfes auf Hercte und Eryx... Belagert und. belagernd, angreifend und 
angegriffen, auf engein raume sich bewegend, erneuert sich in den un- 
aufhörlichen kämpfen der beiden vülker die eriune n. den Kampf 
der alten Griechen vor Ilion, wo mann gegen maunifocht# 

31) Polyb. I, 58, 6. sag re hätten auf Eryx beide parteien.ge- 
gen einander gekimpft; da sei die entscheidung von andrer hand gekom- 
men, eine hinweisung auf das erscheinen der rümischen. flotte,» also im 
jahre 242. 

32) Pol. a. ders. st: srpórsgov yüg ineivovs dX lonsinexgutaus, 
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iliens zu vollenden, geschah in di € und kriegs- 


den Rom die gewaltigste anstreı ung, und durch beisteuern 
des stantes wie durch freiwillige leitrüge der bürger- gelang 
die erbauung einer flotte, welche dem consul Lutatius Catu- 
lus anvertraut wurde 55).. Se siegte, bei der erschüpfung bei 
der staaten, trotz Hamilcars unbestrittenem talente und unglaub. 
lichen anstrengungen, die vaterlandsliebe der Römer 54). 
Schon die erste unternehmung der neuausgerüsteten flotte 
zeigte deutlich, dass Rom jetzt richtig erkannt hatte, von wel 
cher seite die lange verzögerung des krieges gekommen, uni 
gleich anfangs nahm die flotte ihren lauf nach Sicilien und 
schnitt 55) dem Hamilcar und seinem heere die zufuhr ab. Die 
konnte nur geschehen durch sperrung des hafens von Herett 
(freilich: sprechen die schriftsteller jetzt immer von Eryx allein, 
ohne, wie schon vorher erinnert worden, dus gewiss in Hamil 
cars besitz gebliebene und für seine unternehmungen zur see u 
wichtige Hercte weiter zu erwähnen‘) von wo aus’ der Carili» 
gerfeldherr seine. verheerenden züge nach den gestaden des m. 
heliegenden Italiens unternommen und stets mit reieher bout 
und vorrath an lebensmitteln zurückgekehrt war, und sicher aid 
noch jetzt denselben als mittel gebrauchte, sein heer auf unge 
störtere weise mit dem nöthigen zu versehen; uls es von Die 
pana und Lylibäum aus, auch bei dem lebliaftesten werke 
mitten durch die schaaren der Römer hätte geschehen kéunth 
So verstand es sich von seiten der Römer von selbst, dass il 


33) Polyb. 1, 59: Eutrop. W, 27. Liv. epit. XIX, Diod. Sic, XXIV, 
3. Oros. IV, 10. Zonar. VIII, 17. Flor. If, 2. 

34) Die gänzliche erschópfung beider völker spricht Pol. I, 58! 
aus: xuuvovres [dy Tots novos dud ijv cuviziav tav xvdivar, ele 
daniyovv ete. Den patriotisehen der Römer, und die höhere kl 
welche sie mit solcher standhaftigkeit bis zur erringung ihres ziels at 
harren hiess, schildert uns derselbe I, 59, 6 und 7, wonach ein 
den andern zu überbieten suchte in herbeischaflung yon geldmittela un 
schiffen zur horstellung einer fl : Auch die Carthager si i 
jetzt aufs Ausserste an, aber zu t, und erstinachdem sie à 
en. der róm..flotte e ‘a hat S ei. lab. diri g- V, p. 

967. Dass der staat 1 wer. liefefing «yom. schon fr 
flotte, geht hervor da +t vum den eroberten punischen 

30 für stantsgut erklîn.. | uurigem 50 an diejenigen vertheilt wurde; 
die zur erbauung der fl weil tragen: Er 

35) Pol. I, 59, 5. aod. ST , 3. p. 92 spri ies bestimunit 


aus, als Polybius. 
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erste unternehmung dahin gerichtet war, ihren schlauen und ge 
fährlichen gegner in seinem bollwerke aufzusuchen uud mit kübui 
heit anzugreifen; dies geschah durch die abschneidiing, sper " 
des hafens und einschliessung der darin befindlichen schiffe, ver- 
mittelst welcher Hamilcar seine streifzüge unternommen hatte. 
Aber eben dahin richtete auch der punische flottenbefehlshaber 
Hanno, den Carthago in aller eile auf die nachricht von dem 
erscheinen einer römischen flotte nach Sicilien gesandt hatte 56), 
seinen lauf, entweder auf befebl des vorsichtigen senates seiner 
vaterstadt, oder weil er selbst erkannt haben mochte, dass die 
Rômer ihre flotte nicht allein zur belagerung der in der gewalt 
der Punier befindlichen festungen, sondern auch zur einschlie- 
ssung ihres gegners, des Hamilcar, zu verwenden gedachten. 
Aber er kam zu spät, als dass er den ihm gewordenen anftràg 
hätte vollziehen, dem Hamilcar auf Eryx- lebensmittel zuführen 
und nach den umständen .ihn sammt seinen kriegern an bord 
nehmen können, um alsdann dem römischen feldherrn eine schlacht 
zu liefern 57). Dies merkte Lutatius, stenerte, nachdem er seine 
flotte mit den auserlesensten truppen bemunnt hatte, nach der 
Lilybäum gegenüber liegenden insel Aegusa und bot dem Hanno 
nun eine schlacht an, in welcher 58) derselbe gänzlich. geschla- 
gen wurde, Die berichte, welche wir bei den schriftstellern 
dieses kriegs finden über diese schlacht, lauten sehr verschieden. 
Der angriff der Römer fand statt bei der insel Hiera 5%), einer 
der ägatischen inseln; die see ging sehr unruhig, dessenungeachtet 
durchbrachen die Römer mit ihren leichten und gewandten fahr- 
zeugen die schwer beladenen schiffe der Carthaginienser, vor 
welchen sie auch noch die grössere zahl voraus hatten. — Dio- 
dor spricht von 300 kriegsschiffen und 700 leichten seglern, 

36) Polyb. I, 60, 1-3, 

37) Pol. I, 60, 3. Diod. a. a. o. hat gerade hier eine lücke, wo er 
von Hannos fahrt nach Eryx spricht, die aber wahrscheinlich nur das von 
Polybius erzählte: enthielt. à 

38) Eutrop. IT, 27: pugnatum est VI. Id. Mart. Diod. XXIV, 3. 

. 92. Oros. IV, 10. Flor. Il, 2. Val. M. II, 8, 2. Zonar. VIII, 17. Po- 
In. 1, 60. 61. Liv. epit. XIX, alle meist mit sehr abweichenden änga- 
ben über den verlust der beiderseitigen flotten. Die carthagische war 
durch diese schlacht wirklich vernichtet. Von den neueren verweise ich 
noch auf Böttich. gesch. d. Carth. s.'214:* Peter tabell. d. röm. gesch. 
8. 89. — Den tag der schlacht verlegen einige alte schriftsteller nicht 


auf den 10. mai, sondern den 4. od. 6. oct, dess. jahrs. 
39) Hieronesus bei Plin. n. h. 111,8: — 
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welche: Lutatius vor dem hafen von» Eryx  zusammengezogen 
hatte —, versenkten 117 (nach Oro: 125) und \eroberten 
Vso. (nach Orosius 60); 6000 Carthager wurden ikrie 
‘gen, nach Polybius 10000 mann; Eutropgiebti7: , 
125 versenkte schiffe, Polybius der ersten 70, der letzten 50, 
Eutrop berechnet den verlust. der Carthag. an mannschaft auf 
31000 gefangene, 12000 getödtete, worin Orosius. nur soweit 
abweicht, als er die zahl der getidteten auf 14000 mam 
angibt. Dem Polyhius stimmt.Florus, ein sonst dürrer und kei 
neswegs ganz zuverlässiger chronikenschreiber hier ganz, richtig 
hei in. der, schilderung «der | bauart und, belastung der römischen 
schiffe, indem er sie eine classis promta, levis, expedita ‚nennt, 
da die \punischen schiffe entweder, noch viel an bord hatten, was 
sie dem Hamilcar hatten zuführen sollen, oder auch schon vie 
les an bord genommen hatten, was nebst seinem. heere yon ik 
nen sollte nach Africa hinübergebracht werden;, die, in der ym 
Scheiffele augeführten stelle aus Florus 4°) dazu eingeklammer 
ten ‚worte ‚desselben „im, gegentheil schwerfülliger. als, die car 
thagische” würde derselbe bei richtiger vergleichung, des, Flers 
mit der aussage des Polybius gewiss also nicht ausgesprochte 
haben. —, Wie aber auch die nachrichten der alten verschiede 
lauten, wie auch die neuern verschieden urtheilen mögen, at 
schieden war die niederlage der Carthager, „vielleicht im au 
sichte des mit einem grossen theile, seines, heeres und der 
satzung von Lilybium am meere lagernden Hamilcar, zu 
äberfabrt nach Africa gerüstet war, oder richtiger pee qs 
steigen wollte, um mit, seinen kerntruppen die, 
meeres nicht ganz gewohnten krieger zu vernichten , "i dm 
sich gezwungen sah, noch vor ausführung dieses. plans den re 
schen heranzug der römischen flotte und den untergang der st 
nigen vom strande aus racheathmend und knirschend in 
tiger wuth anzusehen, ohue hülfe und rettung de 
nen. Es war nämlich in der that Hamilcurse “lage! 
noch mehr aber die seiner vaterstädt, welche, 
jahre hindurch. alle wechselfälle des krieges: ertragen, 
ihre quellen versiegt und sich ausser stunde sab, 
kampf noch länger fortzusetzen,. Freilich wehrte, 
such nach dieser niederlage der! &arthaginiensischen 


pattini TI 


40) Scheiff. jahrbüch. der röm, gesch. V,\p. 180. mot, 969. — 
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geraume zeit *!), und jener schlag, der sein volk se: ‚schwer . « 
traf, schien seine anstrengungen nur noch zu steigern, seinen | 
muth uoch mehr anzufeuern. Auch die Carthageg gaben now" 
nicht alle hoffnungen auf, und schöpften neuen muth; als 
sie aber sahen, dass bei dem übergewichte der römischen flotte 
im mittelmeere keine aussicht sei, dem in Sicilien befindlichen 
heere und den belagerten städten zufuhr an lebensmitteln und 
mannschaft zuzusenden, gewann die migigung zum frieden bei 
ihnen raum, und sie gaben dem Hamilcar, um nicht ihn und 
sein treffliches heer, das einzige, welches ihnen noch zu ge- 
bote stand, aufzuopfern, den auftrag, mit Rom über den frie- 
den zu unterhandeln. Durch den sieg bei den aegatischen in- 
seln hatten die Römer ihr altes selbstvertrauen wiedergewon- 
nen, sie hatten bei Eryx im siegestaumel mit Hamilcar heftiger 
gekämpft, die Carthager grosse verluste erlitten 42), und Hamil- 
car ergriff den ihm gewordenen auftrag, als eine günstige 
gelegenheit, dem blutvergiessen ein ende zu machen und seinen 
ruhm wie sein heer zu retten. Er liess dem römischen consul 
friedensvorschläge machen; bereitwillig ging dieser darauf ein. 
Doch fast hätten die unterhandlungen sich zerschlagen an des 
Lutatius forderung, der punische feldherr solle mit seinem heere 
Eryx verlassen ünd durchs joch gehen; mit edlem unwillen ver- 
weigerte Hamilcar diese entehrende bedingung und erklärte ges 
radezu , er wolle lieber untergehen mit seinem heere, als bela- 
den mit solcher schmach sein vaterland wiedersehen, von dem 
er die waffen empfangen habe, um die feinde desselben zu be- 
kämpfen, nicht aber, um sie ihnen zu übergeben, und Lutatius 
bestand nicht länger darauf #5). So kam denn der friede unter 
den bekannten bedingungen zu stande: die Carthager sollten Si- 
cilien räumen, den Hiero, könig von Syracusä, nicht bekrie- 








41) Sehr gut Polyb. I, 62, 3. 4. 

42) Oros. IV, 10 sagt, in einem gefechte bei Eryx hätten die Car- 
thager gegen 2000 mann verloren; Lutatius deindè ad Erycinam civi- 
tatem, quam Poeni tenebant, venit, ibique duo milia Carthaginiensiam 
conserta pugna interfecit. Kein andrer schriftsteller spricht von ‚dieser 
landung des Catulus auf Sicilien; waren denn, um dies zu bewerkstel- 
ligen, wie mit einem zauberschlage die rómischen legionen von der insel 
verschwunden? Orosius verwechselt des Catulus namen gewiss mit dem 
des befehlshabers der landtruppen. 

43) Cornel. Nep. Hamilc. I. Zonar. VIII, 17. Mehreres daratér bei 
U. Becker, vorarbeit. zur gesch. d. zweiten pun. kr. s. 11 

Philologus. 1. Jahrg. 4. 40 
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‚gem, und weder diese stadt noch die budé ‘endi wn-derselben 
angreifen; alle römischen kriegagefangem obae. lüsegeld. frei 
geben und binnen 20 jahren an.Rom 2200 esbèische.talente 
bezahlen **). Diese, doch so schmachvollen bedinguißgen fan 
den indess in Rom keinen unbedingten beifall. : Man schickte 
daher von Rom 10 gesandte nach Siciliea und: diese erweiter- 
ten obige bestimmungen dahin, ‘dass die zeit zur zahlumg der 
entschädigung auf 10 jahre herabgesetzt. wurde, und ausserdem 
1000 talente bezahlt werden *5) und die Carthager ‚ausser Si- 
eilien noch alle zwischen Italien und Bicilien liegende insel 
abtreten mussten #6); auch solite fortan kein .carthagisches 
kriegsschiff sich an Italiens und an den kigtem römischer bu» 
desgenossen sehen lassen, so wie daselbst auch nirgends mehr 
truppen von ihnen geworben werden durften #7). " 
Nach abschluss des friedens mussten die Carthager,;- den 
bedingungen desselben zufolge, die insel Sicilien, deren: grist 
ten theil sie sich in’ hundertjährigen kämpfen. mit . den: einge 
bornen unterworfen und nus schon so lange besessen /hat- 
ten, räumen. Mit blutendem herzen ^ führte;;H i 
heer von Hercte und Eryx nach Lilybäum, ‘nad: 
den oberbefehl in die hände des Gesco, dem er much: Mie) dig 
für die überfabrt der truppen nach Africa ülerWeas nieder?) 
Welchen beweggrund euch immer ältere 
sebreiber dafür haben finden wollen, dass der :feldherri:nitht 
selbst sein. heer ins vaterland zurückführte, gewiss. wariies ci 
ihn durchaus elirender.. Wie konnte der man, der':jeneskrie 
ger so oft aum siege geführt nnd noth und bedriingniss' aller 
art in dem langen kampfe willig. mit ihnen gethèilt hate: ius 
auch die für die mühen und gefahren desselben willig. zü er 
halten, in denen Carthago seine letzte. stütze: für. einen ‘gliickli- 











44) Polyb. I, 62, 8. III, 27. Liv. ep. . XIX. xii, i. "KXX, 44. Ap 
pian. Sic. 2. Oros. IV, 11. Eutr.Il, 19" Aurel. Vite dé: vir. 2, flus 4. 

45) Dass sie gleich bezahlt werden sollten, davon ségt Pol. I, 58 3 
nichts, wohl aber IM, 27: nupavzixa. S. Böuich, =. ate. i 

46) Pol. I, 63, 3. 

41) So Zonar. VIII, 17. Vgl. Polyb. II, 27, 4... 

48) Zonaras a. a. o. sagt, lamilcar hàbe, noeh che der. frieden al- 
geschlossen worden sei, sein heer vom Er: 

selben nach hause gesegelt, cine nachricht: welche Zumaras aus den 
Dio Cassius entlehnt ‘haben muss, welcher aber die lern zeugnisse 
durchaus widersprechen. Ie [ 
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chen ausgang des krieges sah, es wohl über sich gewinnen, an 
der spitze eben jener durch die Just eines: schimpflichen friedens 
niedergedrückten krieger, die nun erfolglos ihr blut vergossens 
hatten, den heimathlichen boden zu betreten, welchen er, he- 
ehrt mit dem vertrauen seiner mitbürger und von kübnen hoff- 
nungen erfüllt, verlassen haben mochte. Er zog es.also vor, 
allein und unbemerkt, statt im kriegerischen gepränge, die va- 
terstadt wiederzusehen. Aber auch er ing, wie die meisten 
carthagischen feldherrn #), der missgunst und dem unwillen 
seiner mitbürger nicht, und traf ihn auch nicht die gewöhnliche 
strafe unglücklicher und besiegter heerführer, so rettete ihn von 
dem entehrenden tode am kreuze wohl nur die ehrfurcht vor 
seinem selbst im unglücke gefeierten namen, so wie der gewiss 
schon damals mächtige einfluss seines hauses und seiner partei, 
aber schwerlich waren die Carthager gesonnen, ihn so ganz 
von aller schuld frei zu sprechen, so wenig er auch tadel und 
vorwürfe verdient hatte: Deun der engherzige krämergeist je- 
nes volkes erkannte nicht, dass das schicksal selber, hier ge- 
sprochen und dem die siegespalme gereicht, der sie durch, auf: 
opferung und vaterlandsliebe, durch ausdauer und unverzagten 
muth in den tagen der gefahr sich errungen hatte. Darum 
schoben die Carthager in ihrem unwillen über den schimpflichen 
frieden, den ihre schlaffheit doch hauptsächlich verschuldet, die 
schuld von sich auf den führer ihres tapfern heeres, und straften 
ihn mit unverdienter zurücksetzung, obschon bald nach dem 
frieden die aus Sicilien herübergekommenen miethstruppen bei 
der gänzlichen erschöpfung des staatsschatzes in ihren. forde- 
rungen wegen soldrückständen unbefriedigt gelassen. wurden, 
deshalb sich empôrten, die hartgedrückten völker Numidiens in 
den strudel der empörung hineinzogen und Carthago selbst be- 
drohten. Erst als dessen bürger von den mauern die rauchen- 
den trimmer ihrer städte, die zeriretenen saaten,, die rastlos 
um sich greifende und verheerende wuth der 'empürten menge 
sahen, da riefen sie den zurückgesetzten zu neuer thütigkeit 
auf, und legten das schicksal des staates in seine gewultige 
hand 59). Ihm allein verdankte Carthago in diesem entscheiden- 














49) Schoemann. ad Plut. Agid. II, p. 136. 
50) Ueber die letzten vorfälle auf Sicilien s. Pol. J, 66, 1: Wenn 
Bötticher gesch. d. Carth. s. 217 anm. 2 aus einem alten schriftsteller 


40* 
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den augenblicke seine erhaltung, und er entsprach dem auf ihn 
gesetzten vertrauen so sehr, dass, wir dürfen kaum austehen, 


des zu sagen, nur aus diesem grunde ‚seine landsleute ihn spä- 
ter in verfolgung seiner plänes auf a „a 
schen gebietes jenseits des meeres gerne gewüln 28 
wenig der unbefungene beobachter seiner unternehmungen über- 
sehen konnte, dass die von ihm begonnenen eroberungen auf 
der i hen halbinsel ein abermaliges zusammentreffen mit 
dem römischen volke zur folge haben mussten. 

Wir wenden uns nun zur untersuchuüg einer frage, die 
schon oft ein streitpunet unter den gelehrten neuerer zeit. ge 





(Appian. VI, 2) schliessen will, Hamilcar sei währscheinlich DM 
worden, und habe an Gesco demnach den befehl abgeben müssen, also 
schon auf dem Eryx, oder wenigstens doch in Lilybáum, so 
mir derselbe in dieser annahme zu weit zu gehen. Me 
igt, auch die Carthager nicht frei von’ misstrauen gegen ihren 
m der ihrer ansicht nach, vielleicht nicht genug gethan hatte. ur 
wendung eines so ungiinsligen friedens, so wagien sie doch 
nicht, einen mann, der in sechsjährigen feldzügen sich die’ uingenitine 
e und zuneigung seines heeres erworben und allein das g 
waffen aufrecht erhalten hatte, inmitten seiner krieger abzi selzeı 
ibm damit eine strafe in aussicht z stellen, welche il 
führer in der regel traf. Auch mochte sie, wie 
ist, eher gekrinkter ehrgeiz und missmuth über die er] 
gung, als wirkliche unzufriedenheit mit den diensten eines. 
sich mit so seltener hingebung dem wohle seines, vaterlandes 
geopfert, zu einer handlungsweise verleiten, deren. 
legung sich nicht schuldig gemacht haben würden. Traf le 
sgriff die urheher am schwersten, . nämlich. in. dem‘: 
ich mit solchem, unglück geführten söldnerkriege, So lässt si ph die 
hauptete absetzung ‘unsres helden dahin berichtigen, dass 
schmahte, als ein besiegter an der spitze eines b 
einzug in seine yaterstadt zu halten, seine milbürger iù 
fühl gekränkten stolzes und leicht von dem sie ei ilonden 
hingerissen, den deldherri entgelten liessen, was er doch Eee 
det, und ei verharrien, den zuriickgesetzien seiner 
it nicht entreissen zu wollen. Schlimmer er" geatalicla el 
i s zu seinen ehemaligen kampfgenossen. Diese wi- 
ren anf ihn erbillerl, dass er sie verlassen habe, als die gefahr ver- 
schwunden, Pol. I, 68, 12, dass er, den sie als gesandien sail andes 
bei sich zu sehen erwartet hatten, nicht gekommen war, Pol 
Dies sein nichterscheinen deuteten spätere wahrscheinlich als. 
denheit der Carthager mit ihm; vielleicht meinte man gar, Sie à 
ihn nach dem frieden von seinen krie; em quent: weil ‘sie | 
ige pline zutrauten. Daher App. en kann, er sei als üt- 
eber des sóldnerkrieges. angesehen Ca "desta b angeklagt pori DI 
sich aber gerechtfertigt. Sollte cs aber einem pe fo | on 
fallen können, aus blosser rache einen brand E der sein va- 
terland zu verzehren drohte? Becker y. kr. 8.13 greill 
die darstellung des Polybius, so weit ich bezieht, gewiss 
ohne grund an. 


Um 
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worden ist, und in der schon unter den alten selbst sich ab- 
weichende meinungen geltend machten. ‘Während nämlich. die 
älteren schriftsteller, welche» zum theil wenigstens unmittelbar* 
in den zeiten nach diesem Kziogo schrieben, nichts vou einer 
im frieden ‘bedungenen abtretung der insel Sardinien an Rom 
melden, finden wir grade bei schriftstellern aus den spätesten 
zeiten des römischen reiches die se augaben, über 
diese als durch. den friedensschluss hte abtretung. Ehe 
wir nun eine nühere und sorgfältigd "prüfung dieses punctes 
vornehmen, wollen wir eine darstellung der damit im zusam- 
menhange stehenden begebenheiten vorausschicken, und damit 
im voraus unsre meinung für die. damals noch nicht geschehene ab- 
tretung der insel aussprechen, um sie dann genauer zu begründen. 

Sardinien, nächst Sicilien die grösste insel im mittelmeere, 
und eine wichtige besitzung der Cartikger, in deren gewalt 
sich wenigstens die ganze küste und ein theil des gebirgigen 
innern befand, scheinen die Römer bereits seit den ersten jah- 
ren des kampfes mit Carthago der eroberung werth gehalten zu 
haben. Deun gghon 259 kämpften sie glücklich auf dieser insel 
theils gegen die eingebornen, theils gegen die punischen heere, 
als Hannibal nach der verlornen seeschlacht bei Mylü nach Sar- 
dinien geflüchtet und dort mit dem reste seiner flotte in einem 
hafen der insel eingeschlossen war. Immer mehr wurden die 
Römer auf die wichtigkeit dieser insel; welche den küsten Ita- 
liens 80 nahe lag, und ihren jedesmaligen feinden die schönste 
gelegenheit darbot, von hieraus raub- und verheerungszüge ge- 
gen die küstenlandschaften der halbinsel zu unternehmen, auf- 
merksam, und es wurden demnach versuche gemacht, die Punier 
von derselben zu vertreiben. Im folgenden jahre, 258, erschien 
der consul C. Cornelius Scipio 51), der die Sarden und den 
Hanno mit glück hekämpfte. Letzterer fiel vor Olbia. Der con- 
sul verwüstete darauf die insel, so wie das benachbarte Cor- 
sica, auf welchem die Carthager an einzelnen puncten der küste 
gleichfalls niederlassungen hatten, und erhielt wegen dieser tha- 
ten den triumph. Weitere kämpfe werden nicht erwähnt, schwer- 














51) Oros. IV, 7. Val. Max. V, 1. Eutr M, 10. Liv. ep. XVII. 
Zonar. VIII, 12: eios di San à obvdggov aivod ini Zuyda xu) ini 
Kégror lorgirevos. Als eroberer Corsicas nennt jhn auch eine von den 


im grabmal der Scipionen gefundenen inschriften: bic cepit Corsicam 
Aleriamque urbem. Man vgl. noch Frontin. strateg. IH, 10, 2. 


Ps 
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lich aber werden die Römer die insel 5 wit ler verlassen 


haben, sondern sie behaupteten wohl e ietle“ ths ans 
ende des kriegs 52), welcher umstand, so wi@%eink: scl@tnber 
dunkle bediogung im frieden die epliteren annehm. dan 
die insel schon damals an die Römer förmlich wer 





den sei. Als nun bald mach abschluss des friedema . im: jehre 
240 die Carthager den gefährlichen kampf mit dem aufrühreri- 
schen miethstruppen su bestehen hatten, empürtém sich gleich 
zeitig die soldtruppen auf Sardinien, ebenfalls ergriffen: von je 
nem geiste des aufruhrs und des ungehorsams, wie er mur st 
leicht in staaten sich zeigt, deren heere nicht.aus nationale 
elementen zusammengesetzt sind, sondern meistens aus: mieth 
lingen bestehen, auf deren treue der staat sich .also- mur m 
lange verlassen kann, als er ihnen aussicht auf reichen: ick 
und gelegenheit zur beute verspricht. Die empörer a 
nien nahmen ihren befeblshaber Bostar und andere 

Carthager gefangen uud tödteten sie 55). Auf die kunde davon 








52) Kobbe röm. gesch. II, s. 12. Schlosser ge 
2. s. 4 ff. Die insel, um über ihre beschaffenheit und ihr 
etwas zu bemerken, war von einem noch in unsern 
in felle sich kleidenden volke bewohnt, ungesund, besond 
in küstengegenden, die zum theil mit sümpfen bedet 
fruchtbar, eine kornkammer wie früher für Africa, 50 

Rom, wenigstens in jener zeit, als seit Sulla römische colonien. 

selben gegründet waren, und besonders reich an waldungen, welche den 
Carthagern als seefahrendem volle von grosser wichügkeit waren; fer- 
ner an eisen, Zumpt ad Rut. Numat. de reditu I, 354; an Bilber, So- 
fin. II, Sidon. Apollin, V, 49; an getreide, Godofredus ad Theodos. cod. 
9, 40, 3. Die alten dichter sind voll des lobes ihrer frachtbarkeit, so 
Hor. carm. I, 31, 3—4: non opimas Sardiniae segetes feracÿs, unter dea 

















1: dca: 
Pomp. Mel. Il, 7, 19; Strab. III, p. 137 Max. VII, 6: jam el 
Sardiniam benignissimas urbis Romae nutrices, wo stets ihr name ne- 
ben den fruchtbarsten ländern des südens genannt wird. Auch ihre 
grósse heben die alten hervor, Scymni Chii descript. orb. 222: weyior 
Aeonivg. Ueber ihre gestalt Agathem. I, 5: xadou Iyrıov.. Sie hiess nach 
"Timaeus ap. Plin. n. h. III, 13 auch Sandaliotis. Ueber ihre lage Aga- 
them. II, 3, extr. Der kampf mit den kriegerischen eisgebornen liess 
indessen weder Carthager noch Römer einen der grosseg: Fruchtbarkeit 
der insel angemessenen nutzen von derselben ziehen; die wilden bewoh- 
ner, welche durch keine schlacht gänzlich besiegt, ‘durch kein ihnen 
auferlegtes joch gedemüthigt werden konnten, empörten sich immer wie- 
der, und galten im alterthume für störrische und unleg| menschen, 
waren daher als den Rómern wenig g So weni 

freiheitsgefühl fremder vôlker zu- schätzen! 

hei 53) Pol. I, 79, 1—7. 82, 7 über diese und die folgenden begehen- 
eiten. noc w 
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sandte man von Carthago den Hanno mit einem heere, die iu- 
sel wieder zu unterwerfen ; ‘aber auch» dieses schloss sich den 
rten truppen an und schlug den Hanno .sammt seinen mit 
bürgern unter schändlichen martern ans kreuz. So waren jene 





nun in verbindung mit den eingebornen, die das aufgedrungene 
fremde joch nur mit dem tiefsten unwillen ertragen hatten, ‘im 
besitz der insel, und behaupteten.diegg, so lange, .bis sie, in 
folge von-zwistigkeiten mit iri diesen aus det insel 
vertrieben und gezwungen wurden, Italien hinüberzuge: 


hen 5+) Auf ihre bitte gestatteten ihnen die Römer, welche bisher 
an diesem inneren kriege Carthagos keinen antheil genommen 





hatten, den aufenthalt in Italien, ohne jedoch vorerst den auf- 
reizungen derselben zu einem angriffe auf die insel gehür zu ge- 
ben. Selbst, als die Carthager italische schiffe, welche den anf- 
rührern in Africa zufuhr bringen wollten, weghahmen und gegen 
500 Italiker ins gefängniss warfen, regte, sich zwar der unwille 
der Römer; aber als Carthago die gefangenen-uufihre forderung 
freiliess und die schiffe herausgab, ward ihr unwille besänftigt, 
und sis sowohl die antri 
den empörern gemeinschaftliche sache gemacht hatten, und nun 
von Hamilcar bedrängt, den Römern ihre unterwerfung anboten, 
als auch die bitte der aus Sardinien geflüchteten miethstrappen 
um unterstützung zurück; ja sie erlaubten den Carthagern sogar 
gegen die ausdrückliche bestimmung des friedeps, werbungen in 
Italien anzustellen, sandten ihnen alle noch in ihrer gewalt be- 
findlichen kriegsgefangenen ohne lösegeld zurück und gestätteten 
ihren kaufleuten den Carthagern lebensmittel und kriegsbedürfnisse 
zuzuführen, während sie ihnen strenge untersagten, mit.den auf- 
rührern verkehr zu pflegen 55). Diese günstige stimmung jedoch 

54) Polyb. o, Es ist nichtunwahrscheinlich, dass die empörten Irup- 
pen auf Sardinien mit den gleichzeitig in Africa aufgestandenen soldtruppen 
verbindungen angeknüpft hatten, wenn sich auch ein gemeinschaftlich von 
ihnen entworfener plan nicht nachweisen lässt. Bekannt war der auf- 
stand auf der insel in Africa ja, da Mathos und Spendios, die leiter 
der africanischen soldatenempörung, einst, um ihre entmuthigten schaaren 
mit neuem muthe zu erfüllen, einen von ilinen gedungenen boten yor— 
führen liessen, welcher mit einem‘ briefe von Sardinien gekommen zu 
sein vorgab, in welchem von dorther unter andern vor verrathern geo 
warnt wurde, Aber zu gemeinsamer veralmedung war‘ es ohne zweifel 
nicht gekommen. S. Böttich. s. 226. A 

55) Polyb. I, 83, 5. Corn. Nep. Ham: 2. Zonar. VHI} 18. Gf. Pol. 


a. a. o. und Botich, g.d,K. 5.232. Beck. &. 14. 15 (in Dahlmauns for- 
schungen). 





e der- Uticenser, "welche mit 























. fuhrt dahin und besetzten die 
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dauerte nur so um. als die Römer dew wioderhalbeg auffor- 
derungen der söldner zwjein 
stehen vermochten. Schon i 









rade damals in Africa unter Hamil A 
lich kämpften, beriefen sich auf ihr älteres mds larum. bessi 
recht, und rüsteten ihrerseits, um die urheber des aufstandes zu 
bestrafen, und das so wichtige eiland sich zu erhalten. » 
mer indess nahmen diese rüstungen, da nach ihrer. 
nicht Sardinien, sondern Rom gegenstand derselben sei; zum 
verwande, Carthago den krieg zu erklären 57), den dasselbe nur 
mit der abtretung Sardiniens und der zahlung. einer sut 
1200, talenten abzuwenden vermochte. Wenn Zonaras: 
gleich nach dem aufbringen italischer. bande 
‚(denn nur darauf lassen sich doch wohl seine wi 
‚irrt er gar sehr, denn nicht damals, sondern 
die insel eigenthum der Römer, 
Schon nach dem vorherbemerkten müsste es einl 
dies jetzt erst geschehen sei, wenn nicht auch, 1 
3 schriftsteller für die gleich im frieden: 
tretung Sardiniens aussprechen, ausser andern grün: 
lichen und bestimmten worte glaubwürdigerer und ler 
jenen ereignissen auch meist näher stehender se 
Polybius 59), Appian 99), Livius 91), iq 

















56) Polyb. I, 88, 7. Nep. Ham. 2. p Pun. 5. 
Gugdw nagd riv Kagynderior dnugs, zennurd te sees Fiale È 
ouvres anrors Pinta vá» to's aÀiorrug" of am Ge Psa 
qydino tas danddg avrüv Fasi Vou ti 
aler. Max. HI, 5. Plin. N. H. „19 
57) Pol. I, '88, 8. It, 10, 3. FA 7.28 u. der. anm. Festus s s.v. Sardi 
venales: AL Sinnius Capito ait, Ti. S, Ar an Gracchum | consulem, 
collegam P. Valerii Faltonis (238) Sardiniam Corsicamque 
praedae quidquam aliud, quam mancipia captum, quorum yi 
litudo fuerit Oros. V, 12 verlegt das consulat beider in 
in welchem sie ge ‚emförten Falisker ren, haben Ex 
Zonar. I, 18. cf. anm, 54. 
59) Poly! \ ME 63, 1: rar dè jour 
Ras xetvran js Zwalias. ui, 27: aug". fre ujourto rag 
* aurOqnds, are xysguaey oie’ ulzlun ego. vs. dr eidoyor 
ru pere ei Kagzndovions Hrayauopévous u.s. w. 
60) Appian, Sic. Il, 2: ma liac Pontius 
Agugireigon vijguy, Vous nepi Zinehlar 
61) Liv. XXÏ, 1: Sardiniam inter 
rum stipendio eti, insuper imposito interceptam, 
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- 
zeit lebende, aber aus bewährten quellen sehüpfende Byzantiner 
Zonaras 62) jesst, jene jüngeren euguisse, welche einige 
neuere ado n, hinreichend widerlegten. Polybius 65), Achäer 
von geburt, schrieb, obgleich er jahrelang mit anderen seines 
gemisshandeltén volkes in rómischer gefangenschaft schmachtete, 
dennoch seine geschichte mit selbstatäudigem urthejj. und bue 
parteilichkeit und vorurtheil gegen dem er bgyrunggruag 
seiner macht und grüsse nicht vers fonnte. Dabei ist. 
glaubwürdigkeit um so bewährter, als seine freundschaft und sein 
umgang mit den Scipionen und anderen augéselenen staatsmännern 
Roms ihm nicht nur die wichtigsten aufklürungen über. dessen 
verhältnisse zu Carthago verschafften, in denen jene männer selbst 
den reg 

sten antheil genommen, uud deren ausgangspunct gerade in 
Polybius zeitalter fällt, sondern jene verbindungen ihm mehr | 
irgend einem schriftsteller gestatteten, Roms mde 
forschen, und die materialien zu seinem werke, soweit ei 

auf Rom und Carthago bezog, zu sammeln und zu verarbeiten, 
Auch dürfen wir nicht vergessen, dass jener friedeynicht soweit 
hinter ihm lag, dass er nicht noch aus dem munde älterer män- 
uer manches über jene zeit erfahren und. mit. seinem eigenen ur- 
theile verweben konnte, nach welchem er die Römer ob ihres 
treubruchs bitter tadelt. Als eine solche, wenn auch späte, stimme 
macht sich uns Livius geltend, der den frieden freilich nur gele- 
gentlich erwähnt, aber an einer andern stelle 65) mit wenigen, 
aber inhaltsschweren worten über das verfahren seines volkes 
das verdammungsurtheil spricht, und mit den worten inter mo- 
tum Africae den zeitpunct selbst auf das genaueste und bestimm- 
teste angiebt. Ihm stand ebenfalls für sein grossartiges und 
umfassendes geschichtswerk ein höchst reichhaltiges material zu 














oder ihre vorfahren gelebt, an deren entwickelung 


62) Zonar. VIII, 17: dad 1G Zunehlag . . . c eminus rds nik van 
dndereto wl. À, 

63) Vincke, der 2te punische krieg s. 56 ff. Ganz anders urth 
über ihn Becker, vorarbeiten, s. 12. 13. 213. Liv. XXX, 45: haud- 
quaquam spernendus auctor, welche worte Alschelfski a.h. I. und in der, 
comm. erit. p. LVIIL- LX , vielleicht nicht mit unrecht für eine glosse 
hält. Livius gebraucht, wenn er den Polybius nennt, sonst. keinen prá- 
dicativen Ausdruck seines werthes und seiner glaubwürdigkeit. 

64) Vgl. Pol. III, 23, und die handelstractate zwischen Rom und 








Carthago. , 


65) Liv. XXI, t. XXX, 44, 


- 


‘= den meisten par > werth 


































, gebeto, welches oF freilich nicht n 
' soleher umbefangenheit — ! i 
aber doch unseres v n 


i E » 
steht Appian iu gewandter ve ing des vo 


Alles zertheilend und zerlegend, ist er wi 
seitabschnitte zu überschauen, aber meisi 
wererlässig in angabe der thatsachen 7), 
vin fragment aus 1 
jahrhundert, excerpirte ausser vielen andern schriftst 
ders den Dio Cassius, daher er als eine fundgrube für 
lorem gegangenen bücher dieses letzteren zu betrachten 
"gepriesen, vi leren herabgesetzt 99), beide 
bührlichem . maasse: er gleichwohl, wenn. 
Sar vertram wir können in vielen 
chten als aus älteren ‘entlehnt ani chen. Diesen sel 
nun neuere den Orosius und Aurelius Victor, 
Änsserang hin Becker das wogt ., jardinien" vin dem fi 
actikel des: friedens- eingeschoben wissen wills | 
fügen nech den Ewropius - Miro. :Y srdacht ge 
sigkeit erregt schon der thintadd, dass weder vor n 
nen irgend ein schriftsteller auch hur ‚ein wort davon | 
die beschaffenheit- Ihrer werke, welhe, im character jene 
stesarmen zeit, dürre und.trockme. compilationen sind, olme son 
derung ‚und prüfung der theteachen; endlich die späte zeit, in de 
sie ein factum berichten, wovon 6 \jährhunderte schweigen, rin 
zeit, hinter welcher eine lange vekisangenbeit liegt, wie won er | 
nem schleier verhällt vor den blicken der schriftsteller, welch 
zeugen einer alle geordneten verhültuisse" der völker und stautel 
lösenden, an grossen thaten selbst sü armen zeit, es unterml: 






66) In den abschnitten des 2ten punischen krieges, 
alse in Spanien besprioht; gefällt er-sich in gedani 
:anderwerfen derselben, in trockenen und übertriebenen 
Mm sichtbarer geftelichkeit für Rom. Wie hätten sieh 

Livius. wahr wäre, bei solchen verlusten 14 
gii: “helten : können. géaoti 

87) Auch «den Ay i schilderun 

ien. derselbe: vorwurf, der den us trifft, so 
Hasdrübal VÀ, 14. Vgl. Nieb. 323. ckei 
è 25 29 (programm von 1i | 

QE Becker vorarbeit. s. 213. Niebuhr "macht auk 

ihn erklärt sich Vincke s. 73 ff, 


Mamilcars kampf auf Hercte u. Eryx uj der des Cätulus. 635 


men, die geschichte einer thatenreichen A liefern, deren 
reichthum an ereignissen zw gross ist, um von ihnen hegriffen 
und überwältigt zu werden. Dafür geben sie selbst die besten 
belege. Wenn Orosius®%) den Catulus nach der gewonnenen 
schlacht landen, und den Hamilcar bekämpfen lässt, so bedenkt 
er nieht; dass dieser lange zeit hindurch römische here besebif- 
tigte, ohne von ihnen bezwungen werden zu können, und dass 
mehr daran liegen musste, die geschlagene, uber keineswegs 
vernichtete, feindliche flotte zu beobachten, welche noch immer 
mit mehreren städten an der küste sich in verbindung setzen 
konnte, als der römischen flotte ihren führer und den kern ihrer 
bemannung zu entziehen für einen kampf, der doch ohnehin sei 
nem ende entgegeneilen musste, wenn die verbindung mi 
meere durch gänzliche vernichtung der flotte gestört War 
relius Victor?) kann als prüfstein für alle gelten: wenn er d 
"Hamilear, den die carthagische flotte zwar nebst seinen“ - 
nen an bord nehmen sollte, aber daran durch das Wes 
scheinen der Römer verhindert‘ wurde, dennoch zum anfiil der 
Carthager in der schlacht macht; wenn er als eine bedingung 
dieses friedens den in eine spütere zeit fallenden vertrag der 
Römer mit dem Hasdrubal 7), den Ebro nicht zu überschreiten, 
nennt, so können wir uns mur wundern über eine solche unwis- 
senheit und gedaukeülosigkeit; eine widerlegung verdient ja kaum 
ein solcher bericht, und als gewührsmann in dem streitigen puncte 
können wir einen solchen’ schriftsteller nicht gebrauchen, sôn- 
dern müssen dergleichen zeuguisse unbedingt verwerfen 72). 
Ungeachtet nun bewährte geschichtsschreiber nicht nur nichts 
von einer abtretung Sardiniens beim friedensschlusse melden, un- 
geachtet sie den act derselben ganz bestimmt mehrere jalire nach 
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69) Oros. IV, 11 und über den frieden 12: . . . . ut Sitilia Sardi— 
niague decederent, HN 

70) Aurel. Vict. de vir. illustr. 41:, Catulus primo Punico bello +. — 
piel Hamileare duee 5... . Sardinia Siciliaque et caeteris oni 
intra Italiam Africamque decederent, Hispania citra Iberum abslis 

71) Liv. XXI, 2. Appian. Hisp. 7. bos. HI, 13. JUL, 27, 9. 

72) Vincke a. 130 F'abm. 2. Die RERO PS Ago 
seiner behauptung zeigt sich IV, 12: Sardinia insula rebellavit, u. 5. w. 
Eutropius , welcher die sache (III, 2) am einfachsten berichtet, ii rigata, 
eben so wenig autoritàt sein kann, als die beiden fidens sehe ler, 
weswegen wir seiner auch gar nicht weiter im obi lacht haben, 
schiebt gleichwohl auf die Carthaginienser die Schuld des re, der 
Sarden, = qui ex conditione pacis Romanis parere debebant, — — 
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demselben setzen 75, "Ungeachtet j jene eb sirten schrift- 
" steller geringe glaubwitetighelt; e 
haltung verdienen, halten di 
und suchen für die wahrheit À d 
teren geschichtschreibern dargebotenen peer od 
chen. Polybius sagt, es seien Sicilien und die zwischen lien 
und Italien liegenden inseln, Appian, es seien alle Kleimeren in- 
seln wm Sicilien herum, -Zonaras, alle um Sicilien he 
den inseln abgetreten worden. Würden sie nun, wei 
dinien mit darunter verstanden hätten, entweder wie Po 
die spätere wegnahme dieser insel für eine íreulosigkeit der 
Réstor. erklärt, oder, wie Appian, eine so grosse insel den klei- 
4 ‚Seren beigesellt, oder, wie Zonaras, mit zu denen ger 
“Meben, welche um rumlagen 74)? Diese fr: 
"vir "reraéinen, erst gerade eine im fried 
g vom Polybius und Livius nicht, als eine 
d ümer gebrandmarkt worden wäre; zweitens, weil, 
Römer, sie vielleicht nach der beendigung des krieges che 
besetzt” hätten, sie bei der späteren besitznahme sich gr ) dar 
auf würden berufen haben,..was sie aber in| wahrhei vals 
gethan 75); drittens, weil Sérdinien wegen seines umfanges stets 
als eine der grössten und bedeutendsten inseln des mittelmeeres 
betrachtet wurde;... Welches waren demn:abe+ die sogenannte 
„kleineren” um Sicilien heramliegenden inaelnf Keine. umdere, 
als die felsigen an schlupfwinkeln und vulcanischen gestaltunges 
so reichen liparischen und ägetischen inseln, jene nördlich, diese 
westlich von Sicilien gelegen (während Melite und andere: kle- 
nere südlich von Sicilien gelegenen inseln, die damals eben » 
trefflich angebaut waren und gleich erstausenawerthem ..ertrag 
ihrem felsigen boden abgewinnen liessen, als heutigen tages, des 
Carthagern verblieben), welche man dem carthagischen volke nicht 
lassen durfte, da es von ihnen aus die küsten der halbiisel wie 
Siciliens verheeren, den handel der reichen seestädte lähmge, un 
besonders die westliche ecke Siciliens, wo es wohlhabende um 
; „mächtige colonien seines eigenen stammes, gegründet hatte, in 
steter aufregung halten und seine zerrüttete seemacht herstellen 

EN Liv. und Polyb. a.a.o. * 

74) Zonar. VIII, 18, vgl. anm. 54. 

79) Beckers vorarbeilen s. 7 ausführlicher darüber. Vincke 
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konnte; one sie hätten die Römer den feind unmittelbar vor 
den thoren gehabt, ohne sie wären dieselben niemals zum ruhi- 
gen besitze derinsel gelangt, Diese inseln waren gemeint, keine 
andere, und bei erwägung der wichtigkeit ihrer lage schwindet 
Beckers 76) bedenken, ob der fragliche artikel auf sie zu bezie- 
hen sei. Endlich kann Sardinien als zwischen Sicilien und Ita- 
lien. liegend gedacht werden? Becker meint mit demselben rechte, 
als man zu Tacitus 77) zeit glaubte, Hibernien liege zwischen 
Britannien und Hispanien 78), Aber die vergleichung passt nicht: 
denn Tacitus und seine zeitgenossen, welche über Hibernien ge- 
ringe kunde besassen, und kaum wagten, ein so stürmisches und 





von altersher so verrufenes meer zu befaliren, konnten von je- 
nem unbekannten und entlegenen lande eher jenen ausdruck ge- 
brauchen, als ihre vorfahren so viele jahrhunderte früher den- 
selben von dem ihren küsten gegenüber liegenden und ihnen dureh 
mannigfaltige berührungen bekannten Sardinien; auch wussten sie 
in bezug auf jene insel sehr wohl, dass Sardinien ihnen westlich 
lag, nicht zwischen Italien und Sicilien, da Italien damals alle 
nördlich und westlich vom Padus gelegenen länder ausschloss, in 
viel späterer zeit ihnen aber weder die von Britannien ganz west 
liche lage Hiberniens, noch auch die nördliche ausdelnung des 
ersteren, die mit den an seinen nördlichen gestaden gelegenen 
inselketten, von denen kaum eine dunkle kunde zu ihnen gedr 
gen war, weit über Hibernien hinausgehen konnte, zur genüge 
bekannt war. Zur weiteren ausführung und begründung seiner 
ansicht beruft sich nun Becker nicht auf Polybius und Appian, 
da jener die besetzung der insel durch die Römer ausdrücklich 
eiue treulosigkeit nennt, dieser in eben so bestimmten ausdrücken 





76) Becker a. 

77) Tac. Agric. Hibernia media (welcher begriff, wie Mannert 
geogr. II, 2.s.25. meint, von Tacitus selbst nicht so genau verstanden ist. 
Fuhr. Pyth s. 29. 31. anm. 32.) inter Britanniam aque Hispaniam sita, 
Nach Agath. II, 8 war sie unter den grösseren inseln die 3te. Becker 
s. T. anm. 6. Vincke s. 129. Aurel. Viet; 41. worte, caeleris insulis 
intra Italiam Africamque decederent habe ich unberührt gelassen, da 
Becker selbst keinen weiteren gebrauch davon macht. 

18) Agath. Il, 4 sagt, Hibernien liege Hispanien etwas gegenüber, 
Ueber die sonstige lage Hiberniens oder, wie die insel auch genanni 
wurde, Hiernes vgl. Plin. N. H. 1V, 30. Strab. IV, 70. Fuhr, Pyth. 
8. 36. anm. 14. s. 57. 9B. Strab, HI, ? 342. Tzschuck. ad Pomp. Mel, 
HI, 4. p.195. Catull. XXIX, 21. XLV, 22. Dionys. Perieg. 465. Ari- 
stot. eg: xócuov 3. Mannert geogr. II, 2, s. 7. 8. 33, Murray de Pyth. 
(nor. comment. soc. Gott.) VI, p. 59 sqq. 











nien. 
hineingelegt werden kann, was 
gen von vorn herein inni o u 
indess mit den worten zai rds nigé aicovs. adoas 
“als was Polybius und Appian ausspı 
“sich selbst in widerspruch. gerathe: 
T agt, die Römer seien bei einer ganz 
heit und &uayel zum besitze der insel gelangt. 
hat Becker durchaus nicht berücksichtigt, sondern 
ganz allein au jene erste gehalten, in welcher nun ; 


























Appian. odie kleineren genannt werden, und von denen 
sagt, sie liegen zwischen ltalien und Sicilien. Die 
beider lassen sich bei. blick auf die karte sehr - 
einigen, denn. nördlich‘ von Sicilien liegen die lipari 
nahe an seiner westlichen. spitze. die noch kleineren & 
inseln, also eine grosse menge kleinerer inseln sowohl 
grüssere herum, als auch. zwischen dieser und dem 
Auch dürfen wir zur erklürung des Zonaras wohl e 
des Dio Cassius 7%) benutzen, nach. welchem schon! viel fri 
Regulus im jahre 255 von den Ca iensern die abtretung | 
Siciliens und verlangte, u 


e > D ea | 
jetzt erfolgte al ing zu beweisen. ‚wie hatte sich die | 
lage der dinge geändert! Was Regulus vor den thoren 
gos von einem stáate verlangen konnte, ee. 
spiele stand, und was ihm von den Carthagern dennöehmit den 
worten abgeschlagen würde, das hiesse ihren untergang fordern™) 
(ich glaube, nicht weil es sich um ‚Sardinien damals. 
ders handelte, sondern weil die Römer die abtretung en 
inseln, Siciliens und Sardiniens verlangten), das ka 
mer 15 jahre später, wo ihnen auf lien Hamil 
siegt gegeniiberstand, wo,sie mit Anstrengung. aller il 
eine neue flotte gerüstet, wo sie eben eine la 
wonnen,. aber nicht ohne bedeutenden verlust gew. 

. 
79) Dio Cass. Hei Ursin. 148, 2: 
dn0017va (Pol. I, 31.) . dE ony tortor dhoow apür 


Jag voniaarres %eoGae, Xohepety «rore Wälder *ovro, 


80) Beck. a. Vincke s. 136. 137, legt wohl zuviel auf 
den besitz Sardiuiens für die Carthage. EC 
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wo sie auf Sardinien ausser è "o 
sussen, von den Carthagern zu fordern kaum wagen. | Denn ge- 
wiss hütten diese, da ihnen Roms erschüpfung nicht unbekannt 
war, in diesem augenblicke/jene forderung noch weniger zuge- 
standen, als früher, wo sie doch in viel grösserer gefahr und. 
bedrängniss waren. So musste also klugheit den Rünierrii 
die Carthagery die auch nur das ‚blut ihrer miethstruppen 
sen, nicht das ihrer bürger, durch aufstellung einer schon. 
mal und unter ganz anderen verhältuissen abgeschlagenen ford 
rung nicht aufs äusserste zu bringen, und einen krieg noch wei- 
ter in die länge zu ziehen, welcher bei längerer dauer Rom im- 
mer mehr schwächen und ihm jede aussicht auf einen günstigen 
ausgang nehmen musste, Daher hat also jenes fragment für uns 
keine andere bedeutung, als dass wir annehmen müssen, dass 
die Carthager, überzeugt yon der wichtigkeit der insel, unter 
dieser bedingung den frieden nicht angenommen haben würden. 
Damit fällt denn auch jene annahme, dass die Römer nur darum 








jene insel (deren name also erst von späteren in den friedens- 
tractat eingeschoben sei) nicht genannt hätten, um nicht Cartha- 
gos erbitterung noch heftiger zu erregen, von selbst weg. „Aber 
‚eben seine worte bringen uns der sache näher. Gerade die art 
der wegnahme erzeugte erbitterung und~hass in dem gemiithe 
des carthagischen wolkes8!): Die abtretung in folge des frie- 
dens hätte die Carthager bald mit ihrem verluste ausgesöhnt, 
aber ein gut, welches ihnen der krieg nicht hatte nehmen, kün- 
nen, und welches ihnen so viel galt, mitten im frieden, unter 
umständen, wo ohne mittel waren, den verlust abzuwehren, 
an einen übermüthigen feind hingeben, und dazu noch eine so 
schwer zu erschwingende summe erlegen zu müssen, das konnten 
sie nach Polybius nicht verschmerzen, Eine solche erbitterung 
aber wegen einer handlung, welche von Livius. und. Polybius. 
ganz offen eine treulosigkeit geuannt-wird ,» konnte nur. enfste- 
hen, wenn die umstünde der art waren, dass sie keine rechtferan 
tigung der that zuliessen. Dass dies der fall gewesen, darüber 
belehren uns die genannten, schriftsteller, welche die erbitterung 
der Carthager eine folge römischen übermuths nennen und. deren 


81) Pol. HI, 13: cuvenéreve d^ art» ry épyjv td xard Xugdowtt, 
xui rd 16v vedevratov ovvredirtuv xgyuurur màÀjÓos, Vinche s 127, 
Becker s. 9 (T. 









Ben sau. joners widerrechtlichen kun 
ng geben konnten 85), 


82) Pol. I, 82. cel III, 28. Zonar. VIII, 18. Appian. 
83) Polyb. Ill, 
84) Pol, ul, des Vincke s. 130 ist also im irrihum, wenn 
nach, Polybius ausdrücklicher cr d bereits geschlichteten 
ip ursache der wegnahme Sardiniens halt. Vielleicht hat 
oben schon berührte angabe des Zonaras täuschen. 
lottich. s, 215. 3. entscheidet sich ebenfalls n d 
erklärung jenes artikels im frieden des Catulus, also gegen Bi 
aber doch darin zu weit, wenn er jenen artikel auch nur du 
fasst nennt, 


Schleswig. Dr. Hude 








Sophocles fr. 649, bei "Stobaeus Flor, 8, 5: data 
Tove eyereis yàg #äpudoës, oma, quer ^m 





etwas schief und dem feinen takte des Sophocles 

angemessen. Der dichter schrieb vielmehr aniteran Die 

vermuthung, welche sich schon vor lüngerer zeit 

hat, finde ich jetzt ausdrücklich bestätigt durch ein Scholion zu 

Il. B, 833. wo zu gOivop ore ohne, nennung « 

did worte angeführt werden: ‘oye yàg oùdévx za le 

Ceraı. Für obra ist aus Stobaeus ovdi» h Di 

schwierigste aufgabe aller fragmentsammlungen, der nachweis 

solcher stellen, wo. worte des autors ohne seinen. namen vor 

kommen, ist auch den bearbeitern der sophocleischen fragments 

nicht überall gelungen. Einstweilen erinnere ich, 

vou&e Sé ms xegovoce fr. 110. bei Aelian N. A. A. VI hd 

was verderbter gestalt angeführt werden. he big 
Dünamünde bei! Riga. i Nawek 
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. XIX. ch 
De Asiae Romanorum provinciae praesidibus. — | 


Exhibemus: hac commentatione" secundum temporum ordinem 
Asiae praesidum ?), qui ante Diocletiani" principatum: fuerunt, se 
riem; posteriores, quum imperator ille provinciarum administra: 
tionem omnino comiutare inceperit?), exclusimus 5). » Asia tum 
arctioribus quam reipublicae aetate et'tribus primis imperatorum 
saeculis inclusa finibus exiguam tantum orae occidentalis partem 
ab Adramytio usque ‘ad Lydiae Tmolum ‘et Cariae Muenndrum 
patentem continebat +); regebatur a proconsule, cui et consularis 
Hellesponti et praeses Insularum' parebant; ipse proconsul aliqua- 
tenus sub praefecto praetorio Orientis erat 5). Reliqua Lydia 
Cariaque et Phrygia iam bipartita, Pacatiana et Salutaris, quae 
quidem terrae antea ommés ad Asiam provinciam pertinebant, cum 
Lycia, Pamphylia, Pisidia,' Lycaonia dioecesis Asianae vicario 
datae, qui eidem praefecfo praetorio plane obtemperabat 6). 

Provinciam devicto, qui regnum Attalicum ‘testamento iuris 
Romani factum affectavit, Aristonico M’. Aquillins consul a. 625 
u. c. e decem legatorum sententia instituit 7). ' Qua in re non 









1) De generali hoc omnium, qui provincias regebant, nomine, cui 
Graecorum vox 7jyemsiv vel Gozo» respondet, cf. Creuzeri antiqg. Rom. 
p. 275 ed. Il. 2) Lactant. de mort persee. c. VIL. 3) Quae de 
provinciae finibus ac praesidibus ‘in universum praemonenda videbantur, 
dissertatione nostra de Asia provincia scripta ‘eta. 1846 Berolini im 
pressa, quum librario non tradita in 
rit, sunt repetita. 4) Eunap. Maxi 
Synecd. p. 393 sq. ed. Bekk. 5) Notit. digi. p. 51 ed. Bücking- 
S. 1.) cf. Wessel. ad Hierocl.l c. - 0) Notit. dign. p. 9 (S. 1.) p. 99. 
(e. 22. $. 1). — 7) v. M. H. E. Meieri dissert, de regno Pergam: quae 
continetur Encyclop. artt. et litt, Halens. T. XVI. Velleius 1. IL. e. 38. 
Asiaı M. Perperna cos. a. 624 tributariam: factam esse: narral, in quo 
id potissimum videtur respexisse, quod ille ad conficiendum ‘bellum plu~ 
rimum contulit Superatum enim. et Straloniceae inclusum: Aristonieum 
fame ad deditionem coegit. lustin (XXXVI, 4. Strab. XIV; p. 646: 
Cas. Eutrop. IV, 9. Flor. II, 20. 


Philologus. JL. Jahrg. d. 41 
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ita actum est, ut regmi fines retinerentar, sed pi 
detractae, aliae vere regiones, additae aunt. "Dhraciae quidem 
Chersonesus Macedonise praesidi, euius administrationi subiecta 
Ciceronis aetate spparet?), iam tum assi 
missus Lyciae, a qua inde ex a. 565 u. c. seiuncta 
dita 10). Phrygiam maiorem per M. Aquillium largil 
ruptum Mithridutes V. Ponti rex auxilii adyersus Ari: ti 
wercedön‘ accepit 11). | Lycnonia-denique!'Afiarathis! 

bello occisi filiis attributa est 12). 

Contra Caria quippe libertate, in quam a. 586 una Ne 
cia a Romanis ex Rhodiorum ditione vindicata emt 35), indigna !*) 
provincie accessit, excepta tamen Peraeny. quad. inde, a. Dacia 
lis, usque ad Phognicem montem eiusdemque .nowinis,.castellum 
patebat 15), ac paucis tantum de quibua.alias uerius 
civitatibus pristinae libertatis species. serve E 

Asia igitur tum Phrygiam minorem Hellespontum, cum 
adiacentibus Propontidis insulis, Mysiam; Aeolidem, "Lydiam, lo 
miam, Doridem praeter Rhodum, Cariam excepty, Perags,, Mi 
lyadem, reliquam Pisidiam complexa eat... Mithrislate, Y, Ener- 
geta, quad circa a. 634 u. c. eveuit 19),. mortuo, Phrygio maior 
Mithridati Eupatpri,, pupillo eius filio è Romania. :erepta aliquam 
diu suis legibuj p.atque immunitate, 47) tandem, vero 
Asiae administraf&oni etiam. subi tj. Prod, quidem, jm 
ante bellum Mitbridaticum primum faetum videkut: . Namquerir 
Livii libyi LXXVI. epitome ‚Mithridates .9..:666 Ay. e« Phrygion 
provinciem populi. Romani magna cum exercifa. inkrasse dicilur. 
quae, quum, Phrygia nunquam propria, previmcim fuenit,. certo 
ita sunt intelligendo, ut illa tum Asiae portem effecerit. Ac 

. ^e wd i 
8) ef. Cic. eret. in 35, 86. » Polyb. exe. 1. . 
Liv. LAV, 39. coli. à XxXvil, 56. Bib. 1. XL nd kaha 
10) Strab. 1. c. 11) lustin. XXXVI XXXN a Appian; Mithr, 
57. 12) Iustin. XXXVII, 1. illa idem: y 
Atisraihis fiis datam tradit, mexidionalia ‘est: ocio pars, Cilicise 
nomine iolerdum comprehensa, ef. Strab. k XM. p. 535 init. p. 
Mannert. geogr. ant. T. Vk P. Il. p. 221. . 13) a d 
frag. apud Gell. N, A, VII, 3. Pol XXI, 7. XX VIH, 2. XXIXA 
5. XXX, 5, 19. XX le X XLIV, 14. 15. XLV, 20-25 
Dioder. 1. XXXI. exc. pp. Mac. 9,2. Syr. 44. Mithr 
28. 14) Caria quidem ra caput eret bolli ab Ariafenito sexi 
ck p.i. ann. T. 15) Strab. XIV. p. 651 sq. -Stophi Byz. s. wird 
Sala. Ptolem. V, 3, Daedala Lyci idscribit.. - : cu. | Woltersdorl; 


adıcı . 
cemmentaL de vida Mitbr. M. (Gott 1813) p.26 +07) oA ppeMithr 
11—13. 15. 56. 57. Justin. XXXVII, 6. Dr Mr ae a) 
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revera nisi Phrygiae civitates administrglgnis Romanae: incom- 
moda eo iam tempore perpessae fuissent, agp tam fe 
dati se tradidissent nec tam. graviter uno iquasi consensa Roma» 
nos offendissent , ut. nulla inter eas libera relinqueretar.. 

Postquam Cilicia in ditienem- redacta est, senatus 
praesidis imperio interdum fiues conatitait. angustioves 
dem, ut illius provimciae preprastori ‘vel : proconsul 
causa etiam Phrygiam et Pisidiam, quae tres effeel jee 
ceses 19), daret administrandas. - Quas una cum: C obtinue- 
runt Cn. Cornelius Dolabella propraetor a. 674 et 675 n: c. 19), 
P. Servilius Vatia Isauricus proconsul, eius successor a..676=1 
680 20), et aliquanto post P. Cornelims Lentulus Spinther a 
098—700 %1), Appius Claudius Pulcher a. 701—703 22), 2h 
"Tullius Cicero a. 703—704 %), Q. Marcius. Philippus a. 709.— 
710 aut 710—711 24). Contra L.:Valerius Flaccus a. 692 + 

























18) cf. ann. 23. 19) Cie. in Verr. Act. II, 1, 38. 95. cf. B. 

teri Onom. Tull. P. M. p. 174b sq. 20 Fischeri Ann. hist. Rom. 
a. 676. Baiteri l. c. p. 544b sq. 21) ulum enim cuius procon- 
sulatum Ciliciensem Ciceronis epistolae testantur (v. Bait. 1. c. p. 180'sq.) 
numi cistophori Laodicenorum: et: Apamenorum Phrygiae exhihent in- 
scripti: P. LENTVLVS. P. F. IMP. sive LENTVEVS IMPERATOR. 
x. Eckhel. D. N. P. I, Vol. IV. p. 360. Mionnet, deser. de uiéd. ant. 
T. IV. p. 227. n. 191. p. 313. n. 674. 22) v, Cie. ep. ad fam. 1. 12h, 
imprimis ep. 8. Numi Apamenses et Laodicenses praebeot; AP. PVL- 
CHER. AP. F. PRO. COS. vel: PVLCHER. A. F. IMP. s. PVLCHER. 
IMP. v. Eckhel. 1. c. Mionnet. l. c. p. 227. n. 192 et 193. p.313. n. 675. 
Spanhem. de usu et praest. num, Ty lI. p. 176. 23) Cie. ep. ad. P. 
Servil. Asiae procos. (ad fam. XIII, 67): Ex provincia mea Ciliciensi, 
cui scis resis diosuzane Asiaticas attributas fuisse etc. — ad Alt, V, 24; 
Mib. Febr. forum institueram agere Laodiccae Cibyraticum (ad quod Pi 
sidia videtur pertinuisse) et Apamense, ex Id. Mart. ibidem Synnadense 
ete. cf. ib. 14. 15. 16. 20. VI, 1, 2: ad fam. III, 8. XV, 4. de divin. E, 
1,2. Numus Laodicensis praebet: M. TVLL. IMP. v. Eckhell;c. Mion- 
net. lc. n.676. 24) P. Manutius in illustranda Ci 
73 Srinolis quas Cicero ad Quinetium G 
(1. XI, 43. 44. 73. 74,) inter se’ compar: 



























m et Q 

À Q. Philippu pra- 
consulem fuisse ex eo colligit, quod Cicero utrique L. Oppium, L. Egnatii 
equitis Romani procuratorem Philomeli Phrygiae oppido negotiantem com- 
mendarit, Philomelium autem. Asiam provinciam pertinuerit.. Hoc ta= 
men argumentum quum aeque ad Ciliciae proconsulem: quadrets mon 
sufficit. lam quidem Cicero éiusdém | Egnatii negotia Appuleio Asiae 
proquaestori commendat (epp. ‘ad fam. 1. XI 45.), ad quod Meierus l.c 
p. 421 provocans eandem quam Manutius sententiam tueri: st 
Appuleium Q. Philippi proquaestorem fuisse non probavit, Philippus ut 
ex altera epistolarum ad eum’ serip XII; 74) apparet, Antipa- 
tro Derbetae, meridionalis Lycaoni iei i - 
menter succensuil ipsosque eius filios in potestate habui tili itur 
cum eo videtur congressus esse. Quid vero rixárüm. 
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693 25), Q. Tullius Cieero a. 693—696 25), C. Fabianus Adria- 
nus a. 696—697 27), T. Ampius Balbus imde naque adj ja..698:25), 
€. Fannius a. 705 29), P. Servilius Isauricus a.. --Asiam 
pristinis finibus inclusam administrarunt, . nes. peat. Mh lippi pro- 
consulatum illa divisio repetita videtur. - 
: Asno 718 quum Antonius ex arbitrio: terres, 
amgesque constitueret, Amyntae qui Deietari. Galátirum regi 
scriba:et dux fuerat atque in pugna Philippensi ‘Ba 
ad. contrariam partem transierat 5), praeter ees, = 
niamque et Isauriam cum Pamphylise quibusdam:.éppidis .etiugris 
has quoque provinciae regiones sccspit: Phrygine,parten | 
Galatiae a meridie adiacentem, quae exinde Lyémomine, uomine 
comprehensa est, deinde Phrygiae #75 sagogeíov. quaedam: et 
Pisidiae tractum inde ab Apolloniade. propé Apamenin: Ciloton 
sita usque. ad Antiochiam patentem, denique Pisidiam :52), . Quo- 
rum regionum nulla unquam Asiae reddita, sed mortuo Amynta 
a, 629 novae quae tum confecta est Galatiae provinciae. acces- 
serunt 55), quae secundum Plinii 5*) descriptiones. Mlilyas: circa 
Barin habitantes et Cabaliam partim ad. Lyciam pátfiu ad Pan- 
phyliam pertinentem 55) et Cyllanticam Oroandicumgue:.tractun 
attigit. Cyllanticum quidem ignoramus; Oroandenaes! autel sive 
Orondici, qui olis'isoluta magna pecmajs Romanorum: -amicitiam 
8 Cn. Manlio Vulsone impetrarant 56); a Pébt¢mace 57) gui. Mi- 



















Antipatro fuerit, qui nulla parte eam provinciam altigerit? Contra. inter 

Ciliciae praesides et Antipatrum de finibus: contentiones, exoriri facil: 

potuerunt; fortasse eliati illi tributum ab eo exegerunt, quod 

xn. Pisidarum tyranni pro libertate sua Romanis. pependerii 
di, T. p. 571. Liv. xxk 


| pariter 

it (ef. Strab. 

VII, 14. 15... Unde denique Gi Antipi- 

trum, quocum non solum hospitio sed etiam summa familiaritate con- 

iunetus erat, nisi ex proconsulatu suo novit? Q. i 

Philippus Ciliciam eamque tribus dioecesibus Asiatici: 
nom dubitamus, Eum aulem post Ciceronem ibi 








inde quod hie in 













epistola lauda! ripta est post ipsum Philippi: reditum , hospiti 
illius atque fs ritatis, quae sibi cum Antipatro intercedat, «mentionem 
facit, eluce! e quum a. 705—706 L. Sestius (cf.-Pigh. Ann. T. Ill. 
E 41 sq.), a. Calvinus (v. Hirt. bell; Alex. c. 34) 

m rexerit, à. 708 Phrygii iae adiuncia. fuerit. (v. Cie. ad fam. 







XIII, 67), Cicero denique a. 711. Q. Philip- 
um a. 709—710 aut 710—711 Cilieiae praefuisse int so 29v 
ie. orat, pro Flacco. 26) v. infra. 27) m. 28) v 

ibid 9) v. infra. 30) v. ibidem. — 31) Dio Cass, XLVII, 48, 


Pi 525,32) Stab. Xil. p. 569 coll. Dion. Cass. XLIN, 32, p.802. 
ANI, 26. p. 721. 33) Strab. I. c. et p. 571. XIV. p.-840 coll. Dion. 
Cass. 1c. 34) N. HL V, 42. 35) ib, c. 28 coll: e. 36) Polyb. 
XXII, 5. Liv. XXXVII 18... 37) L V, Acer. is corali 
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sthio et Pappa oppidis inter Phrygiam Pisidicam et Isauriam 


ponuntur. Apollonia igitur vel Apollonimw, Antiochia Rinidiae, 
Seleucia, Neapolis, Amblada, Sagalassus&Cremna, Selge; Ter- 
messus iam Galatia provincia continebantur; Milyae qui circa 
Barin erant, extra eam stabant, Posteriori antem tempore, 
quantum ex Ptolemaeo quippe provinciarum ordinem, qualis Ha- 
driani et Antonini Pii aetate erat, secuto intelligitur, "Phéygi 








ac P tota Pamphyliae praefecturae adscriptae sunt; Ty 
riaeum cuius incolae Tyriensium nomine apud Plinium 59) inter 
populos ad dioecesem Apamensem Lycao 
referuntur, idem Ptolemaeus #) huius 
continentis civitatibus adnumerat; neque enim dubium, quin eiug 
Terápioy a Tyriaeo non differat *!). Ceterum Asiae fines ante 
Diocletianum mutati esse non videntur. 







Reipublicae tempore plerumque propraetor provinciae sor- 
tito praefuit eamque nisi prorogata est, unum per annum obti- 
nuit. Quum bellum ibi gerendum erat, consul aut proconsul 
mittebatur; qui vero pacatam provinciam proconsules rexeruut, 
fere omnes consulatum non gesserant, sed praétorii cum pote- 
state proconsulari illo nomine appellati sunt #2). Pompeio de- 
victo Caesar Asiam legato ordinandam tradidit 55) ac postea 
Antonius triumvir ut in alias quae ci ex iwperii parti 
Octaviano et Lepido facta obtigerant Orientis provincias, sic in 
Asium quoque praesides ab ipso electos misit **), a. 727 u. c. 
Augustus, quum ut totus exercitus in suis partibus esset, sena- 
tus autem inermis imbellisque fieret, provincias turbulentiores 
utpote praesidiis firmandas sibi sumeret, pacatiores autem quippe 
quae sine armis facile obtineri possent, senatui populoque as- 
signaret, Asiam in has ipsas quae senatus populique provinciae 
appellatae sunt, rettulit atque ut pariter atque Africa a consue 
laribus qui deinceps de iis sortirentur annuumque gererent. ma- 
gistratum, administraretur constituit. . 

Utramque igitur exinde proprii proconsulés regebant ; duo- 









) ta guidem oppidi nomen scribitur api Polyb. XI, f9 «ttiv. 

13; apud Plolem. | c. dois. 80) N. Il. V,25, 40) Vi d. 
ME 1 Riepent x en ad T. frei bell "Fünf insphrl a lan 
stádte in K rl. 1840, 4., p. 36. anm. (] 42) of, Soldan, 
quaest de aliquot partibus procónsulum et propre Hanoy, 1831. 8, e. V. 
43) v. infra. DI) v. infra. 
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decim fascibus insignes; contra decem reliquarum. próvinciarum 
praesides , qui e prusteriis viris sorte legebantut et sex: fasces 
habebant, proconsulum: nomen tantum ferebant 5), © Intesdum 
autem Caesar propraetores vel legatos prepraetore, qui: quaniem 
ab eo designabantur ac ceterum soli eius provinciis-paséeraat, 
legati Augusti pro praetore sive legati Augusti, legati! ie- 
gati Imperatoris dicebantur et plures plerumque. per: à a mu 
age füsgobantnr, Asiae non secus atque aliís. Mai v 
praefecit +5). Quod inprimis quum ea terrae: motu 

alia calamitate afflicta, ut amissa recuperarst,. imperio «facile 
ferendo indigeret, factum videtur. Molestius enim émnine quam 
legatorum Caesaris proconsulum erat imperium, quippe qui ssi 
pliorem dignitatem maioremque cobortem habentes maiores pre- 
viacialibus sumptus facerent ac mero iam adventu eorum opes 
debilitarent *”), Quae quidem impensne eo magis , premebeni 
quo graviora vectigalia pensitabautur. 

Ab Asiae praeside interdum etiam Bitbymia < ex: ue: Nice: 
medis testamento in Romanorum potestatem pervenit, .admisi 
strata est ac bellis factum, ut unus praeses utramque provi» 
ciam cum Cilicia obtineret. Semel senetus Asiam cum:.religui: 
terris. transmarinis, imperio Romano subiectis, ‘duebas ; ; dedit, 
Bruto et Cassio 48), TERI 


A. 731 ineunfé ex Augusti volüüféte" age suinuian 
Orientis provinciarum curam suscepit, ut qui iis. proeemisht ia 
ex eius auctoritate agerent *). - Ipse tuuc in: Oriented ‘prof 
ctus Lesbi aliquamdiu degit 5°) ac Mytilenaeds et IHehbtg-ve- 
riis ornavit beneficiis, quorum memoriam mutióménifa dd se- 
stram usque aetatem servatis 51) celebratom videmíüs;' Names 
Parianus 52) circa idem illud tempus sigtiotus it pürte'wdyvbm 
cum capite Agrippae nudo praebet inscriptionem? M. A 


; 
6. 1. P. 53), ce PN 5 









. in aversa cum capite Augusti nudo IMP. CAESAR; D 


irrt 


45) Strab. XVII. p. 840 Cas. Dio Cass. LIII, Bu | ed 
Sueton. Octav. c. 47. 46) Dio Cass. l. c.” 47) Mech de 
usu et praest. num. T. Il. p. 579 sq. 48) v. infra i 4T. Cat 
Antiqq. lud. 1. XVI. c. 3, 3. c. 6,4. Vellei. Il, 93. um 
p. 726. R. cf. supra. Frandsen , M. Vi sanius Agrippa Altona. 1888. 8, 
p.43 sqq. 50) Dio Cass. lc. 51) Corp, in Auer, gt dpi" 
n. 3609. 52) Mionnet. descr. de "éd. ‘at La. pe, 529 
53) Imperator Caesar Divi filius colonia Gemella Julia Pariana.,, 
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Redit Agrippa a. 733, quo Riis in instrinionium fulia 
urbi praefectus est, sed retinuit ligm potestatem, quam 
quasi eius loco Augustus a. 734 et in Agia et in Bithynia et 
in Syria omnia constituens exercuit 5+), Anno demum 738 
ille iterum in Orientem se contulit 55) confectaque expeditione 
Bosporana posterioribus a. 740 mensibus Asiam  perlustravit, 
cuius et reliquarum provinciarum cura a. 741 se abstinuit 56). - 





Quam Plinio maiore teste fecit anterioris et posteriqis 
Asiae minoris partis separatio 57) ad administrationem nibil per- 
tinuisse, sed mere geographica Videtur fu 





Similem. quam Augustus Agrippae, a. 770 Tiberius per se- 
natum Germanico dedit potestatem. — Quum enim Germanicum 
dolo simul et casibus obiecturus turbas a Parthis in Oriente 
excitatas 58) nonnisi eius sapientia posse compoui apud patres 
disseruisset, ei Asia cum reliquis provinciis transmarinis per- 
missa maiusque imperium quoquo adisset quam iis qui sorte aut 
missu principis obtinerent, datum 59), Una cum uxore profectus 
ineunte vere a. 771 ex Euboea Lesbum traiecit, .ubi Agrippina 
luliam peperit 60). In cuius rei memoriam Mytilenai numos 
signarunt, quorum in parte adversa Germanici caput nudum con- 
spicitur cum inscriptione: OEON. TEPMANIKON:, in aversa 
caput Agrippinae cum inscriptione; OE.4N. AIOAIN. ATPIIT- 
IIINAN. MITI. 81), Bd 

Relicta Lesbo Germanicus vetera loca et fuma celebrate 
noscendi cupidine incensus Asiam intravit. provinciamque’ internis 
controversiis aut magistratuum iniuriis fessum refovit, Ab Ilio 
Colophouem ut Clarii Apollinis oraculo uteretur se contulit, mox 


54) Dio Cass, TAY, ©. pi 730 aq. 55) Vellei..ll, 94. loseph. | 
Antiq. Ind. 1. XVI, c. 2, 1. Dio Cass LIV, 28. p. 758. (56) loseph. 
l.c. 6. 3, 3 en "io Case es oh Prandsen Le c.p. 99. .97)N.H, 


V, 23: „in duas eam" (Asiam propriam) ,,partes Agrippa divisit: unam 
inclusit ab oriente Phrygia, Lycia, Pamphylia, a meridie mari Pamphy~ 
lio, longam DL XN mill. passuum, latam CCCXX mill.” -Quibus ex 
verbis M. H. E. p. 420 per errorem collegit, Agrippam 

p iam in duas partes se, Obiter encor Pli 
Aegyptium et Pamphylium confudi 
59) ib. c. 5 et 43. - 60) ib. c. 54. 61) Eckhel. D. N. 

. ionnet deser. de méd. ant. T. HI. - 49. n. 122. Am 
. n. B8 sq. De Agrippina exinde Cereris nomitie a 
culla eiusque d propter fecunditatem tulit, cpitheto xagropoyos v; 
Boeckh. Corp. inser. gr. n. 2173. 2183. 3538. 














































Capito bei Fes ijebre 2389?) die Römer Serdinietbesetzt 

und zwar ohne begründete ansprüshe 95). Auch wi 
, wegen der wegnahme scher schiffe durch die Cartli 
und Rom hatte bald nachher den Cart 
e ung geleistet, so dass diese auch ni 
'amlass zu jener widerrechtlichen und gew 
lung geben konnten 85), 











82) Pol. I, 82. 8 III, 28. Zonar. VIII, 18. Appian. 

83) Polyb. II, 

84) Pol. HI, PN Vincke s. 130 ist also im irrthum, wenn er jenem 
nach, Polybius ausdrücklicher erwähnung bereits geschlichteten zwist für 
die nächste ursache der wegnahme Sardiniens hält. Vielleicht hat'er sich 
dureh die oben schon berührte angabe des Zonaras täuschen lassen. 

85) Böttich. s. 215. anm, 3. entscheidet sich ebenfalls für die. 
erklärung jenes arlikels im frieden des Catulus, also gegen Becker, 
aber doch darin zu weit, wenn er jenen arlikel auch nur danke, 
fasst nennt. 


Schleswig. Dr. Hudemann, 


Sophocles fr. 649. bei Stobaeus Flor, 8, 5: - 

Toùs edyereis rag xdzadous , $ nei, pet 

done évaique oi dè Ti yloicog-Oguceic, - - 

peirorase, sac, éxtdg stop 

"Aene uis TO» sandy S. t. 
Im letzten vers ist Aoyilereı wo nicht ganz unstatthaft, doch de 
etwas schief und dem feinen takte des Sophocles keiteswegs 
angemessen. Der dichter schrieb vielmehr Anierau‘ Dies 
vermuthung, welche sich schon vor längerer zeit mir aufgedrängt 
hat, finde ich jetzt ausdrücklich bestätigt durch ein Scholion zu 
N. B, 833. wo zu gdiojrme "Aene ohne nennung des Sophocles 
die worte angeführt werden: “dons vag oùdéra Tür. xaxpiy Agé 
Teraı. Für oùdéva ist aus Stobaeus o0» heraustellem: " Die 
schwierigste aufgabe aller fragmentsammlungen, der smaehweis 
solcher stellen, wo worte des autors ohne seinen namen ver 
kommen, ist auch den bearbeitern der sophocleischem fragments 
nicht überall gelungen. Eiostweilen erinnere ich,. dass die worte 
vopàs dé mig xegovoca fr. 110. bei Aelian N. A. VII, 39, in et 
was verderbter gestalt angeführt werden. Etymol. Gud. [A S17, 2 

Dünamüride bei Riga. August Noel.) 


— ——— — 


XIX. 
De Asiae Romanorum provinciae praesidibus. 


Exhibemus - hac- commentatione: secundum temporum otdinem 
Asiae praesidum 1), qui ante Diocletiani: principatum: fuerunt, se 
riem; posteriores, quum imperator ille provinciarum adminisise- 
tionem omnino commutare inceperit 2), “exclukimus 5). | Ásia tum 
arctioribus quam reipublicae aetate et tribus primis imperatorum 
saeculis inclusa finibus exiguam tantum orae occidentalis partem 
ab Adramytio usque ad "Lydiae Tmolum et Cariae Maeandrum 
patentem continebat); regebatur a proconsule, cui et consularis 
Hellesponti et praeses. Insularum: parebant; ipse proconsul aliqua- 
tenus sub praefectò praetorio Orientis erat 5). Reliqua Lydia 
Cariaque et Phrygia iam bipartita, Pacatiana et Salutaris, quae 
quidem terrae antea omnés ad Asiam provinciam pertinebant, cam 
Lycia, Pamphylia, Pisidia, Lyeaonia dioecesis Asianae vicario 
datae, qui eidem praefecto praetorio plane obtemperabat 6). 

Provinciam devicto, qui regnum Attalicum testamento iuris 
Romani factum affectavit, Aristonico M”. Aquillius consul a: 628 
u. c. e decem legatorum sententia instituit 7): Qua it’ re non 





1) De generali hoc omnium, qui provincias regebant, nomine, cui 
Graecorum vox zyeueiv vel pro» respondet, cf. Creuzeri antiqg. Rom. 
p- 275 ed. II. 2) Lactant, de'mort: persec. c. VIL 3) Quse dé 
provinciae finibus ac praesidibus in universum praemonenda videbantar, 
dissertatione nostra de Asia provincia scripta eta. 1846 Berolini im- 
pressa, quum librario non tradita ia paucorum lantum manus pervene- 
rit, sunt repetit: 4) Eunap. Maxim. p. 101 ed. Plant. coll. Hieroel. 
Synecd. p. 393 sq. ed. Bekk. 5) Notit. dign. p. $1 ed. Bücking: (c-18. 

.) ef. W d Hieroël. l. e. Notit. diga. p. 9 (S. 1.) p. 59. 
(e. 22. $.1). — 7) v. M. H. E. Meieri dissert. de regno Pergai 
continetur Encyclop. arit. et litt. Halens. T. XVI. — Velleius 1. IL 
Asiam a M. Perperna cos. a. 624 tributariam: factam ‚esse‘ narrat, in quo 
id potissimum videlur respexisse, quod ille ad conficiendum ‘bellum plu- 
rimum contulit, Superatum enim: et Stratoniceae inclusum. Aristonieum 
fame ad deditionem coegit, lustin. XXXVI, 4. Strab. XIV, p. 646: 
Cas. Eutrop. IV, 9. Flor. JI, 20. 


Philologus. IL Jahrg. 4. Al 
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ita actum est, ut regni fines retinerentar, sed parfegumonnullae 
‘ detractae, aliae vero: regiones, additae - sunt. Thraciag. gyidem 
Chersonesus Macedoniae praesidi , cuius administratiani subiecta 
Ciceronis aetate apparet 8), iam tum assignata esse w . Tel- 
missus Lyciae, a qua inde ex a. 565 u. c. seiuncta 
dita 10). Phrygiam maiorem per M. Aquillium largi 
reptem Mithridates V. Ponti rex auxilii adversus Aristg 
mercedem': accepit 11). : Lycnouia denique : -Arlaretkiet 
bello occisi filiis attributa est 12). 
Contra Caria quippe libertate, in quam a. 586 una 
cia a Romanis ex Rhodiorum ditione vindicata erat 19), .imdigpna !*) 
provinciae accessit, excepta tamen Peraea, quao. inde, a. Dasia 
lig. usque ad Phoenicem montem eiusdemque ‚ugminig .enstellum 
patebat 15), ac paucis fantum de quibus. alias uharina 
civitatibus pristipae libertatis species. servata - run. cadi 
Asia igitur tum Phrygiam minorem . ad Hellespontum . ‚cum 
adiacentibus Propontidis inaulis, Mysiam, Aeolidem, pin le- 
niam, Doridem praeter Rhodum, Cariam excepta, Reragay, Mi 
lyadem, reliquam Pisidiam complexa est. Mithridate Ye, ner. 
geta, quad circa a. 634 u. c. evenit 16),. mortyo, Phrygia meer 
Mithridati Eupatori.:pupillo eius filio & Romanis erepta. sq 
diu suis legibug atque immueitate, wi A7), -fandem,. vere 
Asiaq admipistralioni etiam. subiuncta; astsf Reod, quon, jon 
ante bellum Mithridaticum primum faetum videtur. Nanque s 
Livi hbri LXXVI epitgme Mithridates a. 000 a; Si ;Dieygien 
provinciem populi. Romani magno cum exercite. igérasse dioitur, 
quae, quum Phrygia nnuquam propria, provincia ‚Ameuik,. certe 
ita sunt intelligenda, ut illa tum Asie partem effecerit. “Ac 


irren uff 













8) ef. Cie. erat. in Pison. 35, 86. 7 9) Polyb, ero. d. EM, A. 
Liv. L XXXVII, 39. coll. XXXVII, 56. Stcáb.-1. XIV.11p.60 Ce 
10) Strab. 1. 11) lustin, XXXVII, 1. XXXXÎH, 5: LAgipiesio fiber. 


57. . 12) Tustin. XXXVIE, 1. Cilicia illa quate idem: nee 
Asiaratbis filiis detam tradit, meridionalia : est: Lycaosiaiii 

nomine ioterdum comprehensa, ef. Strab. 1... Xl & D tp ne 
Maanert, geogr. ant. T. VE P. Il. p. 221. 

fragm. apud Gell. N, À Vil, 3. Polyb. XKVI,.2 ve 4 
9. XXX, 5, 19. XXXI, 7. Liv. XLI, 25. XLIV, si 15. SUI 204-25. 
Dioder. I. XXXI. exc.. Phot. p. 515. W.: App. Mae. à, 

23. 14) Caria quidem postremo. caput erat belli, ale rimedio exsüail, 
cf. p.: i: ann. 7.. 15) Strab. XIV. p. 651 sq. ‚Stephi: By, mi via 
dale, Ptelem. V, 3, Daedala Lyciae P riscribit, 746) cB. ME 
cermmentst de vite Mitbr. M. (Go ting. 1813) 2.36 sq; : 1:83) Apps Mike: 
11-13. 15. 56. 57. lustin. XXXVII, 9. Fe id 0 CA nce BETH 


ardt dI ‚augelolid‘t 
* - 
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revera nisi Phrygiae civitates administrgtipnis Romanae: incom- 
moda eo iam tempore perpessae fuissent, agp tam facile Mithri. 
dati se tradidissent nec tam graviter uno'quasi consensa Roma» 
nos offendissent , ut. nulla inter eas libera relinqueretar.. * 

Postquam Cilicia in ditienem redacta. est, senatus Asiee 
praesidis imperio interdum fines constitait -angustiófte ; jtd qui- 
dem, ut illius provinciae prepraetori ‘vel : proconsuli i 
causa etiam Phrygiam et Pisidiam, quae tres effeeb lee- 
ceses 18), daret. administrandas. - Quas una cum Cilicia. obtinue- 
runt Cn. Cornelius Dolabella proprastor a. 674 et 075 n. c.19), 
P. Servilius Vatia lsauricus proconsul, eius successor a..676+1 
680 20), et aliquanto post P. Cornelius Lentulus Spintker a, 
698—700 ?!), Appius Claudius Pulchér a. 701—703 ??), 2h 
Tullius Cicero a. 703--704 %), Q. Marcius. Philippus a. 709 
710 aut 710 — 711 2*). Contra Li:Valerius Flaccus a. 692 + 









18) cf. ann. 23. 19) Verr. ‘Act. II, 1, 38. 95. cf. Bait 
teri Onom. Tull. P. M. p. 174 sq. | 20). v. Fischeri Ann, hist, Rom, 
il e. p. 544 sg. 21) Lentulum enim cuius procon- 
iensem Ciceronis epistolae testantur (v. Bait. 1. c. p. 180 sq.) 
numi cistophori Laodicenorum et. Apamenorum Phrygiae exhiben! 

scrip: P. LENTVLVS. P, F. IMP. sive LENTVLVS IMPERA 
y. Éckhel. D. N. P. IL Vol. IV. p. 360. Mionnet, descr. de med. ant. 
T. IV. p. 227. n. 191. p. 313. n. 674 22) v. Cie. ep. ad fam. Ll, AM, 
imprimis ep. 8. Numi Apamenses et Laodicenses praebent; AP. PVL- 
CHER. AP. F. PRO. COS, vel: PVLCHER. A. F. IMP. s. PVLCHER. 
IMP. v. Eckhel. 1. c. Mionnet. l. c. p. 227. n. 192 et 193. p.313. n. 675. 
Spanhem. de usu et praest. num, T. I. p. 176. 123) Cic, ep. ad P. 
Servil. Asiae procos. (ad fam. XIII; 67): Ex provincia mea Ciliciensi, 
Scis resis dioswmans Asialicas attributas fuisse etc. — ad Att. V, 21: 
ldib. Febr. forum institueram agere /Laodiécae Cibyraticum (ad quod Pi- 
sidia videtur pertinuisse) et Apamense, ex Id. Mart. ibidem Synnadense 
ete. ef. ib. 14. 15. 16. 20. VI, 1, 2; ad fam. III, 8. XV, 4. de divin: I, 
1,2. Numus Laodicensis praebet: M. 'TVLL. IMP. v. Eckhell:o, Mion- 
net. l.c. n.676. 24) P. Manutius in illustranda Cic. epp. ad fam, l. KU, 
73 epistolis quas Cicero ad Quinetium Gallium et Q. Phisppum soripsit 
(1. XII, 43. 44, 73, 74.) inter se comparatis , Q. Philippum Asiae pro 
consulem fuisse ex eo colligit, quod Cicero utrique L. Oppium; L. Egnatii 
equitis Romani procuratorem Phlomeli Phry; i jantem com- 
mendarit, Philomelium autem ad Asiam provinciam pertinu. Hoc ta 
men argumentum quum aeque ad Ciliciae proconsulem quadret; mon 
sufficit. lam quidem Cicero eiusdem | Egnalii. negotia Appuleio Asiae 
proquaestori commendat (epp. ad fam. 1. XIII, 45.) ad quod Meierusl. c. 
p. 421 provocans eandem quam Manutius. sententiam tueri studet, Sed 
Appuleium Q. Philippi proquaestorem: fuíssé non probavit, Phi inpo ut 
ex altera epistolarum ad eum  scriptaram (I. XIII} 74) apparet, Antipa- 
tro Derbetae, meridionalis Lycaoniae Cilieiae continentis-tyranno' vehe- 
menter succensuit ipsosque eius filios in potestaté habuit; hostiliter igitur 
cum eo videlur congressus esse. Quid vero rixarüm-Asiae praesidi cm 
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musa! —697%) — 4 van 0 —,— abi iR), 
CI n a cry P.f/— ilius Isannieus: 
inis h at oi runt, nes: pentsi 

illa dit > repetita v tar. ii) mon 

















8 t ex arbitrio: terram ni 
w geret, / — ntae qui Dsietarb alibi 
u dux f rat at 
ad-coi i pi ts a 
nia et Is: c Pi byline. quibusdamiiéppidi . 
has quoque Ai e pro cine pn nes soespit::iBbtygiblbvpetttott 
Galatiae a meridie adi à a.exinde .Lydaonine, (Stats 


comprehensa est, deinde y e 276 maggerion, Qumameist 
Pisidise tractum inde..ab:Apol ide; prop& Apamoa Gil 
sita usque. ad Antiochiam patent  denique .Pisidiess (SQ), Que- 
rum regionum nulla unquam Asiae reddita, sed mortuo Amynta | 
a. 629 novae quae tum confecta est Galatiae provinciae papes 
serunt 55), quae secundum Plinii 5*). descriptiones: 


‚einen 
Barin habitantes et Cabaliam part ad.Lyciei, pigs ‘pa bie 
phyliam pertinentem 55) et Cyllan um Oroandicumque) tractum 


attigit. Cyllani j quidem ignori ins; Oroandenses autem sive 
Fo magna picunia Romanorum amicitiam 
ul 














Orondici, qui 
a Cn. Manlio Vullóne impetrarant |), a Ptolemaeo 57) cum Mi- 


iam attigerit? Contra: inter 
contentiones. exoriri facile 
ab eo esegerunt, quod. pariler 





Antipatro fuerit, qui nulla parte eam provi 
Ciliciae pra et Antipatrum di 







atque Pisidarum tyranni libertate sua Romanis pependerit (ef. Strab. 
Xii, 7. p. 571. ni xxiv 14. 15... Unde dena. yon 
con 








trum;: quocum non solum hospitio ‘sed eliam summa fa 
iunctus erat, nisi ex prooonsulatu suo. novit? Quae-quum ita sint, quin 
Philippus Ciliciam eamque tribus dioecesibus Asiati etam obtinueril, 

dubitamus, Ei post Ciceronem i inde quod. hic in 
post ipsum Philippi reditum, hospitii 
ilisritatis, quae ail ı Antipatro vintercedat, mentionem 
i Hague quum a 4 | Le Sestius (e. Pigh, Ann. ll 
441 89.), a. 706—707 Cr Di v. vinus (v. Hirt. bell, Alex. c. 34) 































m rexerit, à. 708 | n (v. Cic. ad fom. 

, 67), Cicero deniqu . Philip- 
pum a. 109—710 aut "111 Cilieiae: praefuisse intelli 25) v 
Cie. oral. pro Flacco. 26). v. infta. 21) v. infra, 28) v. 


0) "v.. ibidem. 31) Dio Cass; XLVII, 45 
XII. p. 569 coll. Dion. Cass. XLI, 32. p. 892 
l e. et p. STL. XIV. p. 10 coll. Dion. 
i) N. H. 35) ib. c. 28 coll; le... 36) Polyb. 
. Lie X XViti 18. a Ved extr. m 
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sthio et Pappa oppidis inter Phrygiam Pisidicam et Isauriam 
ponuntur. Apollonia igitur vel Apollonim, Antiochia Risidiae, 
Seleucia, Neapolis, Amblada, SagalassusgnCremna, Selge;.Ter- 
messus iam Galatia provincia continebantur; Milyae qui circa 
Barin erant, extra. eam stabant. Posteriori autem tempore, 
quantum ex Ptolemaeo quippe provinciarum ordinem, qualis Ha 
driani et Antonini Pii aetate erat, secuto intelligitur, 
ca inde ab Antiochia usque ad Lysinoen 58) et 
ac Pisidia tota Pamphyliae praefecturae adscriptae sunt Ty- 
riaeum cuius incolae Tyriensium nomine apud Plinium 59) inter 
populos ad dioecesem Apamensem Lycaoniae finitimam pertinentes 
referuntur, idem Ptolemaeus #) huius ipsius terrae, Galatiae 
continentis civitatibus adnumerat; neque enim dubium, quin eiug 
Teréguoy a Tyriaeo non differat #1). Ceterum Asiae fines ante 
Diocletianum mutati esse non videntur. 

Reipublicae tempore plerumque ‘propraetor provinciae sor- 
tito praefuit eamque nisi prorogata est, unum per annum obti- 
nuit. Quum bellum ibi gerendum erat, consul aut proconsul 
mittebatur; qui vero pacatam provinciam proconsules rexetuut, 
fere omnes consulatum non gesserant, sed praétorii cum pote- 
state proconsulari illo nomine appellati sunt #2). Pompeio de- 
victo Caesar Asiam legato ordinandam .tradidit 45) ac postea 
Antonius triumvir ut im alias quae ci ex dwperii partitione cum 
Octaviano et Lepido facta obtigerant Orientis provincias, sic in 
Asiam quoque praesides ab ipso electos misit **), a. 727 u. c. 
Augustus, quum, ut totus exercitus in suis partibus esset, sena- 
tus autem inermis imbellisque fieret, provincias turbulentioreg 
utpote praesidiis firmandas sibi sumeret, pacatiores autem quippe 
quae sine armis facile obtineri possent, senatui populoque as- 
signaret, Asiam in has ipsas quae senatus populique provincige 
appellatae sunt, rettulit atque ut pariter atque Africa a consp- 
laribus qui deinceps de iis sortirentur annuumque gererent. ma- 
gistratum, administraretur constituit. 

Utramque igitur exinde proprii proconsulés regebant , duo- 





Pisi 














88) lta, guidem oppidi nomen scribitur apud Polyb, XXII, 10 at Li. 

3 Piolem. 1. c. Avoiia, -39) N. H. V 40) V, 4. 
end. ad I. Franzii libell. | , Fünf in hr. u. fünf 
städte in Kleinasien,” Berl. 1840, 4., p. 36. aan.) 42) c. Soldan. 
quaestt. de aliquot partibus roconsulam et propr; Hanoy. 1831. 8, e. V 
43) v. infra. 44) v. infra, 
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decim fascibus insignes; contra decem reliquerum próvinciarum 
praesides , qui e praetoriis viris sorte legebantut et sex fasces 
habebant, proconsulum nomen tantum ferebant *5) . Imtesdum 
autem Caesar propraetores vel legatos propraetore, qui:queniam 
ab eo designabantur ac ceterum soli eius provinciis: praeerant, 
legati Augusti pro praetore sive legati Augusti, legati! ie- 
gati Imperatoris dicebantur et plures plerumque per . ankda -mu- 
aque faugebantur, Asiae non secus atque aliis sapor we 
oreafeclt 46). Quod inprimis quum ea terrae: motu 
alia calamitate afflieta, ut amissa recuperaret ;; imperio: facile 
ferendo indigeret, factum videtur. Molestius enim emnine quan 
legatorum Caesaris proconsulum erat imperium, quippe qui ani 
pliorem dignitatem maioremque cobortem habentes maiores pre- 
vincialibus sumptus facerent ac mero iam adventa eorum opes 
debilitarent *7), ^ Quae quidem impensae eo magis , pendunt 
quo graviora vectigalia pensitabantur. 

Ab Asiae praeside interdum etiam Bithymia « ex quo. Nico. 
medis testamento in Romanorum potestatem pervenit; -admizi 
strata est ac bellis factum, ut unus praeses utramque provi» 
ciam cum Cilicia obtineret. Semel senatns Asiam cum reliqnis 
terris. transmarinis, imperio Romano subiectis, ‘duebas ; | dedi 
Bruto et Cassio *9), 


A. 731 ineunfe ex Augusti voludtate: Age: sumuan 
Orientis provinciarum curam suscepit, ut qüi iis praeessent fan 
ex eius auctoritate agerent #9). Ipse tunc in- Oriented ‘profe 
ctus Lesbi aliquamdiu degit 5°) ac Mytilenseos et ‘IKekses: ve- 
riis ornavit beneficiis, quorum memoriam motinmentfs dd we 
stram usque aetatem servatis 5!) celebratam videnstis: ‘: Netus 
Parianus 5?) circa idem illud tempus signatus Ie parte ‘edvérs 
cum capite Agrippae nudo praebet inscriptionem: M. AG | 
in aversa cum capite Augusti nudo IMP. CAESAR. Dr inte 
G. 1. P. 53), iy MS. d 








45) Strab. XVII. p. 840 Cas. Dio Cass. LIII, 12 oa Tur 
Sueton. Octav. c. 47. 46) Dio Cass. 1. c.^ 

usu et praest. num. T. II. p. 579 sq. 48) v. infra me CK 

Antiqq. lud. 1. XVI. c. 3, 3. c. 6,4. Vellei. Il, 93. 

p. 726. R. cf. supra. Frandsen , M. Vipsanius Agrippa; ‚Gum. LI 

p.43 sqq. 50) Dio Cass. l.c. 51) Boeckh. Corp, ina unser, Pi 2106 à 
n. 3609. 52) Mionnet. descr. de med. aat 

53) Imperator Caesar Divi filius colonia Gemella lulia Parla 
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Rediit Agrippa a. 733, quo ucta- in matrimonium [ulia 
urbi praefectus est, sed retinuit et illam potestetem, quam 
quasi eius loco Áugustus a. 734 et in Asia et in Bithynia et 
in Syria omnia constituens exercuit 5), Anno demum 738 
ille iterum in Orientem se contulit 55) confectaque expeditione 
Bosporana posterioribus a. 740 mensibus Asiam  perlustravit, 
cuius et reliquarum provinciarum cura a. 741 se abstinuit °°). | 


Quam Plinio maiore teste fecit auterioris et posterioris 
Asiae minoris partis separatio 57) ad administrationem nihil per- 
tinuisse, sed mere geographica Videtur fuisse. u | 

Similem quam Augustus Agrippae, a. 770 Tiberius per se- 
natum Germanico dedit potestatem. Quum enim Germanicum 
dolo simul et casibus obiecturus turbas a Parthis in Oriente 
excitatas 59) nonnisi eius sapientia posse componi apud patres 
disseruisset, ei Asia cum. reliquis provinciis transmarinis .per- 
missa maiusque imperium quoquo adisset quam iis qui sorte. aut 
missu principis obtinerent, datum 59), Una cum uxore profectus 
ineunte vere a. 771 ex Euboea Lesbum traiecit, ubi Agrippina 
luliam peperit 99). In cuius rei memoriam Mytilenai numos 
signarunt, quorum in parte adversa Germanici caput nudum con- 
spicitur cum inscriptione: OEON. TEPMANIKON:, in aversa 
caput Agrippinae cum inscriptione; OE AN. AIOAIN. ATPIIT- 
IINAN. MITI. 9. 0 ES 

Relicta Lesbo Germanicus vetera loca et fuma celebrata 
noscendi cupidine incensus Asiam intruvit. provinciamque internis 
controversiis aut magistratuum iniuriis fessum refovit Ab Ilio 
Colophonem ut Clarii Apollinis oraculo uteretur se contulit, mox 


94) Dio Cass. LIV. 7. p. 736 sq. 55) Vellei..11, 94. Ioseph. | 
Antiq. lud. I. XVI, c. 2, 1. Dio Cass. LIV, 28. p. 758. 56) loseph. 
I. c. c. 3, 3 extr. Dio Cass. I. c. cf. Frandsen I. c. p. 93 : 97) N. H. 
V, 28: „in duas eam" (Asiam propriam) ,,partes Agrippa divisit: unam 
inclusit ab oriente Phrygia, Lycia, Pamphylia, a meridie mari Pamphy- 
lio, longam DLXXV mill. passuum, latam CCCXX mill." ‘Quibus ex 
verbis M. H. E. Meierus l. c. p. 420 per errorem collegit, Agrippani 
Asiam provinciam in duas partes divisisse. Obiter monoo, Plinium ‘mare 
Aegyptium et Pamphylium confudisse. . 98) Tacit. Ann. II, 1 — 4, 
99) ib. c. 5 et 43. - 60) ib. c. 54. _ 61) Eckhel. D. N. Vol. II. 
p. 905. Mionnet deser. de med. ant. T: IH. p. 49. n. 122. Suppl. T. 
Vl. p. 65. n. 88 sq De Agrippina exinde Cereris nomine a Lesbiis 
culta eiusque quod propter fecunditatem tulit, epitheto xagrogopos v: 
Boeckh. Corp. inscr. gr. n. 2175. 2183. 3538. 
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in Syriam ©), unde non rediit; namque a. 772 Autiochige vonene | 
ut videtur a Cn. Pisone Syriae legato eccepto. perdit 5)... . 

De praesidis negotiis ex iis, quae supra diximus, imm patet, 
reipublicae tempore eum imperium ac potestatem civilem: sub 
imperatoribus hanc alteram tantum, quae iurisdieliome queestieai- 
busque exercendis et administratione. continebatur, tenniaggy Pe 
riter atque aliarum provinciarum praesides emm -quevator, legati, 
omne ministrorum genus comitabantur. Legatis reipublicae aetate, 
quum pacata erat provincia, duobus vel tribus utebater, 
tot certe quot legionibus. Augustus ut Asiae et Africae pi 
sules tres ex consularibus legatos sive adsessores (wagedgetor 
tas), qui ab ipso imperatore probarentur, scciperént;' a: 727 con 
stituit 6*). Hoc tamen non semper observatum videtur. ^ : 

Admistrationis annus non Kalendis Ianuariis, sed quo ie 
praeses provinciam attigit, incepit. Quod reipüblicae quidem 
tempore mense Maio fieri solebat, sub mans mato | da 
sterius, circa exeuntem lulium 65), toot 

Moris erat, ut praeses primum Ephesum mo Me 
primariam suam sedem collocaret 66), dum Antoninus ' Pad 
Asianorum desideria proconsuli illud faciendi neces#itetem “tape 
suit97). Quare Ephesus eje agciryg xai periovig parciconblice 
tig Acias titulum adscivit 68). 

Salarium, quod imperatores proconsulibus offertbamt, it: fd. 
quod sub Macrino volebat 59), ad universos reférré Yicet, ‘dédie 
HS. summam effecit. — Sos. ibi 

Qui proviuciam a. 625 instituit M. Aquillius precousub cen 
tenuit prorogatam usque ad a. 628, quo Romam reversus ide 
Aristonico, postes in carcere strangulato,. Id. Nov. -tréstapphe- 














£2) Tacit. 1. c. 63) ib. 11, 69— 73. 83. Bio | Cass. rm, 18 
Ant. Iud. m DI 5. 64) Dio Ca IL, 44. 
. p. 859. LX, 11. p. 950. 66) Cie. 
Sesame ac si venissem. Fa imperio quasi 
cres obtulerunt." 67) Ulpian. 1. I. de.of£. procos. in 
4. S. 5: Quaedam provinciae etiam hoc habent, ut .per name in ea 
proconsul veniat, ut Asia licet; usque adeo, ut Imperator noster An- 
toninus Augustus ad desideria Asianorum rescripserit, proconsuli necessi- 
latem impositam per, ‚mare Asiam applicare xai ré» unzuorödenn "Egenoy 
primam attingere. x. Boeckh. Corp. insor. gr.'n. 2990. of, Krausii 
/EOKOPOS p. 66. foi, D. N. V. I IV. p. 69) Dion. Cass. 
1. LXXVIII. exc. 2 & 1330. Reim. cf, dd. ann. ad h. I. lin, 22, 43. 
(ed. Sturz. T. VI. p. 864. 116 et 118) C. T. Zum pie in „bericht üb. d. 
verhandlungen d. k. pr. academie d. wissensch. zu Berlin im apr, 1846." 
p. . 
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vit 7°), A P. Corn. Lentulo principe .senatus repetundarum ac- 
cusatus est, C. Rutilio Rufo, quem P. Rutili oratoris et. philo- 
sophi Stoici?!) patrem fuisse Menardus 72): non male suspicatur, 
subscriptore 75); sed corruptis, ex quo ipso haud iniustam fuisse 
illam crimivationem apparet, iudicibus absolutus est 7*), Sen- 
sim quaecunque in provincia largitionibus ductus constituerat, 
ab senatu irrita facta sunt 75). | | | 
Aliquanto post Q. Mucius Scaevola augur, L. Licin. Crassi 
oratoris socer, propraetor successit. Roganti ut se in Asiam 
praefectum duceret Septumuleio Anagnino, cui pro C. Gracchi 
capite. aurum erat repensum, urbanum illud, quod Cicero nobis 
servavit, responsum dedit: ,,Quid tibi vis, insane? tanta mae 
lorum est multitudo civium, ut tibi ego lioc confirmem, si Romae 
manseris, te paucis annis ad maximas pecunias esse venturum. 
Quibus verbis iocatus aliter quidem sensit ac dixit” 76), Num 
hominis optato satisfecerit, nescimus; id vero patet, Scaevolam 
post C. Gracchi demum caedem urbis natali d. XI. Kal. Mai. a. 
633 perpetratam 77) profectum esse. In itinere Athenas adiit et 
Rhodum, ubi Apollonium Alabandensem, summum rhetoricae docto- 
rem convenit 78), Redux a T. Albucio, equite Romano ado- 
Jescente, quem propter ineptam morum Graecorum imitationem 
Athenis irrisum inimicum sibi fecisset 79), de repetundis postula- 
tus pro se ipse quum iuris civilis intelligentia atque omni pru- 
dentiae genere praestaret, causam dixit et absolutus est 50). 
Porro procedit Cn. Aufidius Cn. 8!) f. propraetor idem qui 
Graecam scripsit historiam 82), In Adramytenorum decreto lapidi 
inscripto, quo iudices ex aliis civitatibus arcessiti propter lites 
aeque iudicatas honorantur, memoratur, ita quidem ut inde ap- 
pareat de litium illarum iudicandarum ratione eum aliquid con- 
stituisse 83), Quonam autem anno propraetor fuerit, ex inscriptione 


10) Fast. Capit. a. 627. Sallust. hist. fr.1. IV. ep. Mithr. Strab. XIV. 
p.646. Eutrop. IV, 9 contra reliquorum scriptorum testimonia de Ari- 
stonico quia Perperna Romam rediens diem obierit, triumphari non po- 
tuisse narrans in errore versatur. 71) v. infra p. 652. 72) in ann. 
ad Cic. div. in Q. Caec. c. 21. 73) Cic. l. c. =. 74) Appian. B.C.I, 
22. 75) App. Mi. 57. 76) Cic. de orat. II, 67, 269. coll. I, 17, 75, 
Plut, C. Gracch. 17. 77) Plin. N. H. XIV, 4. cf. Fischer. Ann. hist. 
Rom. a. 633 u. c. 78) Cic. de or. I, 17, 75. 19) v. Baiter. Onom: 
Tull. U. p. 75. 80) Cic. Brut. 26, 102. de or. II, 70, 281. — 81) Hie 
Gnaeus fortasse non differt ab eo, qui a. 584. tr. pl. fuit. Liv. XLIII, 8: 
82) Cic. Tusc. disp. V, 38, 112." 83) Lapidem in insula Andro, unde 
iudicum pars venerat, repertum videas descriptum apud Boeckh. C. I. 
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mon perspicitur. q quam a, 646 
egerit. Etenim qi Cice: 4 estem summa 
senectute adoptar [ (07 cseptuagesimum-ünnum exple- 
verit, ipsa vero adoptatio a. 677 facta sit 85), si a. 676 
facta est, a. 646 non r raginta annis fuit, qua fere 
aetate, qui praeturam ade ; tim solebant esse." Provin- 


ciam igitur vix posterius qui a 647 rexerit.‘ Adramytenos au- | 
© edisse, inde collegeris quoi | 
peregrimos iudices adyocarunt, us Graeci ; ut. Boeckhius iam 
animadvertit 86), tum imprimis antur, quum intestinis diseor- 
diis civitas erat conquassata, ! ro Aufidium bene novit, quem 








etium. se puero praetorium | uam caesus fuerit, in semutu | 
tamen sententiam dixisse ni nicis defuisse deliberuntibus | 
narrat 97). | 


A. 656 Q. Mucius Scaevola, | atifex maximus, P. Mucits 


2349b. Apponimus quod solum hoc pe tinet, deereti initium: Tinoxpl 
rov, zo Zuxiioug dixugron nui || Jeuegürov. toU. Tooxgtioow (| 
Avgorcwv yyaum regi dr mposyguwurro x«l 7 Bou zgorfoi || heunen [nigi 
1])» nuuayıyorörav dinaordr dai 7e (Syne, of Ikunörwr zug ve zur | 
robs [r]éuofv]s aurora }iag, dixas nali ne [a] | vant dca [döynurlı 
tad Lyuiofo Altpıdiov Lvuiov ton, roi dv[ri] | oryuryyon, suli zwöreglr 
drorganudvon tav dydpdy du nitoi[y I] | ówc xal dix[tdws, ware «x00 o7) 
dió {ras id dex» iri»: dedilz|9ele cp orlagnxche@ Dr, blr 
dali re aurovs ini voie agolye || ro launévo a5] mr. dy Bas quidem, 
ditor; él'Boeckhius Asi — iam luin consularem fuisse pro- 

qui post consula- 
683 gestum provinciam rexerit, hic significari censent; 


A 
1gyoy esse pro drdundrw dictum, ut apud Polyb. pluribus iii 106, 
2. XXVIII, 3, 1. coll. 5, 6.) Sed primum Asia, ut iam sup 
LA 
est, 






titoli 
existimantes, Cn. 









uf. Orestem. Aurelianum; 





atque ex praesidum recensu palebit, reipublicae tempore ple 
propraetore administrata atque ab Augusto demum consularis 

deinde reip. setate omnino non cerlae provinciae erant consulares, sel 
quaenam a consulibus vel proconsulibus obtinerentur ,. quotannis peru 
natum conslituebalur. cf. Walter. hist. iur. Rom. p. 146 sq. ed. I. 

ed. II. ltaque'prout tempora férebant; edem provincia modo 
ris, modo praetoria fait. Tum vero nunquam quod sciam ii 
publico qui. proconsul fuit, propraetor appellatus est. 1 
imperium a. posiquam Lucullo abrogatum sit, praetorii 
demandatam esse Dio Cassius aperte tradit. fragm. lo XXXV, 2. 
Jam ne quis forte Orestem ex praetura urb. a. 677 acta (v. Val. Mi 
7, 6) Asiam; administrasse putet, hoc etiam addimus,, eam a-673— 680 
per biennium L. lunii fascibus paruisse (+. infra), Oresti autem tm 
Mlyricum obligisse. cf. Pigh. Aun. T. IIL p. 293 et C. Cardinali in Me- 
mor. Rom. di anti e di belle arte Vol. Il p. 139. 84) pro dom. 
13, 35. 85) Namqui ud Val. Max. I c. praetor a. 677 memoratus 
Guaei praenomine Aufidii ari dicitur, quod inter Aurelios € 
ratorum demum aetate comparet, v. GruL inscr.auG v. — 5,1. B6) Le 
Vol.lL p. 10658, 87) Tusc. disp. V, 28, 112. V, 49, 54. 
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icti, consulis a. 621 filius, iuris peritissimus atque eloquentis- 
simus, qui a. 648 tribunatu pl., a. 651 magnificentissima. ae- 
dilitate cum L. Crasso oratore functus erat, ex praetura,. non 
a. 660 post gestum consulatum, Asiam proconsule tanta cum iu- 
stitia ac sanctitate administravit, ut iu eius honorem provincia- 
les diem festum, Mucia appellata quae ne Mithridates quidem 
sustulit, constituerent, senatus autem Romanus deinceps eo itu- 
ris magistratibus Scaevolam officii exemplum utque formam decreto 
suo proponeret 88). Ex cuius edicto Cicero se in suo Ciliciensi 
multa secutum esse profitetur 59), in quibus exceptionem in 
Asianorum gratiam contra publicanos negotiatoresque factam: 
„extra quam si ita negotium gestum est, ut eo stari non opor- 
teat, ex fide bona”, deinde illud, in quo. Graeci se libertatem 
sive avzovouiay adeptos censuerint: „ut inter se suis legibus 
disceptent." Publicanorum igitur, hominum iniquissimorum at- 
que avidissimorum iniurias, quibus tota Asia vexabatur cohi 
turus ubicunque iniuste egerant, condemnatos, ut mulctam im- 
positam illis, quos damno affecissent, persolverent cogebat at- 
que adeo his ipsis abducendos tradebat. Unde. eum. erdii 
equestris publica vestigalia redempta . habentis. inimicitias sibi 
collegisse et maledictis oneratum esse non est quod miremur.— 
In iurisdictione diligenter omnino agens indices integerrimos 
eligebat nec de sua coborte dabat, ut omnis partium studii 
species abesset. Calumnias .ubique. reprimebat, capitalia cri- 
mina capitali iudicio vindicabat, itaque ipsum publicanerum dis- 
pensatorem, qui cum dominis certam iam de sua manumissione 
pactus erat pecuniam, antequam manumissus esset, capitis dar 
matum cruci affixit 9). In frumento im cellam imperando.mo- 
deratissimum 91), in omni, qui faciendus-erat, sumptu parcissi- 
mum se praebebat. Quum igitur. summae. éius "iustitiae atque 
integritati summa simplicitas atqne frugalitas accederet ex pri- 
stinis, quibus per iufinitam singularum publicanorum: societatum 
non minus quam praesidum nonnullorum aviditatem afflicta erat, 














88) v. Baiter. I. c. p. 406—411. 518. Per errorem Pighius. Ann. 
T. Ml. p. 69 in Q. Mucii auguris quoque memoriam . Mucia  celebrata 
esse censuit, Pseudo - Ásconii annolatione ad Cie. divin. (p. 122 Or.) 
quam ad pontif. max. pertinere ipse alibi (p. 79) recle vidit, ad augurem 
relata. 89) ep. ad Att. VI, 1, 15. 90) Diodor. exc. de virt. p. 610 
Wess. ubi pro est. deines à Zxuunnslug adibendüm: Meieq]d esis 
ovolas. — Cic. in Verr. Act. II, 3, 13, 34. 91) Cic. Le, 690,209, 
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calamitatibus provinciam recreavit 9). Quam post movem iam 
menses, me amplius sumptui esset aerario, deposuit 99). P. Ru- 
tilium Refum legatum %) sibi amicissimum, P. Mucii patris di 
scipulam, qui a. 639 tr. pl. cum €. Flav. Fimbria, a. 643 prae- 
tor, a. 649 cum Cn, Mallio Maximo cos. fuerat cuiusque con- 
silio in administratione semper erat usus, proconsulem. relin- 
quens 95), qui propter iustitiam suam equitibus pariter inyisu 
eorum "artibus innocentissimus repetundarum. in iudicium vocatus 
est. Quamquam illo tempore eloquentissimi viri erant L. Cra 
sus et M. Antonius consulares, neutrum tamen adhibere. voluit; | 
nec modo supplicare iudicibus sprevit, sed me ornatius quiden 
aut liberius causam suum dici, quam simplex ratio. veritalis 
ferret, passus est. Pauca pro eo €. Cotta sororis filius. adole- 
scens itemque ex parte quadam causam dixit Q. Mucius P. M. 
Ipse Rutilius orationem pro se habuit, qua se culumnia- petitua 
clare ostendit, multo autem magis reip. quam suam sortem ei 
miseratus. Quamvis igitur eius innocentia illuceret, nihilomins 
quum penes equites iudicia essent, damnatus est a. 661. — Cuim 
damnationis iniquissimae, qua remp. peuitus convulsam icem 
dicit — ac maiorem sane vix ulla tulit improbationem — at 
ctores fuerunt imprimis Apicius quidam, homo perditus, qui con 
Sittio omnes luxuria superabat, et C.: Marius; cui viri virtus el 
existimatio erat molesta. Bonis quae multo minora reperiebar 
tur quam accusatores contenderant, Rutilius protinus cedens My 
tilenas- in exsilium abiit, ubi paucis post annis Mithridatis in 
Romanos crudelitatem: pallio: et soccis vestitus: vitavit,  Dirutı 
bello Mithridatico urbe Smyrnam se contulit, uude quum eiu 
civitatis etiam civis factus esset, ut in patriam rediret , addui 
non potuit, Ibi viventem. in. celebritate: atque abundaütia — 
ueque enim a Q. Mucio solum, sed etium a civitatibus et regi 
bus, quibus antea benefecerat, large dohatus erat — Cicero in 
Asiam profectus a. 676 convenit 95). 


92) Diod. 1. c. 93) Cic. ad Au. V, 17, 5. Ascon. in Cie, Pis. 
P. 15. Or. — 94) Pseudo Ascon. in Cic. divin. I, e, contra reliquorum 
scriptorum testimonia (Liv. epit. 70, Diod. 1. c) Rutilium quaestorem (. 
Mucii appellat, quam discrepantiam remotüri nonnulli vv. dd. Rutilium 
Q. Mucii auguris quaestorem nullo argumento adiecto sibi finxerunt. d. 
Zumpt. ap. Bait. 1: c. Meier. 1. c. p. 421. 95) Pompon. in Dig. l.l 
tit, IT de orig. iur. S. 40. Beck. 96) Locis a Baitero I. €, et a Fi- 
schero in Ann. hist. Rom. ad a. 601 collectis addimus: Dion, Cass. exe 
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Circa annum 662 M. Aemilius Scaurus, princeps senatus, qui 
a. 639 cos. ord., a. 647 suff., a. 645 censor fuerat, homo for- 
imus et prudentissimus, ceterum divitiarum, honoris, poten- 
tiae avidus apud propraetorem vel preconsulem nobis ignotum 
legitime functus videtur. Ob huius enim invidiam a. 663 a @. 
Servilio Caepione lege Servilia repetundarum postulatus est, qui 
quidem ut prior causam. diceret, Scaurus qua erat calliditate 
effecit 97), | . 

A.663—665 L. Cassius 99) propraetor provinciam cum imperio 
proconsulari obtiauit. Qua maiore potestate auctus videtur, quod 
Nicomedem III. Bithyniae regem ac simul Ariobarzanem I. Cappa» 
docem in suum quemque regnum reducere iussus est. Nicome- 
dem enim, pro quo Q. Hortensius a. 663 orationem habuit 99), 
Socrates Chrestus. frater a Mithridate incitatus, Arioburzanem 
a senatu modo per Sullam Ciliciae praesidem 100) restitutum. Mi- 
thridates ipse expulerat. : Utrumque igitur regem Cassius a AP. 
Aguillio consulari, quem M’, illius, qui de Aristonico triumpha- 
vit, filium fuisse conieceris 101), et a Manlio Mancino legatis adju- 
tus suo exercitu aliisque copiis e Galatis Phrygibusque collectis 
restituit a. 664 102), Quae quidem ex parte causa belli mox a 
Mithridate suscepti fuit, cuius initio a. 665 Cassius in Bithyniae 
et Galatiae confinio, M'. Aquillius qua regi transitus in :Bithy- 
niam patebat, Q. Oppius, Ciliciae et Pamphiliae praeses 105) in 
Cappadociae montibus castra posuerunt. 1 n 

Eorum quisque praeter equites peditum habehat XL mill., 
pleraque é Bithynia, Paphlagonia, Galatia, Cappadocia coacta, 
quibus Nicomedes cum VI mill. equitum, L. mill. peditum. se 
adiunxit. Classi prope Byzantium: collocatae Minucius Rufus et 











Peiresc. 106. 107 p. 44. Reim. Athen. deipn. IV. p. 375. VI. E 593 "id 
XII. p. 1211. Dind, Val. Max. VI, 4,4. Senec. epp. 24. 79. de, provid. 
c. 3. de benef. V, 17. Tacit. Ann. 1V, 43. Sueton. de ill. gr. c. 6. Ovid. 
epp. ex P. I, 3, 63. 91) v. Baiter li c; ct pi 17 sqq. p.54. Ellendt 
proleg. ad Cic. Brut. p. XLVII sqq. 98) Fortasse est idem, qui a.630 
tr. pl. plures feges ad minuendam nobilitatis potentiam tulit. Ascon. 
Cic. Corn. p. 78. Or. 99) Cie. de or: III, 61, 229. ' 100) App. Mi. 
51. B. C. 1, 7, 7. 101) v. Bi €. p. 6t. 102) An. 10. 11, 
19.57. Tustin, XXXVIII, 3—5, ubi pro Mancino legitur Maltinus. Me- 
mnon exc. c. 30. p. 44. Or. Aur. Vict, de vv. ‘Woltersdorf ‘vita 
Mithr. p. 37 sqq. 103) Athen. V. p. 466. "Puyniow dè orgu- 
ayes ui» llamoviiac Köirros "Onzios x, td. (Falso igitur a, Meiero 
1. c. inter Asiae propraetores recensetur. ‚In Liv. epit. 78 proconsul di- 
citur, unde eum cum potestate proconsulari fuisse colligimus. 
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€: Popillius praeerant, Multo autem maiores: quam Romani Mi- 
thridates copies habebat: CCL peditum; XL Lequitum  milia, 
CCC. naves tectas; :€ dicrota, Neoptolemo et Archelao ducibus, 
auxiliares permultos, in quibus -X mill. equitum. ab Arcathia, 
Mithridatis filio ex Armenia minori contracta: phalangitae duce 
Berylao, CXXX currus. falcati duce Crateto 109), Nicomedes 
ad Awniam fluvium in Paphlagoniae Domanitide: a Neoptolemo 
et Archelao exercitus partem tantum secum habentibus facile 
superatus castrisque largo. apparatu instructis Vexutus refugit 
ke Manio appropinquavit. : Quem: pariter recedentemi;. quum ille 
ad; Caësium abisset,  Neoptolemus et: Neomanes Armenius- inse- 
cati prope primum ;Paehium:- castellum + ad» pugnam | coegerunt, 
qua ‘victus Sangario traiecto: Pergamüm ' atque «inde Mytilenas 
evasit. Cassius abtem cum reliquis vlegatis! et: Nicomedes post 
quam: ad Leontocephalen: Phrygiae castellum castra» moveruni, 
tirones undique -colleetos. im armis exercebánt- novumque: Phry- 
gum deléctum babebant. Quibus tamen omnibus quum propter | 
magnam pigritiam plane inutiles essent: dimissis: Cassius. quiden | 
Apameam, Maneinus Rhodum se recepit, Nicomedes Pergamum, 
ünde in Ktaliem navigavit, Interea "Mithridates "cum CH mili- 
bus Nicomedis regno in potestatem redacto Phrygium ; «ob: quan 
sibi ademptam Romänis maxime erat infensus ingressus est at 
que quam initio Asianis comem ubique ae. benignum se praebe 
ret, brevi totam peninsulam «in: ditionem accepitz Paweas tar 
tum urbes resisténtes! vi cepit, ut;Magnesiam-ad. Sipylum et 
Stratoniceam. : Laodicenis ad Lycum, | adiivquos) Q.- Oppius 
cum equitibus et mercentriis» nonnullis se receperat; si eum 
tradidissent, incolumitatem. pollicitus lest:1Quofaéto - 
pium adduxerunt, quem lictoribus stipatum per ludibrium se 
cum duxit 105). Setrapis per singulas civitates" constitutis. ul 
qürto die omnes Romanos aliosque Italos ibi degentes eum uxo- 
ribus, liberis, servis trucidandos. eorumque:bona partim interfecto- 
ribus partim ipsi attribuenda curarent, secretis litteris imperavit: 
Simul -sepelientibus occisos. aut .celantibus vivos mulctam. indixit, 
preemia autem il& qui latitantes vel denüntiarent well necarent, 
is si; minos ; "überiatem; debitoribus si AH. debitae 





















don App Mi. 12—17. 19. 105) App: Le. 18-24 "Strab. xi. 
578." Liv. epit. 77. T8. 81. Diodor, exe. do wirt: el vil 
i. To Memn. Il. cc. o va ak 
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pecuniae dimidium promisit. taque quum crudelissimo regis 
iussui omnes fere civitutes odio Romanorum ardentes ebtempe- 
rarent, ingenti caede per totam Asiam facta CL milia hominum, 
in quibus LXXX mill. negotiatorum . perierunt 206). . Ephesii 
quos in Dianae templum confugisse viderunt, ab ipsis deorum 
signis distractos occiderunt, item Pergameni eos qui in Aescu- 
lapii fano tutos se putassent, statuas amplexos sagittis percus- 
serunt. Adramyteni eos qui natando evadere. conarentur, in 
mare persecuti hecarunt, Caunii Italos. a Vestae aris abreptos. 
Tralliani ut .caedis culpam a se demoverent, Theophilum Pa. 
phlagonem, hominem trucem ad perpetrandum scelus conduxe- 
runt, qui miseros. in Concordiae templum inclusos foede trucidavit. 
Nihil omnino tam sanctum. habitum,' quin caesorum sanguine 
contaminaretur 107), — 5. ro heran 

Communem hanc léalorum stragem C; Cassius cum nonnullis 
aliis a Rhodiis, qui cum paucis tantum fidem Romanis: servabant, 
receptus vitavit, mox tamen a Mithridate — quanam occasione 
nescimus — captus est 10), Eum quidem postea. rex pariter at- 
que Oppium Sullae reddidit. M’. Aquillium autem, quem cum 
aliis a Mytilenaeis proditum in ludibrium aliquamdiu circumduxit, 
quod is inprimis Nicomedem et Arioburzanem ad populandos Penti 
agros incitasset eoque praecipuus belli auctor fuisset, Pergami 
liquido auro in os infuso. corruptelam:Romanis exprobrans: pere» 
mit 199), ludaeis. in Asia degentibus DCCC talenta ad :Hieroso- 
lymarum templum collata ademit 110), Pergami sedens, quam 
urbem ipsam omni largitione saturavit 111), .opes et imperia ex 
arbitrio amicis distribuit.tyrannosque passim. cosstituit:11%); qua- 
les Epigonus Colophosem,. Cratippi cuiusdam filii Tralles obti- 
nebant 115), Postquam Rhodios in potestatem redigere terra mari- 
que frustra conatus est, Lyciam petiit belloque ibi gerendo :Pe- 
lopidu praefecto 114) Dorylaum ad .Chios quod. opeui. tulissent 


106) App. I. c. 22. 54. 58. 62. Cio. pto. leg. Man. 3. 1: 5, 11. pro 
F1. .25, 60. Riv. epit. 78. Vellei. II, 18.. :Flor, dH, 5. Aur. Vict. l.c. 
Eutr. V, 3. . Dion. Cass. fr: Urs. U. 34 pr. n. 176. p (4. R. exc, Peir. 
115. 136. p. 46. 55. R. -Plut. Sull. 48.. Meme. 1. > Val.: Max. IX, 2. 
ext. 3. — 107) App. I. ic. 23... Dion. Cass.rexe. Peir.:115. p. 46. ; Cid. 
pro Fl. 24, 51. 108) App. l.c. 24. 112.; . 109) ib. 21. 112. aoll.ic. 
11. 12. Diod. I. c. Val, Max. IX, 13, 1. Plim. N. HE. XXXIII, 3. 
110) loseph. A. I. XIV, 12. 111) Cio, pro Fl. 7, 17. 112) Phot. 
Sull. 11. 113) ei. Luc. 3, Strab. XIV. p. 649... : #54) App..kc. 24 

—21. Diod. L c. INIM 
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Rhodiis, puniendos 115), Metrophanem et Archeleum :cum classe ' 
in Graeciam, Ariarathem ad occupandam Macedoniam. misit.116), 
Thraces ut Epirum popularentur adduxit?!) Ipse - interem de- 
lectus habebat, arma parabat, insidiatorum novarumque! rerum 
molitorum vel Romanis faventium causas cogaoscebat Oye Omae 
prioris imperii vestigium in Asia deletum. ZZ | 
Quamquam iam primo Mithridatis invasionis suncio. allets 
populus Romanus bellum contra eum decreverat, : ac:-Sediaé::eoa- : 
suli a. 666 Asia: provincia cam Mithridatieo. bello :seste^ebveue- 
rat, turbis tameu civilibus a P. Sulpicio tr. ph, ‘qui: pitoter — 
alias legem qua C. Mario privato Asia dsretur, sd populem:ts- | 
lisset, concitatis factum, ut Sulla a. 667 demum: initio: fuguti 
antea partibus Marianis proficisceretur 219), 11 +... ti 
Quaestorem secum habebat L. Lucullum, ‘qui: multes: per 
annos hoc munere functus est 120), legatos: C. Curiomeut, qui | 
postea consul fuit a. 678 121), L. Murenam: quarte. pott: aum 
ipsum propraetorem factum 122), patrem illius, quem; Cicere de 
fendit 125), deinde Munatium, Galbam, L. Hortensium, legione 
quinque et cohortes aliquot equitumque alas. lago) x 
Primum quidem in Achaiam, quo -Archelaus insalié én:és- 
ditionem acceptis pervenerat 1?*), se convertit atque: anziliio, 
commeatu, pecuniis ex Aetolia et Thessalia collestin ‚ad Athe 
narum Piraeeique oppugnationem se contulié, qua:totess pdc et 
statem occupabatur 125). Celerrime bellum confectunés .ipsome 
templorum Epidauri, Olympiae, Delphorum theségron im.eumi 
usum convertit 126). Ineunte. hieme :prope Elensinem : eqaten-ge 
suit eademque hieme media L. Lucullum.. ad. arGesnendsm ux 
Libya, Aegypto, Syria classem misit. Qui hostium: mayaghubi- : 
que dispositas non metuens incolumis Cretam::et Cyrenen; edit, _ 
inde vero postquam piratas, quibus apperentibms: pleramgue e» | 
viculas abiecit, aegre effugit, Alexandriam pervenit.. :. Besigue 


. 115) Memn. c. 33. p. 48. Or. App. Mi. 46: Xie: Si fieri 
i Podeo 


GowWarns) HE ov vig ard» vaig dc vg» Baadexny id» LA neo Are 
zia AaPotca ivéBuler. 116) Plut. Sull. 11. : App. Le gt e. 99 
117) Dion. Cass. exc. Peir. 116. p. 47. BR. 118) DN l. we 
Fischer 1. c. ad a. 666 et 667. Val. Max. IX, 15, 1. wa EA m 
ill. 75. 120) Cie. pro Arch. 5. Acad qu II, 


121) v. Baiter. l. c. p. 525. 122) v. infra 123 23) e | 

Mur. 7, 15. 124) Plut. 1. 125) v. eee ‚©. a Y 
l. y 614. Plut. Sull. 12. App. Mi. 54. Dion. Cass. exe. Par a. 122. 
p- + + 
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quidem Ptolemaeus adolescens eum excepit, Mithridatis tamen po- 
tentiam metuens adduci ad societatem non potuit. . Tum Lucullus 
comitantibus navibus regiis profectus in itinere ex urbibus mari- 
timis classem coegit ac propter imminentes hostes in Cypro paul- 
lisper moratus Rhodum tandem attigit a. 668 127), Interea Sulla, 
cui quamquam Romae a L. Corn. Cinna et C. Mario reipublicae 
hostis iudicatus erat, exercitus tamen parere non desiit, Athenas 
fame pressas (Kal. Mart. a. 668) recepit, Curio expugnata arce 
Aristionem tyrapnum a Mithridate constitutum eiecit, nec multo 
post Piraeeus quoque, quem diu quidem Archelaus defenderat, sed 
a Taxille duce in Boeotiam vocatus reliquerat, a Romanis oc- 
cupatus et incensus est. Paullo ante captas Athenas Munatius 
Neoptolemum ad Chalcidem vicerat. 

Ex Attica Sulla postquam in Boeotiam movit, copiis ab Hor- 
tensio et Galba e Thessalia adductis auctus Archelaum, quo duce 
omnis hostium exercitus erat congregatus, apud Chaeroneam su- 
peravit, qua pugna Murena cornu sinistro praeerat 128), Jam 
vero quum Mithridatis res labare coepissent, plures Asiae civi- 
tates ab eo defecerunt. Ac Chiorum quidem haud pauci ad Sul- 
lam confugerunt, quorum bona rex publicavit, deinde qui ex 
reliquis Romanarum partium essent, quaesivil. Quo facto eius 
iussu Zenobius dux tanquam in Graeciam traiecturus cum exer- 
citu ad Chium appulit noctuque urbis meenibus locisque munitis- 
simis potitus cives ut arma traderent et obsides ex nobilibus da- 
rent, postulavit. Utrumque quum accepisset et Erythras misisset, 
Mithridatis epistolam, ex qua Chii duo talentorum milia solve- 
rent, recitavit. Quam pecuniam ubi miseri, quibus ne id qui- 
dem ut legatos ad regem mitterent, permissum, collato omni tem- 
plorum ornamento mundoque muliebri aegerrime confecerunt, Ze- 
nobius iusto ponderi deesse aliquid causatus in theatrum eos vo« 
cavit et quotquot convenerant, militibus circumdatos eduxit sa» 
vibusque impositos in Pontum transportari iussit. ‘Tanta imma- 
nitate percussi similemque calamitatem veriti Ephesii hominem 
cum exercitu accedentem urbem non prius quam arma deposuis+ 
set, ingredi passi sunt, ingressum autem Philopoemenis custodie 
a Mithridate impositi praesentiam nihil curantes noctu interfece- 
runt ac iam ad omnem vim propulsandam se pararunt. Quorum 


127) App. Mi. 33. 56. Plut. Luc. 2. 3. ^ 128) v. Fischer I. c. ad 
a. 668. Dion. Cass. exc. Peir. n. 124. p. 50 n. 125. p. 51. 
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exemplum mox Tralliani, quamvis a rege ornati magis quam 
spoliati essent, Hypaepeni, Metropolitae, alii secuti sunt. Quo: 
quidem omnes in ditionem receptos Mithridates acerrime punivit. 
Ut vero reliquorum fidem sibi servaret, plerasque civitates Grae- 
cas liberas declaravit et debitoribus remissionem, servis -liberta- 
tem dedit. Attamen Mynuio et Philotimas Smyraaei, Clisthenes 
et Asclepiodotus Lesbii, omnes Mithridati noti contra eum ces- 
iurarunt. Qua vero coniuratione ah ipso Asclepiedote prodita in 
singulos eius socios crudeliter animadversum est, Pergami ai 
ectoginta, in aliis civitatibus alii, in universum circiter MDC 
homines deprehensi ac necati sunt 129), 

Haec dum in Asia fiunt, L. Valerius Flacous cos. | a. 668 pesi 
mortuum Marium suffectus, Cinnae collega, homo rei militaris 
imperitus, ut pro Sulla quippe reip. hoste provinciam. obtinere 
bellumque adversus Mithridatem gereret, missus ent: atque cun ll 
legionibus in Graeciam pervenit. Cui ut occurreret Sulla in The 


saliam properavit et militum partem a Flacco praemissam, quibm ' 


ille propter avaritiam et asperitatem erat exosus, sibi adiunxit; i 
nec tamen ipsum consulem exspectavit, sed Melitene im.eppide : 


certior factus, Dorylaum cum LXXX milium exercitum Boeotias 
invasisse, rediit eumque ducem cum Archelao coniumetum adÜr 
chomenum vicit. Ubi in occupando hostium vallo imprimis Bos 


lus tr. mil. excellluit. Archelaus segre Chalcidem effugit. Tes | 


Sulla Boeotiam continuo fide labantem in potestatem. redegit « 
diripuit. Inde in Thessaliam transgressus bibernavit:( a, 668— 
669) atque quum aliquamdiu Lucullum cum navibus exspéotsest 
neque ubi esset comperiret, ipse naves aedificavit 139) .. . 
Post iteratam illam in Graecia cladem Mithridate us fei 
bello imponeretur cupiente Archelaus cum Sulla Delium cougrer 
sus de pacis conditionibus agere coepit; quibus auditia praesidis 
quidem singulis locis deduxit, de reliquis. autem. ad. regem per 


scripsit; cuius responsum expectans cum Sulla per 'T'hessaliem tt - 


Macedoniam iter fecit. Quum vero rex conditiones nom statia 
iniens Paphlagoniam et classem retinere vellet ideoque imperate 
Romanus valde iratus esset, Archelaus rem sese confeeturum pel- 
licitus in Asiam profectus est. Sulla autem Maedis,  Delmbtit, 


129) App. Mi. 46 — 48. 55. 58. 130) App. Mi. 49 51. Piet. 
Sull. 20. 21. Liv. 1. LXXXII. epit, Memnon. c. 34 p. 48 ) Or. Barr. 
V, 6. Oros. VI, 2. 
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Dardanis, Scordiscis victis vel in fidem acceptis Macedoniam 
ordinavit 151), 

Interea Flaccus cum exercitu Asiae partem adiens a pleris- 
que civitatibus Mithridati deditis repulsus est, nonnullae tamen 
in eius honores pecunias collegerunt 132), quae Trallibus positae, 
sed quum ille, ut videbimus, nefaria morte perisset, non con- 
sumptae sunt. Reservutas multis annis post filins in Asiae prae- 
tura abstulit 155), 

Legatis Flaccus Thermo quodam et C. Fimbria homine au- 
dacissimo, quem privatum tanquam umicum in provinciam secum 
duxerat, utebatur. 

Hic liberalitate sua et patientja militum animos ab avido aspe- 
roque consule aversos mox sibi conciliavit, eo autem ipso eius invi- 
diam movit. Itaque factum est, ut iurgio inter Fimbriam et quaesto- 
rem exorto Flaccus se illum vel 
naretur. "Tum vero Fimbria honorem suum violatum existimans 
maledicta in eum coniecit; quare a munere amotus Byzantii mi- 
lites sibi propensos ita concitavit, ut "Thermum, quem consul ex- 
peditione adversus Chalcedonem facta pro praetore reliquerat, 
eiicerent, 








vitum Romam esse remissurum mi- 





Fascibus iam ad se delatis Fimbria Flaccum, ubi rediit, fu- 
gere coegit fugientemque Chalcedonem, inde Nicomediam perse- 
cutus est, qua in urbe captum trucidavit 154). Tum igitur summo 
etiam imperio potitus aliquoties haud improspere cum Mithridatis 
filio conflixit, ipsum vero regem Pergamum compulit , unde profu- 
gum ad oppidum Pitanen persecutus obsedit. Navibus carens Lu- 
is quoque classem acce- 





cullum qui eodem tempore quum a Rho 
pisset, cum Cois et Cnidiis adversus Samios expeditionem. fece- 
rat et Chios regiis praesidiis, Colophonios Epigono tyranno li- 


berarat, ut secum Mithridatem aggrederetur, invitovit. Cui ta- 
ridatem 








men ut morem gereret Lucullus tantum aberat, ut 


131) App. Mi. 54— 56. Plut, Sull. 22. 23. Liv. 1. LXXXIII. epit. 
Eutr. V, T. 132) Sic quidem discrepantiam illam qua Cicero (or. pro 
FI. c.23, 56.) totam Asiam ad L. Flacci cos. honores pecuni jam collegi 
eidem vero (c. 24, 57) tolaın Asiam porias clausisse dicit, removere co- 
nati sumus. . Utroque enim loco Cicero oratoriis causis ductus rem vide- 
tur exaggerasse. 133) Cic. Il. cc. 1134) App. Mi. 52. Diod. exo. 
de virt. et vit. p. 615 Wess. Dion. Cass. exc. Peir. n. 127 — 130. p. 
51 sq. R. Liv. I. LXXXIL epit, Vellei. II, 24. Strab. XII. p. 594. 
Plut. Sull. 23. eiusd. Luc. 24. Aur. Viet. de vv. ill. 70. 
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Mytilenas effugere pateretur; naves autem regias prope Treadia 
Lectum fugavit ac postquam Neoptolemum, qui ad Tenedam. ia 
ancoris cousistebat, propulit, ud Sullum properavit. .'Lum Fim- 
bria Cyzicum tonquam amicus ingressus crudeliter diripuit age 
minus perfide llio, quod Sullae sese reservabat potestati ,. capte 
iogentem caedem fecit, in eos inprimis saeviens, qui ad illum 
legati fuissent; ad haec denique urbem incendit. Qnae. o Amidon 
omnia a. 669 facta sunt 199). | 


Anno insequenti Sulla quum Archelaus Philippos ad ewm re- 
versus Mithridatem pacis conditiones accepisse, sed a Ffsbris 
pressum cum ipso Sulla colloqui cupere nuntiasset, EL. Lucullo 
cum classe Abydum praemisso, Cypsela movit, ünde Dardanın 
traiecit. Pace ibi composita Mithridates Asia, Bithynia, Papkis- 
gonia, Cappadocia, reliquis terris hoc bello occupatis: cessit, 
LXX naves, D sagittarios dedit iisque etiam, quae preeteres 
pacto constituta erant, praestitis in Pontum rediit 156), 


Tum Sulla adversus Fimbriam qui ad Thyatira castra po- 
suerat progressus eum exercitum quem contra leges haberet, tre- 
dere ét Asia decedere iussit. Cui iussui illudens Fimbria milites 
ad pugnam exhortatus est; quos tamen quum ut contra cives 
arma ferrent, adducere non potuisset simulque Sullam structis 
insidiis tollere frustra conatus esset, saluti suae desperans ve: 
luntariam mortem sibi conscivit 157), Quo facto Sulla eius exer- 
citum cum suo coniunxit et Curionem ut Nicomedem in Bitky- 
niam, Áriobarzanem in Cappadociam restitueret, misit. Ipse vere 
Asiam ordinans lenses, Chios, Magnetes ad Sipylum: libertate, 
fidei Romanis praestitae mercede donavit et amicis liberisve P 
puli Romani civitatibus adscripsit 158). Eodem beneficio Appiane 
teste 159) paucas etiam alias, quae a Mithridatis partibus abhor- 
ruerant, civitates ornavit. In quibus Coos, quippe qui cives 
Romanos quum Mithridatis iussu nefaria illa per totam provi: 
ciam caedes perpetraretur, in Aesculapii templum inductos ser- 


135) v. Vales. ad Dion. exc. 1. (edit. Sturz. Vol. v P. 60), Fischer 
I. c. ad a. 669. Zumpt. Annal. sub eod. a. App. Mi.56.64 t Loc. 5. 
Diod. l. c. lul. Obseq. prod. c. 116. 136) v. Fischer. L c. ad a. 670, 
137) Secundum APP. hi c. 60. Fimbria Pergami in Aesculapii. 

secundum Plut. Sull. c. 25. in castris (ad Thyatira) se interfecit, Cet. of 
Fischer. 1. c, Plut. Luc. 7. — 138) App. l. c. et 61. De SC. in Chie- 
rum graliam a. 6757, facto cf. Boeckh. C. I. n. 2222. 139) L ai 
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vassent 14) et postea cum Lucullo expeditionem adversus Samios 
fecissent, fuisse haud immerito conieceris. Neque etiam quin 
Cnidii eiusdem, ut vidimus, expeditionis participes et Stratoni- 
censes, quod Mithridati fortiter restitissent 141), benigne habiti 
sint, dubitamus. Rhodiis et Lyciis extra provinciam stantibus 
pristinam libertatem Sulla confirmavit 42), de reliquis autem 
quotquot regi faverant, Asiae civitatibus acerbissimas defectionis 
poenas repetiit. In quo quidem illam paeti partem, ne illatas 
iniurias ulcisceretur, violavit 245). Singularum enim legatis ad 
certum diem Ephesum convocatis communem XX mill. talentorum 
mulctam aequaliter imposuit simulque qui eam exigerent, misit. 
Praeterea militum gregariorum in singulis aedibus collocatorum 
cuique sedecim drachmas victumque ei et ai quotquot iuvi- 
tasset quotidie dari, praefectorum autem vel tribunorum cuique 
quotidie L drachmas duasque vestes alteram in domesticum, al- 
teram in publicum usum praeberi iussit. Quae omnia importunis- 
sime exacta sunt!**) Per praeconem ut servi, quibus Mitbri- 
dates libertatem dedisset, ad dominos redirent, edixit, quod 
multis recusantibus ac civitatibus nonnullis seditiones moventibus 
varia caedes sub vario praetextu facta, Inter eos qui favore 
Mithridatis belli initio maxime excelluerant, Ephesios inprimis, 
quippe qui turpiter adulati ipsas Romanorum statuas in urbe col- 
locatas deiecissent et insatiubilem in singulis civibus Romanis 
crudelitatem exercuissent, acerrime punivit 145). Cassiodorus 145) 
eum Asiam in XLIV regiones distribuisse tradit, sed qualis haec 
distributio fuerit quemque in finem facta sit, non addit, neque 
ullam eius alias rationem habitam reperimus. Procul dubio ea 
breve tantum per tempus stetit ac fortasse. militum tantum diver- 
sis regionibus dispositorum causa facta est. 

His igitur peractis Sulla eodem a. 670 cum exercitu in 
Graeciam traiecit, unde proximo vere in ltaliam rediit 1*7), 
Ad reliqua in Asia ordinanda 

















140) Tac. Ann. IV, 14. 141) v. supra p. 16 lin. 7.8. 142) a 
l.c. — 143) ef. Memn. c.35. p. 50. Or. 144) App. Mi. Plut. 
Sull. 1. e. Smyrnacorum legati etiam sub Tiberio Romae gloi 
maiores suos quum Sullae exercitus. ob asperitatem hiemis el penui 
vestis in gravissimo discrimine fuisset, vestimenta corpori detracta legio 

. Tac Ann, IV, 56: 145) App. Mi. 61. 146) Chron. 
in IV. et Cn. Papireo Il. coss. 147) v. Fischer. L c. ad a, 
. 671. 
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L. Lucinium Murenam legatum propractore com duabus ie- 
gionibus Valerianis reliquerat 1*9). atat s 

Adhuc in Phrygiae Pisidicse parte Lyciae contermins! ci 
byratae propriis iisque moderutissimis tyrannis: parnerant, ques 
tamen Romanis pariter atque Selgensium illos 24) pre bibertate 
sua tributum quoddam solvisse eo magis' est verisimile, qum 
iam Manlius Vulso a. 565 Moagetem, sub quo praeter ‘Cibyrés 
tum et Syleum et Alimne quae appellabatwr, erant, ad'megusn 
pecuniam pendendam adegisset 150), Ad eorum imperium édhue 
Bubon, Balbura, Oenoanda pertinebent, quae oppida cum Ci- 
byra coniuncta tetrapolis audiebant. Quorum’ in communibu 
consiliis Cibyratae quippe soli XXX mill. peditem, 1E will. 'eqai- 
tum praestontes duo suffragia ferebant, trium" reliquorum: egpi- 
dorum unumquodque unum. Illam igitur tyrannidem, quam awai 
quoque B. MOA. sive B. MOAT. .(h. e. Buoikéos ‚Mosiyien) 
inscripti testantur 157), Murena deiecto Mougete, prioris :Mos- 
getis, ut videtur, prognato sustulit, quo facto Bulonem, Bal- 
burs, Oenoanda Lyciis attribuit 152). ou EET Oh 

Milesios ex pecunia vectigali decem naves sicut ‘pro sm 
quamque parte ceteras Asiae civitates praedonum couss :magne 
numero per finitima maria vagantium orasque vexentiwm fuvere 
iussit 155). Qua classe comparata praedones aggreksttit et nec 
tamen quidquam magni effecit 154). 

Ab Archelao, qui quod Sullae pactis in Graecia faotie jiu 
quam necesse fuisset, concessisset, Mithridati suspeetus erat 
ideoque ex Ponto fugerat, ineitatus simulque tritmphi ‘deptdine 
ductus bellum adversus regem renovavit atque itinere: per "Op 
padociam facto Comana Pontica religioso epulénteque ' Bayes 
templo insignia invasit et diripuit. Inde dam; regis loguti" Ma- 
tam iniuriam questuri Romam proficiscuntur,. iti: Cappudecita 
hiemandi eausa rediit, mox traiecto Haly flumine ‘et: ingenti ex 
singulis vicis praeda capta in Phrygiam Galatiamque 'gé'^rece- 
pit. Nihil iam quod senatus voluit, ut bello abstineret, respi- 
ciens, in infestandis Mithridatis finibus pergebat ,. qui. quem pe 
cis legibus non > ampli se adstrictum putaret,.; pulsis bx Gr 


148) App. Mi. 64. 149) Strab. XII. p. 570 s ri 
AXI. fr. 7 de XXXVHI, 14. : 151) Ea. DN Y Vol; 130 
Mionnet. d. d. m. IV. -p. 265. Suppl. VII. p.537. n. 314 458 


Xn. p- 631. 153) Ge. i in Verr. 1. I, 35, 90. 154) ) App: aa. 93 
155) Strab. XII. p. 547. 557. coll. p.535. 558 sqq. 574. 796, App. €. 
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padocia omnil | 


et in Phrygiam re re : | Ga- 
binium legatum a 2 ; ut sei vi 
obtemperaret, simul vero | r Ariol in 
gram regni possessionem non ri cor - 


que pactus est 156), 

Comitem Lucium filium babuit, qui ei magno adiumento in 
periculis, solatio in laboribus erat 197), Romam eodem quo a 
bello destitit anno 673 redux, quamquam veram victoriam non 
reportarat, triumphum tamen impetravit 158), 

Suc cessit M. Minucius Thermus propraetor!59), 
qui idem videtur esse atque ille L. Valerii Flacci cos, legatus. 
Expugnavit a. 674 Mytilenas, quae sola urbs post victum Mi- 
thridatem arma retinebat, eiusque contubernio prima stipendia 
fecit C. lulius Caesar, qui in Bithyniam: ad arcessendam clas- 
sem missus apud Nicomedem lll. non sine rumore prostratae 
regis pudicitiae aliquamdiu moratus est. In Mytilenarum vero 
expugnatione tam fortiter se gessit, ut corona civica donare- 
tur 160), Thermum eodem a. 674 | 

C. Claudius Nero propraetor E 
excepit 161); vir optimus atque innocentissimus, nonnullis autem 
in rebus nimium timidus et demissus Philodamum Lampsaéenum 
eiusque filium, quibus Verres Cn. Dolabellae Ciliciae propraeto- 
ris legatus in itinere per Lampsacum facto iniuriam tam acer- 
bam intulerat, ut iis viventibus de incolumitate sua timeret, 
quod Cornelius Verris lictor in eorum domo occisus esset, im- 
pellente Dolabella capitis damnavit 192), Eodem fere tempore 
Verres Milesiis ex decem illis navibus praedonum . causa. factis 
unam, qua eum prosequebantur, ademit et vendidit. - Quod la- 
trocinium ab iis in litteras publicas. relatum 165). Multa etiam 
alia iste Asianis abstulit, ut Tenediis, Chiis, Erythraeis, . Ha- 
licarnassensibus pulcerrima signa ac Samum ingressus oppidum 
et nobilissimum lunonis fanum spoliavit. Qua de re quum le- 

156), App. Mi. 64— 66. Liv. 1. LXXXVI. epit. Sallust. hist. ]..1V 
fr. ep. Mi. ro lege Man. 3, 8. Acad. Il, 1, 2. pro Mur. 7, 15; 
15, 32. 157 Cic. pro Mur. 5, 11, 12. 158) id. pro lege Man. ]. e. 
pro Mur. 7, 15. 159) Suet. Caes. 2. . cf. Zumpt. nn. a. 673. Cio. 
in Verr. |. I, 19, 50. 160) v. Fischer. I. c.‘ad a. 674. Aur. Vict. de 
vv. ill. 75. 161) Cic. in Verr. 1. 1,19,50. De provinciae finibus,. qui 


hoc et proximis quinque annis erant angustiores, v. supra. 162) Cie: Le 
25 — 30. 163) ib. 34, 87 —90. 
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gati ad C. Neronem venissent Samo, responsum tulerunt. cins- 
modi querimonias, quae ad legatum populi Rom. pertinerent, 
non ad praetorem, sed Romam deferri oportere. 164), — Tr. 
bunus militum in Asia tum fuit C. Visellius Varro, Ciceronis 
 eonsobrinus, C. Aculeonis, qui Ciceronis materteram in-matrime- 
nium duxerat, filius, quem virum doctum, iuris peritum, omai 
bus denique rebus ornatissimum fuisse comperimus 165). Ex ac- 
censis Neronis P. Tettius homo ordinis sui frugalissimus ‘et spe- 
ctatissimus memoratur 166), o 0t 7 
Inter a. 675 et'677 Terentius Varro, Q. Hortenaii frater 
consobrinus, .propraetor non admodum probe se gessit, .' itaque 
ab Appio Claudio Pulchro adolescente apud Turium Matrinua 
praetorem primo, deinde apud P. Lentulum Suram repetundarss 
accusatus est. Sed Hortensius eum defendit corruptisque :'indi- 
cibus ut absolverétur effecit; qua quidem in causa ut ‘ludies 
ad fidem servandam cogeret, discolores ceras cnraveraL.distri- 
buendas; ita enim suffragiorum rationem poterat imire ae degre 
hendere, qui promissae gratiae pactionem violassent.197),.. Gete- 
rum causa post a. 079 iudicata esse nequit, quum &. 680 App 
Claudius cum L. Lucullo sororis Claudiae mineris marito ad 
bellum Mithridaticum profectus sit 168), Uo 008 uie 
Inde ab a. 678 usque ad priores a. 680 menses Asian ces 
Bithyniae Nicomedis testamento tum iuris Romani facts Dan 
L. lunius Silanus | IT 
obtinuit 159), Quem Caesar postquam hieme a. 678 Rema Rho: 


164) ib. 19, 49. 50; 20, 52. 165) ib. 28, 71. de or. II, 1, 2: Hat 
76, 274, cf. Ellendt. ad h. |. 166) Cic. in Verr. 1. o. et 51; 18% 34 
137. 167) Pseudo - Ascon. ad Cic. divin. p. 109. Or. , ef. Madvi M 
h. 1. et schol. Gron. ad Act. I in Verr. p. 398. Or. .. 168) w.- , 
Onom. Tull. IT, p. 121. 169) Vellei. fi, 42. Plin. n. h. 109% Ptol. 
Caes. 2. Bene est a M. lunio, praetore a. 687 (de quo cf. Schubert, de 
aedil. Rom. Regimont. 1828. p. 536. ann. 371.) distinguendus sc pariter 
a Decino lunio, M. consulis a. 645 filio, qui circa annum détmum: 087 

raeturam, a.692 consulatum gessit. cf. Schubert. 1. c. p.938. au. 360 

ostro praenomen fuisse L. ex Decimi Ill. V. monetalis, eius filii numis 
atque inscriptione latina ad eundem pertinente apparet, de quibus: v. Ha- 
vercamp. thes. Morell. p. 223. C. Cardinali in Memor. Rom.. di aptich, 
e bell. art. Vol. Il. p. 141 et Borghesii osserv. numism. Dec. V. «+ 
Plutarchus Iunium orparzy6», Velleius et Plinius proconsulem appellent, 
quae discrepantia ita explicanda, ut aut Velleius et Plinius ex aeg? eni 
more locuti sint, aut ut.propraelor proconsulari imperié ornatas. fuesit. 
Equidem hoc praetulerim, quum duarum provinciarum administretis-me- 
iorem etiam quam praeloriam requisivisse videatur potestàtem. .:. - :. - 
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dum profectus 170) circa Pharmacusam insulam u pracdonit È 
captus est, magnò autem quod Milesia civitas praestiterat pretio 
redemptus classe celeriter contracta eos fugavit multosque vivos 
cepit, ut supplicii de captivis sumendi auctor fieret, rogavit; 
quod quum ille pro sua anxietate invidiaque inertiam secuta se 
facturum negasset venditurumque captivos dixisset, celgriter Per- 
gumum vectus Caesar priusquam de ea re ulli proconsulis red- 
derentur epistolue, omnes quos in custodia habebat, cruci af- 
fixit 171), 

Eodem praeside a. 680 ineunte factum est, ut Mithridates, 
qui Romanis Bithyniam invideret eorumque rep. turbis civilibus 
perturbata imperium se facile prolaturum putaret, violata pace 
ictoque cum Sertorio foedere Bithyniam et Asiam cum CXL pe- 
ditum 172), XVI equitum milibus, € curribus falcatis, magno 
denique navium numero invaderet 173). Ipse Sertorius M. Ma- 
rium praetorem 17*), qui ad eum confugerät, in Asiam misit, 
qui ex eius auctoritate civitatibus, gravissimas publicanis ac ne- 
gotiatoribus usuras pendentibus cohortisque praetoriae iniuriis 
vexatis aliis adroyouias, aliis immunitatem dedit. Itaque pleri- 
que iterum provinciales ad spem erecti imperii mutationem ve- 
hementer concupiscebant 175). Contra tantos conatus quid. lu- 
nius susceperit, non constat; Caesar autem, qui adhuc Rhodi 
commorabatur, gloriae cupiditate incensus in Asiam transiit aü- 
xiliisque contractis et praefecto regis expulso nutantes et du- 
bias civitates in fide retinuit 176). Interea 

L. Lucullus, cos. a. 680 
Galliam cisalpinam sortitus mortuo Octavio Ciliciae proconsule 
effecit, ut ipsi rerum gerendarum appetenti ac ne Pompeius ae- 
mulus, si bellum Sertorianum confecisset, adversus Mithridatem 
dux crearetur metuenti, Galliae loco Cilicia cum Asia belloque 
Mithridatico daretur, quo facto, dum alter consul M. Aum Cotta 
praemissus Bithyniam et Propontidem defendere studet, una cum 
legione in Asiam traiecit, ubi duas legiones Valerianas sive 
ıbrianas duasque alias sibi adiunxit 17), Legatis utebatur 














170) x. Pigh. Ann. T. IL p.292. 171) Vellei. Plat IL cc. Sac- 
ton. Tul, Caes. 4. 172) Sic App. Mi. 69 orem numerum 
CXX mill. tradit Plut. Luc. 7. 173) w Fischer, L V 680 (p.199). 
174) App. Lc. 68 et 76 pro M. Mario M. Varium nominat. . 175) Plat, 
Sertor. 24. Luc. 8. — 176) Sueton. 1. c. . 177) Plut. Luc. 5—7, App. 
lc. 72. Memn. c. 37. p. 54. Or. Cic. pro FI. 34, B5. 











A: 
a 


666 De Asiac Romanorum provinciae pra 


practer App. Claudium supra 178) memoratum L. Licinio -Marena, 
Lucii, qui propraetor fuit, filio 179), L. Valerie Triarie 1%), 
Cassio Barba 181), Voconio 182), M. Fabio Adriane 189), Sexti- 
lio 184), Sornatio 195), Quorum ope iteratas civitatum: .defeetie- 
nes comprimebat et negotiatores publicamosque modestieres red- 
dere congbatur 186), Ipse ne ullam provincialibus melestiam af. 
ferret, omni modo cavebst neque unquam iu sociorum vel ani 
eorum oppido milites collocavit 197). Quam Mithridates, Cotta 
Chalcedone repulso, Cyzicum Asiae claustrum, quo effracto to- 
tam sibi provinciam patere putaret, acerrime oppmgmaret, Le- 
cullas celeriter eo contendit ac regis copias Rhyndacum transem- 
tes adortus magnam stragem edidit et ingentem numernes cspit. 
Eodem tempore Eumachus Mithridatis; dux Phrygiam . ingresms 
multis Romanis cum coniugibus et liberis interfectis Pisidisn 
Ciliciamque subegit. Quem tamen Deiotarus, Galatarum tefrer- 
cha magna clade affectum in fugam vertit. lam hieme appro 
pinquante quamquam exercitus fame premebatur ,. Mithridates te 
men ut a Cyzici oppugnatione desisteret, adduei mem - pefeit; 
quum vero Cyziceni Luculli subsidiis adiuti aggeres a .regp de 
ctos subruerent, machinas incenderent, crebris denique eraptis- 
nibus bostes fame fatigatos vexarent, a. 681. aestate eonsilisn 
abiecit noctuque se recipiens cum classe Pariam: contendit, des 
réliquae copiae Mario et Hermueo ducibus terrestri. itimero Les- 
psacum proficiscuntur. Quibus Aesepum fluviam,. qui: tum; valde 
accreverat, traiicientibus Lucullus ingentem cladem:: attulit .« 
fugientes usque ad Granicum persecutus est. Ac pariter ex iis 
qui cum rege erant, priusquam naves. censcendissent, Cynicesi 
eruptione facta multos interfecerunt, Tum vero Lucullum, c 
ius potissimum virtute, assiduitate, consilio urbs summe. pericsie 
esset liberata, honorifice exceperunt atque im eims - memories 
certamina instituerunt, quae Lucullea appellata ..etiam Hadtissi 
imperatoris aetate celebrabantur. Mithridates poétqéam eos) qti 
Ceterum, & Plat. Luc” 19. 25 ies) ao in Cic. Sela ME | 
Or. v. p. 667 9) Pater fortasse fuit Cassii Barbae Caesariani, de qu 

v. Cic. ad Att. XIII, 52. Philipp. XIII, 2. 3. 181) Plut. Gee. 13. 

182) App. Mi. 88. 112. Plut. Luc. 17. Dion. Cass.-. fr. 1L7CK XXV. p : 
82 R. 183) Plut. l. c. 25. App. 1. c. 84. 184): Pint. 1. é;-17: 

185) Plut. 1. c. 7 extr. App.l c. 72. 186) Plut. 1. e. 83. «$80 v. 


Fischer. l. c. et p. 200 sq. ad a. 681. Cic. pro lege Man: 8, 20. 
Arch. 9, 21. Marquardt. Cyzicus p. 76 — 83. Cad , ‚N m 
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Lampsacum profugerant ibique a Lucullo obsidebantur, missa 
classe servavit decem militum selectorum milia; cum L navibus 
sub Mario, Alexandro Paphlagone, Dionysio eunucho. ducibus 
reliquit, quo facto cum .maiore. navium . parte Nioomediam se 
contulit 188), Lucullus vero naves ex Asia collectas: legatis: suis 
distribuit, ex quibus Triarius Bithyniae. Apameam. qi Prusam 
ad Olympum occupavit 189), Voconius Nicomediam yersus missus, 
sed in Samothrace mysteriis initiatus ifestosque dies agens mo- 
ratus est. Ipse imperator prope Achaeorum Portum XI} -navi- 
bus hostium captis Isidorum ducem interfecit, Alexandrum au- 
tem et Marium et Dionysium ad Lemnum in potestatem redegit, 
quorum primum ad triumphum reservavit , alterum. qnoniam se- 
natorem Romanum in triumpho duci non’ placebat, oceidit; ter- 
tius ipse veneno se necavit. Inde quum res a se gestas senatui 
perscripsisset, Lucullus ad persequendum Mithridatem in Bithy- 
niam se contulit 1%), relicto, quod suspicamur,: ad Asiam ad- 


ministrandam legato pro praetore. Quae vero in Bithynia Pon- 


toque ac postea in Armenia gesserit, quum magis ad :Bitlıyniae 
provinciae historiam pertineant, hic breviter tantum et quautum 
rerum a nobis exponendarum nexus postulat, indicamus.: Pul. 
sum Nicomedia Mithridatem in Pontum persecutus Lucullus non. 
nullis proeliis tantas in angustius adduxit, ut rebus suis ‘despe- 
rans ad Tigranem Armeniae regem confugeret, quo facto Ami- 
sum, Sinopen, Amastrin, Heracleam, alias urbes ad Pontum 
sitas occupavit (a. 682 et 683); inde ad ordinandam Asiam 
quippe quae certioribus legibus ac meliore iurisdictiome a publi- 


canorum negotiatorumque immodestia et iniuriis tuenda esset, a. - 


684 rediit 191) ac propter res feliciter gestas sellemnia celebra- 
vit. In constituendis vero temperandisque civitatibus tam pra- 
denter, tam aeque se gessit s ut etiam viginti quinque annis 
post Cicero qui nonnisi summa cum laude atque admiratione de 
eo loquitur dicere posset, Asiam adhuc stare Luculli institutis 
servandis atque vestigiis persequendis 19?), : | 
Provincialium miseria, qui quem gravissimam mulctam Sul- 
lanam solvere soli non potuissent, pecunies mutuati plañe in 


188) App. Mi. 76. 189) ib. 77. Hanc Prusam Appianus per er- 
rorem Prusiadem appellat; neutra enim Prusias ad inontem sità, cf. Man- 
nert. Geogr. antiq. T. VI, P. III, p.564 P 609. 190) Plut. Luc. 12. 
13. App. l. c. 191) v. Fischer. 1. c. ad a. 682 — 684. - 192) Acad. 
pr. HT, t, 3. | M 
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feneratorum iniquissimorum potestatem pervenerant,. intimo anime 
motus usuris levioribus redditis haud exiguam malerem levatie- 
mem attulit 95). Nec parum Murenae virtute est: adiutus, quem 
Cicero Asiam sic obisse tradit, ut in. ea neque avaritiae meque 
luxuriae vestigium reliquerit. Lucullus ei plurimum  con&debet 
ac publicis etiam litteris insignem laudem tribuit 294). .:: Ephesi 
sedens civitatibus ius dicebat et benigne consulebat,: itaque fe 
cium est ut brevi non solum omnium Asianorum, qui : neutiquam 
per adulationem, sed per veram observantiam in eius :heneren 
festos dies agebant, animos sibi conciliaret, -verum-.ctiam ab 
aliarum provinciarum incolis exoptaretur, eos, qmi talem "ne 
sidem nacti essent, praedicantibus !95), t^ 

Interim Romae. quum Tigranem non statim. persecutes a e 
set, cives eum, tanquam bellum conficere noluisset, que: diutiss 
imperium obtineret, insimularunt, itaque ut res quam oelerrime 
ad finem perducerentur, Asiam senatus rursum praetoribue de 
dit administrandam 1%). Quo fecto Lueullus a. 685' ia: Ame 
niam se contulit 197). Ubi dum adversus Tigranem et. Mithri- 
datem bellabat, eius inimici, in quibus plurimos. fuisse eqnite 
haud immerito conieceris, repetita belli consulto ducti: insimale 
tione effecerunt, ut a. 687 M’. Acilius Glabrio consul ancéoser 
ei mitteretur. Qui quum per praecones pronuntiasset,. senetun 
Luculum, quod iusto diutius bellum. gereret, .accuaaro;.atgn 
exercitum eius missum facere, omnium autem, qui men. parmis 
sent, bona publicaturum esse:. Lucullus a. plerisque; qui. ei.ev 
teroquin diuturnis laboribus fessi ac praeterea n P..Cledie, gu 
bitioso sollicitati succenserent, desertus a. 688 Remem rediit.#5, 
ubi inimicorum calumnia triennio tardius quam debueraf, rium 
phavit 199). es. qn un 

Duorum propraetorum, qui a, 685 et 086 provincia ab 
nuerunt, alter videtur fuisse or Rie Pole 

T. Aufidius, Ota nal i 
a Cicerone 200) et Valerio Maximo 201) memoratus, Quum, uin, 
quantum ex Cicerone colligendum, paullo ante P. Veriyiam, qui 
a. 681 praeturam adeptus infeliciter contra partie nine 


193) Plut. Luc. 20. App. Mi. 83. 194) Ge: Mur. I1: 
195) Plut. App. ll. cc. 196) Dion. Cass. fr. 1 Vi 2. 
197) v. Fischer. l. c. p. 207. m ib. p. 209. 213 199) sent 
200) or. pro FI. 19, 45. 201) VI, 9, 7. 
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vit 202) atque Asiam post Lucullum demum nancisci potuit, ma- 


gistratum gereret: si ante a. 678 retraheretur 205), a Varinio 
longius removeretur. lam si Varinius, quem ut ex sequentibus 
patebit, ante a. 689 provinciae praefuisse necesse est, in a. 
686 incidit, Aufidio a. 683 tribuendus: sin ille in a. 688, huic 
aut a. 685 aut a. 686 assignandus, nequaquum autem a. 687, 
quippe quo M’. Acilius Asiam administravit. 

Valerio teste 20%) Aufidius antea Asiatici publici partem ad- 
modum exiguam habuerat nec tamen indignati sunt socii eius 
parere fascibus, quem aliena tribunalia adulantem viderant. In- 
tegerrime etiam ac splendidissime sese gerens demonstravit, pri- 
stinum quaestum suum fortunae, praesens vero dignitatis incre- 
mentum moribus ipsius esse imputandum. Ceterum ab eo non 
videtur differre, quem Cicero T. luventium et P. Orbium ora- 
tores imitatum ad summam senectutem vixisse bonumque et in- 
nocentem virum fuisse tradit 205), Heruclidem quendam, de quo 
mox plura afferemus, Temni frumento publico custodem impo- 
suit 206), 

P. Varinius Glaber , 
ut iam diximus, aut 8.686 aut a 688 provinciae praefuit, ex cuius 
administratione nihil proditum nisi quod aliquando ab Heraclide 
illo frumentum emit. Quod aut in cellam, i. e. in suum suae- 
que cohortis usum, aut ut Romam mitteret, emerit; utramque 
enim in rem provinciarum praesidibus pecunia ex aerario daba- 
tur 207. Quam quum illi frumentum exigentes haud raro reti- 
nerent, factum videtur, ut Heraclides acceptos numos cives suos 
celare ultroque sumptum iis inferre auderet. Sed litteris a Vari- 
nio missis Temnitae rem coguoverunt atque ad Cn. Lentulum 
Clodianum, qui a. 684 censor fuit 208), civitatis patronum de- 
tulerunt. Qui ubi rescripsit, Heraclides prorsus evanuit; postea 
contra Flaccum propraetorem repetuudarum reum testatus est 209), 

A. 687 M. Acilio Glabrioni consuli 
praeter Bithyniam Pontumque etiam Asiam datam esse ex Ap- 
piano comperimus 210), In sola administratione tempus cousu- 


202) v. Baiter. Onom. Tull. II. p. 634. 203) De annis 678 —684, 
quoniam a certis praesidibus occupantur, cogilari non licet. 204) |. c. 
205) Brut. 48, 179. 206) Cic. pro Fl. 19, 45. 207) Cic. in Verr. 
III, 81, 188; 85, 196; 87, 202. 208) Cic. in Verr. l. V, 7, 15. cf. 
Pigh. Ann. T. HI. p. 311. 209) Cie. pro Fl. c. 18 sq. Cet. v. 
infra. 210) Appellatur Mi. c. 90. orgerzyos tis Aoius, quem- 
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mens bellum neglexit, ad quod gerendum ne ‚parapus quidem 
videbatur ?!!) Itaque quum a. 688 Pompeio: bellum Mithride- 
ticum cum Bithynia et Cilicia provinciis decerneretur,: priusquam 
magistratus tempus ad finem vergeret, co sese.abdieare .coactes 
est 212), Quo facto Asiam rursus propraetores regebant, 

A. 689 propraetor Q. Voconius Naso 
procedit , apud quem praetorem a. superiori À. ‚Olnestii Avi 
causa erat acta 215), Successit 20a 4 

P. Orbius 214), | 
idem, ut videtur, qui T. Iuventii oratoris | uditer . ‘in. dicendo 
nonnimis exercitatus, in iure ‘autem civili non inferier quam m 
gister fuisse traditur 2!5). Homo prudens et innooems centra C. 
Appuleium Decianum negotiatorem, qui Amyatae Apellonidienss 
socrus, mulieris locupletis praedia per fraudem sc vim. sibi pe 
rarat ac praegnantem Amyntae uxorem hduzerat, decrerit 8") 
Orbium — 

A. 691 P. Servilius Globulus propraetor, ee. 
Ciceronis necessarius excepit 217), In quem quum gratiosier thie 
set Decianus effecit, ut nihil contra ipsum decerneretur. Mage ' 
eodem anno legati Apollonidienses omnia postulata de. Decimi 
iniuriis ad senatum detulerunt 228); cuius ex sententia quid facien 
sit infra in enarranda Flacci praetura dicemus. Memornbile vere 
est, quod Globalus praetor Trallianorum fructus. vendidisse t 
ditur, qui certe alias ut reliquarum civitatuur fractns :Remae.s 
censoribus locabantur. Emit Falcidius quidam publicasma HS. ner 
gentis millibus; emptionem postea Flaecus etiam ratam ‘habalt 3) 

L. Valerius Flaccus, . 

Lucii consulis a. 668 filius 220), postquam P. Servilis. donari 
imperatori tribunus mil. in Cilicia, M. Pupio Piseni 

quaestor in Hispania fuit ac legatus cum @. Metelle bellum fre 
ticum gessit 221), ex praetura Cicerone cos. acta Globula s.m 


admodum P. Licin. Crassus cos., qui adversus Aristonicum: dollari, a 
Floro (11, 20) praetor generali nomine dicitur. cf. Soldan. de part. 
aliquot proconsulum et propr. p. 74. annot. 19. 211) v.Fischer. l.c 
ad a. 687. 212) Dion. Cass. 1. XXXVI, 25. M 101. 213) v. Guratos. 


excurs. ad Cic. or. Cluent. §. 13. 14. p. 497. ed Neap. 214) v. Ge- 
raton. 1. c. 215) Cic. rut. 48, 179. oe id. pro FL 39 —31. 
217) ib. 32, 76. cf. Garat. I. c. Baiter. È. 2. non recie 


ws 
invertit. Hic Globulus a tribuno pl. a.687 (Ascon. in Cornel. ‘p. 5% Or. 
Garat. 1. c.) non videtur differre. 218) Cic. I c. - 219) ib. A 91. 
220) ib. 24, 57. — 221) ib. 3, 6. 26, 62. 40, 100. 
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successit ac provinciam annuo imperio obtinuit 222), Legatifute- 
batur Cu. Domitio Calvino 225) et C, Plotio senatore, viro pri- 
mario, quem quanam de causa Pighius??*) anno 678 adscripse- 
rit, prorsus non intelligitur. Neque enim obscure Cicero 225) Plo. 
tium Flacco propraetore iudicio interfuisse indicat, quo Heracli- 
des Temnites, quum Hermippum civem pecunia fraudarit, damna- 
tus atque quum iudicatum non fecerit, Hermippo addictus sit. 
Quid vero Flaccus in provincia gesserit, praeter multa alia, qui- 
bus Asiae conditio illustratur, ex oratione qua Cicero eum re- 
petundarum reum defendit, cognovimus. Ac primum quidem quum 
ludaei quotannis ex Italia omnibusque Romanorum terris aurum 
Hierosolymam exportareut, edicto sanxit, ne ex Asia exportari 
liceret. Itaque Apameae comprehensum ante pedes praetoris in 
foro expensum est auri pondo centum, : paullo minus per Sex. 
Caesium equitem Romanum, Laodiceae viginti pondo paullo am- 
plius per L. Peducaeum equitem, Adramytii per Cn. Domitium 
legatum, Pergami non multum, omne tamen iu aerarium rela- 
tum 226). Contra pecuniam a civitatibus olim in patris. honorem 
Tralles collatam, sed, quum ille repentino periisset, a Trallia- 
nis reservatam atque collocatam sibi sumpsit. Qua de re postea 
ab hae civitate vehementer incusatus est, aegerrime iam ferente, 
quod ab eo ut Castricio negotiatori pecuniam diu' debitam per- 
solveret, compulsa esset 227). Temnitas quoque aliquatenus of- 
fendit, qui quidem clarissimos amplissimosque civitatis homines 
ab eo circumventos esse eumque in suum suorumque comitum 
usum XV milia drachmarum ab ipsis exegisse mox Romae con- 
questi sunt. Praeterea ab iisdem maiorem etiam pecuniam ad 
reficiendam aedem sacram accepit 228), Num pretio motus sit; 
ut Falcidii emptiofiem, cuius supra mentionem fecimus, ratam 
haberet 229), ex Ciceronis oratione non satis patet; attamen vi- 
detur; nam Falcidium id quod ei sese L talenta dedisse conten- 
dit, plane ementitum esse, vix potest cogitari. Denique lie 
etiam commemorandum, quod Flaccus Valeria ipsius propinqua, 


222) ib. Fischer, l. c. ad a. 693. Falso cum Manutio (argum. or: 
pro Fl.) Schubertus (de aedil. Rom. p. 414) et Meierus (Encycl. artt. 
et litt, Hal. T. XVI. p. 421.) Flacci administrationem triennium explevisse 
statuunt. — 223) Cic. pro FI. 28, 68. cf. infra. 224) Ann. T. IIl. p. 297, 
225) pro Fl. 20 sq. 226) Cic. pro Fl. 28, 67 — 69. 227) 1b. 23, 
54—25, 59. 228) ib. 19, 43 sqq. 229) v. supra p. 670, ann. 219. 
et Cic. pro Fl. 36, 90. 37, 93. E 
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Sextilii Andronis in provincia degentis uxore intestato mertus, 
hereditatem in se convertit. In quo non solum Asdroni inis- 
riam fecisse, verum etiam praesidis officium violasse nounmallis 
videbatur. Sed quod Valeria marito neque usu neque osemplione 
in manum venisset, a iure non discesserat, meque imptrio ad 
iuferendam Androni iniuriam impulsus erat, quum eius memine 
iam Globulo praetore hereditatis possessio petita esset, € 
praesidem hereditates in sua provincia adire vetitum 250), 
vero elucet, pecuniae eum fuisse avidissimum. TE 
Lysaniae Temnitse fratrem, quod populo son solveret; ee 
demnavit eiusque bona publice venire iussit 251)... Deinde. be: 
natu auctore, cuius auxilium adversus Deciani iniurias Amyntss 
Apollonidiensis implorabat, contra Decianum decrevit atque nt-ille 
in integram bonorum possessionem restitueretur, enravit *9P 
Neque etiam aliis civibus Romanis in Asia degentibus negué +: 
rum servis, quando praeter ius egerunt, indulsit. Itaque M. Os 
lium, qui in re manifesta putasset nefas esse, publicanum.indi- 
care contra publicanum, ex recuperatorum numero removit: 2 
Lurconis, Ciceroni familiaris libertum ex edicto, P. . Septal 
vilicun, quod caedem patrasset, condemnavit 255),  .m .{ :* 
Ut classem, quae vicina maria orasque a piratis tueddhit, 
sibi pararet, ad Pompeianam rationem Sullanae accoammiedtiin 
in singulas civitates pro portione pecunias descripsit 25%) : Quem 
quam enim Pompeius a. 687 praedones ubique ‘ vagantes. ille 
in potestatem redegerat, passim tamen nonnulli emernséruab ab 
que ipso quo Flaccus propraetor erat tempore complies: ce- 
perunt, quin etiam Atyanam pugilem Adramytenum , . Oiymideni- 
cem occiderunt 255). Classem igitur ex pecunis, . dimidie eim 
quam Pompeius imperaverat, comparatam biptrtito dintribuit; st 
una pars supra Ephesum altera infra navigaret 290). NRE, 
Provincia successori tradita iisdem navihus in Macedonian 
traiecit 257), unde Romam rediit. Ibi quod nobis quidem hand 
plane immerito factum videtur, a. 695 a D. Laelio repetmade 
rum accusatus est, L. Balbo et Appuleio Deciano subseripteri- 
bus ?55) multisque ex Asia testibus contra eum accitis. 959). ‘en 
230) Cic. pro FI. 34. 231) ib. 18 extr. E 52, 100 
233) ib. 4, 10, 11; 35, STsq. 234) ib. 12, 21. 235) ib. is 31; of 
Garaton. ann. 236) Cic. |. c. 14, 32. 231) ibid. 232) schol. éhol.. Deb. 
in orat. pro Fl. p. 228 Or. cf, Fischer, I; c. ad a. 695. 239) v pr, n. 


inde a cap. 15. 
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in causa primum Q. Hortensius reum defendit 2*0), 
ac sententiam tulerunt Sex. Stola vir primarius et L. | 
Reliqua non constant. Flaccum 

a. 693 Q. Tullius Cicero propraetor | 
excepit ?*7), qui per triennium inde ab a. 693 fere medio 
usque ad a. 696 fere medium ?*5) provinciam proconsulari im- 
perio?**) administravit. Decessit ante Kal. Mai. a. 696 2*5), ita. 
que ut triennium expleatur, statuatur oportet, eum exeunte mense 
Aprili vel ineunte Maio a.693 provinciam attigisse. Idibus Mar- 
tiis a. 693 adhuc Romae erat ?*6); quum vero iter circiter unius 
mensis et dimidii tempus requireret, certo brevi post Idus Mart. 
profectus est. Ex familiaribus suis tres secum legatos habebat, 
L. Aelium Tuberonem historicum, ingenio aeque ac doctrina ex- 
cellentem, Allienum, M. Gratidium, homines Marco quoque fra- 
tri amicissimos ?*7); Atticum vero, quippe qui quum praeturam 
gerere noluisset, asseclam praetoris esse non decere se arbitra- 
retur, ad suscipiendam legationem adducere non potuerat; quare 
graviter offensum se existimans ei irascebatur ?*9), Praeter dictos 
legatos L. Caesius, Chaerippus, Labeo, Censorinus, Antonius, 
Cassii, Scaevola, Theopompus amici eum comitabantur, deinde 
Statius libertus, qui in maxima eius erat gratia, denique Sulla 
nomenclator et Hermias. servi. Ex his Statius iam. a.695 mense 
Octobri atque eodem fere tempore L. Caesius Romam redierunt 249). 

In regeuda provincia nullum quidem vexationis aut avaritiae 
exemplum prodidit; quin etiam sociorum commodis utilitatique 
serviebat: nullum aes alienum novum civitatibus contractum, ve- 
tere autem magno et gravi liberatae: urbes complures, quae di- 
rutae ac paene desertae erant, in quibus Samus et Halicarnassus, 


240) ibid. 17, 41. ep. ad Att. II, 25. 241) Cic. pro Fl. 20, 46; 
34, 85. 242) ib. 14, 33; 21, 49. De eius praetura a. 692 a. schol. 
Bob. in or. pro Arch. p. 254 Or. cf. Fischer. 1. c. p. 230. a. 693. Pütz. 
de Q. Tull. Cic. vita et scriptis. Marcoduri 1833. 4. 243) Cic. ad Q. 
fr. I, 1, 1; 2, 4, 14. ad Att. Ill, 9; VI, 6. ad fam. IT, 15. 244) Ex- 
stat Trallianorum qui inter a. 693 et 696 signatus est numus cistophorus, 
inscriptus: TVLLI. PROCOS,, de quo v. Borghesii osserv. numism. Dec. 
V, 10 in Giorn. Arcad. T. XIV. p. 393. Adde quod Cic. de divin. I, 
28 Q. fratrem loquentem facit: , Quum Asiae proconsul praeessem ". 
Quibus conveniunt Suetonii verba (Aug. c. 3): „Q. fratrem — procon- 
sulatum Asiae administrantem hortatur et monet (M. Cicero)”. cf. Sol- 
dan. l. c. p. 73. 245) Cic. ad Aut. III, 9. 246) id. ad Att. I, 15. 
247) id. ad Q. fr. I, 1, 3. pro Planc. 41, 101. pro Lig. 4, 10. pro FH 
21, 49. 248) Corn. Nep. Att. 6. Cic ad Att. I, 16. 17. 249) id. 
ad Q. fr. I, 1, 4. | 
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rectae: providebatur ab eo, ut civitates optimatium consiliis 
administrarentur: Mysiae latroeiniu sublata. neque. solum. itine- 
rum atque agrorum, sed multo etiam plura et maiora oppidorum 
et fanorum furta depulsa, seditiones; caedes multis locis repres- 
sae, pax ubique constituta: remota a fama et a. fortunis et ab 
otio locupletium calumpia; acttbimnlita; praetorum avaritiae mi | 
nistra 250). 

Molesto remigum sumptu civitates levavit 251), atque iniquum 
illud, quod aediles ludorum. Romae) faciendorum causa exigere 
solerent, vectigal exigi edicto vetuit. Quod, quum iam fere 
€C sibi deducta viderent homines nobiles aegerrime ferebant 2%). | 
Ceterum ut sumptus et tributa aequabiliter a civitatibus toler 
rentur curabat, publicanis ubi. modum excesserunf; obsistéhal 
Qui quum etiam portorium circumvectionis imponere conarentur, 
de consilii sententia rem ad senatum rettalit?5),. Magmetes ab 
Sipylo a L. Sestii Pansae. publicani postulatione unus defendit, 
cuius facti. illi pluribus annis.post Romae honorifice. mentionen 
fecerunt 25+), Idem, quem saepius memoravimus, Heraclides'Temi- | 
tes ab Hermippo creditore suo quum ei pauca mancipia vendidis- 
set, missus iam Q. Ciceronem. adiit recuperatoresque- vi, Flacci 
praetoris coactos et metu falsum invitos iudicasse, contendit. "Tun 
Quintus pro .aequitate sua et prudentia decrevit, ut si indicatum 
negaret, in duplum iret, si metu coactos diceret, baberet eos 
dem recuperstores. Ac M. Gratidius; ad quem postea iste quasi 
nihil actum esset, se convertit, re iudicata stari aperte ostenlit 
placere 255). .Ea autem omnino severitate atque integritate Quin 
tus utebatur, ut, etiamsi gravissimds se suscepturum esse simul- 
tates praevideret, tamen id tantum; quod iustum: duceret, sli 
tueret atque decerneret 255), Facillime ad se dabat aditum, omniun 
querelas audiebat. Amyntae Apollonidiensis uxorem filiamque 
apud Pataranos, quo ab Appuleio Deciano: deductae erant 27), 
humanissimis litteris requisivit 55), Nullius unquam. inopiam ac 
solitudinem non modo populari accessu et tribunali, sed ne domo 
quidem et cubiculo ‘exclusit 5) Ac sane vix quidquam jn & 
reprehensum esset, nisi interdum nimimm exorabilem. nimisque in- 














250) Cic. an fr. 1, 1,8, 251) id, pro Fl, 14, 3. 259) id 
d Q. fr. I, 1, 9. 253) ad Att. H, 16. E 11,2 
255) pro FI. 21, 49. 256) ad Q. fr. 1, #, 257) v. supra | 


258) Cic. pro FI. 32,78. 259) id. ad Q. fr. J 
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dulgentem 290), altera vero ex parte iracundum acerbumqu& se 
praebuisset. De quo altero ut prius dicamus, levissimis ipsis 
hominum vitiis tantopere irritabator, ut humanitas prorsus. desi- 
deraretur. Itaque crebro de eo querelae Romam delatae sunt 251), 
quod inprimis Suetonius 262) videtur respexisse dicens, @. Cicero- 
nem Asiam parum secunda fama administrasse. Atque in prae- 
clara illa, qua fratri provinciae bene regendae praecepta dat 
epistola M. Cicero hoc potissimum eum monet, ut deformi ira- 
cundiae vitio abstineat 265), Quam admonitionem alia quoque 
epistola 26%) repetit, ubi plura simul illius acerbitatis adeoque 
atrocitatis exempla afferuntur. Misit enim ad Catienum quendam 
hominem equestri censu, ceterum levem ac sordidum, in cuius 
patrem iam graviter animadverterat, eiusmodi litteras: ,;illum cru- 
cem sibi ipsum constituere, ex qua eum. antea detraxisset: sese 
curaturum, fumo ut. combureretur, : plaudente tota provincia.” 
Deinde C.Fabium, qui. praefecti vel ipsius quaestoris munere ibi 
functus esse videtur, rogavit, ut Licinium plagiarium eiusque 
pullum. miloinum quippe qui tributa exigerent, vivos combureret, 
si posset: sin minus, ad se mitteret, uti iudicio comburerentur". | 
- Scripsit etiam ad fratrem, se cupisse quoniam Smyrnae duo Myses 
in culeum insuisset, simile in superiori provinciae parte exem- 
plum edere et idcirco Zeuxim Blaundenium utpote certissimum ma- 
tricidam omni ratione elicere. Euudem vero quum quae ipsi M. 
Cascellius negotiator de Quinto dixisset, divulgaret, Marcus: ut 
sermonem opprimeret, in familiaritatem receperat: fratrique com» 
mendarat, atque omnino quoscunque de Quinto queri audiebat, 
conciliare studebat. Itaque Dionysopolitas, quorum. prinéipem 
Hermippum non solum sermone suo, sed etiam familiaritate: de- 
vinxit, lenivit, Hephaestum Apamensem, Megaristum Antandrium, 
Niciam Smyrnaeum, Nymphontem Colophonium, nugas denique 
maximas comitate sua complexus est. Etiam-superbi L.Caecihr 
negotiatoris iram permulsit, unum Tuscenium hominem furiosum 
et sordidum, multa eaque iniuste querentem mitigare non potuit. 
Illam vero litterarum acerbitatem asperitatemque ipsi Quinti scri» 
bae servique, ut Sulla nomenclator, imitabantur, quare frater 
quum plures eiusmodi legisset, eum monuit, ut per homines sui 
amantes videret, ut epistolarum absurde et ipueitate scriptarum, 


V 


260) ib. 2, 3. coll. 1,1,4et5. 261) ib. $ 13... 262) L e 
263) I. c. — 264) I, 2. > ^ 
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denique contumeliosarum genera tolleret, et si adhuc eccmpatie- 
nibus ipsius minus animadversa essemt, magis perapicoret pn 
garet. Idemque etiam Theopompo mandavit. 

Liceat iam de altero quoque, in quod @. Cieere. in sd | 
nistratione delapsus est, vitio, de nimia eius gratificatione, qu 
interdum receptam consuetudinem adeoque aequitatem : violavit, 
pauca addere. 

Quum enim L. Flavius, qui a. 696 praeturam. egit 965) ac | 
Pompeio carissimus, M. Ciceroni familiaris erat, a L. Getari | 
Nasone, qui Apollonide degerat, heres scriptus esset, in C. Fas- | 
danii eq. amici gratiam Flavii procurateres priwsquam debiten 
Fundanio pecuniam solvissent, demiuuere aliquid missis: litteris 
vetuit itemque ad Apollonidienses, ne de Octavii bonis unte quam 
Fundanio solutum esset, deminui paterentur, scripsit, .Qua de 
re certior factus Flavius, ut fratrem de sententia. sua . deduceret, 
M. Ciceronem vehementer oravit, qui eius precibus satiefaciest, 
quum ipse Quintum iniquissime egisse bene inteHeziaget, - bunc 
monuit, praetorem non solere iudicare deberi simulque ut et Pen- 
peii causa Flavii rei faveret, adhortatus est 266). . . Quid. ten | 
factum sit, nescimus. Saepius vero Quintum de eiusmedi rebw 
a fratre admonitum esse ex eadem epistola cemstat. . :.:. 

Quamquam igitur illius administratio non omni ex pepe ev 
probanda, provinciales tamen in pluribus urbibus ipses :divines 
honores ei tribuerunt 267) ac pict à imaginem clypestem. ealle- 
carunt, quam M. Cicero pluribus annis post Ciliciam cum: done 
parte provinciam nactus vidit 268). 

In eorum numero,. qui in Asia confectum aliquod ‘wogetion 
cupientes M. Ciceronem, ut .ipsos fratri quam maxime ‘come 
daret, adierunt, Aesopus quoque tragoedus fuit, cui erat.cordi, | 
Licinium servum, qui in Asiam aufugerat, sed Ephesi depreber- 
sus in gustodiam datus erat, recuperare; atque ex Asiamis Atte. — 
lus (Hypaepenus?) cum Marco egit, ut ne a preconsule impodi- 
retur, quo minus quae ad Q. (Publiceni?) statuam decretà esset 
pecunia erogaretur. Utriusque rei iuvandae “Marcus: eperen 
dedit 269), n a die . 





265) ibid. Ascon. in Milon. p. 47. Or. 266) epiet: L. 267 " " 
Q. fr. I, 1, 10. | 268) Macrob. Saturn. II, 3. — 269) ) Cie. ad Q. fr. — 
2, 4. Corrupto Publiceni nomine praesidem aliquem significeri, nen 
nulli 1. c. interpretes recte nobis videntur observasse. €f. Schäts ens. 
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A. Kal. Mai. a. 696, ut supra iam diximus, Quintus pro- 
vincia decessit, quae ut ei prorogata esset, frater quippe ad 
maiorem virtutem eum incitaturus simulque negotiatorum nonnul- 
lorum impudentiae restituturus effecerat 270), Eodem vero, quo 
rediit tempore audiebatur, eum ab Appio Claudio, C. Claudii, de 
quo paullo infra agemus 271), filio postulatum iri 272); sed uihil 
eiusmodi factum est. 

Successor, quem M. Cicero ut perblandum hominem memo- 
rat 273) nec tamen nominat, 

C. Fabius Adrianus 
fuit, M. Fabii Adriani, quo Lucullus bello Mithridatico usus erat 
legato 27%), ut videtur, filius. Quae quidem optime Borghesius 
in illustrandis duobus eius numis cistophoris docuit, quorum: al. 
ter Trallianus praebet inscriptionem: TPAA. AHMHTPIOT. 
CTEDANE®OPOT. C. F[A]BI. M. F. PRO. COS., alter Apa- 
menus: AITA. ANAPONIKOIT. AAKIOT.] C. FABI. M. F. 
PRO. COS. 275), 

Erat, ut @. Cicero propraetor cum potestate proconsulari, 
unde in numis pro covsule dicitur. ‘Triennio post Caesaris in 
Gallia legatus apparet?79), ubi usque ad a. 705 remansit 277), 
tum in Hispaniam cum tribus legionibus missus adversus Afra- 
nium et Petreium pugnavit 278). In regenda Asia eum 

a. 697 T. Ampius, T. f. Horatia Balbus propraetor 
imperio proconsulari ornatus excepit, cuius nomen ac dignitas 
in quatuor numis cistophoris cernitur. Unus Laodicenus in- 
scriptus est: AAO superne: T. AMPI. T. F. PROCOS, in- 
ferne: . ..... EKPATHZ.. Reliquorum trium Ephesiorum 
unus: T. AMPI. T. F. PRO. COS. EME. OZ, inferne: Z1O- 
NTCOIC . .. TI ..., a quo alter ita tantum differt, ut alium 
ostendat urbis magistratum: [AIKONTI4 . . . IIEPIKAHC. 
Tertius superne: AM. PRO. COS., inferne: EME. OZ. EPMLAC. 
KATCTP. 279), o 
'  Numerus OZ (77) annum, quo cusus est numus, designat; 
est enim septuagesimus septimus inde ex quo Ephesus cum reli- 


270) ad Q. fr. T, 1, t. 271) p - 678 212) Cic. ad Att. 
I, 8. 9. 17. 18. 21) id. ad Q. t » 2, 3. 274) v. supra. 
275) v. Giorn. Arcad. T. XIV. p. 382 sqq. ' (oss. numism. dec. VI, 9.) 
216) Caes. B. G. V, 24. 277) ab. 46. AT 53. VI, p VII, 40, 41. 87. 
90. Hirt. B. G. 6. 24 — 31. 54. 218) Caes. B. C. 1, 37. 40. 48, 
219) v. Borghes. oss. num. dec. V,8 in Giorn. Arcad. T. XIV. p.374 sqq. 
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qua Asia Attalica in Romanorum potestatem pérvetit; è. 697 
u. c. respondens. 

Tribunus pl. a. 694 T. Ampius cum T. Lebiese: legem. te 
lit, ut Pompeius in ludis Circensibus corona laurea et omni. calti 
triumphantium uteretur, in scenicis autem practéxta coronaque 
laurea 280); a. 696 praeturam egit?®!), ex provincia redux a. 698 
in petendo a. 699 consulatu vehementer adintus est a Pompeio, 
qui tamen ut candidatus sibi coniunctissimus crearetur efficere 
non potuit 282), Bello civili mox conflato fautorim partes sec 
tus Ampius quid gesserit, infra enarrabimus 285). — Viete: Pompeio 
exulans Ciceronis sibi amicissimi opera reditum impetravit a. 708 
ac de virorum fortium factis librum conscripsit ?9*), ex que Sue 
tonius locum ad Caesarem pertinentem nobis servavit 385)... a 

Ignotus Ampii successor Asiam tribus dioecesibus mineres 
‘accepit, quae cum Ciliciae additae a. demum 705 redditae umat 1%) 

a. 699 — 701 per biennium C. Claudius Pulcher, ' on 

P. Clodii tr. pl. frater, praetorius 287) prorineiam: preew: — 
sulari imperio obtinuit quod praeter Ciceronem 985) ; Pergamene 
rum et Trallianorum numi cistophori testantur inseräptiz c. inl 
CHER. PROCOS. vel PVLCHER. PROCOS 289),. Ä 

Tam clementem, iustum, integrum se: praebuit,. ut: quum a 
700 consulatum petiturus esset, a cuncta Asia, a: negrotiaieribu, - 
publicanis, omnibus sociis, civibus retineretur. exor&tubqtie heaeri 
suo commoda salutemque provincialium anteposuit 390), ;. 

O. Minucius Thermus propraetor a. 703 — 704; n. 
crebras a Cicerone, tum Ciliciae proconsule. inprimis-Attioi. ne 
gotiorum causa litteras accepit 291), quarum ultima circa Non. Mai. 


280) Vellei. IT, 40. 281) cf. Pigh. Ann. ad h. a 282) Schel | 
Bob. ad Cic. or. Planc. p . 257. Or. 283) p. 682.’ 284) "Clo. «i 
fam. XIII, 70. VI, 1." 285). vit. Iul. Caes. 77. = A pr 
287) Dion. Cass. 1. XXXIX, 21. p. 200 R.: 6 2 ov» K 
oryhus ini ti favroU yuyn ini tot Kiwdiov ovadetous vedente © sa) sia 
nlv avtac èxsivov oùr Dato và adele orparnyoürrs amed BP ovres 
«p7089n.” (a. 698). Falso Pigh. Ann. T. HH. . 399 eumque. secuti Eckhel. 
D. N. IV. p. 360 et Soldan. l. c. p. 76. Ciceronis ep. ad "A LTV, 15 
hunc C. Claudiam (s. Clodium) significari existimant, quum ibi non de 
Clodio praetore sed de Sex. Clodio rhetore Siculo (de quo ef. Suit de 
cl rh. c. 5. Cic. Phil. II, 17, 43. Ill, 9, 22) sermo mn Mine 
Scaur. fr. II, 33. 35. 289) Eckhel. 1l. c. Mionn. D In. 

1028. Suppl. T..V. p. 419. n. 858. 290) Cic. I. c. 291) sa AL 
V, 21 extr. coll. V, 13, 2. Ad Thermum scriptae sunt. Cio, épp.. ad fan. 
Il, 18. XIII, 53 — 57. Á ONG 
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a. 704 in Phrygia scripta 292), quum ad proximam Thermi de- 
cessionem spectet, eum eodem mense exeunte vel paullo post 
decessisse suspicamur. Quod si ita est, quoniam annua tantum 
fuisse videtur eius administratio, superiori anno circa mensem 
Maium Asiam adierit oportet. 

Legati eius, quorum nomina ignoramus, - erant quaestorii et 
innocentissimi. . 

lpse honestissime se gessit, integritate, gravitate, olemen- 
tia aeque insiguis 293), . Cicero qui iter in Ciliciam faciens a. d, 
XI. Kal. Sext. a. 703 Ephesum naves appulit, ibi ei Philogenem 
Attici libertum et Seium et Xenonem, Apollonodiensem, Attici 
familiares commendavit. Quibus Thermus iam ante eius adven- 
tum liberalissime pollicitus omnia se facturum recepit 29%). Iu- 
risdictionem magna cum.laude exercebat, itaque Cicero et prae- 
sens Ephesi et per litteras eum, ut M. Anneium ipsius legatum 
in controversia, quam cum Sardianis haberet, omni studio atque 
officio prosequeretur, vehementer rogavit2%). Causa, quae pe- 
cuniaria videtur fuisse, postulante Anneius tandem ipse ad Ther- 
mum profectus est, quem tum Cicero bello Syriae a Parthis il. 
lato ut primo quoque tempore. legatum remitteret, monuit 295), 
Praeterea ei L. Genucilii Curvi familiaris negotia, quae erant 
in Hellesponto, etiam atque etiam tradidit, ut ille id iuris in 
agris obtineret, quod Pariana civitas ei dedisset et quod semper 
sine ulla controversia obtinuisset, deinde si quid ille: cum aliquo 
Hellespontio habiturus esset controversiae, hoc in eam diotxyow 
eretur 297), Nec minus diligenter M. Cluvii Puteolani nego- 

















tiatoris sibi familiaris res commendavit. Cui quum Mylasenses 
et Alabandenses pecuniam debitam non solverent, cum Euthydemo 
quodam, qui aut propraetore multum usus fuerit eut apud Myla- 
sios auctoritate aliquid valuerit, Ephesi iam id egerat, ut ecdici 


Mylasii Romam mitterent. Quum. vero legatos missos esse au: 
disset, Thermum rogavit, ut Mylasenses et Alabandenses ecdis 
cos potius, quippe qui aliquid conficere possent?9®), Romam mit- 





292) II, 18 coll. epp. ad Au. V, 21, T. VI,2, 4. ad fam. II, 13, 3. 





293) id. ad Au. VI, 1, 10. ad fam. XIIT, 55, 2. II, 18, f. 294) ad 
Au. V, 13. 295) ad fam. XIII, 55, 2. 296) ad fam. XIII, 57, 
291) ib. 53. 298) Ecdici enim sive syndici, qui ad certam causam 


agendam vel defendendam eligebantur, in hoc legatis praestabant, quod 
decernendi potestatem habebant, cf. Arcad. Charis. de mun. civil. iu 
Dig. |. L, ut. 4. c. 18. S. 13. Ernesti clav. Cic. ind. lat. s. v. eediens, 
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tere iuberet. Item voluit curaret, ut et Philocles Alabandensis 
aut de hypothecis Cluvio datis, quae commissae essent, dece- 
deret aut pecuniam solveret, et Heracleotae Bargyletaeque aut 
pecuniam debitam solverent, aut fructibus suis satisfacerent, de- 
nique Caunii, qui etiam deberent, sed. depositam pecuniam ha 
buisse se dicerent, si re cognita eos meque ex edicto neque 
ex decreto depositam habuisse intellexisset, usuras Cluvio pen- 
derent. Quibus de rebus Cicero eo magis laborabat, quod Pon- 
peius etiam in iis partem habebat???) M: Marcilium quoque 
amici atque interpretis sui filium Thermo vehementer commen 
davit petiitque operam daret, ne adolescentis socrus. rea fieret30)), 
Quibus rebus omnibus quum ille quam diligentissime: consuleret, 
magnam a Cicerone cepit gratiam ,. qui et ipse eius. commenda 
tione adductus in Rhodonem quendam aliosque in provincia sua 
negotiantes officium suum studiumque. contulit 501), Drium fra 
trum Antoniorum unus, Lucius, Thermo quaestor: obtigerat 502), 
Quem utpote honoris gradu legatis. superiorem ut decedens pro- 
vinciae praeficeret Cicero etiam atque etiam suasit atque gra- 
ves eum suscepturum esse inimicitias, si adolescentem potentem 
et nobilem ignominia affecisset, iam prius Aristoni, communi 
amico ostenderat. Has autem inimicitias eo magis esse caven- 
das censebat, quod tres fratres Caesaris gratia deinceps tribuni 
pl. per triennium fore viderentur 305), Illi: quidem, consilio Pher- 
mus quum paruisset, in Italiam rediit. Tum vero Pompeii par 
tes secutus a. 705 initio Iguvium, tenuit 505), unde cognito Cu- 
rionis, a Caesare adversus eum missi, adyentu profugit. ae postea 
Orici Pompeianarum navium parti praefuit 505), 

L. Antonius proquaestor propraetore E] 
Surdianos decreto monuit, ne ludaeos quum inde ab initio ex 
patriis legibus conventus locumque. proprium, ‚ubi controversias 
inter ipsos ortas dirimerent, habuissent ullo modo. prohibe- 
rent 505). Nec dissimile est veri, eum. aliis Asiae civitatibus 
idem decretum proposuisse.' Munere fungebatur, dum 

C. Fannius Pontifex , 
cui a, 705, quinto post actam praeturam provincia obtigit 307), 


299) Cic. ad fam. XIII, 56. 300) ib, 54. 301) ib. 
302) Cic. I, c. coll. loseph. A. I. XIV, 10. S. 13 et S. 17., 
lonius proquaestor comparet, quod nomen propter tum 
tum adscivit. cf. Creuzer. Antiqq. Rom. p. 278. ed. II. 303) Cic.L.c. 
cf. interpp. 304) Cic. ad Aut. Vu, 13b. ib. 23, 1. Caes. B. C. 1,12. 
305) Caes. 1. c. et III, 7. 306) Toseph, 1. c. 307) ib. et S. 15. 
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advenit. Quod quidem vix ante mensem Aprilem h. a. factum 
est. Nam quum eunte lanuario Romae id actum esset, ut Fan- 
nius Catonis loco in Siciliam mitteretur Furfanoque succede 
ret 508), Februario demum re mutata Asiae imperium nancisci 
potuit atque in itinere unum certe mensem et dimidium consum- 
psit. Quatuor eius exstant numi cistophori, unus Ephesius in- 
scriptus: €. FAN. PONT. PR., in area EE. TIE, in imo 
14HA0C. Numerus IIE (85) respondet a.705 u. c. Duo Tral- 
liani, quorum alter praebet: [C. FJAN. PON'T. PR., in area 
[T]RA., in inferiori parte APICTOKAHC, alter: €. FAN. PONT. 
PR., in area [T]RA, in inferiori parte MENANAPOC......PETC. 
Quartus Apamenus inscriptus est: C. FAN. PONT. PR., in area 
AITA., in inferiori parte M. ANTIOEOS. M. ANTIOEOT., 
quo numo simul indicatur, tres dioeceses Apamensem, Synnaden- 
sem, Cibyraticam eo anno cum Asia rursus fuisse coniunctas. 
Pompeio tum bellum adversus Caesarem parante, provincia 
plena erat lictorum et imperiorum, differta praefectis atque ex- 
actoribus, qui praeterquam quod pro illo milites, remiges, arma, 
tormenta, frumentum, vecturas imperabant et variis nominibus 
pecunias cogebant, suo etiam privato compendio serviebant; dicti- 
tabant enim, se domo patriaque expulsos omnibus necessariis 
egere rebus, ut honesta praescriptione rem turpissimam tege- 
rent 510), De ipso Fannio propraetore pauca tantum constant. 
A Iudaeis Asianis, quibus pariter atque iis, qui in Graecia de- 
gebant, SC. a. d. XIII. Kal. Oct. a. 705 extra Italiam facto 
religionis causa militiae vacatio data erat 511), per legatos ro- 


§. 13 pro ceysorortyyos legendum: — éxrorroórgyoc. 6.15. Fanniustiaa- 
voc appellatur, pro quo Baiter. Onom. Tull. T.Il. p. 251a et Borghesius 
in Giorn. Arcad. T. XIV. p. 391 (oss. num. Dec. V, 10.) «r&vzurov non 
recte statuunt. scribendum ; namque vraros etiam consularem significat, 
quod quidem saepe fit et in inscriplionibus et apud scriptores antiquos. 
cf. Olear. ad Philostr. vit. soph. U, 1, 1. p. 545. ib. 7. p. 576. 25, 2. 
p.609. Consularem auctoritatem Fannius adolescens consecutus est, Cic, 
in. Vatin. 7, 16. 308) Cic. ad Att. VII, 15. cf. Borghes. I. c., ubi 
omnia quae ad C. Fannii vitam pertinent, congesta reperies. 309) v. 
Eckh. D. N. V. IV, p. 354. 361. 363, ubi corrigas errorem viri docti, 
qui Thermum. pr. non respiciens fieri potuisse putat, ut Fannius post 
praeturam a. 699 actam Pulchro successerit provinciamque usque ad 
a. TOS prorogatam obtinuerit. Fugit quoque eum, quod Fannius ineunte 
a. 705 adhuc fuit in Italia — Mionn. D. d. M. Suppl. VI, p. 119. n. 
274. VII. p. 460. n. 653. 655. Sestinii Descr. N. V. p. 567. Borghes. 
l. c. 310) Caes. B. C. Ill, 32. 311) loseph. I. c. $$. 13. 14. 16. 
18. 19. $. 19. pro Kvwısdio scribendum. KogrzZip.  Mensem Quintilem, 
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gatus, ut hoc SC. promulgaret, civitatibus rem: porsceripaié si- 
mulque voluit curarent, ut legati secure domnm redirent, .: Litte- 
rae eius ad Coorum magistratus datae, ex quibus haec. patent, 
apud losephum 512) servatae sunt. Similiter- T. :Ampius lega- 
tus, qui ipse conficiendo illi SC. interfuerat.ac tum prepràete- 
ris dignitatem assumpserat, postquam cum L;. Antonio et cum 
Fannio de ludaeorum rebus egit, Ephesiis ne quis. illis mole- 
stiam crearet, scripsit 5!5), Exeunte a. 705 .Q. Caecilies Metolius 
Pius Scipio, Cn. Pompeii socer, qui eiusd, a. initio preconsul ia 
Syriam profectus erat 514) ac detrimentis quibusdam ad montem 
Amanum acceptis imperatorem sese appellaverat, finitimis : hpsti- 
bus Parthis post se relictis legiones equitesque ex previneia sus 
una cum pecuniis coactos Pergamum atque in locupletissimas 
Asiae urbes in hiberna deduxit. Confirmandorum militum. cansa 
diripiendas iis civitates dedit et maximas fecit largitiones 515). 
Ex numis tum eius nomine signetis unus superest Pergameno- 
rum cistophorus cum inscriptione: Q. METELLVS. PIV&. SCI 
PIO. IMPER. 516). Ephesi autem quum convocatis compluribus 
senatorii ordinis a fano Dianae depositas antiquitus, pecunias 
tolli iuberet, subito a Pompeio certior factus, Cacaarem cum 
legionibus mare tranisse, rogatusque ut omnibus: pesthabitis 
quam celerrime ad se veniret, quos advocarat, dimisit -paucis- 
que post diebus in Macedoniam profectus est. Qua quidem re 
Ephesiae pecuniae salus allata 517), Pluribus. mensibus. past T. 
Ampius thesaurum auferre conatus eius rei causa. senateres 
omnes, quibus testibus in summa pecuniae uteretur, e previas 
evocavit, sed Caesaris, qui devicto a. d. V. Id. Sext. Pompeio 
in Asiam properavit, adventu interpellatus profugit. Itaque ille 
iterum Dianae pecuniae auxilium attulit 318), : 


Quando Fannius Asia decesserit, néscimus. 1d vero, quel 
ill. Borghesius 519) iam ‚bene animadvertit, constat, eum misi is 
pugna Pharsalica perierit, certo paulle post esse mortuum, quam 


de quo interpp. h. 1, cogitarunt, locum non habere inde ei r, qued 

decretum s. d ME Kal. Det. factum est. gna?) L P Im 13. 813) fo- 

seph. l.c 13. De T. Ampio v. supra p. 67 62. 

Caes. B. C. HI, 4. 31. Cic. ad Att I, 15 A. IX, 1. e 

B. C. Ill, 31. 316) Eckh. D. N. V. IV. p. 361 7: Mionnet, D. d. 
hs. 3 A 


M. T. Il. p. 587. n. 182. 317) PME, c. Caes; Le 105. 
Clinton. fast. Hellen. Ol. 183. a. 706 u. c. 319) I. 
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Cicero in epistola ad Atticum d. 1V: Kal. Dee. a. 706 scripta 
(I. XI, 6) .eius ut defuncti mentionem faciat. | 

Ex Caesaris arbitrio iam provinciae sors pendebat. Neminem 
tamen ulla re praeterquam imperata pecunia laesit, sed quantum 
fieri poterat omnibus benefecit; tertiam enim vectigalium partem 
remisit eaque depulsis publicanis in certi tributi formam rede- 
git 5192), Cnidiis Theopompi mythographi gratia libertatem de- 
dit 320), Per breve tantum tempus moratus Asiam cum finitima 
Cilicia Bithynia Pontoque | 

Cn. Domitio Calvino legato 
administrandam tradidit 521) atque ad ‘persequendum "Pompeium 
in Aegyptum se contulit 522), 

Domitius vero postquam duas ei legiones, quarum altera 
XXXVII. ex dediticiis Pompeii militibus confecta, cum frumento 
omnique belli apparatu submisit 525), a Deiotaro eratus, ne Ar- 
meniam minorem ipsius regnum neve Cappadociam regnum Ario- 
barzanis possideri vastarique a Pharnace pateretur, expeditionem 
adversus hunc regem suscepit itaque P. Sestium, qui in eius 
cohorte erat, ad C. Plaetorium quaestorem ut legionem ex tu- 
multuariis militibus in Ponto confectam adduceret, Q. Patisium 
ad auxilia arcessenda in Ciliciam misit. Ipse cum legione 
XXXVI., cui duas alias centumque equites a Deiotaro et toti- 
dem ab Ariobarzane adiunxit, Comana, quo mox etiam reliquae 
copiae convenerunt, profectus est 524), | | 

Absentis vice in Asia C. Vibius Pansa, 

Caesaris familiaris functus videtur," qui comparet in numo Iulii 
Caesaris Pergameno inscripto: EIII. 1410 T. OTIBIOT. HAN. 
ZA 525), 

Hieme iam appetente a Pharnace ad Nieopolin. superatus 
Domitius collectis dissipati exercitus reliquiis a. 707 in Asiam se 
recepit 526), quo ei anni mense Augusto ‘Caesar post. confectuo 


3192) App. B. C. II, 89. Dion. Cass. XLII, 6. p.310.R. 320) Plut. 
Caes. 48. 321) Hirt. B. Alex. 34. Cic. pro Deiot. 5, 14. 9, 24. 
322) Caes. B. C. LE, 106. 323) ib. 107. Hirt. B. Alex. '9. 34. coll. 
Dion. Cass. 1. XLII, 46. p. 322. 324) Hirt. I. c. 34. Dion. Cass. I. c. 
329) Eckh. D. N. V. IL p. 396. Mionn. D. d. M. T. II. p. 593. n.553. 
Equidem quonam alio tempore provinciam regere potuerit, non video; 
namque ut in sequentibus exponetur, a. 707 Domitius rursum, a. 108 
P. Servilius Asiam obtinuit, anno autem, qui Caesaris mortem anteces- 
sit, Pansa Galliae cisalpinae praefuit. v. Bait. I. c. p. 645. 326) Hirt, 
B. Alex. 35 — 40. Plut. Caes. 50. Dio Cass. I. c. | 2D 


684 De Asiae Romanorum provinciae praesidibus. 





bellum Alexandrinum vietumque Pharnacem pervenit. Ibi brevi 
de controversiis cognovit et statuit ac iura in complures civi- 
tates distribuit. Quo facto quum reliquas res Domitio mandas- 
set, mense Septembri in Italiam rediit 527)... Donritio "insequenti 

a. 708 P. Servilius Vatia Isaurus, 

Publii, qui de Isauris triumphavit, filius proconsul successit 525). 
Consul fuerat a. 706 cum Caesare. Plures ad eum Cicero seri- 
psit epistolas maximam partem commendaticias; petiit, ut A. 
Caecinam, qui quum Pompeium adiuvisset ac praeterea Caesari 
maledixisset, patria expulsus Asiam tutissimum sibi portum esse 
ducebat, in reliquiis veteris negotiationis iuvaret et ceteris quo- 
que rebus tegeret ac tueretur 52%); deinde ut Curtium: Mithrem, 
Postumi familiaris libertum Ephesi degentem in controversia, 
quam cum Colophonio quodam de fundo haberet,  adinvaret 55°), 
Praeter hos ei commendavit 'T. Ampium Menandrum, 'T. Ampii 
Balbi libertum 551), 'T. Agusium veterem amicum, quem in ex- 
silio comitem habuerat 532), Andronem Laodicenum, quo’ in pro 
vincia sua Ciliciensi familiarissime erat usus 335), denique Cae- 
relliae necessariae suae rem, nomina, possessiones. Quae qui- 
dem iam Romae Servilio tradiderat; sed scripserant Caerelliue 
.procuratores, eum propter magnitudinem. provinciae —multitu- 
dinemque negotiorum etiam atque etiam esse commonefaciei- 
dug. Ac magnam eum habere facultatem ex SC. im €. Ven 
negotiatoris heredes facto feminae. commodandi Cicero 
existimabat 559), - 

Plurimis Servilius in provincia benigne fecit555) mee Iu 
daeos iniuriam pati passus est. taque Milesiis, a quibus In 
daeos patriis moribus prohiberi comperisset, ne quis ullo modo 
eos impediret, scripsit 556) 

Caesare Id. Mart. a.710. occiso quan coniuratorum qui. po- 
terant, ex urbe profugerent et quotquot a Caesare provincias 
acceperant, in suam quisque properarent, in Asiam C. Trebonius, 
cos. suff. a. 709 557), proconsul cum Satrio legato 538) et P. 














327) Hirt, 1. e, 18. Dio Cass. XLII, 49. p.334. R. ef. Clinton, F. 
M. OL 183, 1. 2. (706. 707 u. c)  328)Cie.ad fam X10, LS 329) id. 
ad fam. VI, 5—8. 330) id. ad fam. XIII, 331) 
330) ib. TL. . S20 ib, 6. 884) ib, 72. 459) ib. 67. 30) lo- 
A. L XIV, 10, 21. Falso ibi Servilius Sulpicioram 
Tuipas appellatur. Legendum hieriac s. Dari ^ 387) Clinton, F.H. 
Ol. 183, 4. (709 u. c) 338) Pseudo - Br. ad Cic. 1,16, 
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Lentulo proquaestore 559) profectus est 54°), Advenit, ut vide- 
tur, mense Junio 541), 

Pariter atque ad Tillium Cimbrum, Bithyniae propraetorem, 
ad eum M. Brutus et C. Cassius praetores urbani Antonio dif- 
fisi et veteranos plebemque non pacatis erga se' animis esse in- 
telligentes clam miserunt, ut occulte pecunias colligeret et exer- 
citum circumspiceret 557), — Quae mandata secutus Trebonius 
Bruto iam Graeciam Macedoniamque occupanti pecuniam mi. 
sit 5*5), Cassio ad capiendam Syriam profecto in Asia dedit #19), 
in utriusque vero usum urbes muniebat 5*5). 

Interea P. Corn. Dolabella cos. Cassium Syria depulsurus 
Roma cum exercitu exierat ac postquam in Macedonia 'T'hracia- 
que diu moratus est, a. 711 Asiam unde pecunias cogeret, ad. 
iit 559). Ibi Trebonio primum quidem ita usus est, ut ille opti- 
mam de eius benevolentia opinionem conciperet eiusque militibus 
ultro alimenta praeberet 54). Repente autem Dolabella necturno 
in Smyrnam ubi degebant, impetu facto eum, qui nibil timuerat 
captum variis contumeliis laceravit ac per biduum verberibus ac 
tormentis quaestionem pecuniae publicae habuit. ' Post cervici- 
bus caput abscidit fixumque gestari iussit in pilo, reliquum cor- 
pus tractum ac laniatum in mare abiecit, Tota iam Asia poti- 
tus praecipue cives Romanos crudeliter denudavit, divendidit, 
necavit; fana spoliata, vectigalia correpta, vastata provincia et 
omni scelerum genere impleta 5*9), In conscribendis militibus 5*9) 
solis ludaeis ab Hyrcano pontifice per legatum oratus vacatio» 
nem dedit atque Ephesiis inter quos plurimi ludaei videntur de- 
gisse, litteras misit, . quibus decreta prius de iis facta renova» 
vit 559). Haec dum fiunt P. Lentulus proquaestor in Macedo- 
niam ad M. Brutum se contulit id agens, ut per quos celer- 
rime posset, Asia vectigaliaque in S. P. Q. R. patsutatem redi- 


339) Cic. ad fam. XII, 14. 15. 340) App. B. C. III, 2. 341) Cic. 
ad fam. XII, 16. 342) A pp. 1.c.6. 343) Dio Cass. XLVII, 21. p. 909» 
App. B. C. IV, 74, ubi Brutus XVI tal. accepisse traditur. 344) Dio 
Cass. XLVII, 26. p. 508. 345) App. B. C. IH, 26. 346) Die Casa. 
l. c. 29. p. 510 extr. sq. 347) Cie. Phil. XI, 2, 5. Dio.C. l. e. A 
quibus Appianus I, c. aliquantum discedit, Dolabellam a Trebonio Per- 
gamo Smyrnaque exclusum ideo ei iratum fuisse narrans. 348) Cic. 
I. c. 1— 4. 6, 14. ad fam. XII, 12. 15. Ps. Br. ad Cio. II, 3. Ps. Cie. 
ad Br. II, 4. App. Lc. 61. 62. 74. IV, 58. Dio C. Lo. Liv. 1. CXIX 
epit. Vellei. II, 69. Oros. VI, 10. 349) Cic. ‘ad fam. XII, 15. 
350) loseph. A. I. XIV, 10. §§. 11. 12. In litteris imperatorem se nominavit. 
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gerentur. Quod quum pertimesceret Dolabella, hestis iam e se. 
natu ob nefaria facinora iudicatus celerius provimeim, queam prae- 
sidium eo adduci potuit,. excessit; quo facto -Lentalas, ‘at et 
reliqua vectigalia exigeret et depositam pecusiem tvolligeret et 
quidquid ex ea torreptum easet, cognosceret, rediit, assumptoque 
proquaestoris pro praeiore titulo Patiscum prequaestesem. aibi de- 
legit. Tum litteris IV. Kal. lun. Pergae datis sescius, quid is- 
terea in Gallia cispadana factum esset, Ciceromem .petiié, .cure- 
ret, ‘ut per Hirtium et Pansam coss. Asiae precurationem in 
reliquam anni partem obtineret 551), ac brevi pest, à. AV; Non. 
lun. senatui populoque res a ‘se gestas et. quae de: Dolabella 
comperisset, praescripsit 557), Summum iam. Asiae cateraram- 
que provinciarum imperium eodem quo Dolabella hestia.:iudicatas . 
erat SC. . . 4 " 
Brutus et Cassius Auro 
tenebant 555); itaque et C. Cassius. Parmensis, €. Camii sd 
persequendum Dolabellam missi quaestor vel legatus 'ex.:ere. me 
ritima Asiae insulisque quas potuit naves deduxit. delectwnqae 
remigum habuit 55+), et Brutus Macedonia inm. poteatetom. medaets 
traiecit, ut milites suos provincialium sumpta aleret.. mezaque 
auxilia sibi pararet 555), Imperevit igitur pecumiam..nmmesque 
signavit, quibus imaginem suam et pileolum. duosque: pagisaes 
incidit, eo ipse et inscriptione declarans, se. et Cansinm :peteion 
libérasse 55°), Quaestore utebatur fidissimo, L..Seatio;. qui: Am 
tonianis ut eum proderet, adhortamtibus non paruit idesquò pre- 
scriptus est, postea vero in Caesaris Augusti amicitiam. repepies 
et in eius locum consul factus a 731 557), . Gellium Paplieslan 
insidias sibi parantem deprehendit; tamen quum. enm;indbue sibi 
amicissimum habuisset, impunitum dimisit 555), . ET 
‚De Octaviani, Antonii Lepidi coniuratione cérunqua. deos 
| C. Ui. 63" Payne di dai Kéoows p ye Ailes tah m Mes 
Aolapéhag Tovg TE love 0004 tuto èIvovs 5 orgarov Posyalias Ggyewos 
ano vic “Ioviov Badacogs ini vv éw ndvres vnarover, is 9 te. sigetsaede 
Kaoows 7 Boovros. cf. ib. 64. IV, 1 et 94. Cic. Phil. XI, 12, 30 30. 
Horat. Sat. I, 7,18: „Bruto praetore | tenente ditem Asiam.'" 354) ‘Gass. 
ad Cic. ep. "Cic. epp. ad fam. 1. XII, 13. 355) Dio Cass... XLVIL 24 
p. 507. 356) ibid. 357) App. B. C. IV, 51, ubi lestionezà Ie 
Los corrigendam esse in Aavxioc 8. Asiizios ( Zioruog)) ien. vidit: Fav 
Ursin. in famil. Rom. p. 244. ef. Schweighänser.. ad LE e... Dion. 


Cass. 1. LIII, È; SUE 137. R. et Reimar. annot. ad. 
358) App. B. C | 


dd die Cons. 
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tis certiores facti Brutus et Cassius ad ordinanda belli futuri 
consilia Smyrnam convenerunt 559) pecuniasque et milites contraxe- 
runt 560). Debellatis, qui auxilia denegarant Lyciis et Rhodiis 561) 
denuo Sardibus coierunt. Ibi Brutus quum L. Pellam, civem 
Romanum a Sardianis furti accusatum infamem fecisset, a Cas. 
sio, qui paucis diebus ante duos homines eiusdem criminis reos 
graviter monitos dimiserat, quod nimis iustum severumque se 
praeberet amice reprehensus est, sed nulla ratione de sententia 
sua deduci potuit 562), 

In Theodotum Chium rhetorem quippe qui a. 706, quam 
in Aegypto esset, Pompeium interficiendum suasisset, animod- 
vertit ac multa praeterea, quibus iustitiae laudem sibi paravit, 
egit 565), Iudaeis pristina decreta in eorum gratiam data com- 
firmavit, quo facto singulae civitatis quae decreverat, propo- 
suerunt 564), - 

Asia decedentes a. 712 Brutus et Cassius Cassium Parmen- 
sem cum classe et exercitu ad cogendas pecunias reliquerunt, 
nec dissimile est veri, eum et praetoris vice functum esse. : Post 
pugnam Philippensem exeunte hoc anno commissam cum Tarullio, 
Tillii Cimbri quaestore eliisque, quotquot per Asiam pro variis 
negotiis erant distributi, Sexto Pompeio se adiunxit 55), Tum 

M. Antonius 
provinciis transmarinis omnibus potitus a.713 Ephesum pervenit 
Ubi magna cum pompa exceptus Deae magnifice sacrificavit, et 
qui post Bruti Cassiique cladem in templum. confugerant, pre» 
ter Petronium aliosque coniurationis in Caesarem. factae conscios 
et Quintum, centurionem: qui Laodiceae in. Syria Dolabellam 
Cassio prodiderat, omnes absolvit; Graecis reliquisque populis, 
qui partim veniae petendae causa uliro, partim «coacti legatos 
Ephesum miserant, graviores quidem poenas remisit, sed, pecu- 
nias, quas militibus pollicitus erat, imperavit, decem annorum 
vectigalia, quantum Bruto Cassioque intra biennium. dedissent, 














359) Liv. 1. CXXII epit. dr Brut, 28. Dio Cass. XLVII, 32. 
513. 360) ibid, a A p. B. C. V, 6. 361) Dio Cass. XLVII, 33. a 
p. 513 sqq. App. Iv, FA 73, 10—82. Plut; Brut 2, 30. 31. 
362) Plut. Brut. LM 363) ib. 33. 364) Ioseph. A. I, XIV, 10, 25 
decretum Ephesiorum in Bruti sententiam factnm att in quo Brutus 
dydinaros appellatur. Ibidem pro corrupta lectione Mágxo Hovàig, pae 
amie vig Boosrov scribendum:  Mégru ‚orig. Mégrou vig Bo 
365) App.B.C.V,2.139. Cass. ad Cie, ep. (Cie, epp. ad fam. 1. XII, 13) 
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intra annum postulans. Exhausti iam socii vasieque .et erne- 
mentis spoliati implorata eius misericordia tandem wt mevem an- 
norum tributum intra biennium solverent impetrarant 566), Omnis 
ex arbitrio suo disponens Rhodiis una cum Andro, Tens, Naxe 
Myadum donavit, quae tamen nom multo post iis: ut duries im. 
perantibus adempta 567). Cleopatrae voluntati satisfaciens. Arsi- 
noen eius sororem Ephesi in Dianae templo interfecit 568), Item 
in calumnistorum, adulatorum, nebulonum gratiam homines ne- 
biles et opulentos bonis suis depulit; quin etiam Maguetis ce- 
iusdam domum coquo epuli opipare apparati mercedem dedit utt 
Multis oliis-turpiter factis quum 

Munatium Plancum “n 
Asiae praefecisset eodem a. 713 in Aegyptum profectus est. ; 

Mox Plancus, dum Antonius Alexandriae amori vacat; T. 
Labienum qui cum Parthis in provinciam irrupit, metuche | = => 
sulas fugit 570), 

Labienus a. 704 Caesaris partibus desertis ad Pongo 
transfugerat, quo victo in Africa et Hispania contra. Cacbaren 
pugnarat 571); post Cassii et Bruti commilito ad Orodem Par 
thorum regem, ut auxilium peteret, missus, sed dia ab eei, qui 
pacisci cunctabatur, denegare autem verebatar, dustus Phil 
pensi clade nuntiata apud barbaros remanserat; iam. vere. com 
perta Antonii desidia Parthisque facile ad bellum Remanio infe 
rendum adductis imperatorem Parthicum se appellausi:a Mi 
primum Syriam invasit, deinde Asiam ingressus omnibus quater 
Stratoniceam urbibus in continenti sitis, plerisque sime: belle pe- 
titus est. Alabandenses et Mylasios quum praesidiis, : quee im- 
posuerat, festo die trucidatis defecissent, vi. in potestatess:re- 
dactos acerrime punivit. Idem Laodiceni quoque perpessi: vjdes- 
tur, qui a Zenone rhetore, ut Mylasii ab Hybres concità: dife- 
cerant. Stratoniceam autem diu quidem obsessam wallop mede 
capere potuit. @uoquo adiit, pecuniam expressit, fama diriguit, 
totam provinciam vastavit 572), 


366) App.l.c.1.3sqq. Dio Cass. XLVII, 5, p. 53f ini 240 543. 
Plut. Anton. OA 367) A App. lc. T. 368) ' loseph. A. L' Y ia et; 


interpp. ad Dion. I. . 69) Plut. l. c. 970) Insequen 
vere Alexandria rediit. App. B. C. V, 32. Dio Cass EE dE 
371) Caes. B. C. IH, 13. 19. 71. Lucan. Phars. V, vi 

Afr. 15— 21. 29. 38 — 40. 49—52. 61. 65. 66. 69..70. 15: 78. poet 
Hisp. 18. 31. Dio Cass. XLI, 4. p. 266; XLII, 10. p. 318 KE 

p. 342. 4. p. 344; 30. p. 362; 38. p. 367. 372) Dio Css, AL ii 





De Asiae Romancrem provincise praesidibusl 689 


Quibus rebus aliquamdiu negtectis ‘Antonius ex Aegypto re- 
dux postquam imperio denuo diviso iterum: omnes Remanorum 
terras trans sinum loninm sitas accepit 575), ^ 

a. 715 P. Venkidium' Bassum, . u 
qui a. 711 cos. suff. faeret .procowsulem..in Asian. praemisit; 
dum ipse Athenis moratur. -Ventidius' Labienum, qui iam cwm 
solis militibus Asianis sine Parthis erat, repeñtino : adveintu: exer. 
cituque suo perterritum expulit, : optima: Cleohis latreais. opera) 
qui Labieni apparates impedivit et pecuniae .éxactores oppress 
sit 574), usus; fugientem in Syriam-nd Tauram deprehendit re- 
pulsisque ibi qui sueeurrerant, Parthis Ciliciam, Syriam, Palae- 
stinam celeriter recepit, quo facto Remum redux-a. d. V. Kak 
Dec. a. 716 triumphum egit 975). ; . 5 

A. 718—719 C. Furnius, t.a 
qui postea a. 725 a Caesare in consularium numerum. relates, 
a. 737 cos. factus est 576), Asiam ab Antonio miesus- obtinuit. 
Sextum Pompeium a. 718 ex Sicilia profugum, quia in pace 
advenit, excepit, mox autem, quum Lampsaco proditione capta 
et Cyzico terra marique frustra oppugnata cum exercitu ex ege- 
nis hominibus, qui continuis exactionibus exhausti mercede li- 
benter militabant, comparato ipse eius castra aggrederetur, bello 
persecutus est. Ad quod conficiendum Antonius M. Titium, 
ipsius in expeditione Parthica a. 718 facta quaestorem; 577), iam 
proconsulari potestate ornatum ‚cum «lasse: misit; qui: Pompeium, 
ah Amynta rege Miletum compulsum ibiqne captàm iütekfecit 
a, 719 578), . m 
24— 26. p. 542. Strab. XVI. p. 660. Tust. XLII, 4. App: B.C. V, 65 

. Plut. Anton. 30. Boeckh. Corp. Insı r. n. 2695b. 313) App. 
N Cass. XLVII, 28. p. 546 sq. 374) Strab. XIL p. 
574Cas. 375) Dio Cass. XLVIII, 39—41. p. 565 extr. E App.Le. 
Plut. Anton. 33. Val. Max. VI, 9, 9. Flor. IV, 9. 3 b Dio 
LIT, 42. p. 693. 377) Plut, Ant. 42. cf. Fischeri Ann. hist. Rom. 
358. 378) Titium pro consule fuisse, quum adversus Pompeium mi 
teretur, hac ex inscriptione latina (Gruter. inser. p. 474, 8), in qua rei- 
publicae honores, quos inter a. 719 et a. 723 adeptus est, deinceps me— 
morantur, colligimus: COLLEGIVM] | CIVIVM. ROMANORVM. QVI. 
MITYLENIS. NEGOTIANTVR. | M. TITIO. .. PRO. COS. PRAEF. 
CLASSIS. | COS. DESIG. PATRONO. | HONORIS. CAVSA. a. 722 
ostquam Octavianus Cleopatrae bellum indixit, T ad eum cum Planco 
fugit. Dio Cass. L, 3, p. 605. Plut. Anton, 58. ' Consul fuit suffectus 
a. 123 ex Kal. Mai, — Cet. v. App. B.C. V, 137—144. ‘Dio C. XLIX, 
11—19. p. 582 sq. Liv. | tl epit. Strab. HI, p. 141.. Vellei. 


11, 79. Unus Dio l. c. Pompeium Midaei, quod est Phrygiae oppidum, 
occisum tradit. 


Philologus. IT. Jahrg. 4. 44 
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Superato apud. Actium. Antonio AV. Non. Sept. a..723. 
Caesar. Oclavianus . A 
Asiae res constituit, Sami, quam inprimis colehaty udine unde 
ineunte a. 724 militum tumultus- comprimendi causa, in Italian 
profectus. est 579). Quemnam tum :provincine praefecerit, non 
compertum babemus. Eodem tamen anno. postquam Antonio al 
Alexandriam victo Aegyptum in provinciae formám redegit, Asiam 
revisit, ubi per duas hiemes commoratus. civitatum «res compo- 
nere perrexit. Quinarii nonnulli. lioc. tempore; signati eum; eius 
capite ostendunt. inscriptionem; ASIA, RECEPTA 580), 

Ephesi aeque ac Nicaeae civibus Romanis, templum urbi 
Romae: divoque . Caesari... exstruere . permisit „item, Graecis, ut 
ipsi quoque Pergami templum facerent atque. insipsius honorem 
ludos celebrarent, concessit 581), Quorum exemplum. postea alíae 






















provinciae. secutae sunt. RE 
Aestate a. 725 per Graeciam)in Italiam rediit 5283; 
Berolini, ni Borgnine Ì 
hate cently «^9 i 





v wd n 
cin inpr cendi 
Laeuius. je) obediens 


Non. p. 121 "Pacuüius" Erotopaegnión lib. IH Eine quoi 
meum admissum nocens hostit woluntatem' tuam. | Mit recht lat 
Weichert poett. latt. rell. p. 47 das. fragment sem} Laeuius vit 
dicirt und zwei iambische dimeter darin erkannt. | Allein, wie 
die worte geschrieben sind, sind sie ganz ohne sinn | n- 
sammenhang. Ich schreibe daher den ersten vers — ~ 
Nune quod meum. admissum notans, 

worin admissum gesagt ist in der bedeutung. won, Loan vel 
Macrob. Saturn: I, 11 plenum crudelitatis admissum, 05,0 
Charis. p. 183° Lacuins "Eowzoraıysion NI iuite 
ludunt, So giebt die handschrift, nicht, lasciuiter | EA 
der neueste herausgeber angiebt, und ‚mit ‚recht, hat 
erit. p. 44 einen hemiumbus in dem verse. une ^ ul er 

Halle, i OH. Keil 








379), Dio Cass, 11, 4, 
D.N. Vol. IV, p. fs Die € 
Suet. 1. e. Oros. VI, "19, at Kraut 6 
Cass. 1. c. 21. p. 652 exir. 
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Unter allen oden. des Horaz zeichnet sich keine so sehr 
durch künstliche composition und feinheit der anlage aus, als 
die dritte des dritten buchs, :nur ist freilich das richtige ver- 
stáudniss. dieses merkwürdigen gedichts bisher den’ auslegern 
entgangen. Denn wenn man in demselben, wie ziemlich immer 
geschieht, eine empfehlung der standhaftigkeit und character- 
stärke erblickt, so passt dazu der haupttheil ungefähr wie die 
faust auf's auge. Der diehter geht aus von dem lebe des ge- 
rechten und characterfesten, durch nichts erscbütterten: mannes, 
führt einige beispiele von mythischen helden an, welche durch 
solche verdienste den himmel errungen, unter denen kurz und:wie 
im vorbeigehn auch des Augustus gedacht. wird ;: nach anfihrung 
mehrer griechischer heroen wird ‚zuletzt Romulus genanat, uud 
zur feier seiner aufuahme in den himmel: hält luno. eine:.rede, 
welche schon durch :ihren umfang (von v. 17— 68). sich els. die 
hauptpartie des ganzen. darstellt, aber dér inhalt dersebben::bil- 
det nicht etwa eine schilderung der verdienste des. Romulus, 
seiner characterfestigkeit und andern tugendén -— -nein,: alles 
dies wird nicht einmal. berührt,: sondern: die gôttin führt in der 
langen rede aus, dass, da Troja in folge der schlechtigkeit:seiner 
fürsten untergegangen, sie nunmehr ibrem hasse zu gunstem der 
enkel entsagen wolle, aber unter der bedingung, dass:ifernér 
keine verbindung sei zwischen dem: alten "Troja: und- der. neuen 
Roma; so lange die gräber des Priamus und: Paris. von deu 
heerden zerwühlt, ungeehrt. blieben, solle das. capitelium strah- 
lend da stehn, Roma stets neue siege erfethten und die:hert- 
schaft über das ganze erdeurund ausbreiten;: aber: auch nur um 
ter der schon gestellten bedingung: nie "dürften: die Quwiten im 

44 * 
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übertriebener pietät an einen aufbau von Troja denken, denn 
so oft dies wieder erstände, so oft solle es von der zürnenden 
göttin und ihren Achivern dem schmählichsten untergange preis 
gegeben werden. Bei diesen worten bricht: der diehter ab, oder 
vielmehr er ruft schliesslich die muse von dem höhern schwunge, 
den sie genommen, zurück, Quo, Musa, tendis? Desine pervi- 
cax referre sermones Deorum et magna modis tenuare parvis. 
Wenn man diesen inhalt ibersieht, wird man wohl die rich- 
tigkeit des dilemma zugeben müssen, dass entweder Horaz ein 
ziemlich absurdes gedicht geliefert, oder die gewöhnliche erkli- 
rung der idee desselben falsch ist. Diese letztere hat kaum 
mehr für sich, als die ersten acht verse, und dann etwa. noch 
die verzweiflung der ausleger , welche durchaus nichts mit dem 
gedichte anzufangen wussten. . Hült man van jener. erklärung 
fest, so muss es zunächst nach den ersten. acht versen- befrem- 
den, dass Horaz seine beispiele aus. der, unhistorischem» my: 
thischen zeit, und zwar fast siimmtlich\.aus dem. griechischen 
volke wählt, da doch, wenn .er-.seiuen: landsleutem die con- 
stantia. und fortitudo, diese ücht. römischen tugendem, em 
pfehlen wollte, die rümische geschichte dazw die passendsten 
beispiele lieferte; ferner kommen die um» muster) aufgestellten 
sämmtlich in den himmel, eine belohnung ,' welche für ygitter- 
sübne, wie sie sämmtlich sind, sehr passend ist; aber mit wel- 
cher hoffnung die gewöhnlichen sterblichen, 'zusderen‘ mutz und 
frommen Horaz diese ode. angeblich schrieb, sich doch; auf keine 
weise schmeicheln könnten. Der inhalt von Juno’s rede ist so- 
dann.zu dem angegebenen hauptgedanken des gedichts yüllig 
unpassend. Zwar suchen die erklärer dem: verständniss durch 
die annahme zu hilfe zu kommen, dass alles, was:von Projs 
gesagt werde, gewissermassen allegorisch zu fassen“ sei; diese 
stadt werde als ein abschreckendes, beispiel. des. treubruchs und 
der schlechtigkeit genannt, und wenn der dichter, soy dringend 
abmahne, sie wieder aufzubauen, so. solle' dies nichts: anders 
heissen, als Rom solle sich hüten, ein zweites 'Proja-zu werden 
Dass eine solche deutung aber falsch ist, liegt aus mehren 
gründen vor augen. Troja wird nirgends- in der überlieferung 
als ein sittenloses Sodom und Gomorra geschildert; und ein rü- 
mischer dichter hatte dazu am wenigsten veranlassung. Auch 
sagt luno von. allgemeiner. sittenlosigkeit: /Troja's nichts, \son- 
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dern spricht nur von dem treubruche seiner fürsten, den das 
volk freilich mit entgelten musste; oise riclitige rückanwendung 
trifft also nicht das volk, sondern die fürsten; aber dass eine 
warnung, Augustus möge nicht dem Laomedon und Paris glei- 
chen, unsinn ist, brauchen wir nicht erst zu bemerken. Wie 
aber einerseits die beziehungen des vergleichs nicht passen und 
die ganze allegorie böchst dunkel und unverständlich wäre, so 
geben anderseits die einzelnen ausdrücke : des dichters den be- 
weis, dass an eine solche auslegung nicht gedacht werden kann. 
„So lange das meer zwischen ilies und :Rom tobt: und die grä- 
ber des Priam und Paris ungeehrt bleiben, :séll rihmstrablend 
da stehen das capitol.” Dies sell heissen: Rom's grüsse soll 
dauern, so lange. seine sitten besser sind, als die der Troer 
waren!! „Hütet euch, iw wbeririebener pietát: und aus zu gro- 
ssem 'selhstgefühl den neubau Treja’s zu unternehmen (v. $8' ne 
nimium pii etc.) ," sell wieder heissen: schlecht zu werden) - wie 
die Troer waren, Aber aus pietät ‘schlecht werden ; beisat in 
der that, die pietät zu weit treiben. . et 
Einen andern versuch, das: auffallende, verbot der Ineo, 
Troja wieder aufzubauen, zu erklären, macht Orelli, indem er 
Sueton. Caes. 79 zu hilfe himant,. wo er unter den gerüchten, 
welche Cäsar’s ermordung mit veranlasst oder doch beschleunigt 
haben sollen, auch folgendes anführt: Quin etiem varia fama 
percrebuit, migraturum Alexandriam vel Îlini transletis simni 
opibus imperii exhaustaque Italia delectibus et procuratione ur: 
bis amicis permissa. Mag es auch. auf den ersten: blick schéi: 
nen, dass man aus dieser stelle etwas für die erklärung ‘un 
sers gedichts gewinnen könne, so wird: man doch bei müherer 
prüfung bald das gegentheil einsehn. Jenes von:Sueton er- 
wähnte gerücht mag immerbin zur zeit seiner entstehung grosse 
verbreitung und glauben bei vielen gefenden babeh; :aber sicher- 
lich ist der einzige richtige gesicktspankt, ads: dem: ^es sith 
betrachten lässt, der, dass man.es ‘den abenteuerlichen | gerüch- 
ten beizühlt, welche in revolutionären zeiten: bei der: sufge- 
regtheit des ganzen volks ‘in merigé theils: von''atibet’ entste- 
hen, theils mit absicht, um die erbitterung zu sbéiglern, in um- 
lauf gesetzt werden, und die: bei der allgemeinen exaltation der 
gemüther oft, gerade je unsinniger sie sind, min «testo mehr: gle 
ben finden; ist die aufregung: vorüber, . so -wwndiert ‘sich ‘freëtich 
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jedermana, wie es möglich wur, dus es geglaubt wubda. Des 
weder Cisar such Augustus je deren gedocht haber, dus si 
der berrschaft aus Rom wegzuveriegen, ist tinte will = 
terwerfes: es ware vellig alsurd, susunchmen, "Wenns iube 
durch diese eda dem Angestes einen wiml geben wells, dies 
an lassen. les deren nicht ze denken zei, but ame Ordi 
geschen: seine meinung ist, jenes gerüucht sei lie eimmel 
wieder dem Berom in den sinn gekommen, und de habe er sich 
im der phantaste dem gedenken susgensk, wes für laide cine 
werkerunr der berrschaft, wie sie später Constantin annfitàrie, 
schen damals über Rem hätte bringen müssen :-Aber cute 
it es wenig wabrschbeimheh, des Heraz. ulsungen heile, zu 
denen die damaligen sexverbülaime durchuus ger keine vene 
Iamung robem, und diese zum gegenstand seiner winse medie; 
sedenn hätte er dieselben ziemlich vaverstiladiicà: cand :dunbd 
aungedrückt, indem er die verlegung. der kerruchail in de 
erient cincu aufbar Trejas aus pictit gegen die. steve 
meant: und endlich stände diese phentasie: dem dichteber ‘dem 
doch in einem sehr lesen, um nicht xw sagen pur ieùbu »- 
semmeshaage mit dem heuptgedanken der ode ,: welclina Gui 
gieichialia dahin bestimmt, Hever habe den Rémere Alp ais- 
resterfestigkeit dureh dieses gedicht am dus berz Iuwän utile 
lm der that giebt es auch zunser Orelli mehrere amsleiptun;: weihhe 
v. 17—69, also drei viertel des gedichte allow esusten' Sie eine 
blesse sbechweifung des dichters ehme zussmenenlumgeimelieder 
idee, die er darstellen wellte, für emen poetischen - usswnds 
seiner übersprudelndem phantasie erkläsen. Belige::zu-uiber. sel- 
chem überkecken dithyrambespoesie finden sicb--froilieh-in den 
anders oden nicht. - . 89» find gap 

Um zum richtigen verstindnies des: gedichte ‚zum: gelengia, 
muss man sich erst durchaus von der versteliung: iesmachon, eh 
ob es cin bob bestimmer ingenden sei, welche conekmamiedurd 
die ersten verse einigen scheim erhal. Es bezieht nich»odolunhr 
von anfang bis zu ende ganz specieli auf den Anguatticind dio 
sen zeitverháltaisse. Da jedoch der namen deo Angudtus iden 
langen gedichte nur eiwmal und wie im verübergehsti-gememnt 
ist (wozu aber der dichter gutem grand hatte), se: wallgn wis, 
che wir die idee des gedichts darlegen, erst :die cinselien:de- 
sichungen auf Augustus, weiche in allem theilen amgehreishä sid, 
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und aus diesen bezichungen die. muthmassliche zeit: e der abfassung 
nuchweisen. 2 Ä 
Nachdem Horaz in herrlichen versen das bild ‘eines character. 
festen mannes gezeichnet, führt er-als beispiele solcher helden- 
tugend den Pollux, Hercules, Bacchus und Romulus an — ge- 
rude die heroen, mit denen Augustus sich, wie wir zur genüge 
wissen, wegen der verdienste, welche sie sich um das menschen: 
geschlecht, besonders. als fürderer der cultur erworben, ausneh- 
mend gern vergleichen liess. - Aus demselben grande heisst es 
IV. 5, 35 22 a E ' 
'- Laribus tuum 
Miscet nomen uti Graecia Castoris 
Et magni memor Herculis. - | 
111. 14,1 Herculis ritu modo dictus, o. plebs etc. und Bpint.H. 4 
an den Augustus haben wir v. 5 sogar ganz genau dienelbo:s auk 
sammenstellung, wie in unserem gedichte : - conti ru 
Romulus et Liber pater et cum Castore Pollux vale 
denen v. 10 diram qui contudit Hydram zugesellt wird. Wenn 
nun in unserer ode noch irgend ein zweifel sein könnte, dass 
Horaz absichtlich keine historischen: charactere, sondern vielmehr 
solche heroen, mit denen Augustus .passend verglichen werden 
konnte, auffübrt, so muss derselbe völlig verschwinden, da Ho: 
raz die vergleichung sogar selbst. hinzufügt mit den worten v. 11 
Quos inter Augustus: recumbens purpureo bibit ore nectar... Diese 
worte enthalten zugleich: einen fingerzeig für die chronolegie dea 
gedichts. Denn da Octavian mit dem .namen Augustus bezeichnet 
wird, so geht daraus mit gewissheit hervor, .dass es nicht: vor 
d. j. 727, in welchem er diesen titel erhielt, gedichtet:sein kana’; 
mit wahrscheinlichkeit aber kann man aus den worten selbst und 
der verbindung, in der sie stehen, schliessen, dass:sie zur. feier 
des kurz. vorher ertheilten titels geschrieben :siud. Mit:dem:na+ 
men Augustus sollte Octavian. als ein: wesen. höherer ‘art geehrt 
werden; kraft dieses auf seine verdienste gestützten.titels wird 
er an unserer stelle mit jenen heroen ‚verglichen und wie sie: dem 
himmel zugeführt. Wäre dies nicht die ‚meinung : des’ dichters; 
so hätte er der vergötterung des Augustus: auf: merkwürdig ‘ab: 
rupte, kaum zu erklärende weise 'erwáhnt.;: Er :würdb- gewiss 
nicht versäumt haben, irgend eine motivirung durch: die: thuden 
und verdienste des Augustus hinzuzufügen, wenn nicht ‘diese 
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gerentur. Quod quum pertimesceret Dolabella, hostis iam a se 
natn ob nefaria facinora iudicatus celerius provincia, quam prae- 
sidium eo adduci. potuit, . excessit; quo facto Lentulus, ‘nt et 
reliqua vectigalia exigeret et depositam pecuniam. colligeret et 
quidquid ex ea torreptum esset, cognosceret, rediit, assumptoque 
proquaestoris pro praetore titulo Patiscum proquaestorem sibi de- 
legit. Tum litteris IV. Kal. lun. Pergae datis nescius, quid. in- 
terea in Gallia cispadana factum esset, Ciceronem petii£, cura 
ret, ut per Hirtium et Pansam coss. Asiae procurationem in 
reliquam anni partem obtineret 551), ae brevi post, d. IV. Non. 
lum. senatui populoque. res a ‘se gestas et quae de Dolabella 
comperisset, praescripsit 332). Summum iam Asiae ceterarum. 
que provinciarum imperium. eodem quo Dolabella. hostis. iudicatus 
erat SC. e 

Brutus et. Cassius E 
tenebant 555); itaque et €. Cassius Parmensis, ©. Cassii ad 
persequendum Dolabellam missi. quaestor. vel légatus (ex. ora ma 
ritima Asiae insulisque quas potuit. naves deduxit. delectumque 
remigum habuit 55+), et Brutus Macedonia in potestatem: redacis 
traiecit, ut milites. suos provincialium sumptu aleret moyaque 
auxilia sibi pararet 255) — Imperavit igitur pecuniam. numosqu 
signavit, quibus imaginem suam et pileolum duosqué- pugions 
incidit, eo ipse et inseriptione declarans, se et Cassium patrian 
liberasse 559), Quaestore utebatur fidissimo, L..Sestio; qui An 
tomianis ut eum proderet, adhortantibus.non paruit ideoque pro- 
seriptus est, postea vero in Caesaris Augusti amicitiam receptus 
et.in eius locum consul factus a 731557). Gellium. Poplicolam 
insidias sibi parantem deprehendit ;. tamen! quum. eum :;adbue sibi 
amicissimum habuisset, impunitum. dimisit 558), 

De Octaviani, Antonii. Lepidi. coniuratione porti decre- 

351) epp. ad fam. XII, 14. 352) ib. 15. 353) pr 


MI, 63: Aynpiourro di xal Kdomor doyed\ je Zvplus ad 
Aolapilig voie ve Ghlovs Boos rois è9y0v0  orgurod ‘Pupatton ty gave 


dad uns ‘Toviov addons imi rjv Lm ndvres umanoda, de 8 te CC 
Kéoows 7 pie cf. ib. 64. IV, 1 et 94. Cic. Phi. XI, 

















Horat. Sat.I,7,18: „Bruto praetore | tenente ditem Asiam," 
ad Cic. ep. Cic. pp . ad fam. 1, XII 13... 355) Dio Cass. on 
pi 507. 356) ibid. — 357) App. B. C. IV, 51, ubi leetionem 





‘iam vidit Fulr. 





qus corrigendam esse in daiixwos s. Anis (Zjorwo 





n. in famil. Rom. p. 244. cf. Schweighänser, ad App. l. e Dion. 
Cass. 1. LIII, 32. p. ah R. et Reimar. annot ad h. L Fast Cons, 
358) App. B. C. IV, » dane 
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tis certiores facti Brutus et Cassius ad ordinanda belli futuri 
consilia Smyrnam convenerunt 559) pecuniasque et milites contraxe- 
runt 560). Debellatis, qui auxilia denegarant Lyciis et Rhodiis 567) 
denuo Serdibus coierunt. Ibi Brutus quum L. Pellam, civem 
Romanum a Sardianis furti accusatum infamem fecisset, a Cas. 
sio, qui paucis diebus ante duos homines eiusdem criminis reos 
graviter monitos dimiserat, quod nimis iustum severumque se 
praeberet amice reprebensus est, ‘sed nulla ratione de sententia 
sua deduci potuit 362), . 

In Theodotum Chium rhetorem quippe qui a. 706, quam 
in Aegypto esset, Pompeium interficiendum suasisset, animad- 
vertit ac multa praeterea, quibus iustitiae laudem sibi paravit, 
egit 365), ludaeis pristina decreta in eorum gratiam data com- 
firmavit, quo facto singulae civitatis quae decreverat, propo- 
suerunt 564), “on 

Asia decedentes a. 712 Brutus et Cassius Cassium Parmen- 
sem cum classe et exercitu .ad cogendas pecunias reliquerunt, 
nec dissimile est veri, eum et praetoris vice functum esse. Post 
pugnam Philippensem exeunte hoc anno commissam cum Tarullio, 
Tillii Cimbri quaestore aliisque, quotquet per Asiam pro variis 
negotiis erant distributi, Sexto Pompeio se adiunxit 56%), - Tum 

M. Antonius: ; . 
provinciis transmarinis omnibus potitus 8.713 Ephesum pervenit. 
Ubi magna cum pompa exceptus Deae magnifice sacrificavit, et 
qui post Bruti Cassiique cladem in templum confugerant, prae- 
ter Petronium aliosque. coniurationis in Caesarem factae conscios 
et Quintum, centurionem qui Laodiceae in Syria Dolabellam 
Cassio prodiderat, omnes absolvit; Graecis reliquisque populis, 
qui partim veniae petendae causa ultro, partim coacti legatos 
Ephesum miserant, graviores quidem poenas remisit, sed pecu. 
nias, quas militibus pollicitus erat, imperavit, decem annorum 
vectigalia, quantum Bruto Cassioque intra biennium dedissent, 

















359) Liv. 1. CXXII epit, Plot. Brut, 28. Dio Cass. XLVII, 32. p. 
513. 360) ibid. et App. B. C. V, 6. 361) Di . XLVII, 33.34. 
p.513 sqq. App. B. EV, 65 — 13. 76-82. Plut Brut, 2, 30. 3l. 
362) Plut. Brut. 35. 363) ib. 33. 364) Joseph. A. I, XIV, 10, 25 
decretum Ephesiorum in Bruti sententiam factum attulit, in quo Brutus 
dy9ünaros appellatur. Ibidem. pro corrupta lectione Magno /Jovài Hon 
amiw vig Boovrov scribendum:  Mégxw "ovwvip Mdxov vig Boovru. 
365) App.B.C.V,2.139. Cass. ad Cie, ep. (Cie, epp. ad fam. I. XII, 13.) 
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intra annum postulans. Exhausti iam socii vasisque et orna- 
mentis spoliati implorata eius misericordia tandem, ut novem an- 
norum tributum intra biennium solverent impetrarunt 366), Omnia 
ex arbitrio suo disponens Rhodiis una cum Andro, "T'eno, Naxo 
Myndum donavit, quae tamen non multo pi is ut durius im. 
perantibus adempta 357). Cleopatrae voluntati satisfaciens Arsi- 
noen eius sororem Ephesi in Dianae templo interfecit598), Item 
in calumniatorum, adulatorum, nebulonum gratiam homines: no- 
biles et opulentos bonis suis depulit; quin etiam. Magnetis cu. 
iusdam domum coquo epuli opipare apparati mercedem: dedit 569), 
Multis aliis-turpiter factis quum 

Munatium Plancum 
Asiae praefecisset eodem a. 713 in Aegyptum profectus est. 

Mox Plancus, dum Antonins Alexandriae amori vacat, T. 
Labienum qui eum Parthis in provinciam irrupit, metuehs in in- 
sulas fugit 570), 

Labienus a, 704 Caesaris partibus desertis ad Pompeium 
transfugerat, quo victo in Africa et Hispania contra Caesarem 
pugnarat 571); post Cassii et Bruti commilito .ad Orodem Par 
thorum regem, ut auxilium peteret, missus, sed diu ab eo, qui 
pacisei cunctabatur, denegare autem verebatur, ductus: Philip- 
pensi clade nuntiata apud barbaros remanserat; iam vero com- 
perta Antonii desidia Parthisque facile ad bellum Romanis infe- 
rendum adductis imperatorem Parthieum se appellans va, 714 
primum Syriam invasit, deinde Asiam ingressus omnibus praeter 
Stratoniceam urbibus in continenti sitis, plerisque sine bello po- 
titus est. Alabandenses et Mylasi 
posuerat, festo die trucidatis defecissent; vi in potestatem re- 
dactos acerrime punivit. ldem Laodiceni quoque perpessi viden- 
tur, qui'a. Zenone rhetore, ut Mylasii- ab: Hybres conciti defe- 
cerant. Stratoniceam autem. diu quidem obsessam. mullo modo 
capere potuit. Quoquo adiit, pecuniam SERIEM fana diripuit, 
totam provinciam vastavit 572), 
numi qm Per T Lr a 
morgen App. lC V, SÒ. Die Case Denon ai 
850 Coen B. C, 131. #1. Laconi Plon. Very TRES 
Afr. 15—21. 29. 38 — 40. 49—52. 61. 65. 66. 69. 10. 75: 78. 


Hisp. 18. 31. Dio Cass. XLI, 4. p. 266: LIT, 10. Er xti, a 
p. 242. 4, p. 3445 30. p. 362) 38. p. 307. 372) Dio Cass. XLVIII 
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Quibus rebus aliquamdiu megiéctis ‘Antonius ex Aegypto re- 
dux postquam imperio denuo diviso iteram omnes Remanorum 
terras trans sinum loninm sitas accepit 575), : 

a. 715 P. Ventidium' Bassum, . te 
qui a, 711 cos. suff. fneret -procomsulem Asiam - praemisit; 
dum ipse Athenis moratur. Ventidius Labiei qui iam cum 
solis militibus Asianis sine Parthis erat, repetitio .adveidu: exer. 
cituque suo perterritum expulit, : optima: Cleehis latreais. opera, 
qui Labieni apparates impedivit et pecuniae .éxactores oppres 
sit 57*), usus; fugientem in Syriam-ad "Taurum deprehendit re- 
pulsisque ibi qui sueeurrerant, Parthis Cilieiam, Syriam ,-Palae- 
stinam celeriter recepit, quo facto Remum redux a. d. V. Kak 
Dec. a. 716 triumphum egit 575), ] . i) 

A. 718—719 C. Furnius, B serre 
qui postea a. 725 a Caesare in consularium numerum. relatus, 
a. 737 cos. factus est 575), Asiam ab Antonio missus. obtinuit. 
Sextum Pompeium a. 718 ex Sicilia profugum, quia in pace 
advenit, excepit, mox autem, quum Lampsaco prodi 
et Cyzico terra marique frustra oppugnata cum exercitu ex ege- 
nis hominibus, qui continuis exactionibus exhausti mercede li- 
benter militabant, comparato ipse castra aggrederetur, bello 
persecutus est. Ad quod conficiendum Antonius M. "Titium, 
ipsius in expeditione Parthica a. 718 facta quaestorem 577), iam 
proconsulari potestate ornatum cum classe: misit;.qui Pompeium, 
ab Amynta rege Miletum compulsum ibique captüm. lütekfecit 
a. 719 578}, 


24— 26. p. 542. Strab. XVI. p. 660. lust. XLII, 4. App. B.C. V, 65 
es. Plut Anton. 30. Boeckh. Corp. = gr. n. 26956. 373) App. 
B.C. V, 55. Dio Cass. XLVIII, 28. p. 546 314) Strab. JU p 
574 Cas 375) Dio Cass, XLVIIL, alui. 565 P M App.L. 
Plut. Anton. 33. Val. Max. VI, 9, 9. Flor. iv 16) Die Cass. 
LI, 42. p. 693. 377) Plut, Ant, 42. cf. ma Ann. p Rom. 
358. 316) Titium pro consule fuisse, quum adversus Pompeium. mi 
teretur, hac ex inseriptione latina (Gruter. inser. p. 474, 8), in qua rei- 
publicae honores, quos inter a. 719 et a. 723 vein" est, deinceps me— 
morantur , Wan COLLEGIVM] | CIVIVM ‘OMANORVAL | QVI. 
MITYLENIS. NEGOTIANTVR. | M. TITIO. PRO. COS. PRAEF. 
CLASSIS. | COS. DESIG. PATRONO. | HON RIS. CAVSA. a. 722 
ostquam Octavianus Cleopatrae bellum indixit, Titius ad eum cum Planco 
ugit. Dio Cass. L, 3, p. 605. Plut. Anton; 58.’ Consul fuit suffectus 
a. 123 ex Kal. Mai, — Cet. v. A, B.C. V, 137—144. ‘Dio C. XLIX, 
17—19. p. 582 sq. Liv. L CXXXI, ej Strab. HI, p. 141. Vellei. 
11, 79. Unus Dio 1. c. Pompeium Midaci, quod est Phrygiae oppidum, 


occisum tradit. 
Philelogus II. Jahrg. d. 44 
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Superato apud Actium. Antonio IV. Non. Sept. a..723. 
Caesar Octavianus. 

Asiae res constituit, Sami, quam inprimis: colebat; tnt tatg unde 
ineunte a. 724 militum tumultus»comprimendi causa bin Italiam 
profectus est 579). | Quemnam. tum .provinciae. praefecerit, non 
compertum habemus. Eodem tamen anno. postquam ‘Antonio, ad 
Alexandriam victo Aegyptum in provinciae formamiredegit;, Asian 
revisit, ubi per duas hiemes. commoratus. civitatum «res ‚compo- 
nere perrexit. @uinarii nonnulli hoc. tempore.signati eum. eius 
capite ostendunt. inscriptionem ; ASIA, RECEPTA 580), 

Ephesi aeque ae Nicaeae civibus. Romanis. templum. urbi 
Romae: divoque Caesari. exstruere , permisit , item: Graecis, ut 
ipsi quoque Pergami templum facerent atque indipsius honorem 
ludos celebrarent, concessit 581), Quorum exemplum. postea: aliae 





provinciae secutae sunt. " 
Aestate a. 725 per Graeciam.in Italiam rediit. 382), _ 

Berolini, R. Bergmann, 

d sp smt NL 

en 

‘ poesie 

Laenius: io. rime 


Non. p. 121 Pacuüius Erotopaegnion lib. IH." Hüte quod 
meum admissum nocens hostit uoluntatem: tuam. "Mit recht lat 
Weichert poett. ‚lat, rell. p. 47 das fragment dem) Laeuius vin 
dieirt und zwei iambische ,dimeter darin erkannt. All wie 
die worte geschrieben sind, sind sie ganz ohne sinn und zu- 
sammenhang. Ich schreibe daher den ersten vers 

Nunc quod meum admissum notans, 
worin admissum gesagt ist in der bedeutung. von facinus; vgl. 
Macrob. Saturn. ], 11 plenum crudelitatis admissum, 1 i 1° 

Charis. p.183  Laeuius "Egerzorenrion VI Wer 
ludunt. So giebt die handschrift, ‚nicht (ue 
der neueste herausgeber angiebt, und mit recht wal 
crit. p. 44 einen hemiambus in dem verse erkannt... 

Halle. un 3 Keil. 


379) Dio Cass, LI, 4. p. 635. Suet Ont. 17, P Ede 
D.N. Vol. IV, p. 367. ES Dio Cass. L c. 18. p. 649. » 
Suet. 1. c. p VI, 19. ef. FON civit, neoc. p. 13 sqq. 

Cass. I. c. 21. p. 632 extr. 
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20 o XX. 0. 
Ueber Horaz' ode III, 5. 


Unter allen oden. des Horaz zeichnet sich keine so sehr 
durch künstliche composition und feinheit der anlage aus, als 
die dritte des dritten buchs, ‘nur ist freilich das richtige ver- 
ständniss dieses merkwürdigen gedichts hisher den’ auslegern 
entgangen. Denn wenn man in demselben, wie ziemlich immer 
geschieht, eine empfehlung der standhaftigkeit und character- 
stärke erblickt, so passt dazu der haupttheil ungefähr wie die 
faust aufs auge. Der diehter geht aus von dem lobe des ge- 
rechten und characterfesten, durch nichts erschütterten mannes, 
führt einige beispiele von mythischen helden an, welche durch 
solche verdienste den himmel errungen,. unter denen kurz und: wie 
im vorbeigehn auch des Augustus gedacht. wird;:nach anführung 
mehrer griechischer heroen wird zuletzt Romulus genannt, uud 
zur feier seiner aufnahme in den himmel: halt luno eine:.rede, 
welche schon durch :ihren umfang (von v. 17—68). sich als die 
hauptpartie des ganzen darstellt, aber der inhalt dersebben::bil- 
det nicht etwa eine schilderung der verdienste des. Romulus, 
seiner characterfestigkeit und andern tugenden -— ‘nein,: alles 
dies wird nicht einmal berührt, sondern die göttin führt in der 
langen rede aus, dass, da Troja in folge der schlechtigkeit:seiner 
fürsten untergegangen, sie nunmehr ihrem hasse zu. gunsten deb 
enkel entsagen wolle, aber unter der bedingung, dass fernér 
keine verbindung sei zwischen dem’ alten "Troja. und- der: neues 
Roma; so lange die grüber des Priamus und: Paris. von det 
heerden zerwühlt, ungeehrt blieben, solle das capitotium strah- 
lend da stehn, Roma stets neue siege erfechten und die: hert- 
schaft über das ganze erdenruud ausbreiten;: aber auch nur um 
ter der schon gestellten bedinguog: nie dürften die Quiriten im 

44 * 
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übertriebener pietät an einen aufbau von Troja demken, dean 
so oft dies wieder erstände, so oft solle es von der ziirnendea 
güttin und ihren Achivern dem schmählichsten untergange preis 
gegeben werden. Bei diesen worten bricht der dichter ab, oder 
vielmehr er ruft schliesslich die muse von dem hóherm schwuage, 
den sie genommen, zurück, Quo, Musa, tendist Desine pervi- 
cax referre sermones Deorum et magna modis tenmare parvis. 
Wenn man diesen inhalt übersicht, wird man wohl die rich- 
tigkeit des dilemma zugeben müssen, dass entweder Heres eis 
ziemlich absurdes gedicht geliefert, oder die gewöhnliche erkli- 
rung der idee desselben falsch ist. Diese letztere hat kaum 
mehr für sich, als die ersten acht verse, tad deae etai noch 
die verzweiflung der ausleger, welche. darchaus misbts. mit den 
gedichte anzufangen wussten. Hält man an jenes: esklärung 
fest, so muss es zunächst nach den ‘ersten. acht. vessen- befren- 
den, dass Horaz seine beispiele aus. der unhistorisehep: mp 
thischen zeit, und zwar fast sámmflich aus :dem;grieehbischen 
volke wählt, da doch, wenn er seiven landslonteu ıdie tes- 
stantia und fortitudo, diese ächt römischen . tpgemdem, (cn 
pfehlen wollte, die römische geschichte dazu: :dée ipunecuditee 
beispiele lieferte; ferner kommen die sum: imuptenr aufgpestellies 
sümmtlich in den himmel, eine belohnung ,: welche: So 
sühne, wie sie sämmtlich sind, sehr passerid ins, alie iniquwel- 
cher boffnung die gewöhnlichen sterblichen, .zu.deceniguiarivi 
frommen Horaz diese ode asgehlich schrieb, sich ech: audcheise 
weise schmeicheln könnten. Der inbalt von Heno's rede ist so: 
dann .zu dem angegebenen hauptgedanken : dea gedichte»: yällıg 
unpassend. Zwar suchen die erklürer ‚dem: vorstitudmizio:.durch 
die annabme zu hilfe zu kommen, dass alles,. wasiuda Preje 
gesagt werde, gewissermassen. allegerisch zu: fassonu sbbj «diese 
stadt werde als ein abschreckendes beispiel. des. treukguehe mad 
der schlechtigkeit genannt, und wens der diehter: sen dringend 
abmahne, sie wieder aufzubauen, so solle dies..nich@s-:ahdess 
heissen, als Rom solle sick hüten,. ein. zweiten "Eroja-imin werden. 
Dass eine solche deutung aber falsch ist, liegtiaus mehren 
gründen vor augen. Troja wird sirgends: in .den: übesliafirung 
als ein sittenloses Sodom und Gomorra geschildert, wad eînirò- 
mischer dichter hatte dazu am wenigsten veraniabenag. :Auch 
sagt luno von. allgemeiner sittenlosigkeit. 'Treja's ‚nichta , isee- 
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dern spricht nur von dem treubruche seiner fürsten, den das 
volk freilich mit entgelten musste; cime riclitige rüekanwendung 
trifft also nicht das volk, sondern die fürsten; aber dass eine 
warnung, Augustus möge nicht dem Liaomedon und Paris glei- 
chen, unsinn ist, brauchen wir nicht erst au bemerkem. Wie 
aber einerseits die beziehungen des vergleichs nicht passen und 
die ganze allegorie hóchst dunkel und unverständlich wäre, so 
geben anderseits die einzelnen ausdrücke : des. dichters den be- 
weis, dass an eine solche auslegung nicht gedacht werden kann. 
‚So lange das meer zwischen llien und:Róm tobt: und die grä- 
ber des Priam und Paris ungeehrt bleiben, sé rühmstrahiend 
da stehen das capitol.” Dies sell heissen: Rom’s: igrisse soll 
dauern, so lange seine sitten besser: sind, als die der Troer 
waren!! „Hütet euch, in dbertriebener pielät: und aus zu gro- 
ssem selhstgefühl den neubau Treja’s zu' unternehmen (v. 58: ne 
nimium pii etc.)," sell wieder heissen: schlecht gu ‚werden,--wie 
die Troer waren, Aber aus pietät ‘schlecht werden, : ‚heisst in 
der that, die pietät zu weit treiben. | ere 
Einen andern versuch, das. ‚auffallende, verbot der . duae, 
Troja wieder aufzubauen, zu erklären, macht Orelli, indem er 
Sueton. Caes. 79 zu hilfe nimmt,. wo er unter den gerüchten, 
welche Cäsar’s ermordung mit veranlasst‘ oder doch beschleunigt 
haben sollen, auch folgendes anführt: Quin etiam varia fama 
percrebuit, migraturum Alexandriam vel Ilium transhatis simnl 
opibus imperii exhaustaque Italia delectibus et procuratione ur 
bis amicis permissa. Mag es auch. auf den ersten: blick scheii 
nen, dass man aus dieser stelle etwas für die erklärung wm- 
sers gedichts gewinnen könne, so wird: man doch bei müberer 
prüfung bald das gegentheil einsehn. Jenes ven.:Sueton -er- 
wäbnte gerücht mag immerhin zyr zeit seiner entstehung grosse 
verbreitung und glauben bei vielen gefunden buben; :aber sichen- 
lich ist der einzige richtige "gesichtspunkt, : ads: dem:'es sità 
betrachten lässt, der, dass man es den abenteuerlichen | geritch- 
ten beizühlt, welche in revolutionären zeiten: bei der:'aufge- 
regtheit des ganzen volks ‘in metigé :tlieils von'!adihst entste- 
hen, theils mit absicht, um die erbitterung zu steigern, in um: 
lauf gesetzt werden, und die: bei der :allgemeirien exaltation der 
gemüther oft, gerade je unsinniger sie sind, min desto mehr: gle 
ben finden; ist die aufregung: vorüber, . so -wamäert ‘sich freilich 
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jedermann, wie es möglich war, dass ves geglanbt wurde, Dass 
weder Cäsar noch Augustus je daran gedacht haben, den sitz 
der herrschaft aus Rom wegzuverlegen ; ist keiuem zweifel un: 
terworfen; es wäre völlig absurd, anzunehmen," 'Horaz- habe 
durch diese ode dem Augustus einem wink (geben wollen, dies 
au lassen. Dass daran nicht zu denken sei," hat auch Orelli 
gesehen; seine meinung ist, jenes" gerücht sei zufállig- einmal 
wieder dem Horaz in den sinn gekommen, und da habe er sich 
in der phantasie den gedanken ausgemalt, was fiir leiden eine 
verlegung der herrschaft, wie sie später Constautin ausführte, 
schon damals über Rom hätte bringen. müssem "Aber verstens 
ist es wenig wahrscheinlich , ‘dass Horaz ‘alinuigen hatte, zu 
denen die damaligen zeitverhältnisse' durchaus. gar keine weran- 
lassung gaben, und diese zum) gegenstand seiner muse machte; 
sodann hätte‘ er dieselben ziemlich “unverständlich ‚und - dunkel 
ausgedrückt, indem ‘er die verlegüng” der herrschaft indes 
orient einen aufbau '"Froju's' aus; pietitvgégen die‘ stammväter 
nennt; und endlich stände ‘diese’ phuntasie* des; diehters dem 
doch in einem sehr losen, um nicht zw sagen gar keinem zu- 
sammenhange ‘mit dem hauptgedanken der ode; welchen Orelli 
gleichfalls dahin bestimmt; Horaz "habe den Römern ‘die chi 
racterfestigkeit durch dieses gedicht an "das herz’ legen wollen. 
In der that giebt es auch ausser Orelli-melirere'ausleger;- welche 
v. 17—69, also drei viertel des gedichts allem ernstes fiir’ eine 
blosse abschweifung des dichters ohne "zusammenlang“ mit der 
idee, die er darstellen wollte; ‘für einen poetischen -auswuchs 
seiner übersprudelnden phantasie erklären) Belüge-zu-einer sol. 
chen überkecken dithyrasibespoesie finden sich freilich in den 
andern: oden nicht. (f £p CETTE 
Um zum richtigen. verstündniss des igediehts zu gelangen, 
muss man sich erst durchaus von der vorstellungJosmachen, als 
ob-es ‚ein lob bestimmer tugenden sei) welche annalime nurdurch 
die, ersten verse einigen-schein verhält." Es: bezieht sich»viehmehr. 
von anfang bis zu ende ganz speciell auf den Augustas-und des- 
sen zeitverhültnisse. Da jedoch der namen: des-Augustus indem 
langen ‚gedichte nur einmal und: bwies im vorüb 
ist (wozu aber der dichter: guten grund hatte), so wollen wir, 
ehe wir die idee des gediclits: darlegen, | erst die einzelnen be- 
ziehungen auf Augustus, welche: in allen theilen angebracht sind, 
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und aus diesen beziehungen die . muthmassliche zeit ‘der abfassung 

nachweisen. | 2 Ä 
Nachdem Horaz in herrlichen versen das bilde ‘eihes character. 
festen mannes gezeichnet, führt er:als beispiele solcher helden- 
tugend den Pollux, Hercules, Bacchus und Romulus an — ge- 
rade die heroen, mit denen Augustus sich, wie wir zur genüge 
wissen, wegen der verdienste, welche sie sich um das menschen: 
geschlecht, besonders. als. fürderer der eultur erworben, ausneh- 
mend gern vergleichen liess. — Aus demselben grunde heisst es 
IV. 5, 35 Do det n mE , 

mE . Laribus tuum 
. Miscet nomen uti Graecia Castoris 

Et magni memor Herculis. - EE 
111. 14, 1 Herculis ritu modo dictus, o- plebs etc. und Epist. H: 4 
an den Augustus haben wir v. 5 sogar ganz gen dieselbe: zu- 
sammenstellung, wie: in unserem gedichte ^: -: 55e ^ 
Romulus et Liber pater et cum Castore Pollux 51 
denen v. 10 diram qui contudit Hydram zugesellt wird. Wenu 
nun in unserer ode noch irgend ein zweifel sein künnte, dass 
Horaz absichtlich keine historischen: charactere, sondern vielmehr 
solche heroen, mit denen Augustus .passend verglichen werden 
konnte, auffübrt, so muss derselbe völlig verschwinden, da Ho: 
raz die vergleichung sogar selbst. hinzufügt mit den-worten v. 11 
Quos inter Augustus. recumbens purpureo bibit ore nectar... Diese 
worte enthalten zugleich: einen fingerzeig für die chronolegie deu 
gedichts. Denn da Octavian mit dem .namen Augustus bezeichnet 
wird, so geht daraus mit gewissheit. hervor, .dass es nicht: vor 
d. j. 727, iu welchem er diesen. titel erhielt, gedichtet sein kana'; 
mit wahrscheinlichkeit aber kann man aus den worten selbst und 
der verbindung, in der sie stehen, schliessen, dassisie zur. feier 
des kurz. vorher ertheilten titels geschrieben sind. Mit:dem:na+ 
men Augustus. sollte Octavian. als- ein wesen. höherer ‘art geehrt 
werden; kraft dieses auf seine verdienste gestützten-titels wird 
er an unserer stelle mit jenen heroen verglichen und wie sie: dem 
himmel zugeführt. Wäre dies nicht die ‚meinung ‘des’ dichtere; 
so hätte er der vergötterung des Augustus. auf: merkwürdig Cab: 
rupte, kaum zu erklärende weise :erwähnt.;: Er »würde-qrewies 
nicht versäumt haben, irgend eine motivirung: durch: die: thueu 
und verdienste des Augustus hinzuzufügen, wenn nicht diese 
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motivirung eben in dem worte Augustas und. seiner beniabaag 
läge. Auch heben bereits eben hauptsächlich dieses .wornen .we- 
gon Franke Fast. Horat. p. 188 und: Weber. detta:-.alt mensch 
und dichter s. 271 die ode in dieses jahr. pososat. ... Jedach sind 
wir weit entfernt, allein auf jene verse. den.-schiuna: sm boues, 
dass die ode im j. 727 gedichtet sei; wielmehr .boffen. wir in 
folgenden. zeigen zu können, dass alle übrigen ‚kiasgrischen be- 
ziehungen, welche in unserer ode vorkommen, auf diemihe zeit 
hindeuten; sodann aber, dass diese annshme. duach. die ides, 
welche dem gedichte zum grunde liegt, ihre bestätigung erhält, 
so wie andererseits das gedicht nur durch berücksichtigung der 
zeitverhältnisse jenes jahrs seine erklärung finden kann. 

Unter den heroen, mit denen Augustus verglichen wird, ist 
zuletzt Romulus genannt, aber dieser nicht blog abanhin; ison 
dern seine aufnahme in den himmel wird durch jene lamgo-wede 
der Juno gefeiert, in welcher, wenn anders das. gadiché: Juiast- 
lerischen werth haben .soll,. nothwendig : die henpépalnte liegen 
muss. Die göttin gewährt in derselben, da. Troja idugch.don 
untergang gebiisst habe, dem Remulus .den himmel -mnd weine 
nachkommen ewige siege, .vorausgesetat, : dass aie. nin idi: un 
terstadt wieder anfbaue. Dass diese rede.auf.die Aumaiteisahes 
verhültnisse berechnet ist, geht schon daraus heruait.: dans: die 
siege und grossen unternehmungen, welche June rerligiast, sima 
lich solehe sind, welche in der wirklichkeit. Augustus eafechin 
uud ausgeführt hat. Zwar haben die meisten ::sxslèger audi 
triumphatisque possit Roma ferox dare.inr& Medie duf.die duo. 
lieferung der gefangenen und kriegszeichen. bezogem mnd«deouhelb 
das gedicht in das jahr 733 gesetzt; aher Franke: hat dx tiglen 
stellen überzeugend dargethan, dass man. ganz undeäiglich alle 
eden, in denen des siegs über die: Parthor gedapbtLuiità; anf 
jenes ereigniss beziehen könne, wie die ausleger:ssit-Mbasse 
gewöhnlich thuu, sondern dass vielmehr, wann jemeropibdkgnbe 
nicht ausdrücklich erwähnung geschieht, man von. mern sboccia 
mit grösserer wahrscheinlichkeit auf ein. andates: jahr, aehligesen 
könne. Nach Dio 51, 21 wurden dem. Qctavian schon: ini. jahre 
725 wegen seiner verdienste gegen. die Parther #ôttliche;éhee 
im senate decretirt. Demnach könuen- jene: wertenmebe . srebl. 
schon in diesem oder den folgendem jahren geschricbémeein und 
gerade für 727 passen sie vortrefflich, weil -Anguntue. imm: diese 
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zeit zwei grosse expeditionen zugleich, die eine gegen den Qripnt, 
namentlich auch gegen die Parther, die andere gegen Britannien 
beabsichtigte. Der dichter aber lässt zum glücklichen omen die 
Juno den unzweifelkaften sieg in ihrer prophetischen rede im 
voraus verheissen. Nach jenen worten folgt die strephe 
Horrenda late nomen in ultimas - 
extendat oras, qua medius liquor — 
secernit Europen ab Afro, 
qua tumidus rigat arva Nilus, | 
durch welche der dichter die bezwingung Spaniens, oder viel- 
mehr der Cantabrer, und die eroberung Aegyptens feiert. Die 
freiheitliebenden Cantabrer mussten drei mal besiegt werden, näm- 
lich 725, dann 729 und endlich 731.. Aucb durch die zusam- 
menstellung mit Aegypten wird es wahrscheinlich, dass von dem 
ersten bald nach der eroberung Aegyptens erfochtenen. siege:die 
rede ist, wiewohl die folgerung :nicht .unbedingt'nothwendig ist, 
Jedenfalls aber hielt man i. j. 727 in Rom die. Cantabrer für 
völlig unterworfen, so dass also jene anspielung für dieses jahr | 
gut passt. Nach. einer zwischengelegten strophe. leaht denn. der 
dichter der begeisterten göttin folgende worte . - | 
Quicunque mundo terminus obstitit = . |. . 
hunc tanget armis, visere gestiens 1: 555 i 
qua parte debacchentur ignés ..:. . 
qua nebulae plaviique rores. BEEN 
Auch hier ist es nicht zu verkennea, dass der. dichter. von. swei 
expeditionen des Augustus und :zwar solchen, die entschieden 
i. j. 727 beabsichtigt wurden, redet. : Denn mit. der pers, qua 
nebulae pluviique rores debaechantur, . wird: Britannien gemeint; 
gegen welches laud Augustus in jenem jabre: gewaltige rüstum 
gen vornabm, s. Dio 58, 22 felgg., obsqhoh sie später au .we- 
nigem oder nichts führten; mit. der .heissen zone aber Arabia 
felix und vielleicht auch Aethiopien..: Denn obsehon die expedi- 
tion gegen Arabia felix unter ‘Aelius Gallus; erst. 729. wirklich 
zur ausführung. kam, so wissen: wir doch ans Straho. und Jose- 
phus, dass die zurüstungen mit der grössten umständlichkeit und 
langsamkeit vorgenommen wurden und ‘volle | zwei jähre dauer, 
ten, s. Masson p. 198. Der sug : nach | Aethiopien water Petro, 
nius war mit der expedition des Aelius Gallus. Kleichzeitig., Debiti: 
gens werden die unternehmungen. gegen die. Parther.,. Britänner 
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und Arabia felix .auch in andern oden: des). FO: uf ühnliche 
weise, wie in der unaerigen, zusamniongentelltj>amninitlieh. 


85, 29 tel oto rin 
Serves iturum Caesarem in ultimes; . 5: . 
orbis Britannos et. juvenum recensé |. . aber ets 

examen Eois timendum :  : :::: cras 
partibus Oceanoque rubro. == i sit 


zu welcher ode man Frauke und die von ilum. eitirten schriftstel- 
ler vergleichen kann. Parther und: Britanner "werden IH. 5,3 


zusammengestellt rel aa iu) uan 
| praeses divus habebitur. © ‘ . 7 dor 
Augustus adiectis Britannis: : : 1:7 5 nn an. ite. 

imperio gravibusque Persis. © :: 5^ «b „UA 


‘ Aus dem bisher gesagten geht: kesvor,: dads such der sit 
und | hauptsächlichste theil des gedichts' vell:hezivhungémiauf ds 
gustus ist, und dass d. j. 727 so ziemlich mit :fewissheitéünäi 
zeit der :abfassung fest: stebh . Aber noch: bleibt dini getdate 
schwierigkeit; nemlich in welcher beziehung. stehen ;dàe. hyitpt 
gedanken von Juno's langer rede zu Augustus ‚ihr. banmagego 
Troja, den sie selbst nach dessen untergange -hicht gebs:leme 
kann, und ihre so ernste mahnung, :ès nie -wiedenufbfzabesn! 
Dass hier beziehungen stattfinden müssen, sieht ieicht:jinder, aber 
sie sind ganz dunkel, wens man nieht: die,zeitrerkältuisse des 
für Rom verhängnissvollen jabrs 727 scharf ins auge fasst; au 
denen gehen: sie freilich nach unserer meinung mit wélibgiat Mer 
heit hervor. : Nämlich die ersten tage jenes:jahrs lassen: aie is 
gewissem sinne als die sterbetage der republik betrachéew.: Rin 
Octavian trat in denselben mit dem entschlusse, det ated ener 
ols monarch; wenn auch ‘nicht unter dem-'namersi einedo wexg-aer 
dern bescheideuer als princeps zu regieren 1);: nachdend enangeh- 
lich lange zwischen dem fernerni-bestehen::der_republiki.undaevi 
schen der monarchie geschwankt, ja in dem :vorkérgjeh 
eine zeit lang entschlossen ‘gewesen: sein 150%k::1dien-Sesmochefi 
viederzulegen, öffentlich und bestimmt hervor; tinti: in. Hehe de 

| e NS 





iv sii 
1) Franke bemerkt : s. 145, dass die ausleg er zu I, 2 
dici pater atque princeps) ‘mit "unrecht die hotiz Co Car 
j 126 den. sel princeps vom. senate pekommen. —: 
ceps als titel zu beschejden und wenig sagend, als 
ertheili hätte, allein Octavian selbst liess ich so kg FRE 
sonal. I, 1 und andern stellen hervorgeht.  ::,:1 ii usb x cn 
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von ward ihm vom senate,: um ihm eine: héhere weihe zu: ver- 
leihen und ihn über die gewôhnlieben menschen zu erheben,. der 
titel Augustus auf den antrag des Munatius Plancus ertbeilt. : Auf 
münzen des jahres 726 heisst-:ér noch Libertäñis <P. R: vindex, 
jetzt aber wurden freiheit und: republik zu grabe getragen. Aber 
über den neuen zu ertheilenden titel waren. keineswegs: die an- 
sichten anfangs einig gewesen, sondern ausser Augustus: war 
auch der titel Romulus in vorschlag und zur discussion gekommen, 
und zwar war dieser letztere titel Romulus. dem: wursche des 
Octavian selbst : entsprechend, allein Augustus .warde als nech 
mehr sagend vom senate vorgezogen, s; die :ausleger zm Did 58, 
16 ed. Sturz. vol. V1.73. not. 107.': Serv.: ad. Aen. I. 296, Fler. 
IV. 12, Sueton. Octav. 7. Romulus aber hatte er: heissen. sollen 
quasi et ipse urbis conditer, und zwar..nicht bloss’ weil er die 
endlosen wirren: der bürgerkriege 'gelöst und Rom, das dem: un- 
tergange geweiht schien, gerettet, sondern weil es durch ika 
in eine neue aera getreten: war und er den grund zu einer neuen 
(monarchischen) respublica.:gelegt hatte. Im Sueton: Octav. 28 
ist noch ein theil eines edicts des Octavian aus jener zeit-erhal- 
ten, worin er sagt: Ita mibi -salvam:ac sospitem rempublicam 
sistere in sede sua liceat, atque éius rei fructum percipere, quem 
peto, ut optimi status auctor dicar: et.morieus ut feram mecum 
spem, mansura in vestigio suo fandamenta reipublicae ,: quam ie- 
cero. Man sieht aus. den worten jenes ediets, dass Octavian sich 
selbst als neugründer Roms in dem: oben angegebenen: sitine:be- 
trachtete. . Aus dem gesagten: ergiebt sich der grund, warum der 
dichter bei den übrigen hereen; mit denen er: den Augustus: am 
sammenstellt, nur kurz verweilt; ‚dagegen den Romulus #0: sebr 
hervorhebt, zugleich sieht man auch. hieraus wieder klar, worauf 
auch die einzelnen angebraehtem:.beziehbngen schon hinweisen, 
dass die rede der Juno nicht um. des Romiulus, sonderm.um- des. 
Augustus willen gehalten sein muss::‘Octavian war ja damals 
in aller munde der zweite Romulus; der conditor Romae, wenn dies 
der dichter beide zusammenstellt, so fdrdert: das; ‘was:: er; über 
romulische zustände sagt, von selbst:zur vergleihang míit den 
Augusteischen auf. Was heisst es num, went die -gôttin in ern- 
ster und gewichtiger rede auseinandersetst; Troja sei gefallen, 
und zwar durch eigene schuld und: für immer gefallen; :aberraus 
seinem tode solle neues leben:erblüheny seinen eukelu: sei. die 
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weltherrschaft ven den göttern beschieden, aber: under ‘einer be- 
dingnog, dass die grüber Troje’s uegochit blidben;i dem Bows 
söhne nicht aus übertriebemer pietät an: der mutterstadt anfbta 
düchten? Die absicht des dichters war fulgendés: er: stellt den 
fall concret hin, und überlässt es dem denkenden :leser: die all. 
gemeine lehre, welche er darams folgera will; sieh aelbst ia 
abstrahiren, eine lehre, wie sie fir das nene stadimm;! ii webebes 
Rem gerade damals eingetreten war; nicht: wieltiger: mud bodes- 
tungsvoller gedacht werden kann. Dass es thorbeit:mad teil 
heit wäre, Rem zu verlassen, um die alte: muttedbtadt : wieder 
zu bauen, das fühlte jeder, aber so, will der dichter angen,’ iet 
es überhaupt thorheit und tollheit, zustände, ‚die . sick überlebt 
haben, die durch eigene schuld untergegangen sind, wieder 'klins- 
lich ins leben rufen zu wollen, der éigene Untergang ist die 
strafe für solch freveindes beginnen. : Dauiét Rim verstehen kdine, 
musste Troja untergehen: so musste aber: auch) demit die mm 
sera Roms, ein monarchisches reich: des glücke; -des- Ériident 
im innera und der siege nach aussen, begimmen könne; diete: 
verfassung zn grabe getragen werden; Treja war dupchi-wigen 
schuld und seiner fürsten unthat gefolled, s» war :ancit die se 
publik, durch die entartung ihrer séhob ix ‘sick: zerfallen, det 
die eigene schuld und in folge der unthaten: ihrer. keiten, unter 
gegangen; der untergang beider ist mothwendig und :achichæb- 
schluss, damit neues leben keimea müge. Desa! wie (Gue den 
falle Troju’s das mächtige Rom, so wird sus dem: feild dertte- 
publik ein neues reich des friedens und glückes -hérvesgebin~ 
wenn anders die Römer zu der einsicht kommen ,: desi» ion wicht 
das abgestorbeue wieder beleben wellen,: dass sie stiti-faniatroer- 
fassung, die doch nicht mehr ‚bestehen : kann, 1it-gevwrelt: gesiiek 
rafen wollen und dadurch vom neuem sich in: che vodensie hier 
gérkriege stürzen. Dies beginnen wäre gerade-ehes-an 4iieicht, 
als wenn die gründer Roms ihre nene''stadt biitten - smipg 
wollen, um Troja :nochmals zu einem kümmerlichenr dech:bali 
endenden dasein zu wecken. , . . : sis sbisd sotdsih 4 
Dies sind die: ernsten. und gewichtigen gedanken, trekthn is 
der. seele. des dichters liegen und die of im: lesen hetvasrpée 
will. Der grund; whrum. er sie nicht deutlich: hisepriché; sem 
dern nur .ersathen lässt; liegt auf deé hand..:. Dene isbashen die 
verständigen es sich nicht. verbergen konntenj!dand:die:maites 
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der freiheit vorbei waren, und obsekon Augustus ein neues reich 
des glückes und friedens verhiess, so wollte er: doch sicht, dass 
vom untergange der freikeit viel geredet würde, und suchte. ja 
bekanntlich die formen der republik so viel als möglich su. er- 
halten. Wer aber noch zweifel darüber hegt, ob die von uns 
angegebenen gedanken auch wirklich. ia der ode liegen, der be- 
trachte namentlich den bedeutungsvollen schluss derselben. Da; 
wo die göttin aufs kräftigste ihren entschluss ausgesprechen hat, 
dass Troja auf immer vernichtet: sein, dass jedes neue entstehen 
desselben gleich entsetzlichen untergang zut folge haben selle, 

bricht der dichter plötzlich mit den worten ab . IEEE 
Non hoc iocosae conveniet. lyrae: ES 
Quo Musa tendis? Desine pervicax . 

referre sermones Deorum et 
magna modis tenuare parvis. 

Ist es nicht klar, dass. dieses abbrechen ein künstlichen, aber 
zugleich ein wahrhaft künstlerisches. ist? Giebt er damit nicht 
deutlich zu verstehen, dass er mehr:sagen könnte, wenn er wollte; 
und dass er dies herauszufinden dem leser selbst überlasse? Auch 
sage man nicht, das verständniss der in der ode von uns ge- 
fundenen gedanken müsse für die zeitgenossen des Horas su schwie: 
rig gewesen sein. Dass sie von den neuern: auslegern nicht ge- 
funden wurden, liegt daran, dass man die:zeit, in der sie ge- 
schrieben ist, und ihre verhältnisse nicht berücksichtigte. ^ Dies 
ist aber allerdings für das verständniss der ode unumgänglich 
nothwendig, wie denn überhaupt die erklärer von Horaz’.oden 
die untersuchungen über die chronélogie derselben, - welche più 
vor Franke’s meist vortrefflichem buche mit einem unglaublicheh 
leichtsinn betrieben haben und theilweise leider auch: noch bez 

treiben, unter ihre hauptpflichten rechnen: sollten. | 
Der zusammenhang und die einheit, welche: durch: unsere 
auffassung die ode gewinnt, ist se schön, sie wird dadurch: so 
sehr ein mit der feinsten berechnung angelegtes und darclipà4 
führtes ganze, dass sie in bezug auf künstlichkeit: der anlage 
unter allen oden des Horaz -am höchsten steht: und sogar ent. 
schieden an Pindarische compesition erinnert, ^ Die rede der'g6t« 
tin bekommt das würdevollste ziel, sie: ertheilt' eine Jehre', "von 
deren befolgung das ganze wohl des. künftigen: staats “ab lrg 
Nimmt man dagegen gar keinen innera zusammenhang ati; oder 
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auch dass Troja als abschreckendes beispiel. dés. sittenverderbess 
gesetzt ist, so hat man gedanken, um die ensichwahnlich nick 
der mübe lohnte eine göttin zu iscommediren;. jedes gerwühnliche 
staubgeberene hätte sie eben so gut oder: vielmelir liesizàe: yer- 
tragen können. . - ora the LI aa 

. Uebrigens steht dieses wvorfahres des.:Horas:, .. ein. -ednerntes 
beispiel auszuführen, ohne die anwendung: ollst: vergiviehheg, 
welche er damit. beabsichtigt, selbst. vorsunbhien ‚:somdern alle 
dies dem ermessen des lesers zu überlassen, koissmwege. dà -ua- 
serer ode vereinzelt da. Wir weisen namentlich. auf. die: vierte 
ode des dritten buchs hin, welche wabrscheinlichi- kurz vor: der 
unserigen geschrieben, und in der .das verfahren: des dichters 
ganz analog ist. Soll die zweite hälfte dieses. gedichta v. 41 
— 80 nicht ganz matt und ohne pointe sein,. a6 ist nicht zu ver- 
kennen, dass der dichter durch das bild der usgestalten erdrie- 
aen, welche die rohen und entfesselten naturkrüfte pernénificires, 
und ihrer bezwingung durch des Jupiter und. der, andern.ialyhpi- 
schen götter besopnene weisheit, an die furchtbaren wirken .éer 
bürgerkriege, welche endlich durch” Augustus: weisheit - geléat 
wurden, so dass ein neues reich des friedens emtatehem; beam, 
erinnern wollte. Ganz ähnlich haben auch Orelli. und; Walp:s. 
273 die ode aufgefasst. Der dichter überlässt. es. aber; dep. I 
ser ganz und gar, diesen vergleich. selbat zu. fndeut....er denis 
ihn nur dadurch an, dass er die beschreibung‘ jenen: wilden Fi 
tanenkämpfe unmittelbar nach erwähnung; des Augaaine beg, 
und im anfange der: ode sich im höbern taumel der begpistaung 
darstellt, indem er sich in die haine der musen.yarnetgé, gli 
Aber. dieser taumel der begeisterung darf den, .künstlag nicht. 
wirklicher, sondern uur zu scheinbarer.ragellesigicoiti hinueiqus; 
sondern gerade, darin zeigt sich die kunat,. dass. angen: dienen am 
scheinenden :regellosigkeit sich eine höhere cinheit-xarnpeekki Die 
idee. des gedichts, welche der dichter mit .grossgr 
plastisch verkörpert. unter concreten beispielen daxstellé, 
macht der musen beglückt alle, die sich ihr liebond. hingehen; 
den. dichter so. gut wie den fürsten, und durch diesap deu gnam 
staat, weil durch die besonnene weisheit, welche aie merleihem:die | 
unruhigen elemente hezwungen werden . und. gin. geigb.. don. frie- 
dens und glückes ersteht. Aber jm gedichte;.rodek Mara mich 
vom dichter und herrscher im, allgemeinen, sondern opparet. ser 
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sich und Augustus, und wo er die von dem letztern in folge 
der milden weisheit, welche die musen geben, erfochtenen siege 
feiern will, setzt er dafür ein noch höheres beispiel , die durch 
bezwingung der. Titanen . vom. "Jupiter und den ‚andern. Lu 
zurückgeführte weltordnung. 

Mit dem Romulus hat Horaz den Augustus auch, 1V; 45, 9 
zusammengestellt, im ganzen in einer ähnlichen beziehung, wie 
in der von uns behandelten ode. ‘Da auch diese stelle von’ den 
auslegern nicht verstanden ist, so reihen wir sie hier an, Die 


worte lauten " Mam 
Tua, Caesar, netas doa 4. 


fruges et agris rettulit' uberes; a 
et signa nostro restituit lovi — s 
. derepta Parthorum superbis | B 
postibus; et. vacuum , duellis . 
lanum Quirini clausit et ordinem - 
rectum evaganti frena licentiae 
iniecit emovitque culpas 
et veteres revocavit artes. 
Die früheren herausgeber haben meist nach conjectur Quiriaum 
gegeben, doch darin dass lanus Quirinus der gewöhnliche. for- 
male ausdruck war, liegt durchaus kein grund, dass der dichter 
ihn nothwendig setzen musste. “Daler hat Orelli die tenant der 
handschriften Quirini beibehalten, welche er gleich Janus’ 'Quiri- 
tium versteht, Den heweis freilich, dass Quirinus. für. die Qui- 
riten gesagt werde, ist er schuldig geblieben. .. Der sinn ist viel, 
mehr folgender. Bekanntlich wurde der Janus vom Romulus er- 
baut, aber der dichter giebt mit dem lanus Quirini nicht etwa 
eine gelegentliche notiz über die ‚erbauer desselben, sondern seiri 
gedanken ist der, dass so wie. Romulus durch. bau: und öffnung 
des Janus sein volk gleichsam :zu einem kriegeruolke geweiht 
und dies seitdem fast nie unterbrochene kriege bis auf. Augu- 
stus geführt habe, so’ jetzt unter Augustus ein neues’ reich ‘des 
friedens und glückes beginne, Mit der schliessung des ‘von Ro: 
mulus ‚gegründeten Janus wird das ende des kriegerlebens und 
der beginn des neuen reichs symbolisch bezeichnet; eine schil- 
derung dieses reichs ist der inhalt der ode. — u 
Wir kehren zum schlusse noch einmal zu III. 3 zurück, um 
noch einige worte über v. 31 zu sagen 
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auch dass Troja als abschreckendes beispiel. des sittenverderbens 
gesetzt ist, so hat man gedanken, um die) es/si¢h wahelich nicht 
der mühe lohnte eine göttin zu incommodiren; jeder gewöhnliche 
staubgeborene hätte sie eben so gut oder-vielmelir besser) vor: 
tragen können. Dr ttm " it 
Uebrigens steht dieses "verfahren des Horazys ein, concretes 
beispiel auszuführen, ohne die anwendung oder vergleichung, 
welche er damit beabsichtigt, selbst vorzunehmen , sondern alles 
dies dem ermessen des lesers zu überlassen; keineswegs. in un 
serer ode vereinzelt da, . Wir weisen namentlich. auf die. vierte 
ode des dritten buchs hin, welche wahrscheinlich: kurz vor der 
unserigen geschrieben, und in der das-wetfabrenydes dichters 
ganz analog ist. Soll die zweite hülfte dieses’ gedichts v. 41 
— 80 nicht ganz matt und ohne pointe sein, so ist nicht zu ver- 
kennen, dass der dichter durch..das bild. der-ungestaltem erdrie- 
sen, welche die rohen und. entfesselten naturkráfte personificiren, 
und ihrer bezwingung durch. des Jupiter und. der. andern olympi- 
schen gütter besonnene weisheit, an die furclitbarem wirren der 
bürgerkriege, welche endlich durch” Augustus weisheit gelöst 
wurden, so dass ein neues reich. des-friedens entstehen. ‚konnte, 
erinnern wollte. Ganz ähnlich haben auch Orelli. und. Weber s. 
273 die ode aufgefasst. . Der. dichter. überlässt ‚es. aber. dem Jé 
ser ganz und gar, diesen vergleich, selbst zu finden, ver deutet 
ilm nur dadurch an, dass er die. beschreibung: jener. wilden Ti- 
tanenkämpfe unmittelbar nach erwähnung, des Augustus beginl, 
und. im anfange der, ode sich im höhern taumel der begeisterung 
darstellt, indem er sich in die haine der musen. versetzt, glaubt, 
Aber dieser taumel der hegeisterung: darf. den Künstler. nicht.zu 
wirklicher, sondern nur ‚zu scheinbarer .regellosigkeit: hinreissen; 
sondern gerade, darin. zeigt sich. die. kunst, dass unter. dieser an: 
scheinenden regellosigkoit. sich eine hühere-einheit.versteokt, Die 
idee, des gedichts,, welche. der dichter „mit ‚grosser | 
plastisch verkörpert; unter conereten beispielen darstellt, 
macht. der, musen, begliickt, alle, die, sich. ihr liebend. bingeben, 
den, dichter so, gut wie den fürsten, und durch diesen, dem ‚ganzen 
staat, weil durch die besonnene weisheit, welcheisiewerleihen, die 
unruhigen ‚elemente bezwungen werden, und, ein. reich. des frie- 
dens und glückes erstebt. Aber im.gedichte,redet Horaz nieht 


vom, dichter. ‚und ‚herrscher, im, allgemeinen, sondern concret yon 
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sich und Augustus, und wo er die von dem letztern in folge 
der milden weisheit, welche die musen geben, erfochtenen siege 
feiern will, setzt er dafür ein noch höheres beispiel , die durch 
bezwingung der. Titanen . vom. Jupiter. und den andern, ‚göttern 
zurückgeführte weltordnung. 

Mit dem Romulus hat Horaz den Augustus auch, IV; 45, 9 
zusammengestellt, im ganzen in einer ähnlichen beziehung, wie 
in der von uus behandelten ode. Da auch diese stelle vón den 
auslegern nicht verstanden ist, so reihen wir sie hier an, ^ Die 


worte lauten s bos s à M 
Tua, Caesar, aetas : . |: 


fruges et agris rettulit uberes, : Val 
et signa nostro restituit lovi - 
| derepta Parthorum superbis 
postibus; et. vacuum, duellis | 
lanum Quirini clausit et ordinem - 
rectum evaganti frena licentiae - 
iniecit emovitque culpas 
et veteres revocavit artes. 
Die früheren herausgeber haben meist nach conjectur Quiriaum 
gegeben, doch darin dass lanus Quirinus der gewöhnliche. for- 
male ausdruck war, liegt durchaus kein grund, dass der. dichter 
ihn nothwendig setzen musste. ‘Dalier hat Orelli die lesart: der 
handschriften Quirini beibehalten, welche er gleich. Janus 'Quiri- 
tium versteht, Den heweis freilich, dass Quirinus. für die Qui- 
riten gesagt werde, ist er schuldig geblieben. : Der sinn ist viel, 
mehr folgender. Bekanntlich wurde der Janus vom Romulus er- 
baut, aber der dichter giebt mit dem lánus Quirini nicht etwa 
eine gelegentliche notiz über die ‚erbauer desselben, sondern sein 
gedanken ist der, dass s0 wie. Romulys ‚durch. bau: und öffnung 
des Janus sein volk gleichsam :zu einem kriegergolke geweiht 
und dies seitdem fast nie unterbrochene kriege bis: auf Augu- 
stus geführt habe, so’ jetzt unter Augustus ein, neues: reich des 
friedens und glückes beginne, Mit der sehlíessung | des ‘won Ro: 
mulus .gegründeten Janus wird das ende des. kriegerlebens. und 
der beginn des neuen reichs symbolisch bezeichnet; eine schil- 
derung dieses reichs ist der inhalt der ode. cc 
Wir kehren zum schlusse noch einmal zu III. 3 zurück, um 
noch einige worte über v. 31 zu sagen 
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Troica quem peperit sacerdos, E 
Marti redonabo, ete. — EE 

Die ausleger erklären nepos durch nachkommen im weiteren ipie 
des worts, da Romulus enkel des Numitor gewenew set, ven 
die rede nicht sein könne. Sie haben aber: daboi : cite ;avhwie- 
rigkeit übersehen, die uns stutzen macht. Denn priegkeun der 
dichter die Juno reden lassen: Gefallen ist ion und mice , 
ger strahlt jetst der Helena buble und der durch. unsera ‚streit 
genährte krieg ist geendet:' sofort will ich entsakfenh ' déni basse 
u.s.w. — wenn zwischen der beendigung dieses kifegu und der 
zeit, wo sie diese rede hält, über 400 jabre liegent Man sage 
nicht, dass der dichter diesem verstess nicht bemerkt habe; eher 
könnte man annehmen, dass er sich darüber weggesetzt hat, weil 
er, wie wir gezeigt haben, seine guten gründe hatte, die rede 
mit-Troja so zu beginnen wie zu beschliessea. Wahrscheinliche 
aber ist es uns, dass er jenen verstoss gar nicht einmal gemack 
bat. Denn bekanntlich zerfallen die sagen.über: Roam 
in zwei classen, die eine italischen, die andere grisehisches ur 
sprungs; in jenen heisst die mutter des gründere Rea Silvia, is 
diesen Ilia, in jenen stammt sie aus Alba, in diesen ist Rene 
lus sofort sohn oder enkel des Aeneas und fiis Troerin Die 
dichter aber wählten die form ‘der sage, welche i 
zwecke angemessen war. Da una Horas hies umipésikepaldpgih 
gründung Roms bald nach dem untergange Troja Ä 
er die Ilia nicht als tochter des Numitor, andare. des, 
gedacht haben. Wahrscheinlich hat er mit dem mg 
sacerdos daran erinnern wollen. ' Allerdings 









ide T 
schen Ilia der ausdruck sacerdos weniger git, allori 
ein fehler, den nicht bloss Horas, sondern. jeden spdagp ali: 
sche dichter ehen :so leicht gemacht haben würde. ...« 







solchen uotersuchungen wenig bewandert haben si 
die sagen aus den verschiedenen quellen durch eïgan 
fen, und namentlich war der ursprüngliche ‘Water, 

der Rea Silvia und Hia aus dem römischen betdnataioke 
wie verschwunden. Da es nun cinmel: allghmeintagroltneg at 
langt hatte, ‘dass die mutter des Romulus xentalin 
war, so bezeichnet er als solche die Ilia, waren 

dass dies eigentlich der Rea galt; auch würde es alu 
einwurf sein, dass es keine troische vestaliüheh' wen 

denn als vestalm gehört sie jedenfalls auf italien diem: 
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Wie ehedem durch Heyne das studiudi des Pindar in neuen 
schwung gebracht wurde, so ist es unstreitig Dissens verdienst, 
in unsern tagen dasselbe in weitern kreisen angeregt zu haben. 
Die früchte der durch Dissen belebten studien sind erst allmälig 
sichtbar geworden, da es natürlich der zeit bedurfte, um mit 
der neuen erklärungsweise vertraut zu werden, die lücken der 
kritik und erklärung lebhaft zu fühlen und zu ihrer ausfüllung 
zu schreiten. Wir glauben demnach nicht zu irren, wenn wir 
es Dissens commentar hauptsächlich zuschreiben, die in dem letz- 
ten jahrzehnt häufiger gewordenen und neuerdings sich dergestalt 
drängenden arbeiten über Pindar, dass sich hindurch zu finden 
schwer werden will, hervorgerufen zu haben. Denn während 
vordem nur wenige koryphäen unter den philologen, wie G. Her. 
mann, Böckh, Welcker für Pindar zu sorgen pflegten, sind es 
jetzt namentlich frische jüngere kräfte, welche kritik und erklä- 
rung des dichters in verschiedner weise zu fördern streben. Bei 
aller verschiedenheit aber gewahrt man doch den mächtigen ein. 
fluss, den Dissens hermeneutische kunst auf alle mehr oder. se 
niger geübt hat. Wir. erinnern nur an die schriften Kaysers; 
Heimsöths, Rauchensteins, welche dieser berichterstattung voreus - 
liegen; denn diese wird von dem zeitpuncte ausholen,. von wa 
an die beiträge der gelehrten in dem ersten bande. der vom uns 
terz. besorgten Dissenschen ausgabe noch nicht henutzt werden 
konnten. Nur bei einigen schriften, welche. bishes wenig: oder 
gar nicht bekannt geworden sind, werde ich über das jahr 1843 
zurückgehen. — Im voraus sei bemerkt, dass billige beurthein 
ler der neuern leistungen nicht übersehen dürfen, dase nach Hes-. 
manus, Bückhs, Dissens arbeiten, . dureh welche die :hauptsache 
für immer abgethan scheint, tüchtiges zu: leisten schwer int, 
schwerer, als manche zu glauben scheinen. Freilich: ist..auchi 
Böckhs in seiner art einziges werk .mensebenwerk : das von ibm 
errichtete grossartige gebäude bedarf wachsamer augen ‘und ge- 

Philologus. 15. Jaheg. 4. 45 
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schäftiger hände, um es zu erhalten und za een, 
Möchten nur alle die, welche hand aulegen, Béckhs umaicht; | 
sonnenheit und gesundes principielles verfahren sich aneignen. 
Manche neuere schriften lassen Mas gar sehr vermissen, und 
darf im allgemeinen sagen, dass vieles ohne noth von 
die tagesordnung gebracht ist, welches von Böckh und 
frühern erklürern bereits erledigt war. Oftmals sind auch puncte 
in wiederholte betrachtung gezogen, die vielleicht. zu 
objectiver entscheidung gelangen werden. In vielem fällen der 
art bleibt dem einzelnen sein freies recht, den dichter nach sei- 
‘ner art zu verstehen. 

Wir begignen mit den schriften über leben, werke end de 
dichterischen,, "Feligiösen und politischen character Piaders. Da it 
zuerst zy erwähnen: 

Pindaros. Zur geschichte des dichters und der parteikämgpfe seine 

seit. Von Tycho Mommsen. Kiel 1845. 

Immer sein ziel verfolgend, Pindars politische gesinsanges 
ihrer innersten wurzel zu greifen, spricht herr M. im ersten. 
über vaterland und familie des Pindar. Ohne neue érgrebuisss ven 
wichtigkeit zu bringen ist doch das über die lage.. ven :Kgues- 
kephalä, Pindars haus und einige andre puncte gesagéa:benci- 
teaswerth. Indess fehlt es schon hier nicht an unmkritischeb.be- 
hauptungen und feblgriffen, wie ich in den Gétt. quia: 
st. 66. 67. nachgewiesen habe, Hierher gehört auch sinudind. 
siuniger aufsatz T. Mommsens in der ztschr. f. 4 A846,-ngo;ib.: 
Onomatologica, worin er, um Welckers n ie Me 
verflüchtigung der Pindarischen töchter su : 
cker selbst hatte inzwischen auf Bóckhs erina es 
aufgegeben, s. Kl. Schrr. 1, 5. — aus den | gales 
hiibsch nachweist, wie die "bedeutsamkeit der namen noch iuh 
recht giebt, die historische existenz der persemen.im. fshgges 
stellen. — Uebrigens war der name IZirdagoc schen: ip.meinm 
Beiträgen sur krit. der poett. lyr. s. 84. aus inschriften vemAgaphe 
als im geschlecht der Aegiden forterbend aachgewiedem,. ‘or 
mag hier einer sinnreichen vermuthung E. Gerhards. (anti: 

1846, 312.) gedacht werden, dass das altgriechische:: ci 
miss eines ringsteins, vom kopfe der géttermutter.. 
vielleicht die gesichtszüge des P. erhalten habe. : -:-.t... 

Im zweiten cap. „vom geschlecMe der Aegiden ". —— 
der ztschr. f. a. 1845, 1. lateinisch mitgetheilt +: wird 
umständlich (wie z.b. ‘das über die stets auf den dichte; 
erste person gesagte als längst von andern erwiesen, mit .ainen 
worte abzuthun war) die vielfach besprochne stelle Pyth, V; Inge. 
behandelt und die durch die genaue kenntaiss der 
Kyrenes und der politischen verhältnisse empfolno annabme asf- 
gestellt, Pindar sei damals am hofe von Kyrene zugegen gewe- 
sen und habe den festtag des karneisch amis seinen 
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kyrenäischen gentilen gefeiert. Diese ansprechende annahme 
kann bestehen, obschon nach der neuesten, überaus geistvollen 
anordnung jener stelle wir ihrer nicht mehr bedürfen. Nach G. 
Hermanns glücklicher eun wodurch die hypothesen an- 
drer.unnüthig gemacht sind, läwet die stelle so (s. berichte über 
die eerhdil. der geselisch. der wissensch. su Leipzig, 1847, VI. s. 
221 1f): 26 8 duov, yapdaw And Imapras ényoatos xidos, Oder 
xexowapévor "Isovro Ongavde parses Aiysida:, ’Euoì ma¥iges, où 
Pedy deo, GAG poigd ni &yev, llok0vror Eoaror "Esder dva- 
defausvay "Amol.ov ref Kügvers Er Sarrì cefitéuer Kupivas aya- 
stpévav nod, d.h. „Mir ziemt es, von Sparta eine erfreuliche 
sage zu singen, von wo theilhaber des zugs, die Aegiden, meine 
väter, nach Thera kamen, nicht ohne göttliche fügung, sondern 
ein geschick führte sie, damit von dort aus die festgegründete 
stadt Kyrene das opferfest aufnehmen und bei deinem mable, o 
karneischer Apollon, feiern sollte.” Näheres s. mai in der neuen 
Gothaer ausg. zur st — Aus der dem dichter durch geburt 
angewiesnen stellung leitet dann herr M. den grund seiner ächt 
adligen gesinnung ab. Und diese gesinnung in den gedichten 
stark ausgeprägt aufzuzeigen ist die aufgabe, welche der jugend- 
lich rührige und unternehmende verf. nicht ohne kecke combina- 
tionen und vorurtheile, und mit unzureichender, oft gänzlich 
verkehrter exegese zu lösen gesucht hat. Herr M. sagt dem 
gewöhnlich als über alle sonderbündeleien erhaben gedachten 
dichter geradezu nach, er sei nie eiu begeisterter verfechter der 
von den barbaren errungnen freiheit von Hellas gewesen, der 
geschlechter privilegien hätten ibm höher gestanden als die ret- 
tung des vaterlandes u.s, 
etwa in demselben lichte wie weiland in Fr. Schlegels vorlesun- 
gen über die gesch. der literatur. Durch solche einseitige über- 
treibungen wird das bild des in Athen herangebildeten, dem demo- 
kratischen Athen stets befreundeten dichters durch geschmackloses 
pressen der worte, übergehen wichtiger belege, - missdeutungen 
aller art und umgekehrtes, aber nicht minder widriges demago- 
genwittern zu einem zerrbilde entstellt, vou dem man die augen 
abwenden möchte. — Das dritte cap. „seitbestimmungen” prüft 
die verwirrten nachrichten über des dichters lebensdauer, geburts- 
und sterbejahr (als jenes wird ol. 65, 3.; nicht 64, 3. angenom- 
men), blütezeit, die gleichzeitigen Iyriker und tragiker, und 
Pindars lehrer. 

Die übrigen drei capitel weisen in chronologischer folge die 
politischen ausdeutungen an einzelnen gedichten nach, wobei die 
gleichzeitigen griechischen verhältnisse lebendig vorgeführt wer- 
den. Zunächst werden im vierten cap. „Gedichte vor und aus der 
zeit der Perserkriege” behandelt. Es sind P. X. VII. N. IV. f. V., 
das bruchstück aus Polybius (hyporch. fr. 125. (189.), welches 
von M. ganz falsgh, ausgelegt wird.) I: IV und VII. — Das, fünfte 
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cap. bespricht „Ein gedicht aus der soil det dritten: aéessnieghen 
krieges,” nämlich P. XI, wobei s. 76 berr-M. primcipiell über 
politische anspieluagen der tragödie und lyrik-sichauslässt.sim | 
sechsten cap. „Bine sicilische ode wird vaistäsdiicher. 
terang der politischen parteiußgen Si Pe Ue bexy 
Eine chronologische tabelle der zeitgenossem Rindera iná 
schluss des büchleins, dessen verf. geist. und-gelehrsamkeit ülel 
verwandt zu haben scheint. Den beweis, dass die meliîiift unreif 
sei, habe ich am vierten und fünften cap. iu der Hall. ale 
1847, nr. 46. 47. zu führen gesucht. Der hauptfehler.dessel- 
ben ist der, dass für den verf. die mythen ‘nor .bistorische be- 
siehungen aufdie politik der gegenwart haben, mickt poetischen 
und ethischen" Werth — den s. 35 herr M.  unbegäöiflicherweise 
aus P. wegleugnet —: lediglich auf das. stofflithe - ausgehend 
verdirbt er die dichterischen schöpfungen zu politischen‘ stand 
reden, die in wundersame allegorien gekleidet — wie am: grell- 
sten s. 74 an P. XI klar wird — von alten nnd. menen lésern 
des dichters nicht errathen erst jetzt ihren. Oedipms- gefunden 
haben. So soll nach herrn M. in P. X Pindar ,,den <dereiniti- 
gen sieg der Perser auf den souveränen gôtterwillen- zurückfüh- 
ren, hoffnung und vertrauen in den beunruhigtem gremüthérn:er- 
weckend." Für die Perser und die adligen fürchte der dichter. 
Reichte nicht eine andre deutung der ‘sage vem Perseus und 
den Hyperboreern aus, so würde ich'mit:den altem noch weil 
eher eine &loyos zugexßaoıg darin sehen, als dem dichter eine 
solche schmach aufbürden. — In der kleinen . VI wird 
es dem dichter sehr verargt, dass er kein wort Von der schlacht 
bei Marathon gesagt. Wenn er aber den für einen pythischen 
sieger aus Athen gedichteten hymnus anfängt: *dJA«crOF wi ie 
yelondliss Adäsar moooíuio xzl., so zeigt doch das wahrlich 
hinlänglich des dichters atets bewiesne zuneigung für Athen, us; 
(Sonstige über dieses buch laut gewordne urtheile | 
verschieden. Prof. Kayser in der n. Jen. lz. 1846," ur 287 f 
nimmt die neuen aufschlüsse arglos im ganzen auf guten glau- 
ben hin, indem er nur einzelheiten bestreitet, wie er v. b. über 
P. V, 78 ff. eine verfehlte deutung vortrügt; ie auf der au 
nahme beruht, Pindars väter seien von Thera nach "Plieben zi- 
rückgewandert und hätten in ihre ursprüngliche heimath die 
neen und den cult des amyl hen gottes verpflanzt. — 
sichtiger urtheilt prof. Rauchenstein ztschr. f. a. 1847, ur, 91 f: 
er nennt das buch „inhaltreich, gründlich, scharfsiunig, anre- 
gend, einen bedeutenden schritt vorwärts in das innere verstiind- 
niss des dichters.” Obgleich-er zugiebt, dass M... seinen frucht- 
baren gedanken häufig einseitig verfolgt,” meint er doch: „Es 
wird bleiben, dass P. in seinen liedern viel mehripolitisinte, als 
bisher geglaubt wurde und seine theilsahme an despölitischen 
fragen der zeit sich viel entschieduer- ‚> Endlich 
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dr. Heimsöth bemerkt im n. rh. mus. V, 12., indem er Mommsens 
„politische visionen” "ablehnt, dass alle von ilim behandelten ge- 
singe zu „künstlichen, dunkeln, und unschönen”. werden.) 

So eben kommt mir noch zu: Pindars leben, ‚eionschewung 
und kunst. Dargestellt von dr. G. Bippart. Jena ‘4848. Der erste 
abschnitt spricht über leben und charakter ; der zweite über well- 
anschauung, der dritte über kunst Pindars. Ich habe das huch 
nur durchblättern können, will ‚daher mein urtheil niemandem 
aufdrängen, obschon ich offen gestehe; dass ich auch im über- 
flusse von musse nicht im stande sein würde, das farblose ge- 
rede über P. ordentlich durchzulesen. Nur das bekannte und oft, 
auch besser, gesagte in flauer darstellung, ohne eigenthümlich- 
keit, saft und kraft. Ergebnisse eigner untersuchungen habe 
ich nicht eben entdecken können. Ich dächte, herr B, hätte es 
sparen sollen, mit einem solchen produete in die bahn zu tre- 
ten, zumal Rauchensteins vortreffliche einleitung recht: wohl deu- 
selben zweck erfüllt, den herr B. hatte, jeden freund. des dlter- 
thums, der überhaupt danach verlangt, mit Pindars eigenthiim- 
lichkeiten bekannt zu machen. Daher hat er aueh ,,ulles gelehrte 
beiwerk" verbannt. 

Ueber die Pindarische poesie im allgemeinen handelt eine 
Pariser doctordissertation von Ch. Sommer: Du caractère et du 
génie de Pindare, 1847., die uns noch fehlt. Mit vorliebe hat 
man die religiöse und ethische eigenthümlichkeit des dichters ins 
auge gefasst: „Leber den religiösen standpunct Pindars” hat M. 
Seebeck einen lesenswerthen aufsatz geschrieben im n. rli. mus. 
111, 504— 519. Nach einem sinnvoll: aufgefassten und klar ge- 
schriebnen überblick über den hauptsächlichen verlauf der helle- 
nischen religionsgeschichte weist S, dem dichter die, stellung an, 
welche er in dem entwicklungsgange einnimmt. In der that 
künhen nur dann die betrachtungen über den religiösen character 
einzelner schriftsteller befruchtet und anziehend gemacht werden, 
wenn man sie iu den organischen zusammenhang der culturge- 
schichte stellt. Künftig wird man; denke ich, der eigenthüm- 
lichkeit Pindars noch näher rücken, wenn man mehr, als bisher 
geschehen, die durch die Iyrischen vorgünger angebahute, immer 
mehr aufs ethische gerichtete behandlung der mythen ‚strenger 
ins auge fasst, wodurch zugleich auf die tenden der pocsien 
manch neues licht füllen wird. Während nun Homer und Hesiod 
an der objectiveu wahrheit des mythus festhalten, regte,sich all- 
mälig in einzelnen hervorragenden persénlichkeiten eine beson- 
nene reflexion, die gemach auch im volke den religiösen glau- 
ben erkalten liess, obwohl das volk lange den mythenschatz mit 
sorglicher liebe pflegte. Zugleich aber wurde. die kraft des spe- 
culativen denkens entfesselt und der alte glaube gewann als 
wissenschaftliche überzeugung neues licht und nene wärme, Für 
das volk freilich erwuchs daraus skepsis und mystik. Als By 
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geboren wurde, lebte noch alter unbefanguer glauben an dai 
mächtige walten der gitter als volkagiauben. P. nimimt aber 
nach seiner religiösen denkart ejnen höhern, refaern stand; 

er prüft und sondert, um eine durch rmhiges 

rechtfertigte überzeugung zu gewinnen; er will.die m 
willkürlichen entstellungen reinigen und ein fester gli = 
die wahrheit der sage liegt seiner kritik zum grande. t nick 
ternheit und bewusstsein kritisirt er, wo er x. b. : 
racterzeichnung des Odysseus in frage stellt, weil sie mit der 
sonstigen art des Odysseus nicht stimme. Das hauptsächlich 
kriterium für die wabrhaftigkeit alles glaubens ist ibm aber die 
ethische bedentang seiner religiösen vorstellungen; so bei der Pe 
lopsfabel, bei der entführung der Kyrene durch Apollon u.s. w. 
Was jener widerstrebt, streift er ausdrücklich oder atilléchwe- 
gend als trug und erlogen ab. Bemerkesswerth ist dabei, des | 
vermöge des treuherzigen, aber beschränkten wahrheitetriches ' 
und forschungsgeistes bezüglich der mythen P. doch auch neben 
seinen wegdeutungen des unwürdigen oft rohere züge unauge- 
tastet lässt, woven gleich die erste Ol. ein beispiel bietet am 
Ganymedes, den er ohne bedenken zaididé des Zeus sein lässt, 
indem diese vorstellung allein eiue parallele mit Pelops verstat- 
tete. Und so mögen mehr, als man bisher erkannt hat, künst- 
lerische motive auf auswahl und umformung der mythen einge- 
wirkt haben. Ps rationalismus bleibt demnach: “auf positiven 
grunde und verfolgt eine affirmirende tendenz: - sucht die ab- 
gestorbne form einer früheru culturstufe ‚durch Neuen geistigen 
inhalt zu beleben und zu erwärmen. Dem Homer nüber, wo 
der mythus sich ausspricht und damit fertig ist, dem P. die 
mythische erzählung mittel zum zwecke: die idee der mytheo 
erscheint als eine von geschichte unabhängige ewige wahrheit. 
Als wesentlicher gehalt aller religion wird immer mehr der silt- 
liche begriff anerkannt. Sonach steht P. mit seiner cree 
einerseits, mit seinem bewussten umbilden andrersei der 
übergangsstufe zwischen den alten sängern und der Aufklärung 
des sophistischen Euripides. 

Schon öfter hat man Pindars theologische wad ethische an- 
sichten übersichtlich geordnet und den mittelpuuct re 
bens aus seinen manchfachen äusserungen über 
moralische weltordnung herauszufinden versucht, tte e 
haben mehrere schriften der art aufzuweisen, 
meistens auf ihre vorgänger keine rücksicht geiöhnten. haben. 
Obenan steht der zeit wie dem werthe nach: 

Anthologia. Pindarica theologico - moralis, sive locorum. Pindari 
de rerum divinarum officiorumque doctrinam spectantiam per titulos 
digesta collectio. Scripsit V. F. L. Petri. Brunsvig. 13831. 4. 4. (prog. 
des coll. Carol) Eine viel zu wenig bek: die “syste- 
matisch geordnete durstellung der theol hen. weltan- 
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sicht Pindars, gegründet auf die oft ausführlich exegetich und 
kritisch beleuchteten beweisstellen. Zuerst wird in zehn $8 die 
glaubens-, darauf in vier $$ die sittenlebre abgehandelt. Im 
ersten abschnitt wird von dem göttlichen eigenschaften, der 
menschlichen schwüche und der ungewissheit dés schicksals, vom 
gleichen ursprunge der gôtter und menschen, von der unéterb- 
lichkeit der seele und der vergeltung nach dem tode gesprochen. 
Dem zweiten abschnitte liegen die stoischen vier cardinaltugen- 
den zu grunde. HerrP. zeigt, dass im P. ein dem christenthum 
verwandter geist weht, glauben an die einheit gottes, an vorse- 
hung, unsterblichkeit, vergeltung nach dem tode, Als höchstes 
ethisches princip stellt sich ein geläuterter eudämonismus heraus. 

Eine ähnliche, doch weitre aufgabe stellte die philos. fac. 
zu Jena, wodurch die preisschrift von O. Zeyss veranlasst ist: 
Quid Homerus et Pindarus de virtute, civitate, diis statuerint, et 
quid in his locis differat utriusque poele sententia. Jenae 1832, 4. 
Aehnlichen inhalts soll sein die schulschrift von Clausen: Pinda- 
ros. Einleitung. Elberf. 1834. Neuerdings ist ausser Rauchen- 
steins einleitung 8. 74 ff. hier zu erwähnen: Pindarica. Scripsit 
et edidit Alb. de Iongh. Utrecht 1845. 8. Diese schrift, welche 
ganz ausserhalb der frischen bewegung der Pindarischen studien 
steht, verbreitet sich auf hundert seiten in einer unsäglich dür- 
ren und langweilenden Dissertatio de Pindari sapientia. Den rest 
füllen die 1. 8. 9. 10. 11. olymp. oden cum interpretatione latina 
et enarratione. Wie dem ersten abschnitte belebende ideen günz- 
lich fehlen und.somit weder der bessern würdigung des dichters 
noch der culturgeschichte vorschub geleistet wird, so bringen 
die dürftigen notulae zu den ol. nichts neues von irgend wel- 
chem belang. Man vgl. Gütt. g. a. 1846, st. 35. u. Rauchen- 
stein in der ztschr. f. a. 1847. 91., der doch „einiges gute für 
erklärung” zu finden glaubte, Jene abhandlung de P. sapientia. 
liefert nach R. ungefähr einen durchschnitt Pindarischer üusse- 
rungen und ansichten, denen aber der rechte zusammenhang 
mangle, den man aus der erforschung der geschichtlichen ver- 
hältnisse — und, was wir hinzufügen müssen, der kiinstleri- 
schen intentionen des dichters — zu gewinnen suchen 
Unterz. findet an derartigen zusammenstellungen wenig geschmack, 
weil er den nutzen davon sehr niedrig auschlägt. Meist welken 
uud verdorren die frischen blumen der poesie unter den händen 
derer, die sie aus ibrem natürlichen boden reissen, um kränze 
daraus zu winden. 

Die Theologumena Pindarica. Scripsit G. Bippart, Jenae 1846. 
8. beschrünken sich auf die zwei abschnitte De natura deorum 
u. de fato, welche jetzt in das oben erwühnte buch verarbeitet 
sind. Herr B. hebt s. 24 (vergl. Pindass leben etc. s. 38.) zwei 
stellen hervor über 986709 Gea», die mit den sonstigon üusse« 
rungen Pindars nicht in einklang seien, P. X, 20. yo) gore- 
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gais ix Oed» petargonias innögamer. v. Hoth. Wu 8M sq 6 
Sabardcoy uj Poaccsira qOóvog. Bei dergleickenisemwichten.dürf 
man nicht vergessen, dass Pindar- ein dicliterj kein] el 
scher philosoph ist, der unter umständen an yolk; 
stellungen u. ausdrücken festhalten dürfte. f 
in übnliches ziel verfolgt die Jenaer, inauguraldiss 
De hominis statu ac natura in P. carmm.\ erpressa. ‘Seripsit L. 
Koch. Goth. 1845. 8. Um zu zeigen; dass P. ni 
enthums. zu betrachten sei, He RE A 
: origine;. del partibus. ex: quibus 
cosstet homo, de vocibus quibus humanae faculties: vo. 
tae significentur (a. h. pox), Ovuóc, pair) qoadad , 
Frog, xagdia, worüber schon O. Zeyss ay 0. 62 ff), de incor- 
rupto humanae mentis vel animi statu ac natura, de eo quoi 
kumanae naturae innatum sit, de hominis natura studio ac la- 
bore erudienda ac perficienda, de hominis statis ae naturae im- 
becillitate ac fragilitate, de hominis cum deo similitudine, de 
deo humanis rebus optime prospiciente; de iis quae hominis statum 
ae naturam turbent, de corporis bumani, mortalitate, de humani 
animi vel mentis Tamortalitate. Auf.s. 29 giebt herr Ky eine 
kurze übersicht der ergebnisse u. ‚schliesst: mit 'deih. bekenntniss: 
„ad religionem christianam. in hominum animis: praeparandam in- 
io ac doctrina multum contulisse. diviaum poetam." Die 
Heissige schrift bietet manches. zu erinnern) dar „oz. b, wird a 
12 in Ol. VII, 53. daévze, falsch. gefasst! u. Pin hs i 
verkehrt durch die erklärung: ipsas. h 
mentisque vires et excolenti et dirigenti. co 
pientia (seil. zus D sbgvius nón) eaque 
ers"; s. 13 wird irrig an gine pez dh XI, fissano 
Hosts 8. 18. Geo Ochorrog. uly pu Gunde mhëos dem 
geschrieben u.s.w. Hin und wieder werden Dissens | 
gen nicht ohne grund bestritten, wie s, 19 das 
Pindarischen dugıxglpaodcı zu grunde liegende met 
sagte zu beachten ist. — ‚Auf Pindarische vethile geht 
die inauguraldissertation von F. H. Th, Allihns Devt justi qua- 
lis fuerit apud Homerum et Hesiodum, ac quómodo, a. Doriensibus 
veleribus et a Pythagora erculta sit. Hal. Sax. Hire oi 
sehe s. 41 u. 58 sqq. “a 
Audrer art sind die Theologumena Pindari Lyrics ser. 4 
Monach. 1839. 8., indem. herr E. die Pindarische ethik kürzer 
abfertigt u. die mythologische seite vorzugsweise auffasst. Ee 
erklärt s. 8: ,,Primum generaliter de deorum natura et moribus, 
quales ap. P. se praebent, disseramus; . deinde. rationcin ;-quae 
inter homines et deos intercedat, ostendamus ; &iio'; loco: de -sin« 
gulis trium temporum diis agamus, de naturalibüs : prueteriti, 
idealibus praesentis, de uno deo futuri temporis.?.. Das dritte 


cap. ist am ausführlichsten ausgefullen , Nh. amid 
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zelnen olymp. gütter der reibe mach abhandelt u. die dem my- 
thus zu grumde liegende idee::zu deuten: beflissen ist, Man er- 
keunt darin den schüler K.‘Schwencks. 

Eine dem Ind. scholl, demMünsterschen lemie vom som- 
mer 1845 vorauageschickte abhandlung v. Winiéwski:: Quae 
fuerit Graecorum ante Platonem. ezpectatio vitae st mortem futurae 
— führt zu dem ergebniss, dass erst bei P. eine wahrhaft er- 
habne vorstelluug begegne, s. atschr. f. a. 1846, n. 29. s. 183. 
Im proömium des wintersemesters 1845/6 soll über die quelléh 
von Piudars glauben über den zustand der seelen nach dem tode 
gesprochen u. als solche pythayoreisch-orphische lehren n. die 
eleusinischen mysterien bezeichnet: werden. Ueber Pindars Py- 
thagorismus vgl. man ‚Schömann -zu- Aesch. roni s 101. .Künf- 
tig werden die von Mai im. Spicil. Rom. ans lieht- gezognen -Or- 
phica (in Proclus comm. zu Platos staat), worüber Preller int 
n. rb. mus. IV, 389 f. zu vergleichen ist, nicht unbenutzt blei- 
ben dürfen. 

In der scliulschrift: + Pindurs. siegesgesänge 'als-‚ausdruck‘ des 
dorischen stammcharücters ‚\mit\besondrer. erklärung‘ des! I pythischen 
gesanges; vom  gymnäsiallehrer ‘Baumann. Offenbach. 1844/5 8. — 
zeichnet der verf. in populärer, uber gewandter,weise. den. do- 
rischen character nach 0. Müller. und» weist die. dorische denk~ 
weise des dichters in ethischer u. politischer. beziebung an dem 
genannten gesange nach. 

Gehen wir:mun zur übersicht des: für brink u: Guslegung des 
Pindar in neusfagi:.seit geleisteten über, so scheint es angemessen 
mit dem anzu! + was für #Blomatische- kritik gethan .u. an 
hülfsmitteln zur. kritik u. auslegung zu tage gefördert ist, Der 
Pindarische text ist im ganzen, etwa dem. Aeschylus gegenüber) 
in ziemlich reiner gestalt überliefert. ‘Auch sind von'des her- 
ausgebern sehr gute codd. benutzt worden; dazu ge 
alten scholien eine nicht gering anzuschlagende -beibiilfe, um 
byzantinische, aus trockner grammatischet w. metrisbher- theorie. 
geflossne interpolationen auszuscheiden nud var dem felilgriffe 
zu warnen, auf solche scheinauctorität emesdationen zu bauen: 
Für die olympischen gedichte besitzen wir jetzt an Kaysers vers, 
dienstlicher collation des Pal. C einen auhalt für: minutiüse form 
schungen, für welche Böckhs ‚apparat nicht: ausreicht. oe Desa 
sind kürzlich die mit grésster akribie angestellten collationen! 
zweier freilich interpolirter u. dem Pal. Ci. weit nachstehenden 
Breslauer hdschrr. gekommen: - Apparatus: Pindarici supplemoudum 
ex codd. Vratislavienss. ed. C. E. Chr. Schneider. ‘1...Thomae Mag: 
et Dem. Triclinii scholia in Pythia. quaëuor prima. ex cod, Viet. E; 
2. Varia Olympiorum scriptura ez codd. Vrat:A et B. 3. Vie 
Pindari et vetera in Ol. I et II schola. ex cod. Vrat. A... Vratisla.. 
viae 1844. 4. Hier erhalten wir eine genaue .vergleichung det. 
beiden von Bickh uavollständig benutzten Rebdigerachen «cedò, 
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wodurch eine grosse menge, zum theil nicht ueisteressanter ab- 
weichungen ans licht treten, wie.æ b. Ol. V, 6. : Wat, A: mein 
æeurauégois bestätigt. Ausserdem: fand herr. S. im réinèm pa- 
piercodex des gymnas. Fridericisaum die bisker ] 
drackten scholl. rec, xu den vier ersten Pythiem, di 
gedruckt sind. Man kennt die art aus den ME. ;wruüder- 
lich, dass die graeca bin a. wieder mit: 
uatermischt sind, 2. b. doro vj» Bülor 
illam now; énéxeuves et fratrem ävegror vidit u 
ner einen begriff zu geben von dem traurigen sustande: 
tea werthvollen scholien des Vrat. A, welche +B&ckkh::.niit dem 
ührigen corpus verschmolzen hat, werden dieselben. ‚treminach 
dem codex zu Ol. I. II. mitgetheilt, voran die nis w. dei meiris 
carm. I commentarius. Man lernt daraus, weick-unsägliche: mühe 
Böckb mit der redaction der scholiem gebebé hefliom diuss. - Hin 
u. wieder können unsre scholien, mach. dem "Bier" 
texte, doch meist nur in kleinigkeiten ergänit und.;bi 
werden, worauf herrn S's noten hinweisen Ini@l;2,: 15 mie 
wir jetzt des Didymus eigne-wortélüber Therons 
Gelon u. Polyzelos, welche Bückh nicht entziffert hatte; 2, P 
erkennt man nach herrn S's bemerkungen die streitendem an- 
siebten der gr: mami ändiger; wir erfahren, dass.2, 63 
Aristarch i» yspóc GxuG missverstand elsi, usw. Bei der 
vita ist auffallend, dass Eustathius proümium zu ponga 
verabsiumt ist: so sagt herr S. s. 44. zu à € 
Gnodmuoërre”, wie ja Eust. wirklich hat, "us e 
hat prof. Westermann, der die verschiednen 
seine Bioyoágor s. 90 —102 aufgenommen 
dern abweichungeu in der vit. Vrat. aus Schneiders App. t 
in den Add. et Corr. nachgetragen. 
Aus italienischen codd. dürfen wir in nüchster 
Mommsen u. Jul. Resler noch werthyollere beiträge 
erwarten, als mau wohl geglaubt hatte. Mommsen. i 
der zeitschr. f. a. 1847, ur. 114. s. 907. über den ehe 
Fulv. Ursinus ugehörenden cod. Vat. 1312, auf baumwollenpa- 
pier saec. XIIL, den einzigen codex der Vaticana; Hospital 
nieht 
dass etliche blütter.fehlen u. gegen das die 
länge der zeit einiges unlesbar geworden ist. : Au-alter/dem 
Par. A. gleichstehend hat er volls eit vorams. | i 
Nemea hebt der aus Vat. abgesch 
Aug. C. die wichtigkeit zum theil auf, obgleieh der Wat.ıjynoch 
viel neues” geben soll. M. führt einige beispiele alter doppel- 
lesarten an, wie Ol. 12, 2. iuéoa” sigvoden dppiæaieï; auch 
spuren alter orthographie glaubt er zu entdecken, -wie.der co- 
dex durch treuere bewahrung dialektischer fermen sich. aus- 
zeichne. So habe er 17—18 mal in den Okage petty nor. ine, 
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nur 13 mal as, während Bückhs hdschrr. jene form in den Ol. 
nirgend rein erhalten. Als sehr merkwürdig zeichnet herr M, 
die lesart des Vat. Pyth. 2, 77. aus: zi dy oí statt redéda, was 
er für „matt u. gespreizt” erklärt: unterz. weder dieses, noch 
jenes. Ich weiss nicht, ob herr M. wirklich das sinnlose #6 3} où 
an die stelle rücken möchte: interessant genug scheint auch mir 
jene schreibart, aber in anderm sinne. Ich sehe darin eine vom 
abschreiber gemissdeutete notiz seines exemplars, EJ 7j OJ, d. 
h. xéoôe oder xegdoî, so dass dadurch Huschkes schöne emen- 
dation xegdoi bestätigt würde. — Dann hat Ol. 2, 75. der Vat. 
dedaîci statt dedaîs, wonach herr M. sehr überzeugend das 
schema des ersten verses der epodem so festsetzt: — -——u — 
.! y 9-? — y — und demnach theils die alten lesarten herstellt, 
theils die worte anders misst: uévor uw. moromíny mit 
länge der ersten, éruporaror statt drjrunos, dg@aict (so auch 
Pal. C. und unstreitig sämmtliche reine codd.), éréfa. 

Eine dankenswerthe bereicherung unsrer scholien, die be- 
kanutlich bei Isthm. VII, 37: abbrechen, gt uns die Bres- 
lauer doctordissertation: Ulsimae Pindari Isthmiae scholia mazimam 
partem primum edidit et annotatione critica insiruzit dr. Iul. Resler. 
Vratisl. 1847. 8. Herr R., der während eines mehrjährigen 
aufenthalts in Italien über sechzig hdschr. Pindars untersucht 
hat, meint, Zacharias Kallierges hahe die scholien Nem. u. 
Isthm. aus dem oben erwähnten Vat. 13122 (hier R bezeichnet) 
geschöpft: am fehlén der scholien zu ende sei die schon im an- 
fang des cases jabrbù ï nicht geringer gewesne be- 
schädigung der‘Bdschr. schul en rest fand herr R. :theils in 
R, theils in dem für Béckh ungenau verglichnen Med. B u. 
theilt hier den erwünschten fund mit. Voran bemerkungen zu 
den gedruckten scholien Isthm. VI denen aus R u, Med. B 
mehrfache verbesserungen zu theil werden; darauf die neuen, 
bei v. 63 abreissenden scholien, durch welche der text des dich- 
ters selbst einige berichtigungen gewinnt, so v. 31. ene dv 
59. 20E dea xai àOavároig. Ausserdem kommen manche ge- 
lehrte notizen der oft corrumpirten, aber ohne mühe herzustel- 
lenden scholien dem erklärer und forscher wohl zu statten: neu 
ist der mit dem Homerischen log “4enos verglichne ausdruck 
des Ibykos zu v. 44. xAddog ’Ervakiov; dankenswerth zu v. 48. 
die bestätigung der lesart yvrcixüw se Kadueür in fr. dith. 3, 
11; die notiz, dass Poseidon mit Zeus um den besitz von Ae- 
gina gestritten habe, wie Pythänetos (in den Alyıwnrıxd) mit 
berufung auf Orpheus bezeuge u.s.w. Weitere mittheilungen 
über diesen fund u. mehrfache berichtigungen sind vom fef. in 
den Gött. g. a. 1847, st. 207. 8. gegeben. Die eignen zu- 
thaten des bescheidnen herausgebers verrathen in ihrer unferti- 
gen art die geringe übung; die wenig lateinische ausdrucks- 
weise lässt oft den sinn nur abnen. 
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Eine zweite editio prison ‚dieser scholien aus denselben 
quellen hat T. Mommsen soeben in der ztschr. iva, 1848, 2, m 
16 f. bekannt gemacht. Auch er bemerkt, dass: Zach. 
ges erweislich bei dar ed. Rom. ‘sich des Vat. be 
die scholien zw dé Pythien. zum "grössten theil, 
Nemeen u. Isthmiqa: iniiaistelbar aus demselben abged: 
Die. auf dem letzten blatte enthaltnen sclioli Isthm. 
114 vulg. lagen schon Kallierges in der: ver: 
vor, wie sie herrn Ms genauer ‚abdruck andeutet. © 
können die. gedrackten scholien vielfach aus dem Wat. 
tigt werden. Beide herausgeber stimmen in den meisten fallen 
in ihren angaben überein; doch Wat herr M." grössre akribie 
voraus, wie er z. b. zu v. 43. aus dem Vat. p&osıs statt ori 
ous anführt, worüber herr R. schweigt: — In einer ander 
Florentiner hdschr. fand herr M. einen jüngern comm. zu den 
Pythien u. Nemeen, sowie zu einem theile der Isthmien a. Olyn- 
pien; dieselbe ist eigenhändig von Dem. Priclinius \glossirt u. 
mit der angabe der son ihm oder «schon von. den \eheas früheren 
‚gemachten metrischen interpolationen versehen, wie solche woten zu 
den Olympien aus dem Moscov. B bekannt geworden sind. Auch 
deren veröffentlichung wird dank verdienen, (Dieselben nach 
richten sind jetzt auch einem briefe herri M's dm u. rheiu. 
mus. 1847, 3, 5. 435 ff. mitgetheilt)« = 
Eine sehr.merKwürdigo entdeckung für. 
würde eine im museum von. Syrakus befindlicl 
auf welcher Pindars worte Ol; a 156 sq. 
eingegreben sind u. zwar. in ivschrifé, | 
sicher verbürgt wäre. Die worte sind mehrfach 
genau accentuirt. Die ächtheit "angenommen 80 mi 
trio! töpfer das rühmende zeugniss seiner wat 
dem grössten lyriker entlehnt liaben, «vergl; Fi Thie 
Münchn. g. a. 1845, nr. 239, s. 883. f., ztschr. f. al 
gehen.zu den neuen bearbeitungen de 
dichte über. Ausser einigen uns nur dem titel mach. 
werdnen für dem sohulgehrauch bestimmten: Pariser 
der Olympien u. Nemeen von Sommer u. Fir will ich hier eiui 
in Deutschland wenig verbreiteten englischen i FE 
deren titel ist: , 
IIHNAAPOT TA ZQZOMENA: Pindars Me à 
phal odes. Together with the fragments of his lost composi- 
tions: revised and explained by John William. Maps dis 
A. London: John W. Parker. 1841, 559 53,8 
Druck und papier sind englisch, das geleistete ‚selbst periti 
wesentlich in deutschem boden. Herr D., ‘der’ verf, des: New 
Cratylus, Varronianus u. a. schriften, erklärt ‘sich über den 
zweck seiner ausgabe s. 1x so: „This edition of Pi will be 
considered as intended to present within. a small compuss all 
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that is absolutely necessary to the criticism: and» interpéétation 
of the great Theban poet; as he has been; understood by) the 
learned, since the publication of the commentaries of the two 
distinguished scholars, to whom he owes So much.“ Der text 
ist mit :geringen; nicht. überall begründeten änderungen der 
Böckhische; : ihm sind ausser den Heyneschen lesarten Dissens 
nott. critt. untergesetzt. ^ Die eignen emendatiomen  herrn Do- 
naldsons, die er & xt hervorhebt,- sind theils schon von andern 
gemacht, theils unhaltbar: so. will ser Ol 2,56. 80 dé qur gov 
rg lesen, wie schon Bickh uud andre vermuteten; P. 2, 55. 
td für dro (Hermann r&v früher); N. 3, 32 neAawici ip 
ügerais. yéyaOe statt mahucior | d. Ep dpsreig yéyad_e, sicher 
falsch; N. 7, 18. dò wipe Pélor statt Böckhs (auch von À 
bestätigtem) ind xégder Bàdger; Isthm, 2, 12. dpr eio, das 
er vergleicht mit ému xAdlewz 3, 29. Pérou aéd0s für và 
Biov rélos, wie auch ref, in der Dissenschen ausgabe vorgeschla- 
gen hat. Geringern werth legt herr. D. folgenden conjj: bei: 
OL 11, 25. frazas ave Exrisoero, welches doch schon metrisch 
sehr bedenklich ware; lsthm..7, 33. obwexev statt zivexer, weil 
Zvexa keine conjunction, oÿrexæ keine prüposition sei; Ol. 13, 
105. ei 0' 6 Oaipov yevéOdi0c, so dass yer. prüdicat würde... In 
den bruchstücken hat er lediglich fr. thren. 10. aus den scholl. 
Vat. Eur. 'Troadd. hinzugefügt u. ein paar ganz unbedeutende 
herstellungsversuche zu andern fragmm. vorgetragen. Zum schlusse 
Bückhs Indez. verborum. — Eigen sind Obsertajiones quaedam: de 
stilo ac dictiome.Pindori p. Emi—1x; über Pindars dialect. wird 
ohne irgend erhebliche. zuthatei nach Hermann u. Bückh. gehan- 
delt; darauf. folgen. auf komm anderthalb-scitèm einige) urtlieile 
der alten über Pindars diction, woraus wir. die eigenthüinliche 
behauptung ausheben: ,,Atque band. scio an quisquem in subli- 
mitate ad Pindarum: propius. accesserit. quam D. Paulus in episto- 
Nie.“ Ueberhaupt wird P. den jungen leuten 'auempfolen ;,quippe 
‘qui neminem unquam ad vitia deflexerit, sed ducem se potius 
atque auctorem praebuerit iis, quieunque «ad. serena virtutis 
templa per arduum. scandere imbiberint: | Jedem gedichte’ geht 
eine kurze Introduction, woria die historischen: data gegeben 
werden, und ein Argument voran. In dem englisch géschriehnen 
commentar lässt herr D. auf angabe des gedankeñganges nur-in 
bestrittnen stellen sich ein; die entwicklung des: ganzen" als-ei- 
nes kunstwerks bleibt bei seite. Der commentar, in. welehem 
herr D. manches besser als seine vorgänger erklärt zu-habeén 
sich schmeichelt, soll ausreichen, alle wirklichen: schwierigkeiten 
zu lösen, ohne den leser durch weitschweifigkeit zu. ermiideri. 
Mun findet viel noten sprachlicher, meist -eétymologischer und. 
lexicalischer art, wodurch das verständniss selbst. nicht sonder- 
lich gefördert wird. Oft sucht man lange vergebens nach einer 
neuen und guten erklärung, doch ist nichi-zu lengnen,- dusssei- 














-DE 


Ich will nur auf eiu ceni 
achen, bei denen ich 
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niges aller ehren werth ist. 
kungen zu den Olympien au! 
diese ausgabe nash nicht ben 
recht, dass. ‚gewöhnlich: 
enthalte, und ehlärt g: 
déperos sbyos,r Rega „having. proposed £o. 
expectation the attainment of glory im the ne 
actually obtained it by his exertions.‘ ir 
xls dpéoa richtig gefasst als a. v. wie dv crayvrüg E 
tesa, während Dissen fälschlich velo verstand u.s. w- 
ben fehlt es nicht an absonderlichen einfällen, die 
auf beifall andrer rechnen dürfen: se sell Ol. 3, 1. zöyones nicht 
bedeuten ich bitte, sondern I deciare that I shall please, weil die Muse 
mir beigestanden hat; 7,:44. liest er Ilponadsos-Midos, sodass 
Aidis poetisch als tochter des Prometheus: bezeichnet ‚werde; 
8, 25. wird interpungirt: re0puòs dé ris, dÜa»drcw, zul arl 
dhieoxia you» xt). und danach der sinn der ganzen stelle so 
gefasst: „to decide with right mind, and so as to give the 
proper proportion to each party of tha which is of great weight, 
and is always ing the scale in different directions, this is 
a matter difficult to wrestle with, and it is only granted by the 
special favour of the immortals; and, having been so granted to 
the Aeginetans, it has placed this sed-fenced land as a lieayer 
built pillar of support to foreigners of every clime.** 
lich ist auch die Pyth. 2, 36. versuchte vertlie 
xai và» ixovr, welches so viel als ixeryy deri 
zu den Pythien, Nemeen, Is! n beachte 
wird ref. dem Dissenschen commentar zu gute. 
Von diesem ist die erste abtheilung erschienen 
titel: Pindari carmina etc, Commentario perpetuo. di 
Dissen. Editio ‘altera auctior et emendatior, Curavit 
win, Sect. II part. 1. continens Olympia, Golhae 184% 
nicht leichte aufgabe, Dissens commentar mit 
einer fortgeschrittuen zeit in einvernehmen zu 
worden, werden einsichtsvolle beurtheiler entschei 
gen nur die grundsätze, welche unterz. befolgen“ ü 
glaubte, kurz angedeutet werden. An eiue günzliche umgestal- 
tung des mit ‘recht weit verbreiteten und beliebten commentars 
konnte natürlich nicht gedacht werden, am wenigsten ‚vom un- 
terz., der mit Dissens ve: im princip detchaus 
den ist, obschon er die durchfübrung vielfach nicht: billigt, 
die lähmende breite der darstellung u und die oft. 
keiten auslaufende zergliederung his auf dem nuersten. nery: ilm 
nicht zusagt. Daher ist, wo es irgend anging, gestrichen, un 
dadurch für zusätze raum zu erübrigen. Maueherlei verhesse- 
rungen und nachtrüge gewährte Dissens handexemplar: das ihm 
entlehnte wurde gleich an die stelle des veewerfasn. in.dentest 
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verwoben. Dagegen sind. die, zusätze des herausg., ohne:ängst- 
liche genauigkeit in verwiesen u. dgl. kleinigkeiten, mit [ | 
kenntlich gemacht. Es ‘wide absicht, «dim freunden. des P. 
in möglichster kürze und vollatándigkeit: UP zu gute kom- 
men zu lassen, was seit 1829 für P. gel 


polemik gegen das: verfehlte fand sich ine! 







bein raum und 
daher hat nur das wirklich gelungne oder mifüdestens beachtens- 
werthe berücksichtigt werden können. Auch das seit dem er- 
scheinen des ersten theils für kritik geleistete ‘ist nachgetragen 
worden. Mit besouderm fleisse sind die ansiehten der gelehrten 
über die tendenz und einheit der gedichte den Dissenschen ein- 
leitungen hinzugefügt, in der reg gel „der > hauptsache nach mit 
den worten der verfasser selbst,: de beiträge theilweise in 
ztschrr. zerstreut nicht jedem zugänglieh sein dürften. . Im all- 
gemeinen bemerkt man mit freuden, wie Dissens liebevolle, recht 
in das innerste des diehters sich versenkende und dadurch frü- 
her kaum geahnte seiten der betrachtung erschliessende exegese 
sich allmälig bahn gebrochen hat. Denn die weit meisten lei- 
stungen für P. beruhen auf der durch Dissen gegründeten über- 
zeugung, dass diese gedichte bis ins kleinste ausgefeilte kunst- 
schöpfungen seien. Möge denn die neue gestaltung des com- 
mentars fortfahren ein würdiges verständniss des- tiefsinnigen, 
dichters zu befördern. 

Unter den von mir dankbarlich gewissenhaft zu rathe ge- 
zognen schriften über Pindar muss ich vor allen nennen: AR. 
Rauchensteinii commentationum Pisdaricarum particula d.:.Abopiae 
1844. 4. und partic. II. ibid. 1865. 4. Die erste part. richt 
streitige stellen aus allen gediekten Pindars, meist kritisch und 
zwar vorzugsweise auf anlass der schriften Kaysers und fieim- 
sôths: unterz. kann weit mehr in den negativen als pesitiven 
resultaten beipflichten. In der erklärung, worin herr R. über- 
legt und mit geschmack verfährt, ist der vf. glücklicher als in 
seinen conjecturen. So urtheilt auch T. Mommsen, welcher im 
u. rh. mus. IV, 539 ff diese erste part. einer umständlichen prü- 
fung unterworfen hat. Von den sechzig besprochneu stellen 
stimmt M., welcher alle durchgeht, in etwa einem  drittel 
dem urtheile R’s bei: nicht ohne grund wird diesem zum vor 
wurfe gemacht, durch leichtsinnige conjecturen andrer oftmals 
sich haben verleiten zu lassen, selbst neue zu machen, statt das 
überlieferte, die scholien und den zusammenhang des ganzen ru- 
hig zu prüfen. Herr M. selbst scheint übrigens die schwierig» 
keiten oft allzu kurz und flüchtig abzumaehen: doch ist neben 
vielem unreifen und übereilten, wie ich unter den eignen con- 
jecturen keine einzige beifallswürdige entdeckt habe, ein s.547 ff. 
über den gebrauch des artikels bei P. mitgetheilter excurs aus- 
zuzeichnen, obgleich das hier gebotne noch vielfach genauerer 
begründung fähig ist. — In der weit gereiftern zweiten. pant. 
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beschränkt herr R. sich auf die O)ymipien uad.awar . gréift rer 
vorzugsweise die erklärung stellsn.- an; ‚mitunter 
stellt er eigne webldurchdachte~ über: Idem: 


gesünge auf. Big. isse breite 'ertrügt mam,' 
gen uud. klar Inden forscher zu «felgen. 
ich in den Di commentar aufgenommen 
gelungen und mit dem zwecke des bi 
darf ich mich mit dieser kurzen charaki 
mehr, da ich die ngch meiner wr 
















unterzogen babe. 
Unbenutzt ist leider in der. neuen 


geblieben was G, Hermann neuerdì ys für. fer meme 
det hat. . Zunächst. hat. der.ehrwi dige meister: :dierim ibe, 
I, 116 ff. mitgetheilte abhandlung von.Z. L. e. Leutsnk.Gibesdi@kX, 
welches gedicht v.Leutsch na äussern und: innerm u geilen 
dem P. absprach und einem glerci sitigen, vermutlich. sieiliéches 
lyriker zuschrieb, bestritten in den: Berickien üben: du senili, de 
ges. der wissensch. su Leipsig 1847, 1X. s.822— 852.4. diei. 
muss H. recht geben, dass L. nicht unbefamgen em : 

gangen sei, und in der that bat H. manche übereilungess angles 
Íreundes evident nachgewiesen. Allein in manchem: 

gen muss ich Hermann entschieden widersprechen... Se 

sinn der zweiten str. und antistr. joffenbar** sein: „‚Psaumis von 
Olympia kommend, besingt dich, schu ıgöltin der stadt, Pallas, nebst 


dem ‘heimallichen see und dem Hipparis; und. ee 
bow soines hohen hauses, indem zur cine milbürger aus. der. ver- 
borgenheit an das licht bringt, natürlich durch den 

durch den die stadt berühmt wird.“ -Ichgestehe,. diese erkli- 
rung hat mich in staunen gesetzt, Werwird.in der 

Gide — xoà ceurods Öyerovs, "Imnugıg alcu ages 
ze orudiur Padduay vajéng twiyvor, cos; um) da 
de quos zörde dauor dorov — wer ‚wind hier 
Psaumis beziehen und ipizuior &1eog--QuAdpum. 
lichen hause verstehen, das Psaumis sich baue? 
oder hórer kann anders. als zu xoiàg. den- Hipparis denken 
Wie könnte ferner gesagt werden yon einem olympischen‘ siegen, 
dass er an duayarius aya ds quos diluov momar? Und 
wäre es denkbar, hier wäre es sicher unmöglich, indem die 
wortverbindung den ungedanken anzunehmen. zwingen würde, 
Psaumis thue das durch den angeblichen bau .— „gen vdemodich 
ter doch überhaupt schwerlich. zu erwähnen. irgemdiianküss saben 
konnte. Obenein steht jener gedanke .schem im: den. worten 
v. 7 ff. tiv 88 xüdog dfodr sırdomg detörne, ae dass zumal: in 
einem so kurzen gedichte dasselbe . nicht wiederholt „werden 
durfte. — Den schluss der vierten. ol. ode; Shen» deutsch 
allerdings ganz unriehtig fasst, will auch By Erginos selbst 
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lassen. Er sage zu den Lemnierinnen als sieger: „ihr sebt, 
dass der schein trügt.“ Vom P.selbst in beziehung auf etwaige 
neider und feinde des Psaumis gesprochen würden die worte 
sinnlos sein: inzwischen ‚müsse Psaumis, doch getadelt sein, wenn 
die erzählung von Erginos passen solle. Dieser tudel sei gegen 
sein allzu ängstliches bestreben, einen sieg zu erlangen, ge- 
richtet gewesen, indem Ps, ausser wagenpferden auch mäuler 
und ein rennpferd nach Olympia geschickt hatte. Das bezeu- 
gen die worte des fünften gedichts v. 7. ímmoig jnuövorg 78 po- 
vapnvxia ze, welche auf die olympischen wettkümpfe im allge- 
meinen nicht bezogen werden dürften. (Man vergl. Dissens 
comm. s. 66 der neuen ausg.) 

Dass die rhythmische composition "des fünften gedichts, auf 
deren abweichenden character Leutach grosses gewicht legt, ein- 
facher sei als in den meisten Pinderischen gedichten, habe seine 
richtigkeit: allein daraus könne: nichts mit sicherheit geschlossen 
werden, da so viele gedichte verloren seien. Um die anordnung 
des gedichts und dessen bestimmuug genügend zu erklären, modi- 
ficirt H. Béckhs bekannte annahme dubin, „dass die standbilder 
oder altäre der drei götter, die in dem gedichte angeredet wer- 
den, in demselben tempel vereinigt standen.” Das endergebniss 
ist: „dass, da die verschiedenheit dieses gedichts von andern 
gedichteu des P. durch die besondre beschaffenheit der aufgabe 
bedingt war, kein grund vorhanden ist, den P. nicht für den 
verf, des gedichts zu halten.” — Ref. kann auch nach H.s 
erürterung alle zweifel noch nicht los werden. Das von H. gar 
nicht in anschleg gebrachte feblen des gedichts in dengdgın 
und die rhythmische besonderheit unterstützen doch die anpahme 
eines andern verfassers, und somit kann ich nur bei meiner im 
comm. s. 64 f. bedingt erklürten zustimmung zu Leutsch's ver- 
düchtigung bleiben. 

Ausserdem kommen hier zwei programme G. Hermanns in 
betracht: Emendationes quinque carminum Olympicorum Pindari. 
Lips. 1847. 4. uud Pindari Nemeorum carmen seztum. Lips. 1844. 4. 
In jenem werden OI. 8. 9. 11. 13. 14. behandelt und das letzte 
bekanntlich so schwierige gedicht in theilweise neuer metrischer 
gestaltung mitgetheilt, welche übrigens das verstündniss des ge- 
dichts wenig berührt. Niemandem schuldet Pindar mehr glück- 
liche emendationen, als dem genialen scharfblick G. Hermanns, 
Allein, in neuerer zeit besonders, haben zwei annahmen auf 
Hermanns kritik einen sehr bedenklichen einfluss geübt. Einmal 
erklärt H. es für ausgemacht, dass alte und neuere grammatiker 
und metriker sich willkürliche veränderungen des textes gestat- 
tet haben. Von den neuern ist das eben so unbestreitbar, wie 
es von den alten Alexandrinern gänzlich unerwiesen und durch- 
aus unglaublich ist. Unser text, wie er in den alten quellen 
vorliegt und von den scholien vielfach bestätigt wird, bat, nicht 

Philologus. II. Jahrg. 4. 46 
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htliche interpolationen, wohl aber dich: eindringen 
emen und irrungen der 'hreiber gefitten/;-aich sind 
piele da, dass abschreiber wicht ‘bbs geieinter schein- 
klugheit die veihöbreibungen der ihnen ‘vorftegetidteti’ &xeniplure 
nach ermessen A berichtigen versucht haben, " ABei eigentlich 
grundsätzliche iüterpolation naeh engherziger theefic Warf man 
mur bei den Byzantinern atmehmen. : Mit ‘jénet glauben H.'s 
hängt ein bedauerlicher rückschritt is den -peeipes der i 
schen kritik zusammen. Für H. ist Böckin so: sichre ‘schèidàig 
der alten und neuen codd. nicht vorhanden: er tfaut det*Gitien 
so viel wie den andern und trägt kein bedenken ‘fesarten' der 
alten quellen auf rechnung von interpolaterem zu Setzen;"tind 
umgekehrt die ausgemachten interpolationen der nemer cödd. als 
unverfängliche zeugnisse zu benutzen. So soll 9). 8, str. 1 
16 BP u6y0wv dumvods einem Triel oder Moschopulus'zır 
last fallen, was doch in allen quellen, sach dem alten’ steht. H; 
verlangt £x re uöydor. Die scholien :beweisen dafür‘ durchiu 
nichts, vielmehr hatten auch sie das sehr richtige «cé» vor.sità; 
welches bedeutet: von den sur erreichung des sieges uufgeidanilin 
mühen aufathmen. Endlich wozu sollten die Byzaktiner 
haben, da, liest man ay oder éx, das metrum sich gleich bleibt! 
Jene aber änderten zà dvorxeing Éyorre mods «à uépgor."<2b in 
dens stellt H. den im allgemeinen richtigen grandsatæ-üuf} "Pole 
mit grüsster strenge die metrischen regeln, an- die er sili din 
mal gebunden, beobachtet. In der praktischen rim dieses 
grandsatzes aber scheint mir H. allzu schnell Br 











gebt nämlich, von vorn herein dieses glaube Wat werke, 
dass er die übrigens gänzlich unverdächtigen sealPeld, ‘ft anf ie 
gewaltsamste weise der strengen normi anpasst. "Da meint 
ref, dass man auf historischem’ wege, durch analyse des einztl- 
nen, zu einem resultate zu gelangen streben müsse, welches 





dann als richtschnur dienen könne.: Einige ‘beispi im 
folgenden meine bedenken begründen. cn à 

Einen kleinen, aber gerade recht schlagenden fall, wie H. 
gar zu schwarz sieht und den guten abschreiberm: tritt, 


bietet die bemerkung zu Nem. 6, 36., wo alle quellen | 

in: govcalaxárov mors Kallias Go tovect Merov 
Hermann sagt dazu: ,,Xovcoalaxárov, lbrarW-wlcwlus: errore il- 
latum , commutavi cum yovoortloxdpov. sic -in:dmho" Homerico 
Apollinis v. 205. Arco zovoondéxapos.” “Weil Leto: bei den 
Homeriker einmal yevoondéxapog heisst, sollte sie P. nichtszor- 
c«láxurog nennen dürfen? Er hat es so gewise bier getlian wie 
an einer von H. im augenblick vergessnen stelle; Threw. :fr.10. 
"Evrt piv yovoulexérov rexémy Aurore doWel.'L— Herman 
leugnet, dass die zu Ol. 11, 21. im Vrat. A erhaltne'notiz: 
tà dio pia dari mepiodos i; ovAlußür, sich siuf deu" von: Bückh 
gebildeten vers meAogıor ógudcc: xAdos arg Gent adr-mahdue 
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beziehe: ,,nam si qui versus in omnibus strophis brevi syllaba 
ita terminatur, ea ut cum ppeximi versus prima syllaba non hiet, 
suspicio est continuari numeros utriusque versus.” Allein biete 
begegnen in ep.3. aouare | ayœrcoy und in des. & mote | dvas- 
Sé. Der (vou Bóckh aus allen guten quellsmitfergestellte, von 
den grammatikern wegen yeigecou und soci sightlich geünderte) 
singular rühre wol von grammatikern her, ,,quo distincte unius 
currus victoria significaretur.” In ep. 5., wo die bücher az’ ung 
& mor aveudéa Tavvundu chadxe seotuov — letzteres allein haben 
die guten bücher — bieten, sei @re:d7 wol glossem. Daher wird 
geschrieben, mit auslassung des beglaubigten und fast nothwen- 
digen zoz£, mit gewagter umstellung, mit einsetzung einer erst 
vom Apoll. Rliod. gebrauchten wortform : 
doe Te HEXQOHÉVOY , are l'ayvuyôer dvaiönzor 
nôtuor &AaÀxs ov» Kumooyevei. 
Und nun könne jene notiz des Vrat. A eben diesen vers gemeint 
haben! Ist wol scherz. — Hierauf wendet sich H. zu einem 
andern vers der ‚epoden, dem dritten, dessen norm ep. 3 zeige, 
obschon noch ein stück des folgenden verses dazu gehöre: ov 
zt0ÀÀó» ide mazeida nolvaréaror dard orepe® mvQi nlayais te o4- 
öcgov. Hier dürfe zodvaréaroy nicht mit Böckh antispastisch 
gemessen werden: denn sonst würde P. wol zolvxzmuor ger 
schrieben haben. (Wäre an der synalöphe irgend anstoss zu neh- 
men, so würde ref. nwoAuxznvov schreiben.) Danach soll ep. 1 
und 5 der diphthong aufgelüst werden: 
xai yalxeog Aons' towne da Koy gia nya xoi inéopiav xed. 
evavoon modw xataBoéy0r naid éçurôy à Aoysotocaay ach. 
In ep. 3, wo feste lesart ist one Tay noltudıo docu | &xQoQua 
diedov due xai nevtaerngid órmog Qu | écracer wird geschrie- 
ben: oz@ za» nokéuoo Sooty | Bo poîgiv &xgoOwo Sishov LO v d ze 
1evzasınoida v éiotacey &oprav, indem der vers sei „a. grammar 
ticis utcunque metro accommodatus, postquam initium interierat.” 
Ref. setzt kein wort hinzu, da dieses auf reinste willkür.basirte 
schalten an der ep. 4. vollkommen in seiner unwahrheit sich zeigt. 
Dass der gedanke der vulg. oline ‚tadel ‚sei, gibt H. zu, ‘allein 
numeri non ferunt xai vu» et yagıw vixag.” Vielleicht sei da- 
her zu lesen: 
apyais anomevoı de ngoregaus Ete vor incovvpiay pra 
ahnag ayegaizou. 
Hier wird &Ax&g durch érœrvuiar yoouw geradezu unmöglich, 
da die von den alten grammatikern wohl erkannte beziehung anf 
errivixıog vuvos dadurch. zerstört würde. Nach dem vom unters. 
oben ausgesprochnen und von Böckh mit so sicherm erfolge 
durchgeführten grundsatze würde hiernach ein bedächtiger kriti- 
ker nur auf die richtigkeit der Bôckhschen versabtheilung und 
kritik zurückgeführt sein. 
Auch der letzte vers der strophen wird behaudelt. Hermann 
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schöpft daraus, dass dieser glyconens mur in zwei es 
zehn einen iambu: tt des spondeus zur basis habe, 
Daher soll v. 90 für: mei moras LUTTE monte cone 
ühhörgıor | Ovdaxorer crvyepoireros geschrieben clone 
srvysguraros. “Die berufung auf die seholien ist und 
nicht dem verstorbnen, sondern dem sterbenden ist es 
keinen sohn als erben zu haben. Endlich v; 48 sei das vernm 
einem interpres gesetzte riudoms mit dpa di 
Auch das bei Ol. 13 angewandte verfahren 
nem principe aufs entschiedenste bekämpfen, da H. hier ganz in 
der alten weise der conjecturalkritiker über die zu 
grundlagen der kritik sich hinwegsetzt. In allen strophen seien 
die rhythmen wie die worte vin zerrüttung. 1n der ersten str. 
sei zu schreiben (mit E. Schmid): rudiyrqeai ze Aine, molo 
dopalòs | Bddgor, zul iudrgoros Eiodra, rapide | Kröger min 
tov, indem willkürlich xc und Bdögov ihre stellen vertauschen 
müssen, weil in allen übrigen strophen ein spondeus den ven 
beginne. Diese behauptung ist irrig, insofern v. 107 do “oni 
nur von den Byzantinern beliebig in dug “Age verwandelt ist 
Hiernach müssen sich nun alle stellen der er ed 
während Bückh gerade den anlass, alle strophen ;,schimpi 
interpoliren” überzeugend in: der verkennung der ungewöhnlichen 
messung des ersten strophenverses: Aixu xu 6pdri 
topics (9 ©) drdodor mÀobrov nachweist, s. die einfache uui 
klare entwicklung N. Critt p. 418 sqq.  Böckhe> hiermach ein 
gerichtetes verfahren muss um so Ken, or 
die besten quellen ihm überall entgegenkommen, während H. 20 
ausgemachten interpolationen greifen muss, So kehrt er y. 15, 
zu der interpolation si» GO Low zurück; y. 30. zu der durch 
den einklang aller guten bücher mit Et. M. 112; 50. werurtheik 
ten und mehrfach äusserst bedenklichen vulg. Senor, 


zeßöhnoer | tov dvjo O»urüc obra vu mpórepovs Hi. 

(das aus unkenntniss des digamma von! im 

schobne) rein pè» | dope modugaig pr Si 
53. t das ohne alle spur in gi ese o4 
| of yduo» avra den gedanken, der of abz&-ni £ vertrügt; v. 
61. wird ein tendus nicht elegantes doppeltes er aus den 
schlechtesten hdschrr. zoisı bey | éÉeiyer dv p» i Heipityeg age 
gov | pèv margös ügydr gesetzt; v.76, muss zo/auc in das sonsther 
nicht nachweisbare zorícioc umgestaltet werden; v. B4. wird aus 
den interpolirten eodd. Ze angenommen uud ur aus eiguen mit- 
teln zugeschossen: 1e pè» | BedAegopévrag; we 99. coalescire 
oy t mit üngorigoder u. v. 107. wird geschrieben — denn 
jnimis religiosus sit qui oblatum ab aliquot libris: (d.h. den ge- 
fälschten) dug’ "dorsi repudiet” — CT Aoysi © boca xal è 
Oifes, 600 dì | Aouaci nucon | uugruejas Avxaiov Bois 
diva. So sehr hier die sinnreiche emendation Aoxdor poco, 
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stutt 24dox&cw avacooy der besten bücher, auf den ersten-blick 
gefällt, so erheben sich doch*bedenken einmal gegen die form 
des bei P. sonst nicht contrakirten comparativs, andrerseits we- 
gen des in v. 113. gleich wiederkehrenden ausdrucks náacoy 
7 cg ever. 88 

Nicht minder muss unterz. die von H. mit den epoden die- 
ses gedichtes vorgenommenen änderungen ublehuen, da auch sie 
theils auf willkürlichen voraussetzuugen theils auf den lesarten 
der interpolirten bücher beruhen. Er hat die gründe dafür in 
einer, alle von H. besprochnen stellen prüfenden recension (Gôtt. 
gel. anzz. 1848, st. 66 ff.) entwickelt. Kaum bedarf es der ver- 
sichrung, dass auch dieses programm schóne emendationen ent- 
hält. Dahin rechne ich vor allen Ol. 11, 24., wo H. überaus 
glücklich herstellt: ayava & eöngırov eios Déures Gocay 
As, 0v eoa oanarı mago Ilélonos Bia Howxisog (diess 
nicht sicher) éxziocaro, wo alle bücher éÉaigeror und die guten 
Bouov (oder Bou@, woraus deutlich das zu oauarı beigeschriebne 
glossem sich ergibt) &$agıduor éxziocazo haben. Hier erkannte 
H. in &$agıduov die glosse des in é&aigezoy verschriebnen é55yoi- 
vov, welches er von einem stamme agit herleitet, woher cQi- 
duos, und durch »5ouog vÀg, vgo«tópvOog, Eixocıwıgız Grow etc. 
rechtfertigt. Die ursprünglichen sechs kampfspiele Olympias wer- 
den v. 60 — 73 aufgezählt. — In Ol. 9, 41 ff. hat H. zuerst 
die unrichtigkeit des durch eine sprachlich unmögliche annahme 
bisher ruhig geduldeten Koçondar dargethan: wenn er aber da- 
für schreibt xovooı xogav ce qepzacov Ael£yoy — coll. Hesiod. 
Strab. VII, 321 sq. — , so folgt er trüben quellen, welche das 
üchte x«t peotator ohne grund verdringt haben, und obenein 
trennt er die Aaol von den AsAeyss, da beide doch dieselben sind. 
Unterzeichneter nimmt Aektyov gern an, vermutet aber übrigens: 
xeivov È Éocay yodudonides VUETEQOL 00y0904 Goya Tansuo- 
vıdog purkas xOVOOI KOOUYV map PEQTdTOY Ashiya, EyyogQuU. 
Bacdzes eie , moiv Oliumos &yeudw uri. Das ‚nähere in der o, 
a. recension. — Gut ist ferner Ol. 13, 88. so7uov hergestellt, 
wie ebd. 83. um den in allen entsprechenden stellen überliefer- 
ten spondeus zu gewinnen z&AAsı Seay Övvanıs für zelei, da 
P. oft jenes im sinne des letztern braucht. Bedenklicher scheint 
es, v. 71. xvoocorr,. mit H. als glossem von rveovzı zu verdrün- 
gen, „ga jenes nicht eben wie glosse aussieht und dieses doch 
wol éavq zur deutlichkeit neben sich verlangte. — Ol. 9, 76. 
wird die von H. selbst herrührende umstellung i£ où Orbe. J: 
ovÀíp yovog ow i» Aocı mit recht verworfen: allein das jetzt 
gebotne i£ ov OEnog Biactds ovAip vw àv Ags scheint dem ly- 
riker einen tragischen ausdruck zu leihen. Daher schreibt un- 
terz. 8€ ot Oetioyrgtos ovlip uw ër ‘Aga, wie ille prognatus 
Theti bei Plautus. — Uebrigens stellt H. s. 12 f. eine von der 
Böcklischen abweichende ansicht über die zeit und die verhält, 
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nisse des 11 ol. gedichts auf. Er hält es für wahrscheinlich, 
dass P. nach dem kleinen gleich beim siege des Agesidunu 
verfassten zehnten gedichte eine ‘éde versprochen ‘habe, ‘welch 
bei der öffentlichen feier des sieges iu 'Lecri: pesungin wena 
sollte: da dieses versprechen ibm inzwischen entfallew; habe er 
schon in der nächsten olympias die sehuld mit de 11: gedicht: 
abgetragen. Um die beziehung der 5 epod. awf ein: höheres al 
ter des siegers abzuweisen wird darauf anfirerlezam gemedi, 
dass Agesidamus nur mit grosser mühe gesiegt habe, ‘und ver 
muthet, er möge so übel zugerichtet worden sein, ‘dass et fir 
alle folgezeit sich von den kampfspielen habe ferm gehalten: à 
nun im gedicht nirgend von andern siegen die rede. wei nd 
auch aussicht darauf eröffnet werde, so habe der dieliter sch 
wohl sagen dürfen ,,frustra vixisse cui transeümdum ad fufew 
sit sine gloria.” Daher habe P. ,,quo compensaret deficiesten 
aliarum laudum materiam" die einsetzung der olympischen spick 
um so schöner ausgeschmückt. Unterz. kenn sich von des ve 
zügen dieser auffassung vor der herkömmlichen nieht #l 
und hat in der oben angef. rec. seine gründe dargelegt. : : 
In dem andern programm über Nem. 6. erklärt H.::'-,/Tenh 
diligentia perpoliti sunt numeri Pinderici, ut commutatkewes-du- 
rum brevium syllabarum cum una longa fere in séla nomina jt 
pria cadant, rarissimaeque sint in aliis vocabulis, ' velufi in ehh 
carmine Pythio. Ea observatione admonitus quum mihi: vider 
versus quosdam huius carminis rectius constituere ‘posse:; ‘tuita 
carmen sic, ut scribendum videtur, ponam, queniaur ‘et *verbi 
quaedam exeiderunt, nec versus ubique recte distHieti ntné'p:« 
quibusdam in locis ne sententia quidem vitio vatua est^: Mich 
einem knrzen überblick des inhalts folgt der text mit à 
anmerkungen, welche Hermanns kritik ohne weithiefige ‘pulvatk 
rechtfertigen. Da die Böckhsche einrichtung des metiésch schwie 


rigen und am schlusse der strophen durch ‚wegfallen Worten Wo | 
entstellten gedichts grossentheils von H. selbst evite 7546: be- 


kämpft H. in der that sich selbst. Ohne Ahrens vows 
abtheilung der verse zu erwähnen erklärt H. sa- v. 28,‘ feno 
eben so schreibt: ,,Frustra coniecturis vexatus est kde ‘verse, 
qui pariter atque v. 58. (65. ed. Dissen. 2.) pro ners “este: de- 
bebat, ad quam omnium exitus stropharum conformaretuii* . Den- 
zufolge wird v. 7 jetzt so geschrieben: : Dt: si 
aum mórpog & » [ovug vtoc] éyoxve doaneiv: wort. 
statt des hdschrftl. a» vw £Zyoews. Dann v. 14 wird éuf die 
lesart vv» ze mégavr, welche ausser Med. B anch. der: alte Vat. 
(R) hat, wie dem unterz. mitgetheilt ist, die lesart : 
»v OTE négart ovx &uopog angi né pridie enti 
V. 29: 00009 éméoy soxAéa: magowouéivo» Jap darlo. = 
Am schluss der antistr. v. 35. 36. wird, wenig überzeugend, 
geschrieben: mE (a qeu Wiss ss: 
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zelgug indvrı deOeig Ilvdası nguenoe dnd rasras 

aluarı ndrgas yovconioxáuov nor) Kahiias addy, 
statt aiva, mit der erklärung: „propter sanguinem gen 
tis acceptus Apollini Dianaeque dicitur Callias.” (?) 

Die dritte str. und antistr, werden so umgestaltet: v. 50,51: 

Méuvovos oix dmovoordoasrog imülro* Bagi dé cquw 

EXxos ‘Ayideds tumece, pupils aBais dg’ Goudror, 
indem Bagi dé ogw £xog als ,, multo aptius" von Ahrens ange- 
nommen wird. Endlich v. 57. 58: 

Oupdy. sxdvte 8 Era vesto uedéror didvuor &yOoc 

üyyskog EBay néunroy imi etuoci coUo yagvar. 
Ueber die grosse unsicherheit der form des epodenschlusses spricht 
sich H. zu v.42 aus, wo er, da die erste und dritte epode kei- 
nen anlass zur voraussetzung einer corruptel bieten, die mittlere 
so verbessert v. 47 f.: 

Bosára té viv 200 à Morzog 

vuxdyt ÿoëpe dacxtors 

Diwoivtos va’ dyvyioig Ogeow. 
Gewöhnlich vexdoare Egeg’ doxios, aber mit vollem rechte ver- 
wirft H. doxios, zumal die besten quellen (auch R u. Med. B) 
in égeye daoxioıg oder à daxioıg stimmen. Jedoch meint H., sei 
Bozdva wol „vel ex interpretatione vel ex correctione, metrica” 
entstanden und wahrscheinlich habe P. geschrieben: sola vé 
viv n09 & Léostos | xouréoyr jeeps duoxioıg. Ausserdem 
wird v. 18 statt des Böckhschen élaias lieber ein epitheton zu 
Akgsov gewünscht, etwa Züggöov; zu v. 20. fügt H., indem er 
für rois schreibt zeeis, die worte ímavos Addav noch hinzu; 
endlich wird der schluss der dritten epode so gelesen: avo pay 
Kooviov ndo tepiver | nai, o Se ivóogus xai cè, TToivzı- 
pisa, so dass durch 87 die nothwendige verbindung hergestellt 
wird. Den sinn des schlusses fs H. so: ,,Duabus quidem 
victoriis Olympicis quum vobis, Alcimida et Polytimida, frui non 
contigisset, quod üt nondum maturi ndmissi nón fuistis, celer- 
rime disciplina sua effecit Melesias, ut tu tamen, Alcimida, mox 
vinceres in ludis Nemeis." So unsicher in diesem gedichte vie- 
les bleibt, so sind doch manche der Hermannschen vorschläge 
eines platzes im texte werth. Ref, rechnet dazu vornümlich die 
aus audern als metrischen gründen getroffnen änderungen: auch 
wird ohne frage mit recht v. 10, éx ze(o» aus Aug. C. (so auch 
Ru. Med. B) empfohlen, indem Zzjereróg viersilbig zu lesen sei 
vortrefflich wird v. 16. das sinnlose öpeuniov in öuaymiov siis- 
dem exercitationibus dediti” verändert; ob v. 30. coda’ wegen 
Aóyo mit Pauw zu schreiben, scheint ref, zweifelhaft. — In 
demselben gedichte hat Rauchenstein Comm, 1, 22. (auch ztschr. 
f. a. 1844, 51.) v.41 Kozorzió&v vorgeschlagen, d.h. Korin- 
ther, wie die Athener Kekropiden genannt werden, Dass jene 
bezeichnung weder nachweisbar noch glaublich hat T. Mommsen 
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in seiner rec. s. 556 ff. gut entwickelt; was er selbst über un- 
ser gedicht und namentlich den schluss desselbea beibringt, scheint 
verfehlt. 

Hier muss auch der nenen beiträge zur kritik don Pom 
prof. L. Kayser gedacht werden, welche in imer. 
Lartheilung der Poett. Lyr. von Bergk und des bandes 
der neuen Dissenschen ausgabe in den Wiener jbb. 1844, bd. CY, 
s. 97—120. und in der rec. von Mommsone . Pindares ‚m. Jes. 
iz. 1846, 287 f. niedergelegt sind. Manche vorsuche iter 
sind gut zurückgewiesen, die eignen vorschläge herta Ks is 
dess erfüllen selten die an eine probable herstellung. su stellee- 
den forderungen; die meisten der in nicht geueg erlessor cm 
wahl mitgetheilten conjecturen halten die probe miché am: 
überhaupt siebt man den meisten, wie ref. diinkt, das mühsam 
zu sehr an. Gegen die frühern lectt. Pind. freilich verführt K. 
jetzt prineipmässiger, aber doch noch zu frei. Er meint, dam 
noch manche erhebliche resultate durch sorgfältigere prüfung 
der scholien und codd., so wie durch unsichtige bes purse 
der metrik sich erzielen lassen werden. Gewiss steben - 
noch nicht am ende; allein aus den scholien dürfte micht yid 
mehr zu holen sein und die anforderungen an die strenge der 
Pindarischen metrik steigre man nicht so hoch, dass man olne 
objectiven anhalt nach subjectivem schönheitsgefühl ändert, 
Herr K. verfährt etwa nach dem Hermannschen massstabe, wie 
er sich denn verwundert, dass man nicht „trotz H?s evidenter 
beweisführung‘‘ dessen oft äusserst kühnen, nicht selten nach 
jahr und tag von ihm selbst verworfnen conjeeturen flugs in den 
text getragen hat. Bescheidenheit ist doppelt noth, wo mau 
es mit einem schriftsteller zu tbun hat, dessen text mit der 
taktvollsten behutsamkeit constituirt ist. 

Herr K. ist gar rasch mit conjecturen bei der hand, er 
wo der text völlig gesund ist, wie er z. b. Isthm. 7, 24, für 
cè dis vücov Olvoniay dveyuò» xosp@o vorschlügt motpace 
Allein das euphemistische xoméro, das ohnehin jetzt die scho- 
lien gut erklären, ist so untadelig wie xoiuace doppelsinnig 
wäre: die vollständigste bestätigung der construction gewährt 
die treffende parallelstelle Ol. 9, 58. rang "Ondevzog avagni- 
cas — uiyön. — Wenn P. 2, 90. ordbuas df cwog 22 06- 
#evoı vermuthet wird, so übersah bier K. die pikante assonanz, 
die der dichter durch ixdneroı — ivenifer 2x6 erreicht, 
wie v. 78. 80007 dè ví udla roëro xeç0u Ados ee dOeis Auch 
trägt herr K. manche conjectur von neuem zu markée; dio-ref, 
für genugsam widerlegt hielt; freilich wollen wir ticht-"vanges- 
sen, dass die obige rec. im j. 1844 geschrieben ist, sélt:wel- 
cher zeit herr K. gewiss von vielen einfällen - selbst 
kommen ist. So wiederholt er Ol. 8, 15. «pavo ob uiv i 

parties. uunlehet. 















Nepég; P. 6, 48. ixérav Opimos, indem „das 
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zu niovrov gehüre und ix. nur apposition dazu“ sei; 01. 9, 17. 
xQüvay Kaoralius, weil wer doo Kaozaliag sagt, auch 
xg va Kaotalias sagen könne; N. 4, 90. soll noch immer das 
rein unmógliche futurum gelten, indem herrn K. die,. bier un- 
statthafte, hinweisung auf ein seliges leben im Hades eine 
schöne verstellung scheint; nur vermutet er jetzt lieber zov Ev- 
parns EIEAOY YELMIOS MQORATOQ vum» &eícet, inei @lloıc t» 
Akıneg Ado; Nem. 9, 7. immer noch decreciar doerdy savyao0 
coda moócqogoc ; Ol. 5, 16. ev 03. rvyor vic cogóc xai modizas 
edoSev Eupeyv U. s. w. Manche vorschlige betreffen stellen, an deren 
evidenter herstellung fast zu verzweifeln ist: um so behutsamer 
muss mau sie anfassen, um nicht zu ungewissen mutmassungen 
noch ungewissere zu fügen. So schlägt herr K. Ol. 2, 6. statt 
der allerdings nicht völlig sichern lesart O7 dixaov Evy vor 
óm&ov &cÀó» Eévov; P. 1, 26. dasua meouocor idloden, 
s. dazu des ref. note im comm.; Isthm. 3, 63. roAua» yàp sixods 
vu éorBoeuerür Iyody ay avos oder mit G. Hermann zs- 
gayraı für Asovrmy, für eixog obenein in der Jen. lz. etwa 
iyvéov! Aber die Asovzes dürfen hier so wenig dem «Aoimrg5 ge- 
genüber bloss „durch egPgsuerau Omges bezeichnet werden, wie 
OI. 10, 20. ov? aidor addoiazi ove épiBoouor déopres — éoi- 
Boouoı 97085 genügen würde, Den meisten vorschlägen fehlt 
überhaupt das leichte und ein enges anschmiegen an die züge: 
mit dem matten  zóxog* 907009 pv» wagoy 2.2.4. 01.11, 9. 
sollte niemand dem genialen zoxog ova¢oo Hermanus sich zur 
seite wagen; Isthm. 4, 48. wird für Bergks schönes xelapuoa 
lieber das dem überlieferten xeladjoac fern liegende xavayions 
gewünscht, weil xeA«gvcoi nicht metaphorisch gebraucht werde; 
N. 7, 19. wird für Davazoy naga, weil Pindar überall reigag 
brauche, nicht 2oracov méQug sondern. 09009 vermutet, wie 
Isthm. 7, 15. éAícco» fov rogo» gesagt sei. Ist aber 20008 
gleich AT Und wenn P. repaire, regan, megaros, anéouy- 
zos, warum sollte er nicht auch einmal haben meas brauchen 
können? — P. 2, 36. sollen wir jetzt lesen x&i vosovT, „Ixion 
verlor durch leidenschaft die fähigkeit ruhiger überlegung: ; 66 
aber weder heisst das xo; vogove’ noch sieht man einen grund, 
warum P. das hätte sagen sollen. Ol. 11, 57. wird etwa 
Acoict für axoddwa, N. 3, 6. radaiparoy 53009 für ayoody 
vermutet u. s. Ww. Allein einzelnes ist auch der beachtung werth, 
wie P. 7, 6. aivéov statt vato, obwohl der einwand gegen 
oiov lacy ungegründet ist; N. 4, 63 f. Ovvyag Ofvectovg cyé- 
cous | x«i Ösıvorarorv axuav ó8ópro». Für die schönste bemer- 
kung halte ich aber die, dass Ol. 14, 6. nach der lesart der 
besten bücher in der antistr. èy pehérous * auido iuodoy her. 
zustellen sei: za pivus dvera: mávta (ooroig statt ta ylv 
xéa yiyvetai m. Booroic. 

Fast scheue ich mich die walnschaffenen albernheiten, 
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welche unter der .überschrift Eig IIıvdagor und mit des. uatwr- 
schrift 4. herr Klotz in die Suppl. der m. jhrbb... bd. XUI, 2, 
s. 176. 77. hat aufnehmen können, .auck nur zu emwähse. 
Der verf. dieser conjecturen à la Burgess ist entweder ein par 
oder ein schalk, der herrn Klotz hinters..licht, zu. führen sich 
den spass gemacht hat. Ein paar pröbchen:.. OL:'5,- 18. u. 
v Algeòr sv0Ù Géorr Aitvaiov ' e éxpairo» dove 

13, 107. aug Aorsi v 5000 xoi é Oxpour », 24. 


a 
3 
di 


‘+ 
Mi 


, 


at &bow, pagrvozi; Pyth. 1, 82. ano 740 xóQo» 
Aisi vavg rayel as ani Qj u.s. Ww, — Auch die 
suche von M. Schmidt im n. rh. mus. IV, 462 ff... achte i 
gesamt für misrathen. Nem. I, 46. wird für das &cht. 
100905 Wuyas aménvevoey (d. h. 200% &sómeavaoe) ge 
geboten; 3, 56. werden wir mit einem gydadynerog, .: 
beschenkt, weil Anth. Pal. 11, 599, dasselbe epitheton. Ist eim 
der alte seedámon, im schilf und schlammtriefend, oise. persa 
mit dem liebreizenden Nireus von Syme,. dem schäsates de 
Achäer soviele gen Troja kamen per duvporæ Tylelowas Bei 
lich Isthm. 7, 52. versucht herr 8. parti yag x9 pe. «diro: su 
yápov Ostos axacxa für das handschriftliche. Terre mi 
avaxta, mit der erklärung : ,,die beiden Kroniden geharzamn de 
Themis u. beschliessen (?) friedsamen sinnes der ‘Thetis, chele 
und empfängniss — denn xdua s.v.8. xUgue — zu. . überwachen‘ 
Seltsame überwachung. Und ein verfüngliches . Seragor. weet 
qo» unter den legitimen Olympiern, xvpua xoà qégsaps.; Tobe 
herrn Schmidts Philol. I, 644. mitgetheilte .conj,: sy-- 01,2, S E, 
welche ich im comm, kurz abgelehnt habe, schreibt uin de 
chenstein folgendes: So. M Senor 
»Herr S. erklürt Savarov für unverständlich, und , .indgn.e 
dafür xauazov schreibt, gibt. er den sinn des genzen.pa.#: 
»Wahrlich , selbst wenn wir einmal einen recht secligrex rats 
in ungeschmälertem genuss des glückes, ein kind: .monnigen ie 
tes, verlebt haben;. ist uns damit noch lange mich, j 
mühsals ende verbürgt. Denn die ewig. werbssinde. atrims 
der ereignisse treibt heute mit reicher wonne, moygoni, mik. 
den auf uns ein.“ Dieses widerlegt sich schen: durch, deaf 
turum televtaoousy , welches nicht heisst ver/ebf habon,; Mess 
geht von einer falschen ‘auffassung. des gedankens avg, sem. 
folgendes an die spitze stellt: ,,freud und leid. isk in hauiändi 
gem wechsel, keines verharrt unwandelber bei einem mpnpghen” 
Nicht dieses, sondern die ungewissheit . der menschen - . fiber. 
loos ist es, was der dichter an die spitze steHem ‚wilk, And. der 
grund dieser ungewissheit, nämlich der wechsel, se pò 
Die ungewissheit zeigt sich schlagend in doppalter. 
stens wissen wir nicht das eintreffen der bedeutendatan:. kalte 
strophe des lebens, den todestermin ; zweitens. wisaen. wir end 
an keinem morgen, ob wir diesen tag ruhig und, ahan.issge 


Hi 


Li 


17 


AD. 
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schick beendigen werden, welches so ausgedrückt wird: „auch 
ist für uns nicht ausgemacht, wann wir einen tag, einen sohn 
der sonne, als einen. ungestörten mit ungeschwächtem glücke 
endigen werden.“ Es ist das letztere ein ähnlicher gedanke 
wie Nem. VI, 6. 7. „Hainmeg Epapegiay 0Ux eidöres ovde peta 
vixtas Anus motpos olay tiv Éyoxwe Soausiv mori oradues. Es 
ist also ungewissheit über den allerwichtigsten moment und 
wieder ungewissheit tiber jeden tag, und die ausdrucksform ist 
gerade so gewählt, um die ungewissheit kräftig hervorzuheben. 
Die quelle des missverständnisses ist beim scholiasten, der über 
aovyipoyv auéay eine doppelte erklärung giebt. Die erste, dass 
es der todestag, der ruhetag nach den erdenmühen sei, obwohl 
sie auch Böckh Expll. p. 125 nicht ganz ferne gehalten hat, 
ist falsch. Es konnte nämlich dem dichter, abgesehen davon, 
dass orrore unerklärlich bliebe, bei seiner darstellung der unge- 
wissheit über das ende und über jeden tag des lebens nicht 
darauf ankommen zu sagen: „ungewiss ist der todestermin, und 
ob wir dann, wann wir sterben, in ungeschwächtem glücke 
sterben werden.“ Freilich verwirft auch herr S. diese erklä- 
rung, versieht es aber wieder darin, dass er aus Kovyınog 
aœuéoa einen „ausruh’nstag‘“ macht und glaubt, dafür habe sich 
auch Aristarch entschieden. Offenbar hat er sich von der von 
ihm selbst verworfenen deutung der dovyiuos ausox wieder be- 
schleichen lassen. An ein ausruhen, an ein erholen von mühen 
denkt Pindar nicht, sondern daran, ob wir einen ruhig und un- 
getrübt begonnenen tag auch eben so endigen werden. Gerade so 
fasste es auch Aristarch nach der notiz beim Breslauer scholion, 
welches wir jetzt in Schneiders Appar. Pind. supplem. p. 62 
etwas vollständiger als bei Bóckh besitzen. Wir sehen nämlich, 
dass dort wie von einer andern hand eine zweite, von der er- 
stern „erklärung unabhängige notiz nachgetragen ist: ori adoov- 
Bas Ev tO tod bn 10090. ovro de xoi apicrapyos axove. Diese 
aus Aristarch wie es scheint geschöpfte unvollkommene notiz 
setzt ebenfalls die gewühnlichen tage der lebenszeit dem todes- 
tag entgegen und erklärt aovyuoy mit &Oopvfog.* — 
Ausschliesslich auf entwicklung der tendenz u. ókonomie 
ganzer gedichte des Pindar sind Heimsóths „erklärungen zu Pin- 
dar" im n. rhein. mus. V, 1—32. gerichtet, welche als fortse- 
tzung der Addenda et Corrigenda in commentariis Pindari betrach- 
tet werden u. allmälig alle gedichte Pindars umfassen sollen, 
Heimsöth ,,spricht von den hauptgesichtspuncten in poetischer 
hinsicht, greift in bezug auf sie jedesmal genau den vorliegen- 
den standpunct der erklärung auf u. knüpft daran was ilm ver- 
fehlt u. zu fehlen scheint.” Hier werden Pyth. 9. 11. 3. Nem. 
5. Isthm. 4. 5. behandelt. Durch eine vorausgeschickte prü- 
fung der erkläruogsversuche andrer bahnt H...den weg zu sei- 
ner auffassung, die ich im ganzen als poetisch, fein gedacht u. 
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mit weisem mass vor dem zuvielerklären abgefasst loben muss. 
Auch verdient es gewiss heifall, dass H., wo umstände histori- 
scher art u, allgemeine verhältnisse zum verständuiss vorauszu. 
setzen sind, für möglichst weite annahmen streitet; die erklárer 
haben nur zu oft die poetischen redeformen des dichters vorei- 
lig in platte geschichte aufgelöst. Auch trägt es sehr daz 
bei, die poetischen intentionen des diehters zu durchschauen u, 
seine erfindungen zu würdigen; wenn man die ee der 
mythen bei frühern dichtern immer. soweit. nur ve tr ed 

chend verfolgt. Herr H. macht s. 5 f. auf einige feine züge 
einer frommen mythenumbildung aufmerksam u. weist namentlich 
eine solche für den mythus vom Apollon u. der Kyreme in Pytl 
9. gut nach. Wenn herr H. zum schlusse seiner ausführungen 
die hauptidee der gedichte ins kurze zusammenfasst , so scheint 
es mir zu wenig auf einen, alle fäden aus sich entwickelnden 
punct, einen grundgedanken auszugehen. Auf einzelnes kan 
hier nicht eingegangen werden: über Pyth. 14 wird H. seine 
ansichten, zumal in betreff der politischen verhältnisse, ändern 
müssen nach Rauchensteins aufsatze: „Ueber die tendens und die 
seit der elften pyth. ode Pindars” oben heft 2, 193 — 211, E 
wird noch lange dauern, che diese höchste stufe der hermener- 
tik zu allgemein genügender sicherheit auch nur im allgemei- 
nen ausgebildet sein wird u. nur aus vielfachen immer ernentr 
ten versuchen können mit der zeit feste resultate im ganzen 
errungen werden. Manches räthsel dürfte anch für uns spatge 
borne auf immer ohne lösung bleiben. — Schliesslich sei noch 
bemerkt, dass Welckers vortreffliche aufsätze „über Dissens Pit 
dar” (zuerst 1833 gedruckt) u. „über den plan einzelner gesanyt 
des P.” (1834) jetzt in den AL schriften sur griech, 

2, 169—215. mit einigen zusätzen wiederholt sind. — 

Die fragmente Pindarischer gedichte hahen theils (nchätzhen 
berichtigungen, theils einen nicht unbedentenden zuwachs er 
halten. Unter jenen steht obenan G: Hermanns programm De 
Pindari ad solem deficientem versibus. Lips: 1845. 4, Mit recht 
bemerkt Hermann, dass dus überaus corrupt 
der hyporcheme fr. A. (74.) auch nach mehrfachen neuen. versu- 
chen noch nicht für hergestellt gelten könne, Auch er selbst 
hofft nicht dieses ziel zu erreichen, sondern will zeigen, „ul 
quae animum attendere debuerint qui in restituendo; illo, ke id 
posuerunt." Und machher erklürt H.: ipe olim | 
bono codice quid horum recte, quid secus consi ‚sit pate 
bit," woran Sich eine ‘memi an die askuiptt, welche sic 
gern mit fragmenten zu schaffen machen. In der. 
des von andern. aufgestellten- — unberücksiehtigt sind dabei 
der Addend. ed. Dissen. 1, 354. mitgetheilte versuch von Bam- 
berger u. Emperius sowie die bemerkungen Kaysers Wiener jbb 
a. o, s. 116. geblieben, der auch nach Hermanus progr, part 
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ouuaroy zu halten gemeint ist Philostrat. Add. ad p. 360, 2. — 
wird man Hermann in den meisten puncten unbedingt beipflich- 
ten müssen: nach ihm gewinnt das schóne stück folgende , an 
manchen stellen sehr problematische gestalt: 

Antic cedo, Ti, nokvoxons, undousva not, e Opis Oppo, 

&otQor vmégtomoy ev duéo xAemrópevov dinoio 

EDynag Gu qvo icy ZI0TOy0y 

ardodoi xai caparetas 0d0v; 

7 nov énioxoroy argamoy ECOUmEvE, 

Ehavves tt vEGTEQOY A 7t 0g 5 

à GE 7005 As © inmovs dFodcao ixersvo 

armuor ég oluov Teva. Tednors OiBous, 

€) TTOTVIA TAYROWOY Tegag * 

mæokeuov dei capo. pegeıs T1906 7) x«Qov Pow 

i VIPETOV odEvos UMEQDator , 7 oraow ovlouérar, 

i móvtov KEVEDOLT au medo», 

7 nayerov 90706, n vorıov Epos 

vdati Caxop® diegor, 

7 yalay nataxdvocawa does 

&»0pQv véov & agyae yévoc, 

0logvgouot ovdey, Ómep mavrov pera rmeicouat. 
Mit dem sehr probabel hergestellten schlusse kann man den 
gleichen. trost des Tiresias bei Eurip. Phoen. 896 sq. verglei- 
chen: eis àv modl@y pera v0 peddov, ei yon, meia opo" ví y&Q 
nado; u. Cicero epp. fam. VI, 2, 2. „Nihil praecipue cuiquam 
dolendum in eo quod accidit universis." — Beilüufig wird s. 9. 
in fr. 223. sehr gut verbessert: ‘Alia Taorágov avduÿr mica 
o aparys opvonAaroıs dvayaaıs. Der schluss von s. 13 an ist 
gegen einige conjecturen von Ahrens gerichtet, welche er in der 
schönen abhdlg De crasi et aphaeresi (Stolberg 1845.) mitgetheilt 
hat. Hermann erkennt in der abhdlg ,,mulia acute et subtiliter 
animadversa” an, rügt aber vieles als unglaublich u.s.w. Ich 
hebe hervor, dass Scol. fr. 2, 2. azrivug 00009 gebilligt u. in 
der antistr. uoySei für hoyo ita geschrieben wird, wie noch 
melre stellen desselben gedichts zur sprache kommen. Uebri- 
gens hat Ahrens manche Pindarische stelle in seiner abhdig 
durch neue, oft allerdings gewagte conjecturen zu heilen versucht. 

Das schóne fr. inc. 55. (137.) hat Hermann oben heft 1, 
135. mit hülfe der von Cobet herausgegehenen alten scholien 
zu Euripides hergestellt, wovon mein versuch. in den Gótt. g. 
a. 1847, st. 155, s. 1554 f. nur in wenigen puncten abweicht. _ 
Einige meist auf unsichre metrische hehauptungen begründete 
conjecturen zu den fragmenten trügt Kayser in den Wiener jbb. 
a. o. s. 115—120 vor: meine anmerkung zu Presod. 3. hat er 
nicht richtig verstanden; denn ich habe deutlich gest dass 
ich 90090 zu schreiben vorschlage. 

Die bruchstiicke der hymnen haben einige verse gewonnen 
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asse einfangen zu wollen: er nimmt nachsicht in anspruch u. 
ist zufrieden, weon er theilweise die schwierigkeiten über- 
maden hat." Niemand ist zu billigerm urtheile geneigter als 
“i, der mit freuden herrn M's talent, rüstigen muth u. ju- 
sudliche lust im nuchdichten Pindars anerkennt: aber er müsste 
pehrlich sein, wollte er die vielfachen schwächen dieser lei- 
mag verhehlen. Es ist nicht zu leugnen, dass vieles einzelne 
ahrhaft schön getroffen ist: allein leider kann herrm M. das 
mgniss nicht ausgestellt werden, dass er seinem dichter ein 
enügendes studium gewidmet hat. Die erste anforderung an 
me übersetzung ist richtigkeit des versidndnisses. Diese fehlt 
‚er oft auch an solchen stellen, über deren deutung nicht der 
deste zweifel obwalten kann. Belege: Ol. 1, 41. „wie em- 
a dich — der dreizacküberstrahlte (aylaozqiouwva) trug, füh- 
rad goldne rosse", yovossıcıv av inno, d. h. auf goldnem wa- 
rz. Ebd. 46. vom Pelops: ,,Als du so vor ihnen verschwandst 
_ männerwerbung füllte nicht mehr der mutter haus", ovdé u«- 
E nolla paœiôperou gates ayayov, d. h. und als die männer 
msgeschickte boten) trotz vielfachen nachforscbens dich der 
etter nicht brachten. Fast unbegreiflich ist es, wie herr M. 
= wol uaœioua: mit propor verwechselte, zu jenem: ungeheuern 
myedanken die anmerkung hinzusetzen konnte: ,,Männer bulıl- 
m sonst um die guust des schönen königssohnes und füllten 
m haus der mutter mit geschenken.‘ — Ol. 2, 28 f. ,,Mun 
mt, dass auch tief im meergrund | im kreis feuchter jung- 
an (!) (usta xoguıcı Nyojog alias), der Nereiden, ein un- 
wliches | glück Ino fand, und dass sie der menschen drangsal 
elit erfährt, welchen, ach! | keine mark ist. für den tod.‘ Im 
mechischen, Biorov &pdızor "voi reraydaı tov 0Ào» Gugi yoó- 
=, liegt nur, dass Ino unsterblich immerdar fortlebt. Das 
» derne ach! ist, wie ähnliches überaus hüufig, eigner zusatz. 
~ gleich folgenden schiebt Ja selbst einen. falschen gedanken- 
“tschritt dem dichter unter: ,,Ja selbst, -ob sich uns friedlich 
mst, in dem besitz ungekränkt, | der sohn Helios’, der letzte 
æ neige, weiss man nicht.“ — 2, 53 ff. haben durch missdeu- 
mg melrerer wörter, namentlich qéoe und vaszor ueourar 
Doréouv, eine vom original gänzlich abweichende gestalt er- 
Eten: ,,Gewiss zieret man mit frömmigkeit fürstlich glück, 
Srägt zeitenwechsel | gar leicht man. Sie ist es, die wildren 
wnmer bändiget tief.“ Der text aber besagt: Reichthum mit 
‘eben nach tüchtigem (namentlich nach ruhm in kampfspielen) 
schmiickt gewährt giinstige gelegenheit (sich hervorzuthun), 
lem er ein ringendes streben den männern einflósst. — OL 
1. „Tyndarossöhne, des fremdlings schuts“, quofewos, d. h. 
n gästen hold, die zu den theoxenien kommen. — 3, 18. 
Solch schattig gewächse, gemeinsam leuchteuder tugenden 
'anz, s. comm. — 3, 22. Caddo éni xomurois Algeov ,,wo 
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durch die von G. Kramer (Berol. 1848.) -suerat...ibeltannt ..ge- 
machte Epitome Strab. libr. Vil. Hierüber ‚vergl. meine ha 
träge u.s.w. 81 f. Die von mir vorgeschlagne restitutian: ist.in 
der ausgabe Tafels (Epit. Strab. novis curis emendata 0% illustrate. 
Tubingae 1844.) durch druckverseben arg entatellt, - Nech ns- 
verhoffter kam das Anecdoton Pindaricum Philol. 1, 424 age, 
dessen ursprüngliche metrische beschaffenbeit G. Hermane:.in der 
freundlichen zuschrift ebd. s. 584 sq., coll. s. VE, mtlimanslich 
zu restauriren versucht hat. Einen davon abweichenden- re 
hat Th. Bergk in der ztschr. f. a. 1847, h. 1. misgetheält . 

will nur erwähnen, dass meinem bag, den Hermann. gut 
heisst, Bergk seinem Z'apauas platz machen heisst, mitzammt 
dem genitiv ‘/eofavzog — der name fehlt noch im thes. Steph. 
— durch die scholien u. Eustathius Dion. Perieg. 195. er 
wünschte bestätigung zu theil wird. — 

Uebersetzungen. Deren hat ein jahr zwei neue ‘gebrachi, 
eine prosaische u. eine in den versmassen des originale, Jene 
ist mir nicht zu gesicht gekommen; sie führt den titel: . 

Des Pindaros Sieges- gesänge aus der griechischen wrachrif or- 


deutscht von Ferd. Ganter. Constans 1846. . eg) 
Die andre: u . 
Des Pindaros werke in die Pr. des originale, nd se 
J. T. Mommsen. Leipzig 1846. j : cri 


Nach Rauchenstein ztschr. f. a. 1847, Sor 91 f. soll. ‘Genter af 
mals den richtigen sinn verfehlt u. .das peetische, zu ‚sehr, vie 
wässert haben. Dagegen nach der beurtheilung. vom Bippart:ia 
der n. Jen. Iz. 1847, nr. 225 sq. hat G. seine ‚aufgeke: „‚rpeh 
befriedigend” gelüst; die übersetzung sei „verständlich q 

nehm zu lesen”, der poetische ausdruck. indess oft , 
missverstanden. Mommsens übersetzung ist. nach. Pica rt 
urtheiler „in keiner weise eine gelungne und frühere, -marsage 
weit übertreffende; sie mache im ganzen keinen ‚wehltkuende 
eindruck u. gewähre nichts weniger als. ein treues..ahhild, det 
Pindarischen dichtungen” u.s.w. Die 8 u. 12 olymp..;eda bat 
Bippart selbst in gefälliger sprache übersetst in dein an. Hie 
arch. 1845, XI. s. 317 ff. does cm 

Dass eine an die uns so fremden rhythmen.. des, 

sich bindende übertragung der Pindarischen. prachtatrephen eine 
der schwierigsten aufgaben der übersetzungskunst, ist, ,mird je 
dem einleuchten, der auch nur einmal einen versuch. gewagt 
hat. Die übersetzung eines kunstwerks soll wieder..ein, ‚kamat- 
werk sein, wenn sie ein einigermassen treues.;abbild., dag. ark 
ginals geben will: kunstwerke bedürfen aber. langer: Mages 
liebevollster wartung. Unternimmt ein junger mage cina ‘0 
grosse aufgabe zu lösen, so beweist er schon dadurch..ein.;be 
hes streben u. nicht alltäglichen muth. Herr 7. Housses. keast 
die schwierigkeiten, die goldnen worte Pindarg in gana, quieich 
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masse einfangen zu wollen: er nimmt nachsicht in anspruch u. 
»ist zufrieden, wenn er theilweise die schwierigkeiten über- 
wuoden hat.” Niemand ist zu billigerm urtheile geneigter als 
ref., der mit freuden herrn M's talent, rüstigen muth u. ju- 
gendliche lust im nuchdichten Pindars anerkennt: aber er müsste 
unehrlich sein, wollte er die vielfachen schwächen dieser lei- 
stung verhehlen. Es ist nicht zu leugnen, dass vieles einzelne 
wahrhaft schón getroffen ist: allein leider kann herrm M. das 
zeugniss nicht ausgestellt werden, dass er seinem dichter ein 
genügendes studium gewidmet hat. Die erste anforderung an 
eine übersetzung ist richligkeit des versidndnisses. Diese fehlt 
aber oft auch an solchen stellen, über deren deutung nicht der 
mindeste zweifel obwalten kann. Belege: Ol. 1, 41. „wie em- 
por dich — der dreizackiiberstrahlte («yA«ozoíowo) trug, füh- 
rend goldne rosse", yovotoucw av innos, d. h. auf goldnem wa- 
gen. Ebd. 46. vom Pelops: „Als du so vor ihnen verschwandst 
u. männerwerbung füllte nicht mehr der mutter haus”, ovde pa- 
Tot noàìa padueror gates ayayov, d. h. und als die männer 
(ausgeschickte. boten) trotz vielfachen nachforschens dich der 
mutter nicht brachten. Fast unbegreiflich ist es, wie herr M., 
der wol paœioua mit propor verwechselte, zu jenem: ungeheuern 
ungedanken die anmerkung hinzusetzen konnte: ‚Männer: bubl- 
ten sonst um die gunst des. schönen kónigssolnes und füllten 
das haus der mutter .mit geschenken.‘ — Ol. 2, 28 f. „Man 
sagt, dass auch tief im meergrund | im kreis feuchter jung- 
fraun (!) (uera xogaıcı Nnonog œhiœus),. der Nereiden, ein un- 
endliches | glück Ino fand, und dass sie der menschen drangsal 
nicht erfährt, welchen, ach! | keine mark ist. für den tod. Im 
griechischen, ßiozovr «pdszon "voi teragBa: tov 0Ào» augi yoo: 
vor, liegt nur, dass Ino unsterblich :immerdar fortlebt. Das 
moderne ach! ist, wie ähnliches überaus häufig, eigner: zusatu 
Im gleich folgenden schiebt Ja selbst einen. falschen gedanken; 
fortschritt dem dichter unter: ,,Ja selbst, :ob sich uns friedlich 
einst, in dem besitz ungekränkt, | der sohn Helios’, der letzte 
tag neige, weiss man nicht.“ — 2,53 ff. haben durch missdeu- 
tung melırerer wörter, namentlich géges und vasyor peourar 
ayootéoay, eine vom original gänzlich abweichende gestalt er- 
halten: ,,Gewiss zieret man mit frömmigkeit fürstlich glück, 
erträgt zeitenwechsel | gar leicht man.. Sie ist es, die wildren 
kummer bändiget tief. Der text aber besagt: Reichthum mit 
streben nach tüchtigem (namentlich nach rulm in kampfspielen) 
geschmückt gewährt günstige gelegenheit (sich hervorzuthuu), 
indem er ein riugendes streben den männern einflósst. — OL 
3, 1. „Tyndarossöhne, des fremdlings schuts“, quotewos, d. hk 
den gästen hold, die zu den theoxenien ‚kommen, — -3, 18. 
„Solch schattig gewächse, gemeinsam leuchtender tugenden 
kranz*, s, comm. — 3, 22. Ladeoıg uni xenpsois Algsov „wo 
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jab von der klippe herab Alpheios braust.“ —. 6,:16.- «sofliohe 
gezimmert bereit schon stand der holzstoss ancb.:nn dem sie 
benten thor. Das griechische sagt: als die leichén: den. sahen 
scheiterhaufen verbrannt waren. Ob herr M: avons: mit aylar 
verwechselt hat? — 73 f. zsxuaiou yon inacvoo „mrohli bossa 
get jede that diess. Vielmehr: die praxis. bewühreb. jeder 
mann, — 8, 59. „Es ist unschwer klugem mann | sisküler = 
sein, zu verschmähn diess sache der thoren; es: het {:lufchie 
ren sinnes der unerfahrene so.” Der hauptgrund:: dass. din 
übersetzung völlig fehl geht, liegt in dem missverstiündeiss. von 
v0 didakacheı, d. h. nicht schüler sein, sondern: sieh: arkdiler ber- 
anbilden. — 11, 41. „Auch jener, der letzte des. unterganga(!) 
bethöreten sinns griff an er und verfehlte uicht schleunigen ted." 
Von einem angriff des Augias ist keine rede. — Bei pense zioni 
schwebt herrn M. uozn» vor, z. b. Ol. 5 am. ende "i passio 
„strebe nicht ganz umsonst‘ u.s. w. 

Nächst der richtigkeit kommt (lie érewe der überseisung is 
betracht. Da ist die hauptsache, dass der übergetzer:mich 
fremdartiges beimischt, welches di ton und ‚geist der: wii 
nicht gemäss ist. Ich finde, dass herr M. sehr off risetecbiti 
und hin und wieder bis zu bombastischem schwulst pruuke; we 
das original einfach ist. Belege: Ol. 1, 21. „wie er. 
kos) dem herrn noch zu dem glanze ‘mischte gliene pi 
moocsuise Ösonörav, d. h. verhalf dem herrn zum siego.--i3;fh 
,Nuu prangt in dem geschmeid des haars, die in den ted sche 
ternd warf der blitz, Semele im götterkrein“ statt: den: dle 
chen Coes uèr i» Olvurioig anodaroica - Boönp: sspasrebiite 
vvidsiga Zeusha. Und gleich nachher: ;,Pellas dei slt 
Zeus der vater liebt sehr sie auch, sie ja, sie Hiobt-:ddovidphio 
tragende sohn.“ Die doppelte anspher ist nicht. im ‘Quid, 1 
wenig wie das ja, ein provincialismus des verf., der wäh 
Ol. 1 sechsmal, 2 fünfmal, 3 dreimal, 7 dreimal m. wi: 
geflickt wird, wie überhaupt die wohl, doch und ihres. 
gar zu sehr in anspruch genommen werden. — 2, 89... „Bes 
zu dem ziel, wolan! lenke das geschütz (1), damit uw -trefleny~ 
wen? Aus sanftem. geist flieget er ja wieder _cissrak, : e 
pfeil — sag wohin?" Das griechische: image riv cupe asti 
aye Supe , riva Balloner 8x ualbaxte ate. poerdg: auukdag tt 
OTOUG ievrac; — Der ganze ton ist modernisirt und: darth. de 
schiebung eines schon der sinn verdorben 3, 4: Beh; wie-heli 
und blank die liedweis glinzt — ich erfand sie ja nen tres 
hilf, dass ich, Mus’, in dorisch mass gefügt mag schw deistises 
Festliche klänge Ich seh frischgrünen lauba sehom-. 
schlungen ins haar.” — 6, 1. „Lasst goldne säulreike: (1) aufge 
stellt sein unter der halle gemiur(?), lass wie ein: giiingeede 
haus uns bauen das lied”, griech. Xovoses 1 hakerag lit 
ei mgoüvop Badauov Kiôvas ag Ste Ouyedr ps — msmelgliaeee 
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Und gleich v. 4: „Aber wenn hier weil ein olympischer sieger; 
wenn hier des Zeusaltares prophetischer hüter weil" statt des 
einfachen & © ey uà» Olvpmiovixag Boud re pavezip tapiag Aids 
£y Ilion. — 6, 35. ,,dort, wo Apollon zuerst kaum reife jung- 
frau lehrt sie eingehn minnespiele” kaum verständlich: und ge- 
ziert statt ga roapeio vm Anddion ylvxelus noûror Épavo 
Aqoodizas. — 85. „Stolze Theba! deren gewässer(!) ich jetst 
liebliches trinke, dem schlachtspeerschwingenden stamm flechtend 
das künstliche lied” tac ip«rewó» Vimo rioum; avdocow uiyua- 
zaicı mÀéxov nouxiloy duvor. Hier vernichtet jetzt den einfachen 
gedanken wo ich wohne. — 7,7. ,,So erfüll' auch ich, der nek- 
tarströmendes Musengeschenk , süsse dichtungsfrucht den wett: 
kampfmeistern schickt, so fille ich das herz mit frohsinn,” xai 
éyo véxrap yvtóv, Moar Bocw, GOlogópow avdodow méumow; 
yAvavv xagmórv poerôs, iléoxowœ. — V. 28 ist im griechischen 
auch nicht einmal frage, hier aber heisst es: ,,Denn rühmt ihr 
euch nicht vaterseits entsprossen zu sein von dem Zeus? war 
nicht von Amyntors geblüt Astydameia die ahnfraut? V. 380. oi 
dè poeror rapayaı magémÀayEa» xci 60909. ,,Aber den weiseren 
auch in den irrpfad schlagen aufruhrbrandende wogen des her- 
zens.” — 38. Ovoavoc 8: Eporke vir xoi paîa uœrne ,,Schaudernd 
sehn an, hören an dies. erd’ und himmel.” — 54. qarzi d dv 
OSoomo» malnını Gros , Weiter sagt uralte mähre, sagt man, es 
war? u. s. w. — TOF. dyer cé qu» Ofaxr 0 yevéOluos &weivow 
mamme, MQ nveortav éQyóg. innor „Der glutstrahlzeugende va- 
ter besitzt seitdem das land, Er, des feuerumflammten rosszups 
führer” — 9, 6. „Aber jetzt — mit des gesangs pfeil — hört 
thr ihn nicht? — wohl treffe ich Zeus." Hier ist ‚hört ihr ihn 
nicht" eigne zum ton des originals nicht.stimmende zuthat. Sehr 
oft stóren einzelne wundersam geschraubte und hochtrabende aus- 
drücke, wie z. b. dedvuror raides Andag: ,,Ledas gottvollstarke 
zwillingssöbne,” Azöllovog Oso&zov „die dienstmannschaft Apol- 
lons," pedipGoyyor Moicat „schallnde Musen,” 'Opacvpityovéc 
Houxlens „der weidliche degen Herakles," &yépôsyxros aout 
die tonrauschprächtgen lieder”, Aoias: sugvgögov neélas ,, am 
tanzplatz Asiens,” yovoaunv& „stirnbandfunkelnd,” unlor xs 
002000 mouna „schafopferfettdampf,” u.s. w. ^ EE i 

Schon aus dem gegebnen wird man abnehmen könuen, eb 
diese übersetzung eine dritte auforderung, der lesbarkeit, erfülle. 
Denn sie wird doch auch auf die herechnet sein, welche des 
original nicht verstehen. Ich besorge, greift ein laie zu ‘dieser 
übersetzung , ihm wird das bedenken aufsteigen, das herr M. 
vom original selbst einmal geäussert hat: „ob diese künstlichen 
zur freude des eignen scharfsinns ausgespäheten gedichtsverfiech- 
tungen. denn auch wirklich schön seien.” Wer nicht den grie- 
chischen text im kopfe hat und ibn beständig awischen den deut- 
schen zeilen liest, der wird es kaum aushalten einige odéh dardi- 
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738 Jahresberichte. 


sulesen, da selbst mit hülfe der anmerkuagen -sim ein verstini- 
miss schwerlich zu denken ist. Fast aoHté mea: daker das wort 
des alten Zelter (an Githe I, 464.) anwendbar: fisiden „welches | 
er in bezug auf Vossens Horas ausspricht: ‚mei müsse sò ge- 
schwind als möglich griechisch lernen, um: Memmsens deutschen 
Pindar zu verstehen.” Er thut der deutschen spreche zu oft uni 
zu schwere gewalt an. Oder ist es gestattet ‘Ol. 6, 17; 2u sè 
gen: „zu spähn aus gôütterrathschluss kämpe gut,” .d. h. ‘auszu- 
spühn; oder 7,86. ,,Und nicht nenat, welcher. zu Megara áteht, 
anderen namen der. stein”; 11,68. „Das werk, es gelang wohl 
kräftgem und des. spieles ruhm kommet daker.” Wer verstände 
ohne das original gleich 2. b. Ol. 2 anf. ,,Gesangesmund, first 
der tine, von wem der gitter, soll, helden eder sterblichen ge 
rauschet sein?” Und die antistrophe: „Sie hatten müh, tau- 
sendfache, bevor heilge flusshiuser aie besetzten” Und v. 10: 
„Doch es folgten schicksal n nach, bringend zu | ächen 
werth glück und gunst” Hier ist pryoiac én’ dperaîo, d.h. un | 
geborner tüchtigkeit, unverstümdlich. wiedergegebew; dass wide 
den geist unsrer sprache su an. den schluss des: verses: tritt; be- 
gegnet in ähnlicher weise unzählige male, wie 6j 5; weit vor 
anderen sterblichen eis | ragender seber,” ebenük: 43.46.55. 
78 u.s.w. — Wer versteht 2, 22... „Es geleitet: der) gesinr 
davon (éreru 26706, d. b. das gesagte passt) Kadmos? zwei tüd- 
ter, die gelitten wie so schwer!" émaÜo» «i meydAo. — Weil. 
»Pytho nah lenkten die Chariten. ihm. den; bruder su | gleich 
grossem loos, lenkten a» dem. Isthnios zwülfmal: beide dann mit 
des gespanns blumenschmuck hin an das ziel.” — 63, „‚Eswäll 
mit dem geräth auf die hand nicht dus meer.” — 724% heist 
es von den inseln der seligen:. ;,wo das gebiet selgen voli 
im ozean, umweht von dem gelinden hauch, wo iu der gol 
kelche brand herab strablet des gestrüuches prácht, ragend hod, 
herauf eresspiegel, dass haupt und hand ihnen pren à 
denblumiger krans.” 

Die anmerkungen finde ich im ganzen preiswiirdig;. dom 
und auf wichtigere nachweisungen sich mit viel geschick unl 
geschmack beschrünkend. Den gedankengang aufzuklären lat 
herr M. oft neue wege eingeschlagen, hat aber auch hier heson- 
ders auf politische deuteleien gefahndet, wie denn die haupt 
sachen des buchs über P. hier verarbeitet sind, hin und wieder, 
scheint es, mit grüssrer masshaltung: ‘Doch begegnet man auth 
hier gewissen einmal eingewurzelten| vorurtheilen, wie z. b.m 
‚01. 7, 53. „Doch kann auch eine mahnung darin liegen immer 
sich ehrlicher künste zu bedienen; denn das anfechten der grossen 
aristokratie war in Pindars augen eben keine feine kunst. Oder 
war es ein stich auf Athen, die nebenbuhlerin in Pullosdienst 
und Pellaskunst, gegen deren perfidie .P.:jmiteri sehon .als;elr- 
licher Boioter eine abneigung hat?".—. Za Plail8,. 78: - 
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cipoora eva». vom goldgeschmückten zaume, welchen Pallas 
dem Bellerophon giebt. Dazu: ‚Das sinnbethörende gold geht 
zwar zunächst auf den goldzaum, der Pegasos’ sinne bethört, 
ist aber nicht ohne anspielung auf die verderbliche macht des 
goldes überhaupt, in einer handelsstadt passend genug. Man 
denkt wenigstens unwillkürlich an — — — — unsre sagen 
von der verlockenden zaubergewalt des goldes.” — Wer in der 
weiten welt wird daran denken? i 


Göttingen. F. W. Schneidevin. 






Nr. 7°. Lateinische historiker. 


Livius. 


Ueber die zeit, in der Livius gelebt und sein grosses werk 
verfasst habe, über seine bedeutung als bistoriker und seinen 
einfluss auf die späteren schriftsteller ist in unserer zeit von 
niemand treffender und entschiedener geurtheilt worden als von 
Niebuhr vortrdge über römische geschichte, herausgegeben von Isler 
Berlin 1846. band I, s. 45—58. Mit grosser schärfe aber zum 
grossen theil mit recht wird der mangel an einem bestimmt be- 
wussten ziele, an gründlichem, ausreichendem quellenstudium, an 
übersicht, an selbständigkeit im urtheil und gleichmüssigkeit der 
durstellung hervorgehoben ‚| aber zugleich ‘sein liebenswürdiges 
gemüth, die freundlichkeit, die über das ganze verbreitet. ist, 
und das ausgezeichnete talent in vollem maasse anerkannt, Mehr 
durch klare übersichtlichkeit des bekannten als. durch tieferes 
eindringen und neue resultate ausgezeichnet ist der artikel Li- 
vius von Preller in der real -éncyclopüdié. band 4. è. 1120 (f. Mit 
warmer vorliebe für den grossen gesehichtschreibér: sind die Bei- 
träge zur charakteristik des Livius vom collaborator dr. Queck im 
programm des gymnasium von Sondershausen 1847. s. 1 — 24 
verfasst. Der verf. sucht nachzuweisen, dass sich durch die 
ganze darstellung des L. ein sittlich-religiôses grundelement 
ziehe, ohne jedoch als blosses raisonnement nebeu derselben her- 
zugehen, oder die ereignisse gewaltsam umzugestalten. Es habe 
dieses natürlich auch'einfluss auf die sprache, in welcher der verf. 
neben dem rhetorischen mit recht auch das poetische element an- 
erkannt wissen will, auch diese sei von einem sittlichen hauche 
durchdrungen. Indem der verf. von dem grundsatze ausgeht, 
dass der sittliche charakter auf religiöser grundlage beruhe, sucht 
er L. in schutz zu nehmen gegen die vorwürfe die man ihm 
wegen der aufzähluug der wunderzeichen gemacht habe und: im- 
dem er einräumt, dass derselbe „an derartige offenbarımgen der 
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götter”, die freilich von der divinatie: quaedam futuri, die. bier 
erwähnt wird (26, 42, wohl 41, solite alv-'‘ungergeqeleMen! nicht 
genannt sein) verschieden sind, geglaubt babe; gentelit er dach 
zu, dass der grund der mittheilung der wunder: in der feibere 
politischen bedeutung derselben liege, und E. selbst: mitht seiten 
die psychologische oder natürliche erkläreng derselben gebe; wi 
beschränkt somit seine eigene amnahme um eis. bedohtendesi; wie 
es auch die bekannte stelle 43,.18: nescie: qub: pacte antiques 
fit animus, die eine andere überzeugung voraussatst,.:erfpréert. 
Das sittliche element findet der verf. zunächst in der wahrheit 
liebe, die er wohl zu hoch anschlügt, wenn er behauptet, das 
„er nur das wahre habe geben wollen, so weit er es gebes 
konnte," da ihm ja dieselben quellen wie Polybius zugänglich 
waren; dann in der gerechtigktit mit der L.-therall das gute 
anerkenne, das schlechte und niedrige tadele, wo jedoch sein 
urtheil über Hannibal nicht als beweis gebraucht werden darfte; 
in seiner politischen gesinnung, bei der aber seine oft unrichtige 
beurtheilung der früheren und seiner zeit zy wenig? beedbitet ist, 
und in seiner sittlichen weltauschauung, die in, die idemde 
herrschenden fatum auslaufe, welches: ordnend ‘Mid negano, 
strafehd und lohnend als die höchste sittliche potetis- {uj debiek 


sale einzelner menschen und ganzer völker erseheine; - «mim 
der verf. folgert, dass sich L.. „zur reintragiaehion’} a effonsteg, 
zur tragischen idee" erhoben habe. Dieses wird. au -dıym,aclick 
sal des Servius Tullius und seines nachfolgers ausführlich tst- 
gewiesen. Allein wenn hier L. selbst ein sceleris tragidi ansi 
plum erkennt, so dürfte es doch bedeaklich séin' ammpéhiyuss 
dass er in der geschichte überhaupt. diese tragische. ag sung 
prägt gefunden habe, da dieselbe-sonst. so. selten. Mir sbprate 
tritt und L. in vorrede deutlich aussprickt, in welche bist 
das sittliche element selbst anerkense und anerkanks .wiamegridhili, 

Für die ‚kritik des L. ist in der nenesten. soit: ipadenignde 
geleistet worden. Der mangelhaften kenhtniss „der: kasten aid. 
und dem duraus hervorgehenden schwanken. iu. der .te 
des textes bereits für einen nicht geringen theil anf.ei | 
liche weise abgeholfen, und den grund zu einer denifordarata 
der kritik entsprechenden. gestaltung des textes -gélegt:isn 
ist das verdienst des hrn. prof. Alschefiki. . Veni des::geëdsumm 
ausgabe desselben: Titi Livi Rerum Romanerun. ab:turbe.. 
libri ad codicum manuscriptorum fidem emendati. ab: Crati: Ji 
Alschefski. Berolini. sumpt. F. Dümmleri sind bis. jotet emohisnie: 
volumen I, primae .decadis parlem priorem confinene, 4848 4 00k: di, 
pr. dec. partem alteram continens, 1843; vol. III, libros: Mime 
XXI. XXII. XXIII continens, 1846; von der kleiteren.eer de 
text enthaltenden: Titi Livi rer. Rom. ab w. c. .libré og. nende- 
hone C. F. S. Alschefski pars I, 1843; pars II, 4848. pars. HE. 3845. 
pars IV, 1844. Für die erste decade hat der; vast. minthnials;:den 
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Mediceer cod. (Flor, bei Drak., der eine wenig genügende col- 
lation desselben henutzte) verglichen, vieles früher unbeachtet 
gebliebene entdeckt und besonders die verschiedenen hände, die 
denselben bearbeitet haben, genauer :unterschieden. Aber von 
dem grundsatze, den auch Rhenanus befolgte, ausgehend, dass 
für die einzelnen decaden wo möglich zwei gute cdd. zugrunde 
gelegt werden müssten, hat er eine Pariser handschrift, die ob- 
gleich aus dem 10. jabrh. stimmend, bis jetzt unbeuchtet ge- 
blieben war, benutzt. Beide gehören wie der Borbetom. des 
Rhenanus der recension des Nicomachus Dexter an, stimmen in 
allen wesentlichen punkten überein, uud sind vom verf. mit sol- 
cher sorgfalt und genauigkeit verglichen, dass man nur an we- 
nigen stellen über das was sie enthalten, in ungewissheit bleibt. 
Auf diese beiden bücher, die um: so wichtiger sind, weil weder 
der Borbet. noch der Harleianus | die gauze erste decade ent- 
halten, hat der verf. seine recension gegründet, indem er den- 
selben den Wormser cd. gleichstellt, nächst diesem, in zweiter 
reihe, den Leidens. | und Harleianus I, etwa von der mitte des 
7. buches an häufiger den Lovel. 4, die übrigen als-schon viel- 
fach verändert und interpolirt, wie es bereits im 12, jahrh. zu 
geschehen pflegte, seltner und nur in. schwierigen fällen zu rathe 
zieht, Obgleich es erwünscht gewesen wäre, noch einige andere 
cdd., wie den Helmstad. I, der, so weit er bekannt ist, augen- 
scheinlich mit dem Paris. übereinstimmt, und die Veroneser pa- 
limpseste, wiewohl sie nach Niebuhr’s versicherung; a.a. 0. 5.195, 
keine erheblichen. varianten von der Florentiner handschrift ge- 
ben, verglichen zu sehen: so lässt sich doch nicht verkennen, 
dass nach jenen drei büchern der text im ganzen auf die gestalt 
zurückgeführt werden konnte, die ‚er durch Nicomachus Dexter 
erhalten haben mag, und dass) dieses durch herrn A. geleistet ist. 
Denn mit derselben gewissenhaftigkeit, die sich in, der verglei- 
chung der cdd. zeigt, hat er dieselben benützt, von, dem grund- 
satze ausgehend, dass nur durch consequentes festhalten an den 
ältesten cdd. etwas bedeutendes für den text geleistet werden 
könne; in verhältnissmässig wenigen füllen und meist bei offen- 
baren verderbnissen, selten wo es nicht nothwendig sein. dürfte, 
sich von denselben entfernt, um in ren cdd. oder in conjectu- 
ren hülfe zu suchen. Eher ist er vielleicht nach der anderen seite 
hin zu weit gegangen, indem er zuweilen auch da an der baud- 
schriftlichen lesart festhält, wo der zusammenhang ‚oder sprach- 
liche oder antiquaristisch- historische verhältnisse entgegenzuste- 
hen scheinen, und den einen éd: vor dem anderen ohne schla- 
geude gründe berücksichtigt, dem’ sprachgebrauche des L: eine 
zu weite ausdehnung gegeben lat; s. die eingehende recension 
von Heerwagen in Münchner gel. anz: 1843. no. 80; no. 132 ff, 
wo wir als besonders bedeutend hervorheben die beurtheilung 
und classification der neueren edd; s, 29 ff. ‚1847. no. 97 Mi; 
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von Otto ztsch. für alterth. 1845. =, 932 ff; "vom ref. Jah: 
jbb. bd. 35. s. 355 ff. bd. 39. s. 243 ff. ztsch. für alterth. 1847. | 
s. 998 ff, doch werden dadurch die grundsätze des verf/s, die 
er im zweiten theile mit mehr aicherheit: und umsicht 

führt hat, im allgemeinen nicht erschüttert. In rücksicht aufden 
zweiten punkt, wird der ii iduellen. ansicht immer 
spielraum bleiben, und der dritte sich erst much yollstandi 
kenntniss der ältesten cdd. erledigen lassen. Der plan des v/s 
hat sich im verlauf der bearbeitung bedeutend umgeändert., Zwar 
hat er daran festgehalten, dass er eine vollständige krifische 
geschichte des textes nicht liefern will; aber während er imer- 
sten buche nur die resultate seiner colletieuenj- imsafern sie von 
der Bekkerschen recensi abwichen, augiebty.:ist: schon: vom 
zweiten buche an (für das erste in: einem abbeeige. zum ersten 
bande), gewiss zum grossen vortheil für die kritik, die-vollstän- 
dige varietas lectionis der verglichenen cdd. mitgeetheilt; häufiger 
auch schon und noch mehr im zweiten theile-werden die besseren 
cdd. Drak.’s berücksichtigt, nicht selten hier auch. die späteren 
die grundsätze, die: in diesem punkte den 
verf. leiteten, sich nicht erkennen lassen, angeführt; jedoch nidi 
in solcher vollstándigkeit, dass dadurch die vergleichung der 
Drakenborchschen ausgabe entbehrlich gemacht wäre. dieser 
erweiterung des planes in kritischer rücksiclit halt eine ander 
fast gleichen schritt, indem der verf. im zweiten theile häufiger 
und ausführlicher als im ersten auf die interpretation eingell, 
und durch nachweisung des zusammenliangs und di 
lichkeiten des Livianischen ausdrucks so wie geschi r that 
sachen die aufgenommene lesart zu begründen sucht. Wenn sich 
such in diesen bemerkungen manches findet, was man hezwer- 
feln muss, was zu gesucht erscheint, oder in einer solchen ans 
gabe nicht vermisst werden würde, so wird man doch viele fein 
bemerkungen und scharfsinnige beweisführungen mit dank aner 
kennen. Eben so ist es als ein fortschritt zu betrachten, dass 
die orthographie, welche im ersten theile sehr schwankend, uni 
fast allein von den cdd., die hier allein nicht entscheiden kön- 
nen, da sie die schreibweise der zeit, in der sie entstanden, mer 
oder weniger wiedergeben, abhängig war, im zweiten theile nach 
festeren grundsützen behandelt wird.. Wie sehr es aber hrn. 4, 
gewissenssache ist den text des L. auf seine üngliche ge 
stalt zurückzuführen, davon giebt der erste theil der kleineren 
ausgabe, die neben dem texte einige kritische. anm kungen am 
ende des fünften und zehnten buches enthilt, einem dentli 
beweis, Denn der hier gegebene text ist aus einer wiederholten 
prüfung hervorgegangen, von vielen weniger passenden und schwer 
zu rechtfertigenden lesarten, die in der grösseren ausgabe ge 
billigt waren, befreit, und behauptet, wenn ameh'neth manches 
was aufgenommen ist bedenken erregt, doéh imi) sifi&ksicht anf 
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treue, consequente benutzung der cdd. vor. allen ausgaben dieser 
art den vorzug. Der zweite th 
dritte decade, so umgestaltet, dass fast. in jedem kapitel ab- 
weichungen selbst von dem Bekkerschen .texte sich finden, die 
zum grossen theile als verbesserungen müssen betrachtet werden. 
Durch diese sowohl als die am ende beigefügten ‚kritischen be- 
merkungen musste die erwartung auf die schätze, die der dritte 
theil der grösseren ausgabe eröffnen werde, bedeutend gespannt 
werden, und diese ist durch die erscheinung desselben keines- 
wegs getäuscht worden. Zum.ersten male ist von, herru A. der 
Puteunus, aus dem anfange des 8. jhrh., den man schon aus den 
sparsamen mittheilungen Gronov's und Crevier’s als die basis für 
den text der dritten decade betrachten musste, vollständig und 
mit ausgezeichneter sorgfalt verglichen, so dass man über die 
ursprüngliche lesart sowohl, als über die veränderuugen einer 
zweiten hand (mehr für die folgenden. bücher werden noch zwei 
oder drei andere erwähnt) die genügendste auskunft erhält. Fer- 
ner hat der verf. eine Colbertiner handschr. aus dem 10. jahrk., 
wahrscheinlich dieselbe, die Crevier zuweilen erwähnt, benutzt, 
und auch hier die beiden hände unterschieden, eben so die Medi- 
ceer, für die im Put. fast ganz feblende stelle 21, 1—42, und 
gezeigt, dass die Drak. übergebene collation zwar genauer als 
die für die erste decade, aber doch mancher nachträge und ver- 
besserungen fähig sei; endlich. die auch schon Drak. bekannte 
Berliner vom 23sten buche an, wo sie naeh dea verf.’s ansicht 
auf eine bessere hdsch. sich stützt, nochmals untersucht. Aus 
dem von hrn. A. gelieferten. material geht nun mit voller evidend 
hervor, dass nur der Put., wie er von der ersten hand geschrie- 
ben ist, ungeachtet vieler fehler und verirrangen des abschrei- 
bers, die der verf. zim theil daraüs glaubt erklären. zu, können, 
dass derselbe sich bisweilen habe dictiren lassen, weil er frei 
ist von allen willkürlichen änderungen und zusätzen die grundlage 
für den text sein muss; dass selbst die veründerungen der zwei- 
ten hand, und da diese meist in die Colbertiner und Mediceer 
hdsch. übergegangen sind, auch diese beiden, weil sich nieht mit 
sicherheit ermitteln lässt, ob jene verbesserungen zum theil auch 
verschlechterungen alle ans m alten cod. eutlehnt, oder zum 
theil nur durch conjectur gefunden sind, uud. dieses oft selbst 
wahrscheinlicher ist s. ztsch. f. alterth: 1847. p. 1002 £., nur eine 
untergeordnete bedeutung haben künnen; dass die schreiber der 
jüngeren edd. theils überhaupt -theils in der verbesserung jener 
fehler, theils in der wartstellung mehr; oder, weniger willkürlich 
verfahren, und diese edd, daber meist äusserst unzuver! sind; 
dass endlich die verbesserung; des verdorbenen nach der anleitung: 
des Put. oft in ganz anderer art als es bis jetzt geschehen ist, 
versucht werden muss. Auch in diesem theile hat sich. der plan 
des verf’s allmälig erweitert, denn während im anfunge, wo we- 
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von Otto ztsch. für alterth. 1845. 5. 932 M vom ref. Jalus 
jbb. bd. 35. s. 855 ff. bd. 39. s. 243 ff. ztsch. für alterth, 1847. 
s. 998 ff. doch werden dadurch die grundsiitze des verf's, die 
er im zweiten theile ehr sicherheit: und umsicht «durchge 
führt hat, im allgemeinen nicht erschüttert. In rücksicht auf den 
zweiten punkt, wird der individuellen ansicht immer einiger 
spielraum bleiben, und der dritte sich erst nach vollständiger 
kenntniss der ältesten cdd. erledigen lassen. Der’ plan des vi 
hat sich im verlauf der bearbeitung bedeutend umgeändert. Zwar 
hat er daran festgehalten, dass er eine vollständige kritische 
geschichte des textes nicht liefero will; aber während er im er- 
sten buche nur die resultate seiner colletionen,: insofern: 
der Bekkerschen recénsion abwichen, angikbt;-: ist Schon: von 
zweiten buche an (für das erste ia-cinem an! zum ‘ersten 
bande), gewiss zum grossen vortheil für die ‘kritik, die-vollstin 
dige varietas lectionis der verglichenen odd. mitgetheilt, hànfiger 
auch schon und noch mehr im zweiten tbeile: werdeti die besseren 
cdd. Drak.’s berücksichtigt, nicht selten hier auch die späteren 
handschriften, obgleich die grundsütaey die vin diesem punkte de 
verf. leiteten, sich nicht erkennen lassen, angeführt, jedoch vidi 
im solcher vollständigkeit, dass dadurch. die vergleichung der 
Drakenborchschen ausgabe entbehrlich gemacht wäre. Mit dieser 
erweiterung des planes in kritischer rücksielit halt eine andere 
fast gleichen schritt, indem der verf. im:zweiten theile häufiger 
und ausführlicher als im ersten auf-die interpretation: eingeht, 
und durch nachweisung des zusammenhangs und ge 
lichkeiten des Livianischen ai ucks s0 wie geschi er that 
sachen die aufgenommene lesart zu begründen sucht. Wenn sich 
auch in diesen bemerkungen manches findet, was man bezwe- 
feln muss, was zu gesucht erscheint, oder in einer solchen aus 
gabe nicht vermisst werden würde, so wird man doch viele feine 
bemerkungen und scharfsinnige beweisführungen mit dank auer- 
kennen. Eben so ist es als ein fortschritt za betrachten, das 
die orthographie, welche im ersten theile sehr sehwankend, uni 
fast allein von den cdd., die hier allein nicht) entscheiden kön- 
nen, da sie die schreibweise der zeit, in der sie entstanden, mehr 
oder weniger wiedergeben, abhängig war, im zweiten theile nach 
festeren grundsützen behandelt wird. . Wie sehr es aber hen. A, 
gewissenssache ist den text des L. auf seine ursprüngliche ge 
stalt zurückzuführen, davon giebt der erste theil der (kleineren 
ausgabe, die neben dem texte einige kritische anmerkungen am 
ende des fünften und zehnten buches ‚enthält ,. einem deutlichen 
beweis. Denn der hier gegebene text ist aus einer wiederholten 
prüfung hervorgegangen, von vielen weniger passenden und schwer 
zu rechtfertigenden lesarten, die in der grüsseren ausgabe ge 
billigt waren, befreit, und behauptet, wenn. aueh: nech manches 
was aufgenommen ist bedenken erregt, doéh :imi) rücksicht ‘auf 
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treue, consequente benutzung der cdd. vor allen ausgaben dieser 
art den vorzug. Der zweite theil dieser 'ausgabe enthält die 
dritte decade, so umgestaltet, dass fast in jedem kapitel ab- 
weichungen selbst von dem Bekkerschen texte sich finden, die 
zum grossen theile als verbesserungen miissen betrachtet werden. 
Durch diese sowohl als die am ende beigefügten kritischen be- 
merkungen musste die erwartung auf die schätze, die der dritte 
theil der grösseren ausgabe eröffnen werde, bedeutend gespannt 
werden, und diese ist durch die erscheinung desselben keines- 
wegs getäuscht worden. Zum.ersten male ist von. herra A. der 















Puteanus, aus dem anfange des 8. jhrh., den man schon aus den 
sparsamen mittheilungen Gronov's und Crevier’s als die basis für 
den text der dritten decade betrachten musste, vollständig und 


mit ausgezeichneter sorgfalt verglichen, so dass man über die 
ursprüngliche lesart sowohl, als über die verinderougen einer 
zweiten hand (mehr für die folgenden bücher werden noch zwei 
oder drei andere erwähnt) die genügendste auskunft erhält. Fer- 
ner hat der verf. eine Colbertiner handschr. aus dem 10. jahrh., 
wahrscheinlich dieselbe, die Crevier zuweilen erwähnt, benutzt, 
und auch hier die beiden hände unterschieden, eben so die Medi- 
ceer, für die im Put. fast ganz fehlende stelle 21, 1—42, und 
gezeigt, dass die Drak. übergebene collation zwar genauer als 
die für die erste decade, aber doch mancher nachträge und ver- 
besserungen fähig aei; endlich. die auch schon Drak. bekannte 
Berliner vom 23sten buche an, wo sie naeh des. verf.’s ansicht 
uuf eine bessere hdsch. sich stützt, nochmals untersucht. Aus 
dem von hrn. A. gelieferten. materiel geht nun mit voller evidenz 
hervor, dass nur der Put., wie er von der ersten hand geschrie- 
ben ist, ungeachtet vieler fehler und verirrungen des abschrei- 
bers, die der verf. zum theil daraus glaubt erklären. zu.künnen; 
dass derselbe sich bisweilen hube dictiren lassen, weil er frei 
ist von allen willkürlichen änderungen und. zusützen die grundlage 
für den text sein muss; dass selbst die veründerungen der zwei- 
ten hand, und da diese meist in die Colbertiner und Mediceer 
hdsch. übergegangen sind, auch diese beiden, weil sich nicht mit 
sicherheit ermitteln lässt, ob jene. verbesserungen: zum theil auch 
verschlechterungen alle aus einem alten cod. eutlehnt, oder zum 
theil nur durch conjectur gefunden sind, uud dieses oft selbst 
wahrscheinlicher ist s. ztsch. f. alterth; 1847. p. 1002 £., nur eine 
untergeordnete bedeutung haben können; dass die schreiber der 
jüngeren cdd. theils überhaupt -theils in der. verbesserung jener 
fehler, theils in der wortstellung mehr; oder weniger willkürlich 
verfahren, und diese edd. daber meist äusserst unzuverlässig sind; 
dass endlich die verbesserung, des verdorbenen nach der anleitung‘ 
des Put. oft in ganz anderer art als es bis jetzt geschehen ist, 
versucht werden muss. Auch in diesem theile hat sich der plan 
des verf.’s allmälig erweitert, denn während im anfange, wo we- 
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von Otto ztsch. für alterth. 1845. s. 932 ff; vom ref. Jalin’s 
jbb. bd. 35. s. 855 ff. bd. 39. s. 243 ff. ztsch. für alterth, 1847. 
s. 998 ff. doch werden dadurch die grundsätze des verf/s, die 
er im zweiten theile mit mehr sicherheit: und umsicht durehge- 
führt hat, im allgemeinen nicht erschüttert. In rücksicht auf den 
zweiten punkt, wird der individuellen ansicht immer einiger 
spielraum bleiben, und der dritte sich erst nach vollständiger 
kenntniss der ältesten cdd. erledigen lassen, Der plan des y.s 
hat sich im verlauf der bearbeitung bedeutend umgeündert. Zwar 
ha daran festgehalten, dass er eine vollständige kritiscle 
geschichte des textes nicht liefern will; aber währtmd-em im er. 
sten buche nur die resultate seiner colletionen, insofern sie ven 
der Bekkerschen recénsion abwichen, angibbt;.: schen ven 
zweiten buche an (für das erate in. einem. avhedge: xum ‘terse 
bande), gewiss zum grossen vortheil für kritik, die vollsti» 
dige varietas lectionis der verglichenen cdd.-mitgetheilt, häufiger 
auch schon und noch mehr im zweiten theile werdet die besseren 
edd. Drak.’s berücksichtigt, nicht en hier auch. die ‚späteren 
ften, obgleich die grundsátze, die: in diesem punkte dm 
rf. leiteten, sich nicht erkennen lassen, angeführt, jedoch nieht 
in solcher vollständigkeit, dass dadurch die, verglei der 
Drakenborchschen ausgabe entbehrlich gemacht wäre, Mit 

erweiterung des planes iu kritischer riicksiclit hilt eine andere 
fast gleichen schritt, indem der verf, im zweiten theile häufiger 
und ausführlicher als im ersten auf die interpretation eingelt, 
und durch nachweisung des zusammeı s und der eigenthün- 
lichkeiten des Livianischen ausdrucks so wie geschiehtlicher thal- 
sachen die aufgenommene lesart zu begründen sucht. Wenn sic 
auch in diesen bemerkungen manches findet, was man hezwer 
felu muss, was zu gesucht erscheint, oder in einer solchen ai 
gabe nicht vermisst werden würde, so; wird man doch viele fein 
bemerkungen und scharfsinnige beweisführungen mit dank aner- 
kennen. Eben so ist es als ein fortschritt zu betrachten, dass 
die orthographie, welche im erstem theile sehr schwankend, unl 
fast allein von den cdd., die hier allein nicht entscheiden kön- 
nen, da sie die schreibweise der zeit, in der sie entstanden, meli 
oder weniger wiedergeben, abhängig war, im zweiten theile nach 
festeren grundsätzen behandelt wird. . Wie sehr es aber him A. 
gewissenssache ist den text des L. auf seine ursprüngliche ge 
stalt zurückzuführen, davon giebt der ei theil der kleineren 
ausgabe, die neben dem texte einige kritische anmerkungen an 
ende des fünften und zehnten buches ‚enthält ‚einen. deutlichen 
beweis. Denn der hier gegebene text list aus einer wiederholten 
prüfung hervorgegangen, von vielen weniger passenden und schwer 
zu rechtfertigenden lesarten, die in der grüsseren ausgabe ge 
billigt waren, befreit, und behauptet, wenn auch noch manches 
was aufgenommen ist bedenken erregt, doch in rücksicht auf 
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treue, consequente benutzung der cdd. vor allen ausgaben dieser 
art den vorzug. Der zweite theil dieser ausgabe enthält die 
dritte decade, so umgestaltet, dass fast. in jedem kapitel ab- 
weichungen selbst von dem Bekkerschen texte sich finden, die 
zum grossen theile verbesserungen sen betrachtet werden. 
Durch diese sowohl als die am ende beigefügten kritischen be- 
merkungen musste die erwartung auf die schätze, die der dritte 
theil der grösseren ausgabe eröffnen werde, bedeutend gespannt 
werden, und diese ist durch die erscheinung desselben keines- 
wegs getäuscht worden. Zum.ersten male ist von herra A. der 
Puteunus, aus dem anfange des 8. jhrh., den man schon den 
sparsamen mittheilungen Gronov's und Crerier’s als die basis für 
den text der dritten decade betrachten musste, vollständig und 
mit ausgezeichneter sorgfalt verglichen, so dass man über die 
ursprüngliche lesart sowohl, als über die veränderungen einer 
zweiten hand (mehr für die folgenden. bücher werden noch zwei 
oder drei andere erwähnt) die genügendste auskunft erhält. Fer- 
ner hat der verf. eine Colbertiner handschr. aus dem 10, jahrh., 
wahrscheinlich dieselbe, die Crevier zuweilen erwähnt, benutzt, 
und auch hier die beiden hände unterschieden, eben so die Medi- 
ceer, für die im Put. fast ganz fehlende stelle 21, 1—42, und 
gezeigt, dass die Drak. übergebene collation zwar genauer als 
die für die erste decade, aber doch mancher nachträge und ver- 
besserungen fähig sei; endlich. die auch schon Drak. bekannte 
Berliner vom 23sten buche an, wo sie nach des verf.’s ansicht 
auf eine bessere hdsch. sich. stützt, nochmals untersucht. Aus 
dem von hrn. A. gelieferten: material geht nun mit voller evidenz 
hervor, dass nur der Put, wie er von der ersten hand geschrie- 
ben ist, ungeachtet vieler fehler und verirrungen des abschrei- 
bers, die der verf. zum theil daraus glaubt erklären, zu künnen, 
dass derselbe sich bisweilen habe dictiren lassen, weil er frei 
ist von allen willkürlichen ánderungen und zusätzen die grundlage 
für den text sein muss; dass selbst die veründerungen der zwei- 
ten band, und da diese meist in die Colbertiner und Mediceer 
hdsch. übergegangen sind, auch diese: beiden, weil sich nicht mit 
sicherheit ermitteln lässt, ob jene. verbesserungen: zum theil auch 
verschlechterungen alle aus einem alten cod. entlehnt, oder zum 
theil nur durch conjectur gefunden sind, und dieses oft selbst 
wahrscheinlicher ist s. ztsch. f. alterth; 1847. p. 1002, nur eine 
untergeordnete bedeutung haben künnen; dass die’ schreiber der 
jüngeren cdd. theils: überhaupt -theils in der. verbesserung jener 
fehler, theils in der wortstellung mehr: oder. weniger willkürlich 
verfahren, und diese edd. daher meist äusserst unzuverlässig sind; 
dass endlich die verbesserung des verdorbenen nach der anleitung. 
des Put. oft in ganz anderer art als es bis jetzt geschehen ist, 
versucht werden muss, Auch in diesem.theile hat h der plan 
des vert.’s allmälig erweitert, denn während im anfange, wowe- 
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gen der lücken im Put. eine vollständigere mitthoijang:dee. les- 
arten späterer bücher, erwünscht gewesen. wäre,.aimd: distelhen 
‚spärlich gegeben, von 21, 36 an häufiger, mail: aka vee 
21, 50 an allmälig der ganze Drekesborchsche -épparat(anr die 
von J. F. Gronov allein benutzten cdd. fehlen, sum shell wenig: i 
stens unrecht) aufgeno: lang; 
bei Drak., und so, dass M 
der behandlung des textes erk ann. Vos altem. ankgében 
sind nur einige uud selten erwähnt; die conjectare&.der luribiker 
werden nur zum theil berührt und besprochenj: am meinten: apahidie 
von Valla u. J. F. Gromov berücksichtigt. Dm eine vellständige.üher- 
sicht des kritischen materials zu gewinnen muss. man immernoch as- 
dere ausgaben zu hülfe nehmen, was wenigstens: im. rücksicht eaf 
den kritischen theil der Drakenborchschen, besendera: bei. kürse- 
rer bezeichoung der cdd. leicht bitte umaüthig gemacht werden 
können. Was den gebrauch betrifft, den der: verf. von. seinen 
trefflichen hülfsmitteln gemacht hat, so kann mam, wo .ein.so 
sicherer führer gegeben ist, den gründsatz desselben, diesem 
soweit als nur immer möglich su folgen, nur billigen. . Durch 
die befolgung desselben hat der verf. dem texte eine "wesentlich 
andere gestalt gegeben, als er bisher hatte} sich bemüht dus 
colorit der Livianischen darstellung‘ so rein: als: möglich, mament- 
lich auch in der wortstellung, die selbst in den-besserem ausgi- 
ben oft sehr vernachlässigt war, wiederzugeben, eine nicht un- 
bedeutende zahl allerdings glünzender-aber nicht nothwendiger, 
oder sich von dem Put. entfernender. conjecturen: besonders von 
Lipsius und J. F.-Gronov durch die ursprüngliche. oder. eine 
derselben näher stehende lesart ersetzt; auch in der orthogra- 
phie sich nicht durchaus, wie nach früheren äusserungen zu er 
warten war, von dem Put. leiten lassen. Wenn dem 

noch so manche stellen zweifelhaft geblieben: sind, so hat dieses 
zum grossen theile in der beachaffenheit des Put. seinen 
welche in den übrigen cdd. oder in conjecturen. hilfe zu suchen 
nöthigte. Wenn nun der verf. nur sehr selten ‚ohne dringende 
noth von dem Put. abgegangen ist; so kann man doch.biswei- 
lem zweifeln, ob er in der wabl der zu substituirenden lesart 
glücklich gewesen sei, und nicht etwa namentlich der 2. hand 
des Colbertiner cod. zu viel ansehen eingeräumt habe. Die cou- 
jecturalcritik ist mit grosser beschränkung , und an manchen 
stellen z. b. 21, 30, 7: et ezercitibus; 21, 50, 8: armatam orna- 
lamque; 22, 35, 5: Philus Philo; 22, 30, 7: im Sabinis Caereles 
aquas fonte calido gelidas manasse u. a. mit! ebenso grossem 
scharfsinne als leichtigkeit der änderung angewendet, 

dürfte auch in diesem theile der verf, in.der yertheidigung der 
handschriftlichen lesart zu weit gegangen: sein, ausdrücke und 
censtructionen in schutz genommen huben, deren, verderbniss 
nicht leicht zu verkennen ist, dem I. im gebrauch. mancher 
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partikeln, der modus, casus und einzelner ausdrücke eine sol- 
che freiheit einzuräumen, wie. sie ‘his jetzt nicht leicht einem 
anderen schriftsteller zugestanden worden ist, und sich biswei- 
len zu künstlicher mittel zu bedienen, um das vom den. cdd, 
dargebotene zu vertheidigen. Man würde oft dem vbrf. leichter 
beistimmen, wenn nicht im Put. jede seite beispiele von .ver- 
schreibungen darböte, und es nicht immer bedenklich wäre,: was 
so leicht irrthum des abschreibers sein kann, dem schriftsteller 
beizulegen. Der erklärung des sinnes uad zusammenhangs, der 
darlegung der Livianischen rucksweise und grahmatischeu 
verhältnisse hat der verf. in diesem theile noch mehr sorgfalt 
und raum gewidmet als in dem vorhergehenden. . Seine fort 
schungen auf diesem gebiete ‘sind durchaus selbständig, und 
wenn er auch oft zu viel in die worte des schriftstellers legt, 
manches zu künstlich erklärt, oder mit zu grosser ausführlich: 
keit behandelt, oder weniger unbekanntes mittheilt, so bieten 
doch seine bemerkungen vieles treffliche dar, und dringen nicht 
selten tiefer in die eigenthümlichkeiten des L. ein als es in 
den erklärungen r vorgänger geschehen ist. Dass auch it 
diesem theile der verf. eifrig bemüht gewesen ist seinem werke 
eine grössere vollendung zu geben zeigt eine vergleithung des- 
selben mit der kleineren ausgabe, deren text wieder ‘an man- 
chen stellen verlassen. ist, um das unterdessen durch genauere 
prüfung als richtiger erkannte an (dessen stelle zu setzen. Es 
muss also mit dank als das ausgezeichnete verdienst des verf.s 
anerkannt werden, dass er mit so grosser gewissenhaftigkeit 
eine sichere handschriftliche basis für die constituirung des tex- 
tes geliefert hat, wie wir sie bei keinem seiner vorgänger fin« 
den, und über die man in der 3. decade schwerlich hinaus 
kommen wird; dass er die grundsätze, die bei der benutzung 
des critischen materials befolgt. werden müssen, ‚klar erkannt, 
und mit grösserer consequeaz als die früheren herausgeber des 
L. durchgeführt, und so für L. das bedeutendste seit Grodow 
geleistet hat, ein verdienst, das dadurch vilm nicht entzogen 
werden kann, dass er im gegensatz zu dem willkürlichen ver- 
fahren der meisten seiner vorgünger oft auch da an der hand: 
schriftlichen lesart festgehalten hat, wo sie nur durch künstliche 
mittel und mit hintansetzung allgemein anerkunnter geketze des 
sprachgebrauchs vertheidigt werden. kann. | In unmittelbarer be- 
ziehung zu dem 1. theile des besprochenen werkes- steht: Epi 
stola critica ad Virum doctissimum C. F..S. Alschefski, professorem 
Berolinensem. Partic. I. Scripsit C. F. Ingersleo art. mag. (pro- 
gramm der gelehrten schule zu Koldingen 1845.), iu welcher 
der verf. die verdienste Alschefskis anerkenut, ‚aber doch nach- 
zuweisen sucht, dass er den beiden von'ihm verglichenen eddy 
zu viel ansehen einräume, und manches aufgenommen habe, was 
nach dem sprachgebrauche entweder 'zweifelhaft oder. abzuwei- 
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sen sei, und zu diesem zwecke alle stellen. des potoeminm. nad 
4, 1—20 bespricht, an denen Al. von dem. früheren . teste eb 
weicht. Wiewohl tieferes eingehen in dit betoialten otal. 
Jon und gegenstinde nothwendig war, ‚der wertk dez van AL 
benutzten cdd. zu gering angeschlagen, und. das was, sie hieten 
zuweilen nur durch die entgegenzetzung der apktwrens- 
tigen. cdd. zurückgewiesen wird: so kann man: dech. am mebre- 
ren stellen, wo Al. den sprachgebrauch nicht::genug Aepehtet 
hat,. hrn. J. um so mehr beistimmen, als on Ke i ero 
sehon in der kleineren ausgabe seine. ansicht chat. 
selben grundsätze, welche Bakker und. noch. 

Alsche ski befolgten, dass mur durch die rückkebr. zu:.dem älte- 
sten cdd. der text des L. gereinigt werden könne, sind. festge- 
halten in der bedeutenden abhandlung‘: .Ememdationcs. Livianse, 
Dissertatio, quam — defendet auctor. Ed. Wels, Ceraimontanus.. Neo- 
stadii 1844. Nachdem der verf. an zwei atellen aus. der 1. de- 
cade, 5, 17, 1 schwerlich mit ausreichenden gründén;. 6, 1,2 
quod tum rarae etc. fast mit denselben wie. ref..im-Jalm's.jbb. 
89, 247 die frühere lesart gegen Alschefski in. schatz genom- 
men bat, sucht er an mehreren stellen der 3.. deonide.); beson- 
ders des 25. buches, nachzuweisen, .desa selbst Bekker, noch 
manche beachtenswerthe lesart des Med, übersehem,. hahe..ssDie 
kleinere ausgabe Alschefskis scheint herr W. noch nieht gekanit 
su haben, sonst würde er bemerkt haben, dass. dinnem fast ansllen 
besprochenen stellen die handschriftliche lesart im'ihr. echt einge- 
setzt habe. Die behandlung selbst, obgleich e ret und: weit- 
schweifig (namentlich würde man die eilei nioktovermissen), 
t eben so sicheren takt und scharfsinh.ala kevatuiap deri Livia- 
mischen ausdrucksweise. Dieses ist beseaders sichther s.26—34, 
wo an mebreren stellen 25, 41, 2; 9, 135,23: .10,:95:215 43,4 
der blosse ablativ des particip.. mit uuslassung, des pronomen 
wie es zum theil schon von Fabri geschehen‘ war, Liyius wiudi- 
cirt wird, wobei jedoch zu bemerken war; dass wicht I, ‚allein 
sich diese construction gestatte, s. Held zu Caesar b,c. 4, 30, 
Schneider Caes. b. g. 4, 12, 2. Mit recht wird 23, 9,8 sed 
hic te deterreri in schutz genommen, aber bei der angube des 
zusammenhanges sind die sitze: snus \adgressurus ete, micht be 
achtet; eben 025,12, 9. 10: hostes, hoc comiter; 25, 23, 3: nee 
fame unquam, quam vermuthet, was schon ‚Böttcher. vorschlag. 
Am ausführlichsten ist a. 51 ff. die schwierige stelle 25, 46, 2 
besprochen, wo hr. Welz. adedere iócwr (was allerdings manches 
für sich hat, aber doch als sicher nieht betrachtet werden kann); 
exta reversarentur, mit recht, und: serum aq denim tradunt :li- 
bato iocinore intactos angues abisse lesen will, ..jedoehì einräumt, 
dass auch lba/oqwe nach den cdd., denen. Alachefgki- gefolgt. ist, 
gebilligt werden kénne. Nicht nothwendig. dürfse, die, vermu- 
thung sein, dass 25, 6, 11: us ila ignominie.in:mip. enencitibus 
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quaereretur gelesen werden müsse, vielmehr wird sowohl durch 
sprachliche gründe als durch den.zusammenhang (die soldaten 
zeigen die ungerechtigkeit der gegen sie verhängten strafe 
1. durch die nachweisung der ungestraftheit der vornehmen §.7 
— 10; 2. dadurch, dass andere heere, die noch grösseres ver- 
schuldet $. 10—14; 3. dass selbst die gefangenen in früherer 
zeit in besserer lage gewesen seien $. 14—17) die frühere les- 
art gesichert werden. : Auch der grundsatz den der verf. s. 24 
über den einfluss, der dem Med. auf die wortstellung einzuräu- 
men sei, ist wohl weder an sich zulässig, und mit den folgen- 
den ansichten zu vereinigen, noch wegen des verhältnisses in 
dem des M. zu dem Put. steht, als richtig anzuerkennen. 

In gleicher weise ist ein theil der 4. decade behandelt ia 
der abhandlung- des programmes von Salzwedel 1846: Quaestio- 
num livianarum specimem quo continetur libri XXXI particula I 
ex rec. Friderici Bessler, in welcher vom verf. seine ansichten 
über einen theil der schon früher in der ztschr. für a.w. 1842. 
s». 480 ff. und Jahn's archiv bd.10 s. 568 besprochenen stellen 
wiederholt werden. Er geht, nach dem beispiel Alschefski's, 
darauf aus den text nach der Bamberger hdschr.; neben der er 
noch die Leipziger und Dresdener vergleicht, wieder herzustel- 
len und zeigt sein verfahren an den ersten 24 kapp. des 31. 
buches. Obgleich nun nicht zu läugnen ist, dass der ed..Bamb. 
unter den hdschr. der 4. decade. die bedeudentste autorität ist, 
so hätte doch die Mainzer ausgabe, die sich auf-eine gleich 
gute hdschr. stützt, nicht übergangen werden dürfen. Dass 
noch manche stellen nach dem cd. Bamb. hergestellt werden 
können, wird man dem verf. gern einráumen, und es daher mit 
dank anerkennen, dass er darauf aufmerksam macht. . Allein auf. 
der anderen seite scheint er doch zu weit zu gehen, wenn er 
z. b. c. 1. prozimi litori in schutz nimmt, da so prozimi, ziem- 
lich überflüssig ist; oder c. 7 si munquam alias ohne.ante, ob- 
gleich im Bamb. solche lücken äusserst häufig sind, s; Jahn’s 
jbb. bd. 28 s. 200, oder c. 18 per omnis vias laeti, c. 21 deo 
Jovi, 19 rege schreibt, ohne es. durch. passendere stellen als.die 
beigebrachten zu vertheidigenz ebensowenig scheint c. 22. ne 
statt ne — quidem hinreichend begründet, da quidem so leicht 
ausfiel wie c. 18 bello, s..9, 6 u. d. Alschefski, ‚Noch weniger 
ist es zu billigen, dass der verf. in der ortliographie, aber doch — 
ohne consequenz, dem Bamb. folgt und.z. b. oportunus; .€&.6 
Brutios sonst Bruttii, provintia, Minutius (gegen den Put. s. 22, 
8) conditio c. 13; aber condicionem e. 17, nicht aber felitiora 
c. 7, tercia c. 13; precationem dann praecationem ic. 5, aber e. 
7 precanti gegen d. ed.; c. 10 caeteris dann cetero ; aber nicht 
pretermitto c. 9 facliciter c. 7, aecum, statt equum c. 24, bil- 
ligt. Ebenso möchte c. 18 laeti und 21 egregiae entstanden 
sein. Auch sonst bleibt sich der verf, in den wenigen \capp. 
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nicht immer treu, so ist coici.c. 17 aufg: phosi24 con. 
icerentur gegen den cd. geschrieben, | ae. censenantes, 
aber -c. 11 a statt ob gebilligt, des umge. —, quam 16,15 
verworfen. Selbst die angaben der handschriftifchen Besurt sind, 
wenn anders Kreyssig sie richtig angeführt hat, wie.icht sa 
bezweifeln, nicht immer genau, x.b. c.3 tris, 4 Bleutus ;; 19 bdele- 
scentiam, vieles abweichende gar nicht bemerkt; :! Ob-abert. 2: uf et 
munciarent (c. 8 wo ef nothwendig .ist,:wird.es entferat), v. 41 
permittenti s. Welz p.26 mit recht gegen d, Bamb. geschrieben 
oder c. 15 suarum passend möchte sich noch :besweifeln Jansen, 
Mehr der früheren weise, nach der nicht die ältesten edd. 
als die wahre basis des textes betrachtet wurden,. folgen:i Ques- 
stiones Livianae. Scripsit Era. Kästner, ph. docter, gyms: Gillensis 
director. Cellis 1843, in welchen eine beträchtliche anzahl von 
stellen, besonders ans der 3. decade theils erklärt, theils ver 
theidigt, theils verbessert werden. Obgleich sich der ‚scharfsise 
des ws nicht verkennen lüsst, und manche--seiner 'erkläsungen 
gewiss richtig, manche conjecturen nicht wiwahrscheinlächäind; 
so scheint herr K. doch das verháltniss. und dem wesitbb-der 
cdd. nicht genug erwogen zu haben, wie schow «us dervest 
nung, in der dieselben hier ‘und da aufgefübrt, ; end au diem 
umstande, dass für die 5. decade mehrere .edd. corri bit un 
den, sich ergiebt, seine verbesserungevorschlige’ wenigenteal 
die fehler der ältesten cdd. als auf verzeichmisse ‘vont vase 
hen und verwechslungen, wie sie oft in den cdd. vorkommen 
gegründet, die genaueren leiatungren für. L. nicht genug, beuch- 
tet, und weniger die gestalt des textes im allgemeinen als ge 
rade die zu besprechenden stellen im auge gehabt und daher ei- 
niges als verbesserung vorgeschlagen zu haben, was wenn es 
im texte stände als hart und unwahrscheinlich würde betrachte 
werden, s. die gründliche und lehrreiche recension von Heerws 
gen in der ztschr. f. a.w. 1846 n. 66. Nichts neues yon be 
deutung für kri und erklärung bietet: Annotationum in T. Lii 
lib. V. specimen. Edidit G. Lorentz, progr. des Friedrich-Willielms- 
gymnosium zu Cóln 1845, deun die behandelten stellen sind 
eben nicht schwierig, die erklürungen meist: schon von andere 
vorgetragen, neue hülfsmittel nicht benutzt, nicht einmal die 
ausgabe Alscbefski’s. Die erklärung voti 5, 26, 10 specimen 
ete. läuft auf die Rupertische hinaus; dass 5, 13, 12 velulì be 
deute „so zu sagen", war genauer zu erweisen; die behauptung, 
dass 5,39, 12: reliciae — turbae nicht zu seniorum gehöre, son- 
dern die zurückgebliebene menge hedeute wird! durch cap. 40,5. 
widerlegt. . In der. abhandlung des. progr von Glogau 1844: 
Adnotationes. ad Livii locos lib: XXI, 36, 7. 8.hcap 28, 7. 10. 1. 
3. cap. 31, 4 et de usw quodam. particulae aut sucht der. verf, ht 
oberlehrer M. Seidel, zu zeigen, dass dui uere vi i 
chung :und berücksichtigung : des (Polybiusov tellen des Ls 
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erklärt und vor verändrungen geschützt werden könnten, was an 
sich zwar, wie schon Walch gezeigt hat, gewiss richtig , aber 
in der ausdehnung, wie es der verf. will, schwerlich einzuräu- 
men ist. So erregt schon an der ersten stelle das scheinbare 
fehlen von rzeoovzes in der darstellung L's bedenken, und der 
verf. sucht es gewiss mit unrecht in den. ww. $. 6: ‚per nudam 
nivem ingrediebantur, da es vielmehr durch pedes fallente ange- 
deutet, und demnach auch die gesuchte erklärung hru. S’s nicht 
wohl zulässig ist. Leichter stimmt man, demselben bei in der 
annahme, dass 21, 28, 8 ceteris durch ein nicht genaues ver- 
fahren L’s in der übertragung der ww. des Polybius entstan- 
den sei, ferner in dem, was er gegen Herzogs auffassung von 
21, 31, 4 erinnert, und über die bedeutung von aw lehrt, wenn 
auch das, was er sagt, nicht gerade neu ist. | 

Von einzelnen bemerkungen erwähnen wir die verbesserungs- 
vorschläge von Haupt im ‚Rheinischen museum neue folge I. p. 474. 
und 1845, s.151., von Bezzenberger in der begrüssungsschrift an 
die philologenversammlung zu Dresden 1844. p. 21, und von Mip- 
perdey im Philologus 1. bd. s. 669. Zugleich glauben wir nicht 
übergehen zu dürfen den zuwachs, den die fragmente des L. in 
neuerer zeit erhalten haben. Wie vor kurzem M. Haupt in der 
schrift de septem miraculis mundi (hinter Ovid. Halieutica), se 
hat neuerlich prof. Schneidewin in einer entlegenen quelle, Appo- 
nius in cant. cantic. XII. p. 237, eine stelle des L. entdeckt, 
und sie in der Hallischen Itztg. 1843 ocibr. intelligenzbl. n. 61 
mitgetheilt, in den verhandlongen der philologenvers. iu Cassel 
1844. p. 40 mit ebenso viel scharfsinn als sachkenntniss erläu- 
tert. Nach seiner ansicht gehören L. die worte: Caesar Augu- 
stus in spcctaculis (Romano) ‘populo nuntiat regressus a Britannia 
(insula) totum orbem terrarum tam bello quam amicitiis imperio sub» 
ditum, die dem 135. buche entlehnt scheinen, und, wie man leicht 
sieht, ein bedeutendes historisches factum enthalten. {Ich. er 
wähne nachträglich zu dem über die britannischen fürsten damals 
bemerkten, dass in Gerhards arch. ztg.: 1844, s. 351. münzen 
beschrieben werden, auf denen steht: CYNOBELINUS REX 
TASCIOVANI FILIUS. — In Berlin hat man kürzlich ein 
bruchstück des 98sten buchs aufgefunden und dasselbein kupfer- 
stich zu veröffentlichen versprochen. Ueber dieses bruchstiick' las 
Pertz am 9. decbr. in der ak. der wiss. FR. W. S.] 

Noch erwähnen wir eines versuches das gesehichtswerk: dee 
L. auch für die bedürfnisse der schule zu bearbeiten. Wie viel 
in dieser beziehung durch Fabri geleistet worden ist, kann 'als 
bekannt vorausgesetzt werden, so wie es. fest steht, dass die 
von ihm in der interpretation befolgten grundsátze von keinem . 
erklärer unbeachtet gelassen werden: dürfen. Doch ist dieses 
nur in sehr beschränktem maasse geschehen in der neuen bear- 
beitung: Titi Livii Patavini Historiarum bri I- IV mit erkkiren- 
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memit glück versucht worden. Zu dem sichersten resultate 
mat in beziehung auf einen speciellen gebrauch die abhand- 
mi von Ellendt: De praepositionis A cum nominibus urbium iunciae 
mu Livium marime usu in dem progr. des altstädtischen gymna- 
mas zu Königsberg 1843, in welchem d.verf. mit umfassender 
mwachtung, denn nur wenige stellen dürften ihm entgangen 
mes 8. Jahn’s jbb. bd. 43. s. 205, nachweist, dass L. ab- 
m@hend von anderen schriftstellern fast durchgängig die prä- 
ge 4 mit dem namen der städte verbinde und die verba classi- 
gt nach denen dieselbe eintritt. Ein weiteres gebiet hehan- 
= Stange: De discrepantia quadam inter sermonem Ciceronianum 
geitianum progr. von Frankf. a.d.O. 1843. Nach einer kurzen 
w-terung der rednerischen und geschichtlichen darstellung, in 
wher auf die scharfsinnigen bemerkungen der alten: mehr 
Kxsicht genommen werden konnte, sucht d. vf. die verschie- 
Meit der ausdrucksweise Ciceros und L’s zu zeigen: in dem 
asehiedenen gebrauche einzelner: worte, dann - einzelner con- 
mectionen, wovon einige beispiele gegeben werden, und be. 
sers in der wortstellung, zu welcher er den übergang zu 
winnen sucht durch einige bemerkungen. über die darstellung 
Bsehaupt, ohne jedoch eine passende vermittelung ‚herbeizuführen. 
mn die behauptung, dass der historiker durch sprachliche ‚mittel 
wStzen müsse, was der reduer durch den vortrag erreiche, genügt 
Bat, die eigeuthümlichkeit der livianischen diction überhaupt, 
‘ deren gestaltung noch viele andere factoren mitwirkten, noch 
Smigeer die der wortstellung im besonderen zu erklären. In rück- 
bat auf die letztere führt. h. St. aus, ‘dass L. weit häufiger 
RB: Cicero zwischen subst. und adjectiv einen begriff stelle, der 
eine oder andere bestimme; dass bei demselben der einge- 
Sobene begriff selbst zu keinem. der nächsten worte geböre, 
ws bei. Cicero nicht vorkomme, dass L. das verbum oft vom 
ide. des satzes entferne; . das particip neben das adjectiv oder 
w das substantiv stelle,. und dadurch zuweilen. härten veran- | 
sse, die Cicero durch relativsütze würde vermieden haben; 
ss endlich L. weit häufiger parenthesen zulasse als Cicero. 
) wichtig diese bemerkungen sind, so vermisst man doch die 
tückführung derselben auf allgemeine logische, rhetariache, 
thetische gründe der wortstellung überhaupt und des.L. ins- 
wondere, durch welche sie erst halt und einleit' würden ge- 
snnen haben. Mehr apologetisch und tiefer. eingehend sind 
e bemerkungen in dem prgr. von Hadamar 1845 von h. 
seisner De propria orationis Livianae indole, proprio macime 
Wectivorum usu. D. vf. erklärt die besonderheiten in der diction 
id darstellung L’s vorzüglich aus dem zwecke desselben, durch 
hilderung der grossthaten des röm. volks sich und seine mit- 
irger aufzurichten und zu trösten, und aus der eigenthümlich- 
eit des schriftstellers selbst. . Aus beiden gehe. zunächet.. die 
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den von G. Ch. Crusius; 1 — A. heft. Hannover 1846 
—1847. Gewise wire es ein sehr dankenswerthes unternehmen 
gerade die ersten bücher Ls mit berücksichtigung der neueren 
kritischen und antiquarisch - historischen forschungen auch für die 
schule zugänglieb zu machen.  Herr\C. hat dieses in geringem 
maasse geleistet; Er: tadelt an den früheren erklärern, dass sie 
ihre anmerkangen .ladeinisch geschrieben haben, "und bei schwie- 
rigen stellen die gewünschte hülfe nicht ‚gewähren; führt aber 
doch, besonders in dem ersten hefte, weniger in dem letzten, 
selbst ihre erklárungen häufig lateinisch an und bietet an schwie- 
rigen stellen ia der, regel nicht mehr als die von ihm getadel 
ten. Was er in der kritik für grundstitze befolgt habe, lässt 
sich schwer ermitteln, da er einzelnes von Alschefski aufnimmt, 
weit mehreres aber, was nicht minder begründet » und was 
er zum theil selbst in den anmerkungen für richtig verklart, ver- 
schmäht. Vom zweiten buche an hat ‘er sich mehr an denselben 
angeschlossen, überhaupt häufiger, für die schulzweeke wohl zu 
oft, die kritik berücksichtigt, jedoch meist so; dass er nur die 
verschiedenen ansichten der kritiker neben einander stellt, und 
nicht selten ohne angabe der gründe sich für die eine, oder an 
dere entscheidet. In der worterklärung und die erörterung gram- 
matischer verhültnisse ist der verf. fast ganz von seinen vorgän- 
gern ubhängig, was er selbst hinzufügt ist yon wenig bedeutung, 
nicht tief eingebend und dem standpunkt der wissenschaft nicht 
entsprechend; der eigenthümliche sprachgebrauch Lis, in seinem 
unterschiede besonders you Cicero auf den für die schule nach 
Fabris beispiel. besonders aufmerksam zu machen war, wird sel 
tem berührt. Die bemerkungen über historisches und antiquari- 
sches geben nur bekanntes, die neueren forschungen. von vol 
nach Niebuhr sind ganz unbeachtet geblieben. Wie dem schüler, 
der häufig durch die beigegebene übersetzung von worten un 
sätzen der eignen anstrengung sich iiberhoben sieht, so hat here 
€. sich selbst seine arbeit sehr leicht gemacht, die: kritik unl 
interpretation des L. nicht gefördert. s. Jahn's jbb. bd. 49. & 
198 ff. ved ' "iv: val 
^ Nicht im verhältniss mit dem, was in neuerer zeit für die 
verbesserung des textes des L. geschehen ist, ist die kenntniss 
wed genauere erforschung der ausdrucks - und! darstellungsweist 
des schriftstellers fortgeschritten. Einzelne erscheinungen sinl 
allerdings, besonders -in den commentaren vou Fabri und Al 
schefski mit sorgfalt beobachtet und erörtert, aber das g; 

und colorit der diction im ganzen aus der individualität des 
reichbegabten schriftstellers, aus dem stoffe, welchen und den 
grundsützen, nach denen, dem zwecke, für den er denselben bear- 
beitete, aus dem charakter der zeit, in der und für die er zu- 
wächst schrieb, zum theil auch aus den quellen, aus denen er 
schöpfte abzuleiten, und zu charakterisiren ist bis jetzt noch we 
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nig mit glück versucht worden. Zu dem sichersten resultate 
führt in beziehung auf einen speeiellen gebrauch die abhand- 
lung von Ellendt: De praepositionis A cum nominibus urbium iunctae 
apud Livium mazime usu in dem progr. des altstüdtischen gymna- 
siums zu Königsberg 1843, in welchem d.verf. mit umfassender 
beobachtung, denn nur wenige stellen dürften ihm entgangen 
sein, s. Jahn's jbb. bd. 43. s. 205, nachweist, dass L. ab- 
weichend von anderen schriftstellern fast durchgängig die 
pos. a mit dem namen der städte verbinde und die verba clasai- 
ficirt nach denen dieselbe eintritt. Ein weiteres gebiet behan- 
delt Stange: De discrepantia quadam inter sermonem Ciceronianum 
et Livianum progr. von Frankf. a.d.0. 1848. Nach einer kurzen 
erörterung der rednerischen und geschichtlichen darstellung, in 
welcher auf die scharfsinnigen bemerkungen der alten: mehr 
rücksicht genommen werden konnte, sucht d. vf. die verschie- 
denheit der ausdrucksweise Ciceros und L’s su zeigen: in dem 
verschiedenen gebrauche einzelner: worte, dann ‚einzelner -con- 
structionen, wovon einige beispiele gegeben werden, und be» 
sonders in der wortstellung, zu weleher er den übergang zu 
gewinnen sucht durch einige bemerkungen über die darstellung 
überhaupt, ohne jedoch eine passende vermittelung herbeizuführen, 
Denn die behauptung, dass der historiker durch sprachliche mittel 
ersetzen müsse, was der redner durch den vortrag erreiche, genügt 
nicht, die eigentbümlichkeit der. livianischen diction überhaupt, 
zu deren gestaltung noch. viele andere factoren mitwirkten, noch 
weniger die der wortstellung im besonderen zu erklären. In rück- 
sicht auf die letztere führt. h. St. aus, -dass L. weit häufiger 
als Cicero zwischen subst. und adjectiv eitien begriff stelle, der 
das eine oder andere bestimme; dass bei demselben der einge- 
schobene begriff selbst zu keinem. der nächsten worte ‘gehöre, 
was bei. Cicero nicht vorkomme, dass L. das verbum oft vom 
ende des satzes entferne; ‚ das particip neben das adjectiv oder 
vor das substantiv stelle ,, und dadurch zuweilen. hürten veran- 
lasse, die Cicero durch relativsütze "würde vermieden haben; 
dass endlich L. weit häufiger parenthesen zulasse als Cicero. 
So wichtig diese bemerkungen sind, so vermisst man doch die 
zurückführung derselben auf allgemeine logische, rhetorische, 
ästhetische gründe der wortstellung überhaupt und des L. ins- 
besondere, durch welche sie erst halt und einheit würden ge- 
wonnen haben. Mehr apologetisch und. tiefer. eingehend sind 
die bemerkungen in dem prgr. von Hadamar 1845 von h. 
Kreisner De propria orationis Livianae indole, proprio. mazime 
adiectivorum usu. D. vf. erklärt die besonderheiten in der diction 
und darstellung L’s vorzüglich aus dem zwecke desselben, durch 
schilderung der grossthaten des rim. volks h und seine mit- 
bürger aufzurichten und zu trüsten, und aus der eigenthümlich- 
keit des schriftstellers selbst. Aus beiden gehe. zunächst. die 
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poetische diction L’s hervor, welcher Ù te! doti-anch- 
her erwähnten gräcismen eine zu - ting? gögeben 
wird. Er räumt ein, dass L. vieles «om: rseitaltee 
fremde in seiner ausdrucksweise habe, ‚leitet. diesen : abèr!.uns 


der fortbildung der sprache, wo Hortiz zu erwähnen! wur; em 
der verschiedenheit der rednerischen und hiäterischen dardtellung 
und der dualität der einzelnen gesehichtechreibeb ab. .: Se 
kurz wird hier der rhetorische charakter der spüterent-esit be 
rührt, indem d. vf. sogleich auf den besonderen: gebsamch aim 
zelner worte, alterthümlicher wort ırmen. und syntalktilole “ver 
hältnisse z. b. den plural bei coliectiven, die shwendutiy du 
abstracta für concreta u. a. übergeht, der.aber Eu: mioht: 
thümlich ist. Im 2. theile wird besonders::der : des 
adjectivs, dessen bedentung für die anschautichkeit umd-üm 
schmuck der rede besprochen, und zwar zunächst gramikatiiehe 
verhältnisse, besonders genau der substantirische wéd:ipdve 
biale gebrauch und die verbindung von adj: mad: adverbhile:to 
handelt, hierauf die bedeutung des adj. für die, poetische vies, 
die aber zu weit ausgedehnt scheint, wenn's. .b. : die viuis 
lung desselben adj. vor mehreren: substantiven, (der) metaphor: 
sche gebrauch, das asyndeton u. a. dahin gerechnet wird. Aus 
fübrlich wird dann noch die synesia, prolepsis; hypallage; die 
vertretung des genitiv durch adjj., die: erweiterte rection vieler 
u. a. behandelt. Für alles dieses bietet d. v. eine reiche bei- 
spielsammlung, und giebt einen dankenswerthen beitrag’ zur 
grammatik: aber doch lässt sich auch nicht läugnen, dass vie 
les von dem was hier erwähnt wird, nicht L. eigenthümlich 
sondern entweder allen oder w: stens'den späteren schrift. 
stellern mit ihm gemein, nur emiges aus früheren ai 

von ihm weiter fortgebildet umd. häufiger gebraucht! ist, Die 
abhandlung des h. K. scheint nicht ohne: hinblick au das yer 
fasst, was Grysor Theorie des lat.:stils 1.bd. s. 7 ff. mehr tüdelnd, 
besonders über einzelne ausdriicke bei L., und ohne auf die ei 
genthümlichkeit desselben hinsinzugehen und seine ansichtenge 
pauer zu begründen bemerkt hat. Einige beachtenswerthe an 
deutungen für den stil des L. giebt Jahn s. jbb.bd: 47: =. 94M: 
über die künstlerische historische ferm desselben Sey/fert in den 
übungsbuche zum übersetzen aus « m deutschen in das lat. für 
secunda s. V ff. über die verschiedenheit der ns án den 
einzelnen decaden Miebshr. a. n. o. u. 47 fl. n n 

Auch die historisch-antiquarische: seite degni 

ist nicht so angebaut, als man nach der durch-Niebihr egehe 
nen anregung hätte erwarten solle, und. hinter dem bem: 

für verbesseruog des textes zurückgebliebem. ‘Wir:lerwiilinen 
nur die abhandlung: De via qua Hannibal: im:Gullio ad; Alpes! pro 
gressus est, annotationes ad Livii histor. Nb;JC : siti. Franké 
programm von Sagan 1842..D. v. s a Uckert ay, 
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und sucht wie dieser die erziblung des Polybius mit der des L. 
zu vereinigen, zunächst in rücksicht auf die gegend, wo Han- 
nibal in Italien eingerückt sei, indem Pol. dem gebiete der In- 
subrer eine grössere ausdehnung gebe. Dann. verfolgt er den 
zug Hannibals durch Gallien; und sueht 21, 31, ohne jedoch die 
cdd. genug zu beachten, Arar zu schützen, indem er mit Uckert 
annimmt, Polybius habe die Isara für die Rhone gehalten, die 
wirkliche Rhone Scaras genennt, L. für die Isara den Arar 
gesetzt. Hai I sei nur mit.einem theile seiner truppen (wo- 
von aber L. nichts sagt) auf die insula gekommen, von da.zu- 
rückkehrend habe er die Tricastiner ad laevam gehabt, an die 
Druentia künne er nicht gelangt scin, sendern es müsse die- 
selbe durch ein versehen eines früheren: historikers oder .L's 
selbst statt des Drac genannt sein. Diesem flusse sei H. ge- 
folgt, dann im thale Gresivaudan weiter gezogen, hierauf dea 
Arc verfolgend auf den Mont Cenis gekommen. So werden al- 
lerdings beide schriftsteller in einklang gebracht, aber auf eine 
höchst gewaltsame weise, durch nichtbeachtung der. handschr., 
durch die annahme der, gänzlichen unkenntniss der \erzähler, 
und vieler verwechslungen von namen und localitàten;. die we- 
nigstens für die zeit des L. schwerlich einzuräumen ist. — Zum 
theile wenigsteus gehört hierher die abhandlung: Ueber Han- 
nibals entkommen aus der einschliessung bei Casilinum von Ji G. 
Schneider. Coburg 1845., in welcher von dem scharfsinnigen vf. 
die bekannte list Hannibals als „eine, classische mystification'*, 
ersonnen von den feinden des Fabius dargestellt, und. dabei die 
erzühlung L's einer scharfen, aber, wie es scheint, zum theil 
ungerechten kritik unterworfen wird. | Denn wenn auch L..in 
einigen punkten von Polyb. abweicht, dem leser zumuthet die 
leichtbewaffneten als von Hannibal mitgesendet zu denken, und 
deu schrecken, dem die ochsen verbreitet haben sollen, unklar 
schildert: so trifft er doch in der hauptsache mit Polyb. zusam- 
men. Davon wenigstens, dass nach L., wie hr. Sch. annimmt, 
Hannibal die auf den bergen stehenden posten habe in schrecken 
setzen wollen, findet sich in der ‚schilderung . desselben keine 
andeutung, vielmehr heisst es 22, 16: ludibrium — ad frustran- 
dum hostem commentus, und die römischen posten sehen bei 
L. 22, 17, 4 gerade so wie bei Polyb. 3, 94, 1. die feuer 
über sich auf den bergen und müssen bei ihm eben so, den 
durchgangspunkt verlassen, nur dass. L den. stürkeren aus- 
druck braucht: circumventos se rati, Ist dieses richtig, so 
kaun auch nicht bei L, als ‚unwahrscheinlich ‚und verkelirt 
betrachtet werden, was bei Polyb. als ganz vernünftig dar: 
gestellt wird, dass die Römer ihren sicheren. posten ‚aufgeben, 
dass sie in der nähe der ochsen von noch grüsserem schrecken 
ergriffen werden als vorher, weil sie.eine grössere gefahr, fürch- 
ten; dass die puuischen. leichtbewaffneten ihnen gegenüber ste- 
Philologis. IL Jahrg. d. 48 
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hen bleiben; und es wird sich km >; »i ny; dass-L. 
alles dieses aus Polyb. entlehnt, ab : - Wise. ausge- 
schmückt (s. Polyb. 3, 94, 2. 3.), und wre-wsesoniimn: den: zweck 
des strategems die wegloekung der Röwer -vea- dem. besetzten 
darehgamgspunkte durch die scheinbare einsebme -tier „derselben 
bedrohenden höhe, sich gedacht und dargestellt habe. Ob. das 
ganze factum erlogen sei überlassen wir kistorskeru:zür entschei- 
dang, und hemerken nur, dass Liv. 22, 47, &-wülrscheinlich 
ein fehler sich den cdd. finde, 's. ztsche. f. alserth. 1847. 

1014. Für die aufklärung der rechtlichen verhibitmissie istibeach- 











kb. 26, 48, 8— 10 adnotatio. 4 
Thor. prof. Thoruni 1845, in welcher der verf., ‚wachdem er mit 
grosser gelehrsamkeit ähnliche institute bei den ‚Griechen nach 
gewiesen hut, die völkerrechtliche bedeutung der recuperatoren- 
gerichte aus den verschiedenen arten der bündkisse, die Liv.34, 
57 erwähnt werden, darzuthun sucht. . Dieselbem scien nicht der 
einzelnen streitenden wegen angeordnet. wordes, sendern um den 
mutzen des staates zu wahren und zu fördere,:da durch die 
streitigkeiten einzelner die freunds: haftlichen verhältnisse der 
staaten leicht hätten gestört werden können, und wm eiiie schnelle 
entscheidung herbeizuführen. Wahread indess -der- letzte grund 
wohl allgemein anerkannt ist, dürfte ‘der erste: wur. ii «früherer 
zeit von bedeutung gewesen sein. Der verf. sucht daum zuze- 
gen, dass die magistrate die befugniss gehabt hitten solche ge 
riehte anzuordnen, recuperatoren «ans der zahl der hürger 
genommen worden seien. So habe Scipio an der betreffenden 
stelle erst als das wohl des staates durcli- einen anfruhr bedrolt 
worden, recuperatoren ernannt, und. zwar die: advocati; der be 
den parteien, damit nicht durch die eieratio oder reieetio de 
richter die zur dámpfung der empü ung günstige zeit verloren 
gienge. Wenn jedoch so grosses gewicht auf das wohl des sim- 
tes gelegt wird, so scheint der zw« k den peregrinen und | 
dieselben den bürgern zu einem ditlichen verfahren 
heit zu geben und diese proces: zu beschleunigen zu sehr in 
den hintergrund zu treten, und, s\die vorliegende stelle he 
trifft, Scipio mehr durch die beie letzten: momente als durch 
rieksicht auf den nutzen des staaı zur einsetzung eines rec 
peratorengerichtes bestimmt worden :u sein. — Wehrigens be 
darf es kaum der erwähnung, dass viele stellen des LL. erläuten 
und nach ihrer bedeutung gewürdigt sind in den schriften, die 
sieh mit den rechtlichen verhältuissen beschäftigen z. b: von Back 
ofen, Huschke u. a. über das nexam; über: den” census. von 
Huschke u.s. w.; in denen, welche die antiquitüten behandeln oder 
die verfassangsgeschichte darstellen, 
Becker, Urlichs, Th. Mommsen, lhue v. a; P» zu. weit 
führen würde, wenn wir die so beh naufzäbles 
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wollten, so fügen wir nur den wunsch hinzu, dass die erklärer 
des L. diese zerstreuten bemerkungen benutzen möchten, um so 
das genauere verständniss des schriftstellers auch nach dieser 
seite hin zu fördern, was um so nothwendiger sein dürfte, da 
seit Duker in dieser beziehung nur wenig für L. gethan wor- 
den ist. 

Eisenach. W. Weissenborn. 


Sophokles. 


Terei fr. 510 ap. Stob. Floril. LXVIII, 19. 

Nov 8 oùdér ein yoois, ddd modding 

Blepa vaírQ thy Jurumeiav prow, 

ds ovdéy icusv. at véai ni» i» marods 

Wotaror oluaı Capev Gyon» iov - 

TQ yao dei mavras “Avola ToËper* 5. 

Bray d ip 87 aEixaiued Eugooses, 

dose” Eo xai deprrodosueda 

Sear rarogor Tür ts Quodrrav dro, - 

ai uiv Etvovs mods Asdgas, ai dè BagBégove, 

ui d eis àÿ07 Sunah, aid éniggoda. 10, 

xai rave nedàv sbpedvy testy. pia, 

qoed» mouais nai Boneiv xaloc byeiy. 
Der zehnte vers wartet noch seiner heilung. Denn das statt der 
vulg. cit aus dem interpolirten cod. B aufgenommne &707 ist 
unbrauchbar, da es sich ja von selbst versteht, dass die jungen 
frauen, wenn sie das elterliche haus verlassen, in ein neues und 
ungewohntes kommen. Mindestens, da alle in «07 Sopara kom- 
men, kann nicht gesagt sein ai 3 eis jy, «i d eig énioooûe 
Scuaru. Daher scheitert Ellendts versuch Lex. Soph. s. v. dir 
zu vertheidigen. Auch Valckenaers ansflucht ad Hippol. 628, den 
448% seien die éxlogod entgegengesetzt, ist unmöglich, und 
an einer corruptel ist um so weniger zu zweifeln, da noth- 
wendig ein tadel in dem beiworte liegen muss, Die sonstigen 
conjecturen darf ich verschweigen: mir scheint, da der Paris, À 
&hv0ÿ bietet, das richtige GA4trQd dopere, schuldbeladne häuser. 
Nun würde freilich eine scheidung zwischen @Aırg& Sonera und 
imiogode (bescholtne häuser), wie sie in wi dì — «i dé ausge, 
sprochen wäre, verkehrt sein. Diesem übelstande ist leicht ab- 
geholfen durch die restitution: 

ui d cig dhizgd douar md Eniggodte. 
Prokne steigert das unerträgliche der lagen, in welche junge 
weiber gerathen, indem sie erst klagt, sie kommen zu ihnen 
fremden, andre zu ausländischen gemahlen, andre gar in fami- 
lien, die schuldbeladen und übel berüchtigt seien. 
F. W. Schneidewin, 
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25. Ueber eine Inschrift aus. 
Ross Hellenike 1, 2. 2, 05... 
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EKATOANPOZ EKATAIOY 
APIXTAIXMOZ TOPTIO . 
. YKPATHX APKEX . 

+ KPATAI 

ZTPATIAT 








seit, 





Teele) > 
“Brera” xeredóqen - 


| Magexa® 
"Oo Tk 
“ening eium 


‘Agiorasyuos Togrio[u + 
(thee AL | 














pus 2 


So der herausgeber, hinzufügend: ;,dies fragmentirte | 

zeichniss enthält mehrere rätlısel, an deren lösung ich mi, 

wage. Was bedeutet in der dritten zeile der genifiv E 
TAI 


Uud was für ein wesen steckt 2. 10 und 11 in dem 


ZTPATLAI, wofür man auch AKPATAT lesen 
dem K ein buchstabe zu fehlen scheint? Haben wir hier 


könnte, da vor 





koische heroine? oder die sonst unbekannten löcalen bei 
einer gottheit? Ich überlasse die sb per sn 
Sollte es mir gelungen sein, wenigstens zur thei 

dieser räthsel etwas beigetragen” zu haben, so ist vus 
glücklichen zufall zu verdanken, welcher mich au eine 
Plutarch erinnerte, welche‘ den schlüssel zum ganzen ent 


Quaest. Graec. s. 304 (t. VII, s. 212): 





od “Heaxhioug leads iv Arrınayig yvvaınelan evdeduptvos 
xal vj» xegalio dvador} eni pirge xürdpyeras The 


die voig SE vavolv dr 


Vapdaguodr, più wörg muds thy Kür imo tov Rye 


véperos, ékimece xarà o Aaniriiga Lud avdiy 
cócac , 7 rà Sala xal vol; ündgas. 
xgiöv Eva mug ‘cov véporros* 6 P dvOganos È 





Ai th napà d 

Tooias, diay Sele ipapdodn, zul tv 
dio mti 

Mu in 
"Evéoyàs 88 iron, dea 


rögus“ dxpébur dè ij daun tov copatos, Exthen us Bran: 
Aaiou tov Hoaxıia xiv xatufaln, zor xowr pegeotar Kai 
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Svumeoorzog abr@ zou "Houxkious és xeigas ». oi Mégones zo Av- 
zaroge zagaßoydoürres, oi dà "Ele Lo] "Hoaxhsi , nip x 
tegùy cvvipar: d» p yere. 19 mAjde adruroyoiueros 6 Hou- 
wje xarapuyeis mode yuraina Ogérren, xul Sucladedr doje 
yurameig | xazaxgiwag duvrov. “Enel Sì to» Megönom "mm #00: 
rious xoi xadagbeis VII Ti» Aéro , &vfAage orokıw doti 
"pr dò die ni» 6 isgede Ümov ci» up cuve period zug 
dì viupas of yapodvras dshroüvrun. yuracxsian oroliy megdtusron 

Wir finden hier die Meroper und die Hellenen um, den He- 
rakles in kampf, von denen jene als die älteste bevülkerung der 
insel aus dem grunde angesehen werden müssen, weil, dieselbe 
nach dem zeugniss des Steph. v. Koc, wo die hereusg. und 
Munck. ad Antonin. Lib. 15 zu vgl., ehe sie ihren jetzigen nae 
men erhielt, Megomic, oder mach andern aueh Megény, (vgl. 
Plin. N. H. V, 31, 36.), früher. genaunt. wurde, und. zwar nach 
den sie bewohnenden Meropern, welche.um so mehr für einen 
karischen volksstamm zu halten-sind, als die insel nach Stepba- 
nus früher auch Kagig genannt wurde !). Damit stimmt weiter 
zusammen, dass, da die Karier ala f«ofagógosor?) von den 
Griechen selbst nicht als stammgenossen amgesehen wurden, die 
Hellenen bei jenem. ereigniss den Meropern entgegengesetzt wer- 
den. Mit recht wurden auch schon: die Meroper für die älteste 
bevülkerung der insel von Köhler.Description d'une Améthyste, 
St. Petersburg 1798, s. 70 erklärt, wo die dieselben. betreffen- 
den stellen gesammelt sind. Dasselbe findet, um dieses beilüufig 
anzuschliessen, auch auf die ursprüngliche bevülkerumg der insel 
Siphnos seine anwendung, aus deren altem. namen Merope (bei 
Steph.) gleichfalls auf eine karische,. dem..stemm der Meroper 
zugehörende bevülkerung ‚geschlossen werden. darf, bis diese ei- 
ner ionischen einwanderung von Attika, aus unter Alkenor wei- 
chen musste. Vgl. Scliol. Dionys. Perieg. 525. Herodot. VIII, 
48. Die entstehung ‘des späteren namens. der insel Kos wird auf 
eine gleichnamige tochter des. alten herrschers der insel, Merops, 
der wiederum als der stammyater der Meroper. bezeichnet wird, 
und der Echemeia zurückgeführt Vgl. etym, m. s. 507, 55 und 
Hygin. Astron. 16, bei welchem letzteren die namensform Ethe- 
mea wohl nur auf einer verschreibung beruht, da. jene durch den 
namen Echemos gesichert wird, 

Nebeu der dorischen bevülkerung von Kos, womit die, von 
Plutarch genannten Hellenen offenbar bezeichnet sind, finden wir 
also zugleich noch karische Meroper, und dass.sich yon diesen 
ein rest noch bis iu späte zeiten ‘herab erhalten hatte, bezeugt 
die obige inschrift, auf welcher sich nun die. lesart Mepéror 
ula ganz uuzweifelhaft sicher herausstellt, wobei nur dunkel bleibt, 























1) Diese behauptung wird durch die bemerkung des schol. Ven. zu 
Nias È, 255 unterstützt, dass statt zpéferor die Ki oiov. gesägt hät- 
ten, 690 Kex jim vg ipa, 

2) Vgl. Schneidewin fragm. ge, diehter aus einem papyrus 8. tri f. 
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was vor und naeh diesem worte g - Wie: in 
mer sei, von diesem sicheren rı ta Arfem wir, da 


nach Plutarch Herakles zum ( ie —Jch.—.L.... ,jawesden nad 
sein heiligthum nach stattgefunaener sühne erhalten hat, :wes zum 
iiberfuss aus den mounigfachsteu auf koischem münzen.verkem- 
menden, auf Herakles besüglichen symboles weiten hervorgeht, 
die vermuthung aufstellen, dass, so wie dieser cultus vornehmlich 
den Meropern auf Kos zugekommen 5), der.aafider inschrift. er- 
wähnte priester kein anderer | dieses Herakles geiveseh, was 
seine bestätigung durch den ı tand:erkält,..dasg der ‘art, wo 
nach Plutarch dem gott geop ward, Autimachia, «eben die 
stelle war, wo das zu: ntrı = zwischen -den:Meropern uni 
Hellenen stattgefunden, woher er name: eastamder ist, und 
gerade die gegend ist, in w her nach.h. Rées’s angabe die 
inschrift an einer kirche des h. kolaos gefaade worden, so 
dass diese inschrift mit dem dazu ehörigen weichbilde aller ver. 
muthung nach aus dem heiligth des Herskles selbst- herrührt 
und jene kirche vielleicht selbst — » stelle desselben bezeichnet. 
Doss übrigens dieser. cultus di ten theil der bevölkerang der 
insel, welche von dem alten stamm der Meroper übrig war, yor 
nehmlich, um nicht zu sagen, aus! Aliesslich, eigenthümlich ge 
wesen, ergiebt sich nunmehr aus der inschrift selbst, und dass 
die gemessen dieses stamms selbst ihren namen bis auf späte zer 
ten bewährt haben, wie schon oben hemerkt wurde, dafür 

dass Kos mit dem zusatz 7 Megonic selbst von "Dhukyd. Vill, 
41 genannt wird, je schlechthin unter demselben namen sellst 
noch bei Diod. Sic. XIII, 42 vorkommt. 

Um nichts zu übergehen, was zur bestätigung oder auflel 
lung dieses alten cultus bei den Koern beitragen köunte, mus 
eines im kaiserl. cabinet zu St. Petersburg aufbewahrten ame 
thysts gedacht werden, auf welchem sich cin verschleierter, mit 
einem lorbeerkranz versehener männlicher kopf befindet, desse 
obere hälfte durchaus an den Herculestypus erinnert, und audi 
von Winckelmann als ein kopf des Herakles anerkannt worden 
iesem: bilde einen in weibertracht 
t wad diese darstellung in bezie 
bung auf des verweichliehten Herakles dienst bei der Omphale 
stellt, so muss das erstere als richtig anerkannt werden, letz 
terer auffassung. aber widerstreitet der. hinzugefiigte Jorbeer- 
kranz, der bei einem Herakles nicht oline beziehung auf einen 
sieg gedacht werden kann, wie Kéhler a. u, 0.5: 73 mit recht 
bemerkt hat. Dagegen scheint. allen erfordernissen die scharf 
sionig durchgeführte meinung Kéblere zu entsprechen, welcher 
mit hülfe der Plutarchischen stelle du der erklärung: gelangt ist, 
s. 89: „Il resulte de tout ce que nous venons de dire, qu 

3) Bei Plutarch de mus. s. 1136 (t. X. 5665) wen a: M, 


zeit des Herakles (ró» xa" ‘Hoaxdia Mtginur) | 
ein standbil des Apollon auf Delos gefertigt sic | 
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nôtre tete représente Hercule en habit de femme, couronné de 
lauriers en mémoire de la défaite des Méropes.. 'Au reste, nous 
avouons, que si les traits de la physiognomie.ne justifiaient pus 
tout à fait la denomination que nous lui donnons, . en. pourrait 
au moins supposer avec vraisemblance, que l'artiste de cette 
pierre gravée a voulu peut-être représenter le.prétre d'Hercule 
de la ville d’Antimachie dens l'ile de Cos, faisant le sacrifice 
en honneur de ce héros, portent l'habit de femme, et couvert 
d'un voile transparent d'une étoffe fabriquée dans cette île, pour 
rappeler cet évenement; cérémonie dont Plutarque nous a con- 
servé le souvenir.” Die darstellung..eines. priesters. anzunehmen, 
halte ich jedoch, ganz abgesehen ven dem anerkannten ' typus 
der Herakleszüge, desswegen für unangemessen , ‘weil die münze, 
auf welcher Eckhel Doctr. t. 1l. s. 599 mit vollem rechte einen 
priester dieses Herakles nachgewiesen hat, denselben nicht vet- 
schleiert, sondern nur mit einer stola,. als symbol der weiber- 
tracht, bekleidet, zeigt. Uebi s mag bemerkt werden, dass 
in einer andern version der sage bei Pherekydes; in welcher 
die besitznahme der insel durch Herakles enthalten ist, dns mo- 
ment der verkleidung des Herakles fehlt. Herakles,. heisst es, 
sei durch einen von der Hera erregten sturm auf seiner rück- 
reise von "Troja nach Kos verschlagen worden und habe, nach- 
dem er den ihn zurückweisenwollenden kónig Eurypylos sammt 
seinen sühnen erschlagen, mit dessen. tochter Chalkiepe den 
Thessalos erzeugt, von welchem dann die später vor Troja 
streitenden Pheidippos und Antiphos herstammten, ‘schol. Ven. 
lias È, 255 und «, 590, Eine sage offenbar rein genealogi- 
scher erfindung. : 

Endlich möge noch einer andern beziehung,. unter welche 
unsere inschrift gestellt werden kanu, gedacht werden... Wenn 
sich nämlich in dem bymous auf den Aesculap auf dem. bekann- 
ten Marmor Cassellanum 4) folgendé. anrede an die Méroper 
findet, B , 

Ünvov amd Blepdguy oxtüdcac, sbyér imdxove d 

ody Megóne», oi molÀà yeygOóseg ildonorsas 

có» cOívoc, jmíopoor oxlgmu, mooror vysiav ; 
so dürfte allerdings die frage eutstehen, ob das auf unserer 
inschrift erwähnte priesterthum nicht angemessener auf den cule 
tus des so vielfach auf Kos gefeierten Aesculapius zu beziehen 
sei. Wie hier die erwühnung der Meroper zu deuten sei, kann 
zweifelbaft erscheinen, zumal da. der marmor nieht von Kos li 
stammt, sondern in Attika gefunden worden ist: auch wi 
sich Gessner s. 290 aus den vielfachen ‚möglichen: erklärungs- 
weisen nicht herauszufinden. Das einfachste ist jedenfalls schlecht- 
hin den stamm der Meroper auf Kos zu verstehen, uud zwar ins 
sofern als angenommen werden darf, dass demselben vorzugs- 
weise der cultus dieses Aesculapius angehört, habe, eine annahme, 

4) Gessner in Comm. soe; Gotting. t. Ds. 281 fg. 
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die durch eine weiter unten fol e über das ge- 
schlecht des koischen Hi rates Di ätzung finden 
dürfte, und durch den daneben nc cm anzunenmenuen cultus des 
Herakles keineswegs gestört wird. Wie ‘dem immer sein mag, 
wenn uns die wahl gegeben ist, n unserer Inschrift entweder 
auf Herakles oder auf Aesculapius deziehung zu finden, so mus 
hier die oben berührte eigeuthümlichkeit des fundorts der in 
schrift den aussehlag geben, und hiermit dürfte die behauptete 
beziehung auf den dienst des Herakles ausser zweifel gesetil 
sein. Ausserdem wissen wir i trabo XIV. s. 657, dass das 
Asklepieion in einer vorsindt « — iuptstadt lag 5). 

Wenden wir uns num : a | schwierigsten theil der iv 
schrift, nämlich su den beiden sch ussworten, in welchen offeo- 
bar eine bezeichnung derjenigen person enthalten ist, "welcher 
die dedication galt, so ist zwar einleuchtend, dass iu dersel- 
ben irgend eine beziehung auf: Herakles oder dessen cultus bei 
den koischen Meropern liegen muss; allein es entgehen hier un 
elle anknüpfungspunkte, zumal da die lesart des ersteren work 
nicht einmal sicher gegeben ist. Man wäre leicht versucht an die 
Chalkiope,. welche bei Plutarch als töchter des’ Alkiopos erscheint, 
oder Hebe zu denken, mit denen sich Herakles auf Kos vermillt 
haben soll, vgl. zu Cornut. s. 368 (hinzuzufügen schol. Pindar. 
Nem. IV, 40) und Gerhard Apuliens vasenbilder \s. 21, wen 
sich diese namen der inschrift anpassen liessen. - Eher könne 
man noch an die Nereide Eixodezy oder Evxgyry (Ev bei 
Hesiod. Theog. 248 und daraus bei Apollod. 1,2, 6° denken. 
wenn sieh bei derselben eine beziehung auf Kos oder Herakles 
nachweisen, und überhaupt auf dieselbe das beiwort orgaria in 
anwendung bringen liesse. Denn auch die yasenbilder, mf 
welchen Herakles im kampf mit Nereus oder Triton in 
wart einer Nereide dargestellt wird (s. Avellino Bull. arch. 
pol. I. s. 118), gehören deswegen nicht hicher, weil sie 
cher beziehung auf koische sagen entbehren. Wenn hi 
bei ermangelung jeglichen historischen. stützpunkts eine erkli- 
rung der unterschrift nur aus sich selbst möglich ist, so lit 
zwar der spielraum für mancherlei vermutliungen geüffnet, doch 
aber dieser wiederum durch die griechisch schwer zu rechtfer 
tigende wertform KPATAI sehr beschränkt, und ich wage nur 
mit zögern einen erklärungsversuch vorzuschlagen, der zumal 
noch von einer vielleicht unthunlielien voraussetzung a 
dass nämlich vor jenem worte nichts ausgefallen sei. Ich ver 

5) Vgl. Gerhard archäol. zeiuog {BIB aay 42. s. 281. Ob di 
daselbst von L. Ross zum erstenmale bekannt gemachten , mit 
versehenen friesplatten wirklich dem tempel dieses heiligihums angehör- 
ten, bedarf vorerst noch weiterer bestätigung, da die, angebliche 
lung des Asklepios und der Hygiea auf einer d " ‚och 
blematisch ist, und die dionysischen situation— IE “res 
einer unterstützendeh bemerkung Gerhards ihre 5 auf den cul 
tus des Asklepios noch nicht gefandesi' haben. x — > 
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muthe nimlich, dass KPATAI eine: dorische form statt xedey 
sei, uad dieses in derselben wi in dem sinn voa sedano 
gesetzt sei, wie nach attischem sprachgebrauch f2covy statt Ba. 
armoıs, Grôm statt dvdygow, aviy statt abigos und dergleichen 
gesetzt worden, worüber zu vgl. Ruhmken Epist. =. 151 und 
160 ed. Tittm. Die verschmelzung eines attischen idioms mit 
einem dorischen hat nichts widerspreche: bei einer urkunde 
neuern datums und wird durch das.sich bei dem lekrischen 
Timäos findende alfa gerechtfertigt. Giebt man mun xgde su, 
so würde die dedication auf den sieg zu ‘deuten sein, welchen 
Herakles, nach. Plutarch, nachdem er früher unterlegen, endlich 
davon getragen, wobei es nicht'undenkbar wäre, dasa 
ereigniss unter dem namen einer Koáze orgazia personification 
erhalten haben. Ob diese erklärung in sprachlicher beziehung 
aus Hesych., wo xgareı durch vixy erklärt wird, insofern eine 
rechtfertigung finde, als nach einer bemerkung der herausgeber 
nach der alphabetischen ' wortfolge im texte xgary. (jedenfalls 
xgdry) verlangt werde, hleibe dahingestellt. . Eben so wenig 
gewicht soll auf den umstand gelegt werden, dass der eben 
darauf deutbare eigennume Ewkrates auf Kos. sehr allgemein war, 
wie viele münzen dieser insel bezeugen ©), zu denen . num noch 
ein beispiel dieses namens, und zwar unter den Meropern selbst 
gefunden, ans unserer inschrift nach h. Ross'a unzweifelhafter 
ergänzung hinzukommt. 

Es sei uns erlaubt hier noch eine vermuthung anzuknüpfen, 
welche mit der erklärung der vorliegenden inschrift zwar nicht 
in strengem zusammenhange steht, sich aber aus dem, was 
den stamm oder das geschlecht der Meroper bemerkt worden, 
zu ergeben scheint, und selbst wiederum uner- 
ung des ‘gesagten enthält, nämlich dass Hippo- 
krates diesem alten : géschlechte der Meroper. angehört habe; 
darauf weist nicht our der name seines vaters Herakleides 
Steph. v. Kos), welcher name überhaupt bei der familie einh 
misch gewesen zu sein scheint, sondern auch der umstand hin, 
dass die familie seiner mutter Phdnarete ibren ursprung, nach 
der aussage des griechischen biographen des Hippokrates, vom 
Herakles herleitete. 8. Fal BAG. T. HM. 5.580 Harl. Der 
ges des Hippokrates nach Steph. v. 
idem hergeleitet wird, thut der sache keinen 
eintrag, da nichts bindert, diese Nebriden als ein altes ge- 
schlecht des meropischen stammes anzusehen; ebeu so wenig 
dass der gründer desselben Nebros ebendaselbst als einer der 
berühmtesten der Ag den angesehen wird. Ueberhaupt gab 
es in der tradition rücksichtlich ‚der abnherrn dieser: familie 
varianten, wornach z. b. bei Suidas v. "/mmoxgdeng ein Chrysos 
und dessen sohn Elaphos, beides ürzte, genannt werden, 50 


6) S. Mus. Theupol. s. 1262. Combe Num, vot; pop: et 
und PM Hunter. Tab. XXI, 10; rbi ina C pop: ot fet 
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dase diese angaben, als überhaupt nicht‘ hieher 
werden können: Dagegen greift‘ in unsern 
auchricht ebenfalls bei Suidas auf eine 
eialy:welche beachtung verdient. Es wird nämlich erzählt, auf 
bilderb werde: Hippokrates mit bedecktem "haupt noreste 
à aig elibaw iorogeiran zo. iudriov imi rie we 
prop nai Sxeröuevog ; was nun freilich in dem a 
eine albesne: weise! erklärt wird: d dio coito og 
dà và gilmmödnor,' 3j ró (Moy iv aic. yeipodpyitttsr 
desin, vorausgesetzt dass nach unserer vi 
wirklich. dem stamme der Meroper angehörte, | 
thung gerechtfertigt erscheinen , dass wir iw dieser-kopfverhil- 
hang des: Hippokrates ein beispiel der vielleicht diesem Meropert 
geht! ichen, und nun leicht erklürlichen tracht haben? — 
a n " volo 
tai di Er ee er 
toh schliesse hier noch eiu paar’ bemerkungen; 
gleichfalls von h. Ross-edirtey unmittelbar (auf cio tl 
‚desgleicheu koische inschrifts,96an, weil auch 
geohrie kerausgeber zur erklärung‘ derselben: die "mifwirkune 
siaderer. in 'auspruch uimnt. Sie befindet sich im“ 1 
les; unweit der alten stadt Isthmos auf dem: gesimse eines yier- 
eckigen piedestals und ist in schriftzügen‘ der römischen zeit 
abgefasst. Dev a ed agora 
E ; AT'AOHTTXH. 604 im E 
TONAIOTOTIIPOKAOHTEMONOZKAILCO  — 
OZ we TAZKAHIMOVAFHZAN®W: Porre 
Arab. roggia sub ole a 
to darò Tod mpoxaürjysuóveg xcb-. Qu 
Ban 500g [z0]ö “Aoxdymon Apnotrid)ofov® ei VE 
s So "m Ross, welcher ; da er in dem bisher: unbekannte 
Worte-.spoxa.D;ysudw. die bezeichnung einer vpriesterlichen 
anshhm, am schluss: nichtanders als fyyavyüpor supp 
zesal allerdings: hier nur noch . die wahl) vom‘ 
Missig erscheint. Alles hängt hier vom der ric] 


jenes .worts. ab, dessen bedeutung sichwdurch® u 
eines gewiss analogen gebrauchs des veter ep mabe 
beraupstellt.. Es: wird dieses nämlich ‘als beiwort gottheiten 


selbst gebraucht, insofern diese als. putrone oder "ahuherrn.ei- 
mes stamms, einer stadt, einer corporation 

wie x. b. eine; solche genunnt wurde <1) xowdee zus 
nabypepsva didrvdor, oder dgupeds TOU x 7 

und dergl;, worüber ich auf Syll. inser. s, 239 

kommt und zwar in derselben ‘geltung' ein beispiel: der" weibli- 
oben ‚form des in rede stehendew beiworts auf einer Inschrift von 
Phaselia Corp. inser. no. 4332. t, M1. s 407: iedwsedousra vis 
mgoxaOgyírdog Ts mólsog Peas enia. Tits 
hiernach keinem zweifel unterliegen, dass wir auf unserer in 
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schrift die von I Ross gegebene‘ erklärung Mes worts rpox«- 
Onyeuörog aufgeben, und dieses in dem oben angedeuteten 'sinne 
mit Aoziymod verbinden müssen, wobei freilich‘ die "wiederho- 
lung des wohl richtig ergünztem artikels von 40#ymov auffal- 
lend erscheinen mag, doch aber bei der leichten lösung, aller 
sonstigen zweifel durch unsere, annahme. als unerheblich betrach- 
tet werden muss. Es wird nümlieh kaum. bestritten werden 
können, ‘dass wenn wir 2g0xaOnyendvog "auf Aesculap beziehen 
dürfen, in dem folgenden C[RTHPJOF zu ergänzen sein werde, 
ein bekanntes beiwort des Aesculapius, (z.b. bei. Grut. s. 1073, 5. 
Maffei Mus. Ver. 5.36, 35, ferner in. einem orphischen liymnus), 
welches demselben selbst Auf vielen münzen von Kos zuertheilt 
wird. An dem gebrauch, der verschiedenen formen des sigma 
nebeneinander wird jetzt, nachdem so viele beispiele desselben 
an das licht gezogen. worden (vgl. mur Syllog. inser. s. 209. 
273), niemand anstoss nehmen, und zwar diess selbst innerhalb 
kleinen raums, wie auf münzen, wovon ein beispiel (von vielen) 
bei Köhler Remarques sur un ouyrage intitulé ,,Antiquités Gr. 
du Bosphore-Cimmérien”, s. 96 zu finden ist, Ja, innerhalb des- 
selben wortes, wie im vorliegenden falle habe ich mir ein bei- 
spiel notirt, vermag es leider aber jetzt nicht ‚näher zu bezeich- 
nen. Es ergiebt sich weiter nun mit sicherheit, dass AMY 
ZANAPON zu ergänzen sei, und dass das fussgestell eine sta- 
tue eben dieses Agesandros, dem zu, ehren das ganze werk ge- 
widmet worden, getragen babe, wonach es sehr. wahrschein- 
lich wird, dass wenn vor zó» dad sich angeblich spuren 
von noch vorausgegangenen buchstaben finden sollen, dieses 
auf einem irrthum beruhe. "Der gebrauch des einfachen accu- 
sativs rücksichtlich des namens dessen, dem, eine statue errichtet 
wird, ist zu häufig, als.duss es der beispiele bedürfte. | End: 
lich erklärt sich «zo. als zur bezeichnung der’ abstammung die- 
nend, nach der volleren phrase yevog jeu dmó twos ‚gebildet, 
Kin völlig analoges beispiel ist mir gegenwärtig nicht, zur 
band: doch erscheint ‚der gewählte ausdruck durch. die kürze 
des lapidarstyls ‚vollkommen gerechtfertigt. Aehnlieh rd» rire 
xark yévos und ‘Houwhéovs MH ano Aooxotoov MA; Syllog. 
inscr. s. 266, vergl. mit einer andern s.262 aus Muratori an- 
geführten ingchrift, Aehnliches bei Steph. v. daidaha: 7 dè mó- 
lus nd dadddov tov, ‘Indgav und Syllog. s.260., Selbst das 
einfache &rö dient zuweilen zur umschreibüng: des genitiys zur 
bezeichnung der abstammung , wie ze b. Zaßeisog uno Evduplas, 
Teiguuos ao 'Erupgodeirou, auf einer méssenischen inschrift 
in Expéd. scientif, de Morée t.1.,s.28, wo Le Bas sich über 
diesen gecrauch ausführlich. verbreitet hat. In. einer ‚andern in» 
schrift in Gerhard’s urchüol. zeitung 1844. s.247: tob; and! 
ris ElláBog dyadods üvdgus nai eb jejorórüg tup. ' 
Giessen. — F. Osann. 
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: 26. Zenodotos von Mallos; 
Ob der von Suidas neben dem Ephediie Eenodoted 
alexandrinische grammatiker gleichen nemege, è. iv de: 
er ausser andern abhandlungen 
tow Rosytou, mit dem Kreteteer von beg wee mi | 
Homer wie die scholien zu Aratos v. 33 é M ir 
identisch sei, das lässt sich nach den »pirlichhn x einen bestimmt wei 





bejaben noch verneinen. Dafür sprach sich aus W rd, iX n. ibm 
folgen noch neuerdings ausser andern Bernhard rw ed Sud. s: v. a. We- 


ner de aula Attalica I, 158 sq. a. b. Mützell. de emend: Theog. 
P. 281 und der neuste forscher ind m odios À H. Düntser danodeli 
stud. Homericis (Göttingen 1848.), welélier s. 23 3f die befegitefion rien 
lich vollständig gesammelt hat, — Néeit: unwolirecheiatich .idiisigt seine 
muthmassung, dass die von Suideé deus: Alenandviner haigslege seheii 
gegen Aristarchs athetesen eher dem Malloten zukommen, ‚möge, während 
die gegenpartei gerade darin einen grund sah, den. schüler des ariatarchi- 
schen widersachers Krates mit dem Alexandrinbt für eine person : ‘29 erklären. 

Lassen wir diese frage um so lieber auf sich beraken, von je ge- 
ringerer praktischer bedeutung sie ist. por i ‘dass: vise den: Malos 
aus den geringen nachrichten als : 
meisters erkennen. Krates nannte zu «2, Emo Pide jdos. c cine AX x Ae gr 
Zenodotos machte den Homer selbst zu einem Che idäer au sb 
Pergamener unterschieden zwischen Apollon und Psicon ; zu 0; 262 = 
vodorog o Mallérys ix tovtov ovrüyes ers layer iétir « aller, 
ausog Inıpgwrruos vor “Exroga. Wohingegen bekanntlich ‘Avigtanph die 
richtige ansicht verfocht, der gótterarzt habe mit Apollos ‚bei ee & 
Hesiod, fr. CXXXIX Goul.) nichts zu schaffen, . "ids dio, bean 
Aristonikos zu RE, 898. 2 dinàg ore larger T6» inse ac e 
‘Axolleva napadidwos toëror und andres bei Lehrs de A rd PE 181 
Zenodotos batte die meinung seiner schule in einer busondera schrift 

geltend zu machen gesucht, worüber uns eine equip egeo von 
keinem der zahlreichen forscher näher. bes 
ist. Ia den scholl. Veronens. Virgil. Aen Lie: ein ps: it pae gp 
tus in eo quem inscribit [IZasariyy . .. * m] 
facit disserere Aristarchios, qui putant aliuri Pile eder, ve: id Apel- 
linem, ipse eundem nec diversum multi docet.". De: Titel: dir: méne- 
graphie aus den angegebnen nicht eiamel sichern buchisiabennohten ent- 
ziffern zu wollen wäre vermessen: Mai war zweifelhaft, pe 
ITesvoviyr lesen solle, Keil erschien nur /7 sicher u. des 
überhaupt länger als jenes; den ers theil desselben © tan 
leicht -nargmv lesen. Aus riam ai pe Do en TTèss- 
vins ist verfehlt und man darf nur sıthem, : dass ‘neg | 
suchen ist. Viel sicherer ist das, dass — ai u..Keil.itri Raoana 
haben, während das handschrifiliche Pauiona deutlich. pee eb 
verlangte. — Die anlage der schrift, des , 
Naukrates, ein mir unbekannter ámmalilier, pm pile ii peru 
Aristarcher, Zenodotos selbst suchte diese weitlauftig zu wide u. dar- 
aus ist uns in den scholien zu O, 262. die oben. nachricht 
erhalten. Was jene einkleidung an , 80 steht. ^ d demi ket- 
neswegs einzeln in der lilteratur « — y ammatiker aber do den Sick zur > 
Herodianus ih Puteoli geschriebnes «varco erinnert 
ausdrücke, die auf speise und mabizeit bezug ‘hatien 
mologisch erörtert zu sein. Auch Didymos hatte nacht ron vo Care r^ 
beliebten form ein grammatisches Tuner rbb AMLehirs Hevo- 
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Bemerkungen über einige puncte der- ‚griechischen. 
wortfügungslehre. CUM DR 
ea sd 
(Als beilage zu der syntax der griechischen sprache: Braun- 
schwelg. 1847.) Du po uu 
| Als ich 1844 meine lateinische sprachlehte ‘deutsch heraus: 
gab, empfand ich das bedürfniss, ihr einige rechtfertigende und 
aufklärende bemerkungen mitzugeben. Dasselbe bedürfniss macht 
sich, wenn gleich in einer etwas verschiedenen weise’ vielleicht 
noch stärker bei der griechischen syntax geltend: ' Schon in der 
vorrede habe ich angedeutet, dass ich eine beilage nachfolgen 
lassen würde, welche hiermit ans licht tritt. In den bemerkun- 
gen zur lateinischen grammatik war es mir vor: allem wichtig, . 
mich über die grundsätze der ganzen anordnung und dérsteHungs: 
weise auszusprechen. Ueber das im einzelnen: neue oder vos 
dem allgemein angenommenen oder wenigstens in der neuesten 
zeit gebilligten abweichende konnte: ich. bei niehreren puncteu 
auf andere schriften von mir verweisen, und bei denjenigen ‘wo 
dieses nicht der fall. war,:auf die aus jenen frühern schriften 
gewonnene überzeugung rechwen,' dass ich mich in einem gewis: 
sen umfange und detail mit der beohachtung lateinischer sprach- 
phänomene beschäftigt hätte. Auch da, wo die gründe für ‘eine 
abweichung nicht ausdrücklich angegeben und entwickelt wären, 
hoffte ich, man würde mir zutrauen, dass. ich solche von grösse- 
rem oder geringerem gewicht gehabt, und das, was ich sehrieb; 
nicht unbedachtsam oder aus unkenntniss des. von anderen gebik 
ligten geschrieben hätte. Es war mir also: genug jene überzew- 
gung an einigen wenigen beispielen kurz zu bestätigen; dass, ‚OR 
leute geben würde, für welche dieses zum orientiren in des 
ungelegen kommenden buche und als abfférderong zu einer ge 
wissen besonnenheit in der beurtheilung nicht hinlänglich wäre, 
Philologus II. Supplem.-Heft. 1 
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sab ich voraus; für diese dürften aber auch weitläuftigere recht- 
fertigungen nicht hinlänglich gewesen sein!). Bei der griechi- 
schen syntax ist das verhältniss ein anderes. Indem dieselben 
grundsätze der behandlung und der durcbführung der allgemeinen 
begriffe durch die einzelheiten des sprachgebrauchs befolgt sind, 
wie in der lateinischen sprachlehre, kann ich mich im ganzes 
auf dasjenige. beziehen, was ich hierüber .in den. bemerkwéiges 
zu jener entwickelt habe. Insofera diese form der behandlung 
im griechischen, im verhältniss zur früberen darstellung der 
griechischen syntax, vielleicht in der darlegung gewisser henpt- 
begriffe von ihrer allgemeinen feststellung aus durch die eir 
zelnen fälle und regeln ein stärkeres gepräge der neubeit tragen 
sollte, z. b. beim conjunctiv und optativ, will ich es für jetst 
obne weitere explicationen anderen überlassen zu erwägen, is 
wiefern sie sich oder ihre schüler auf diesem wege sewehl is 
einer aus der wirklichen aufgabe und dem wahren beatrebab. de 
sprache herausgegriffenen auffassung der grundbedeutung, de 
formen. als in einer leichten und übersichtlichen zusammenfassung 
derjenigen fälle, in welcher die tendenz der form eine im eprech 
gebrauche begränzte wirklichkeit geworden ist, géfürdert wd 
befestigt fühlen, Von denjenigen verkebrtheiten, die ans: newell 
in grammatischen schriften als in commentaren st deli. alten 
schriftstellern nur zu häufig begegnen, indes mem: wen ‘einer 
angenommnen, nicht bloss ganz unbestimmten,: sondere: eft:vélig 
ausserhalb der aufgabe der sprache und. der bezeichrithgepphiire 
der sprachlichen formen liegenden grundbedeuturig: diesier «oder 
jener form, z. b. des optativs (es sei nun die der miägliakkeit, 
des wollens oder welche immer sonst) unmittelbar ‘nut; einen in 


ELLE ita, sg; 
1) Als ein | beispiel der nicht ganz unmerkwürdi "dis mir i 
in dieser rücksicht vorgekommen sind — und ich dips dinge, di ni 


expectorationen gegen mein buch mit grosser. enfmerksuhkeit gefolgt. d. 
sein — kann ich mir es nicht versagen hier anzuführen, dass. ‚herr, i 
schefski in der jenaischen litteraturzeitung, indem er fünf puaéte 

zählt und mir. vorhält, von denen er meint, ieh. habe sie i». med 
sprachlehre auf die auctorität anderer oder aus. unachtsa Pope 
das missgeschick gehabt, vier zu wählen, von welchen T 

buche gehörenden bemerkungen theils ausführlich. gehandelt; theils auf 
stellen anderer schriften verwiesen habe, so dass mir die e 

belehrung des herrn A. gar naiv vorkommen musste. "Wenn nuh heft A, 
der über meine strengen und absprechenden urtheile klagt, 

dass mein urtheil über vieles, was in unserer philologie, mad, eben. bei 
deutschen philologen vorkommt, durch solche ‚proben ein 

wörde, irrt er sich sehr. SORTE 


cQ que LIU avgolalid'f 
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der reihe der concreten entwickelung des sprachgebrauchs weit 
abliegenden speciellen punct überspringt und über diesen ent- 
scheiden will, muss uns die durch eine natürliche und einfache 
auffassung gewonnene klarheit, von einer unbefangenen allge- 
meinern betrachtung des sprachlebens unterstützt, nach und nach 
befreien. Das allgemeine also hier ganz übergehend, auf. wel- 
ches ich bald in weiterem umfange zurückzukommen hoffe, werde 
ich mich jetzt gleich und ganz dem speciellen zuwenden und, da 
ich früher nichts herausgegeben habe, was von einer anhalten- 
den und genauen beobachtung griechischen sprachgebrauchs zeug- 
niss ablegte, indem ich hier einige puncte durchgelie, für die 
ich in meiner syntax neue bestimmungen aufgestellt habe, zu- 
gleich die richtige auffassung dieser puncte zu befestigen und 
den beweis zu liefern suchen, dass meine syntax im ganzen mit 
gehöriger übersicht und prüfung des stoffes in seihem detail 
ausgearbeitet ist, so dass es auch in anderen stücken vorausge- 
setzt werden darf, dass dasjenige, was ich nicht aufgenommen 
oder gebilligt habe, mir darum nicht unbekannt geblieben ist. 
Womit ich sehr verschont zu bleiben wünsche, ist, bei bekann- 
ten controverspunkten, z. b. bei @r mit dem futurum des indicativa, 
optativs oder infinitivs, durch ein abgedroschenes citat aus Her- 
mannus ad Vigerum oder de particula &v, Poppo ad: Thucydidem 
oder gar vielleicht durch ein noch älteres verlegenes oder auch 
ein neueres ganz obscures belehrt zu werden.  Uebrigens sind 
es die phänomene selbst mit der dieselben entfaltenden reihe von 
beweisstellen, wovon der verfasser einer selbstständigen gram- 
matik einen vollstindigen überblick gewonnen und die. er er- 
wogen haben soll; mit den meinungen davon ist es schon eime 
andere sache. Nur einen einzigen allgemeiuern punct der be- 
handlung und anordoung wünsche ich, ehe ich zu jenen einzel- 
heiten komme, hier zu besprechen, weil er sowohl an sich von wich- 
tigkeit ist als auch eine jener verschiedenheiten des ganzen baues 
und der syntactischen mittel des lateinischen und des griechischen 
betrifft, die nach meinen grundsützen eine abweichung in der 
darstellung durch das einordnen eines neuen gliedes bedingen. 
Ich spreche vom gebrauch des &» bei den verschiedenen modis. 
Die partikel &» ist im griechischen in derjenigen bewegung der 
sprache, zu der unsere kenntniss nicht hinaufreicht, völlig auf 
denjenigen standpunct gebracht, der (wenn man nur nicht ver 

1* | 
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dieser analogie erschrickt) in der chinesischen: gramimatile durch 
den namen .eines: leeren worts bezeichnet wird; des :héissts ‘das 
misprünglich selbständige und als" solches eins:eigehs voratelluag 
bezéichnende wort ist, indem es als (im anfang indirecte) an 
deutung und bezeichnusg eines graämmatischen verbältnisses: diente, 
sowohl seiner eigentlichen und selbständigen bedeuténg. estklei 
det worden als wahrscheinlich an phonetischem umfahir and: stärke 
zusammengeschrumpft; jedoch ist es nicht, wie andere in: der 
selben weise gebrauchte sprachtheile, darch agglutination: eise 
bengungsform geworden, sondern hat ein äuéseres : bestbhen als 
wort beibehalten, während es seiner bedeutung nach gaës:in die 
reihe der beugungsformen eintritt. : Dieses ist dadurok geschehes, 
dass die durch &r bezeichnete allgemeine modification imde 
auffsssung des.verhültnisses des ausgesagten für die auschauung, 
die in andern sprachen, auch in der lateinischen; hein. besénde- 
res und. für alle fälle gemeinschaftliches merkmal érhielt, : sonden 
durch verschiedene mittel angedeutet. wurde (disiaufansung de 
ausgesagten unter der anriahme vow: etwas ,. das: nielit: éwistirb) 
als eine neue und fernere. bestimmung bei übrigóms verschiede 
nen und schon fest ausgeprägten aussageformen-dem:werbum 
himsutrat und daher mit keiner von ihnen verschmeËs. Eu :der 
syütactischen darstellung muss nun erstens des d»' mit..:aller 
strenge von der reinen .darstellung der modi ;iwelchem::es ‘sich 
frei anschliesst, ferm gehalten werden, wogegen «gewöhnlich 
beim optativ so stark gesündigt: wird, dass viele ‚ger: injchtl a: 
terscheiden, was in der : bedeutüng: dem <9, was: dem -eptetit 
gehöre, und daher ungefähr das ganze c» in Ihren ‘ellgesséinen 
eptativbegriff aufnehmen, der dadureli ganz :vorworrda.lund;se- 
klar wird. Denn: woher schreiben sich wohl sonst. béhauptanges 
wie. die, dass-der optàtiv eine opinatio- ausdriicke i(a ey) rend 
ähnliche? 7) Diese verwirrung. wird in gewissen,-nenerbe-dès: 







1 ie 1.) ICE ai! 


‘ 2) Hat man seine vorstellung vom. oplativ nicht durch die botraph- 
tung des modus selbst in dem wünscheschatz ader in a | num 
und in der oratio obliqua, sondern mit'hülfe des ‘dy gebildet?! sie 
natürlicher, als dass man mit dieser vorstelluog, worii, das ‚at: schen 
enthalten ist, sehr wohl das &» selbst in einem oder zwei dutgenden va 
stellen unter den vielen tausenden, in welchen es vic" fade: Vlatiebkl 
kann. Weil es sich aber nicht geziemt; geradezu zu -saghm idm 
ausgelassen werden, weiss. man .auch.so schöne unterschied au 
als dass avreinoı „widerspricht, denk’ ich", dyreixos àv, E^ 


sprechen" heissen, oder dergleichen, wobei es nur schede ‘ist; dass: niet 
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stellungen dadurch beschränkt‘; dass man: die lehre vom aptatir 
wie von den andern modi zerstückelt und: zuerst eine lehre vom 
optativ im einfachen setze geben will. Da aun ‘aber der opta- 
tiv wesentlich ein modus des nebensatzes ist; hat man an dieser 
ersten stelle um den raum auszufüllen, ausser der einfachen form 
des wunsches, nur den optativ mit &», den dubitativen.und by: 
pothetischen ausdruck, und dieses wird dann ganz verkehrt als 
das principale festgehalten. Ich "würde es m kein ganz 
geringes verdienst um die behandlung. der griechischen wortfü- 
gungslehre anrechneu, wenn es mir gelänge, es dahin zu brin- 
gen, dass man, den gebrauch von sowír und movjcei allein 
in der ganzen reihe von fällen überblickend, ebenso bestimmt 
die bedeutung dieser form ganz unabhängig von moi» & und 
rojoaını &v auffasste, wie man die bedeutung von Zzoíov» und 
énoiycæ unabhängig von éroiour dv und Enoinoa dy auffasst. Auf 
der andern seite muss aber das d», nachdem seine allgemeine 
function bei der übersicht über die modi vorläufig angegeben 
ist, was die speciellere anwendung betrifft, nach den einzelnen 
modis und ihren zeiten behundelt werden, denen es sich: modi- 
ficirend anschliesst. Anders verhält es. sich beim conjunctiv. 
Hier hat nämlich &» nicht die bedeutung des unter einer gewis- 
sen unnahme ausgesagten und schliesst sich nicht dem verbum 
au, sondern verbindet sich, was auch die wortstellung zeigt, mit 








mand diese distinctionen dergestalt festhalten kann, dass er selbst, von 
äussern hülfsmitteln (varianten) verlassen, eine ige stelle unter den- 
jenigen, in welchen die auslassung von & so subtil erklärt wird, würde 
aufzeigen können, wo die gewöhnliche dubitatiy- potentiale bedeutung 
von drreiao, dv nicht befriedigen würde, und dass jeder dasselbe erklä- 
rungs experiment an allen ‘den ‘stellen, wo dy stelit, mit gleichem erfolg 
machen kaon. Ich kenne dies alles, vom „der reichen auswahl solcher 
beispiele mit trefflicher erklärung” im lib, III, de partic. dy cap. 5 und 
Hartungs partikellehre 2 th. 5. 268 ff. bis auf Kühners' versicherung 
(schulgrammatik S.407.), „dass die.auslassung. des 4 bei, dem ‚optatiy in 
fragen selbst in der prosa nicht selten sei,” eine versicherung, die durch 
eine stelle des Platon belegt wird, wo Stallbaums anmerkung ihn hatte 
belehren können, dass dé» regelmässig aus dem vorhergehenden ergänzt 
wird (s. synlax S. 1292, den! letzten passus), worauf unmittelbar ei 
verhunzte stelle aus dem Phädros des Platon folgt, gestehe aber; di 
ich von diesem sehr unkritischen scharfsinne keinen gebrauch habe ma+ 
chen können. Soviel ein für,alle mal zur beruhigung bei stellen. in 
meiner syntax wie S. 138. a. 2. (S. 118. 2/3, S. 173. /a. 2 us. w.), dam 
mit man nicht beklage, wie vieles der art: mir enlgangen sei. | Uebrigens 
meine ich auch gar nicht durch diese für das schulbuch berechnete kurze 
angabe des hauptresultats die untersuchung) über das wirkliche: hervor 
treten gewisser unregelmássigkeien und ibren umfang erschópf zu haben; 
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dem pronomen oder der conjunction zur bezeichnung des. unbe- 
stimmten und als öfters vorkommend. gedachten falles selbst, und 
affcirt dadurch die auffassung des satzes und den modus des 
verbums. Während dieses &» ganz dem riebensatze gehört, ge- 
hört das andere a» (beim .indicativ oder optativ)- desi satze als 
hauptsatz oder wenigstens ohne alle rücksicht auf dessen stel- 
luag als nebeusatz. 

Weun ich es nun versuchen soll zur r ausführlieheren begrh- 
dung etwas auszuwählen, was sich als eigenthümlich daratelles 
mag in einem buche, worin es vor allem auf die. mittheilues 
von neuem nicht abgesehen werden durfte, wenn dieses nicht 
zur richtigen darstellung desjenigen nótbig war, was nach der 
sonstigen aufgabe des buches dahin gehörte, so ist es am sich 
eben nicht leicht zu entscheiden, was in dieser weise der be 
handlung als neu betrachtet werden soll, da vieles durch e 
ordnung und verbindung in einem ziemlich verschiedenen licht 
hervortreten kann, ohne dass neue positive. angaben hinzuge 
kommen sind oder sich bemerkbar machen, und eine etwas ge 
nauere formulirung eines im ganzen bekannten sprachgebreuchs 
obschon praktisch nicht ganz unwichtig, oft kein sehr deutliches 
geprüge der eigenthümlichkeit hat°). Ich werde einige sits 
berausheben, deren inhalt sich etwas bestimmter von dem, wes 
gewöhnlich gelehrt oder nicht gelehrt wird, unterscheiden: lässt, 
daran aber auch einen und den anderen versuch knüpfen, nicht 
sowohl eine neue meinung aufzustellen als vielmehr. bei einen 
streitigen punct einer schon von anderen nufgestellten.ein- ent 
schiedenes übergewicht zu sichern, oder auch unter einem fie. 
blick zu sammeln, was sonst wegen zersplitterung nicht in s 
sammenhang hervortritt. Von einer anderen seite ühersehe‘ ich 
nicht, wie bedenklich es eben bei solchen, zum theil kleinlichen 
einzelheiten ist sich etwas als neu zu vindiciren, bessnders win 


man, bei allem bestreben das beste aus der nenern den u 
oad 

3) Ich will ein ganz kleines beispiel hieher. setzen, Dio megel' über 
mälloy 7 ov statt müllor 7 wird nicht hinlänglich begrünzt; a gun 
wird: „meistens nach einem verneinenden satze”; sie. wisd- 
begränzt, wenn es heisst (wie bei Krüger $. 40, ‘A. 8/54): 
waddoy eine negation steht oder in dem satze enthalten : dst," ul d 
ausdruck nicht die tadelnde aussage umfasst, die in’ derteiben. 
mäldov 7 ev bedingt, wie der infinitiv nach alcygey statt des ni à 
ov hat und wie es ebenso: turpe quemquam hoe facere ‚heisst "wie 
gant quemquam hoc facere. - 
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stand betreffenden litteratur zu henutzen, sich doch in dieser 
richtung nicht dasselbe zeugniss des eifers geben darf, als mit 
rücksicht auf die benutzung der quellen und des daraus ge- 
schüpften materials; und das darf ich nicht,. auch davon abge- 
sehen, dass mein wohnort mir eins und das andere. entzogen 
haben kann, wovon ich sonst notiz genommen haben würde. 
Wenn ich also etwas als mir eigenthümlich gehérend aufstellen 
sollte, was jemand früher im wesentlichen klar und bestimmt 
gesagt zu haben darthun kann, dann sei ihm sein recht der 
priorität unbenommen; bisweilen kann man aber einem gesuchten 
punkte zufälligerweise ganz nahe kommen obne ihm selbst au 
finden. Uebrigens glaube ich, dass es die auffassung, übersicht 
und beurtheilung des stoffes und der resultate erleichtern werde, 
wenn ich soviel wie möglich direct und auf dem kürzesten wege 
die begründung des von mir aufgestellten satzes verfolge, olıne 
uuf meinungen und versuche rücksicht zu nehmen, die, indem 
sie der geordneten gruppe der phänomene gegenübertreten, von 
selbst zusammenfallen. Dass sich die untersuchung innerhalb der 
gränzen des attischen sprachgebrauchs hewegt und in dem stoffe, 
welchen die eigentlich attischen schriftsteller mit hinzuziebung 
von Herodot liefern, folgt aus dem charakter des buches, dem 
sich diese bemerkungen auschliessen. E 

I. Ueber die begränzung. des tiberganges der nebensètse in den 
optativ in der oratio obliqua. nach einem prdteritum (syntaz S. 1322), 
mit einer vorbemerkung, und anmerkungen über das verhéliniss. moi- 
schen dem optativ und dem indioatio (conjunctio) in gewissen ande- 
ren füllen. Dd 

Es wird zweckmüssig sein, "vorher i im "allgemeinen mit we- 
nigen worten eins der allergewöhnlichsten phünomene der grie- 
chischen wortfügung zu berühren, das'beibehalten des indicativs 
oder conjunctivs statt des optativs nach einem präteritum, weil 
ich überzeugt bin, dass es anfangs vielen so vorkommen wird, 
als ob ich gar zu leichthin zwei ausdrucksweisen neben einander 
gestellt hätte ohne ihren /eineren duterschied anzugeben, während 
ich glaube eben hier an einem sehr umfassenden beispiele das 
nichtige und illusorische gewisser anscheinend subtil ausgedach- 
ten distinctionen aufzeigen zu können, von denen man sich nicht 
durch eine einfache und natürliche betrachtung gleichbedeutender 
syntaktischer formen loszureissen wagt. 








re: 
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Man sagt griechisch sowohl: einos, des Fon els Er: fte, 
sowohl Yodunv, ei ägyoıro als ei Eeysraı und ebomáe iddssens ci 
Eiinves, un dmumécows aveoîs: oi PéeBacos und p'énendonss. 
Während man nun, um bei den zwei ersten belspholon: mit. dem 
optativ und dem indicativ steheu zu bleiben, des':érste in beiden 
formen (f£oq und 7Ëw) übersetzt: dixi me venturum; des zweite 
(deyoızo und #oyera:), quaesivi, num veniret, und bei der umead- 
lichen mehrzabl der stellen an keinen unterschied. denkt, wird 
mau nicht destoweniger in den meisten eder allen heusfen gran. 
matiken einen versuch gemacht finden die verschiedene ‘beder- 
tung des eptativs und des indicativs in diesen: füllen : auzugebu 
und an stellen der schriftsteller, die entweder dureh eine ve 
riante oder durch das zusammentreffen beider modi in wwei ver 
bundenen sätzen, die aufmerksamkeit erregen *), von den: erkid- 
rern entweder diese versuche angewandt oder ähnliche. 
dacht: sehen, und, wohl zu merken, der unterschied wird hw 
überall in der verschiedenen weise gesucht, wie dem {nhaët des 
abhängigen satzes im verhültniss zur wirklichkeit: gesetzt’ ui 
ausgesprochen sein soll, Bei Krüger s, b., der. übrigeus:uach 
seinem richtigen takt für den. wirklichen: spraeltrebramreh dein 
grosses gewicht auf den unterschied zu legen: scheint, -Ievilbt‘es 
($. 56, 6. anm. 2.), indem vom indicativ (der $cc} unge 
gangen wird, dass ,,der optativ statt des ‘indicotiva’ cinkrete, 
wenn der satz nicht als objective erscheinung, sondern ‘ale mib- 
jective auffassung vorzustellen" ist.” ^ Allein ein: pegate» de 
subjectiven und des objectiven findet bier ebenso wewig'bbattral 
bei Aéyo , ozs 150, und sourò, si épyer, wo die sprwchie ner. 
eine form hat. Sowohl derjenige, welcher siwor ,* Gira South, als 
der, welcher simo», oz: 750 sagt, giebt an, deam em einst She 
als objectiv ktinftige wirklichkeit ausgesagt habe:(-— wrodsrér 
dubitativ gesprochen hätte: #2.004 av, wübdé. auch dap: refer 

eco tt vos vasa du 
: 4) Da die sammlung solcher stellen. bei Matihiä 6. $99. (2.4225 die 
dritten ausgabe) verhältnissmässig wenige aus den. Attikern 
ich noch einige in zwei reihen geordnet anführen: A. o erg ti 
indicativ findet sich Thukydides II, 13, VIII, 50 u. T2; Kenopken And 
IV, 5, 28, Kyropäd. II, 2, 25, Platon Phaid, 61 B,. 
B. indicativ und dann optativ Thukyd. VIII, 51, Xeno PME 
Il, 2, 15, Platon Republ. VI, 490 D, Protag. 335 A, Isalos 4X, 190 Bei 
Xenophon Hellen. IV, 8, 31 wird . OTs - 8] — xd on Aout se}. — 
‘yosev verbunden; denn die erklärung Weiskens und Schnei von éyovss 
als particip ist unstatthaft. MEN LL A Wei lhinaiidiive- 





\ 
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sein: eizov, Ore &Adoımı av), und in beiden formen des: referats 
drückt sowohl ozı 750 als 07: 750544 den jetzt nur'subjeetiv vor. 
gestellten inhalt der aussage aus, deren: früheres' stattfinden: eb- 
jectiv affirmirt wird (e?zov), Es wire freilich an- sich. nicht un- 
denkbar, dass: der sprachgebrauch in demjenigen fälle, wo die 
sprache den inhalt der berichteten, früher gemachten aussage, 
dass etwas geschehen sei, als jetzt nur gedacht, nicht ohjectiv 
ausgesprochen, durch den modus (optativ) bezeichnet, nämlich 
nach einem prüteritum, es dem referirenden frei gestellt hätte, 
diese bezeichnung dann wegzulassen, wenn er zugleich selbst'das 
ausgesagte als factisch wahr. und eingetreten anerkennte, und so 
die eigene vorstellung: und die fremde aussage ‘nicht auseinander 
hielte, dass man also statt etes, Oct sroujcetey. (redrain 6: Buow 
AsPg) nur dann auch einov, ots Erroinoer (véOvgxev.0 D.) hätte sa» 
gen kónnen, wenn der referent selbst von seinem standpunkte aus 
das émoíjce» (céOvyxe) als factum anerkennte «md! überhaupt: das 
ganze nicht als individuelle aussage und äusserung eines ande 
ren, sondern als einfache gesehehene benachrichtigung darstellte 
(„er gab ihnen die nachricht vom tode des . kónigs?). : Eine 
solche annabme aber (wodurch. eine bestimmung für den indica- 
tiv bei 67 und og nach dem prüteritum: eines-verbums der aus- 
sage in einigen füllen gewonnen ‘ware,’ keine für denselben und 
den optativ nach einem verbum des wissens: 2790, Ore céO vise und 
ot veÜvain 0 B., wo der referent immer das vom anderen ge- 
wusste selbst als factisch ausspricht, keine für den indicativ und 
optativ in den abhängigen fragesätzen) — eine solche annahme, 
sage ich, würde, wie jedermann weiss, ‘wenigstens’ wissen sollte} 
gänzlich dem sprachgebrauche widersprechen, nach welchem ‘der 
indicativ in dem hier besprochenen falle ‘nicht minder "häufig ist; 
wo der referent den inhalt der aussage nicht nur nicht bestätigt, 
sondern geradezu verwirft und für falsch erklärt: (z. b. Demosthy 
XXII, 59. Avydoorior srdipe Aéyew, os Vneo var 8700008" ig" 
&avrov elkxvoe). Bei den grammatikern und erklärern aber wird; 
ohne den standpunkt des referenten und desjenigen, dessen aussag'e: 
(meinung, erkenntniss, frage) referirt wird, auseinander zu lal» 
ten, häufig ganz verworren von einem gegensatze des wirklichen! 
und des bloss gedachten, des gewissen und des 'ungewissen aby 
durch den verschiedenen medus ‚bezeichnet : gesprochen. :! Zu: 
welchen verkehrtheiten diese distinctionen . ik ihrer 'anwendung 


UT- SETZE 









40 Bemerk. über einige puncte der | welebes. 


auf bestimmte stellen der alten schriftsteller m | daven mò 
gen hier zwei beispiele geniigen, wovon eine a mag zu de 
worten Herodots 1, 86: 4£Asye d7 (6 Kgojcog),. en. Hide: &orp 
6 Solwv, gov Adyvaiog, xoi Oencdueros névtra tòv_dmurov di 
Bo» axogiaveices, una das erste geben wird, ‚Sie heisst: ne 
tamus in his indicativum et optativım uno. fera eodemqne te 
nore post oz: positum, eo tamen «  rimine, mt id.,.qued reven 
accidit, per indicativum (729e) sit p »latum, quod yero em. alim 
referatur cogitatione (aroplavoious), per optativam. Natürlich 
wird beides von Herodot gleichmissig ex alims cogitatione, nie 
lich als äusserung des Kroisos, ausgesagt und beides als etwas, 
was Kroisos als vere factum erzählt hätte; übrigens stand: asd 
dem geschichtschreiber selbst sowohl die ankunft Solons, in Ser- 
des als seine da geäusserte geringschütsuug des reichthuma du 
Kroisos ganz auf derselben stufe objectiver geltung...,..Qhacke 
nicht so ganz in die augen springend, ist die verkebrtheit eu sid 
nicht viel minder in folgender anmerkung zum Protagjeraa. du 
Platon 337 A. (éyror yàg, des oùx 1702080 ausûc avra cuis m : 
xgicest zuig Eumgooder xoi ors ovx eelyoos éxebe. alvaa Garang 
vopevos diadeysc8a:): indicativus rem vere factam, .eptatirus. ren 
dubiam aut verisimilem indicat; denn auch. hier wird: der diatise 
tion wegen dem eptativ eine bedeutung angedichtet, die er (ehm 
dv) auf keine weise hat und as die der verfasser, den: namer 
kung in den unzähligen atellen, wo er sonst Gr: edèr. eo ni 
dem optativ nach einem prüteritum gelesen hat, . anghuniaht.ge 
dacht hat; er ist gewiss weit.entfernt Xenopbons anpbasia 1,.4, 
11 (fAsyes 6 Kvgog, ots 000g &cowo mode Paasden: elg Bafuiües) 
so verstehen zu wollen, als ob Kyros es den amfübredse de 
Griechen nur als eine wahrscheinlichkeit : oder. mágrlighletit, uit 
getheilt habe, der zug gehe gegen den Perserkönig, ‚den aber 
daselbst II, 3, 11 (&yvo0a» oi orgazirtu, See savóg d. has en) 
etwas anders zu finden als eine einfache engabe,'.dans dig et 
daten inne wurden, ihre furcht sei (faktisch amd wirklich) ehe 
grund gewesen. Aber in der stelle des Platon erlenbte: da: fe 
turum ohne offenbare störung des sinnes wahrscheinlich odes quiq- 
licherweise einzuschalten und sich so durch den susemmsaustes 
von 70808 und éPelyooc, bei dem nicht anständig abe. eine de 
stinction durchzukommen war, hindurchsu| . «m wirselse 
diese versuche und alle, die eine ähnliche | wenkelges, 


- 
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aufgeben, sind wir darum nicht genöthigt bei der nackten be- 
hauptung stehen zu bleiben, dass beide formen, was die bezeich- 
nung des verhältnisses des ausgesagten zur wirklichkeit betrifft, 
in derselben bedeutung gebraucht werden, sondern vermögen es 
wohl uns die sache klarer zu machen und die geringe, von dem 
redenden selbst oft nicht bemerkte modification, welche die zwei 
formen in der färbung der rede hervorbringen, anzugeben, Der 
optativ ist eine specielle bezeichnung des satzes als eines sol- 
chen, der zugleich untergeordnetes glied sei und zu einem haupt- 
satze der vergangenen zeit gehöre. Der optativ tritt so theils 
für den conjunctiv ein, in denjenigen sätzen, in welchen die un- 
terordnung schon ohne rücksicht auf die vergangene zeit bezeich- 
net wurde, theils für den indicativ, in denjenigen sätzen, in 
denen bei einem hauptsatze im präsens oder futurum keine be- 
zeichnung der unterordnung stattfand. Es ist leicht erklärlich, 
dass bei der versetzung der ganzen aussage in die vergangen- 
heit auch die mittelbarkeit des den hauptsatz ergänzenden ne- 
bensatzes und der charakter seines inhalts als bloss vorgestellt 
für denjenigen, welcher jetzt berichtet, dass etwas ehemals ge- 
sagt oder erkannt u. s. w. worden, sich stärker dem. bewusst- 
sein aufdrang, während man bei der erwähnung des gegenwär- 
tigen dieses verhältniss nicht bemerkte und nicht grammatisch 
bezeichnete 5); wir haben hier wieder nur eins der vielen beispiele, 
welche hestätigen, dass die entwickelung der sprachformen und 
die begränzung ihrer anwendung nicht nach klarem bewusstsein 
und mit logischer consequenz vor sich gegangen, sondern der 
in gewissen fällen mehr ala in audern rege gewordenen aufmerk- 
samkeit und dem empfundenen bedürfnisse gefolgt ist. Diese 
specielle bezeichnung nun des von einem präteritum abhängigen 
satzes hatte sich in der sprache nicht als nothwendig geltend 
gemacht und konnte aufgegeben werden, wodurch also, wenn 
der indicativ eintrat, zugleich jede bezeichnung der abhängig- 
keit aufhörte, wogegen im conjunctiv (iva 7 statt iva ein) der 

5) Man wird freilich den satz aufgestellt finden, dass der Grieche, 
wenn er nach einem hauptfempus eine aussage ‚als eine im geiste einer 
andern person gedachte darstellen wolle, statt $n cum. conj. den aec. c. 
inf. anwenden müsse; Aéyes zuác adavarovg evar. Dem widerspricht 
aber der sprachgebrauch , indem nach sy fast immer der acc. 0. inf., 
nach Zéyw fast immer ein satz mit ore folgt, ohne jenen unterschied, 


wogegen ws bei déyw häufig mit einer andeutung der fremden behaup- 
tung gesetzt wird (syntax $. 159. anm. 3.) 
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satz seine bezeichnung als abhängig und our vorgestellt behielt, 
Was also aufgegeben wird, ist nicht diev bezeichnung der ab- 
hängigkeit selbst (obsehon diese im indicati: sugleich wegfällt), 
sondern die bezeichnung der abhängigkeit-von- einem: práteritun. 
Durch dieses aufgeben (welches, wenn mani will, ‘eine unregel- 
mässigkeit und uachlässigkeit ist, -weilles cine im ganzen in 
die! sprache aufgenommene bezeichuung weglüsst) tritt der satz 
(rhetorisch ) mit einer gewissen grösseren unmittelbarkeit auf 
und wird näher gerückt‘ (etwa wie beim. historischen | prüsen:) 
und die wahl beruht also! auf einer) geringen differenz der le- 
bendigkeit oder wiederum der genauen auspriigung der vorstel- 
lungen bei dem redenden, wobei die rücksicht auf die deutlich- 
keit. der rede einen entscheidenden einfluss üben kann, wil 
rend auf der anderen seite hier ein spielraum für ganz indivi 
duelle gewohnheit ist). Als gewohnheit und manier stellt sic 
non (wie ich $. 131 b. anm; 2 angedeutet. habe) +der\sprachge 
brauch des Thukydides in der wahl | des conjumctios statt des 
optativs dar, jedoch eigentlich nur : in den» objectssätzen (mit 
mos und joj), in welelien er so consequent die: bezeichnung der 
abhängigkeit von einem präteritum ausdrückt, ‚dass; so weitich be 
merkt habe, in den zwei erstenbücherh kein einziger objects 
satz dieser art im optativ vorkommt; dagegen joj mit‘ dem con 
junetiv nach einem präteritum 1; 26,°50,:51,°52, 5671645 91, 
955 102; 1, 18, 67, 76, 101, Vdmedsoen \önog miti dem con 
juuctiv I, 57 und 65. "In absichtssützen dagegen ‚schwankt der 
gebrauch bei ihm wie bei’ den ‚übrigen schriftstellerm (der opt 
tiv bei zog 1, 109, 11, 84, 844 83; bei Saws juj M, 76; 90, 
bei isa uj 134, der conjunétiv beirörwg 62 [nach einem hiv 
storischen präsens] und 64, bei Smeg jop M, 3 zweimal, 67, 83, 
bei: ra 1,'99, 132, My 3) 7). - at ab A 

uA von | 


6) An einigen stellen dürfte die annäherung «des aoristst 
satze zum charakter eines’ perfectums,auf die, beibehaltuog, des, 
nach 5r. einigen einfluss gehabt haben, z. b. Xenophon memorab. 
1, obsc hon in derselben schrift 1, 3, 8. kein solches motiv, sich fin 

7) Es fällt mir. hier bei, dass C. O. Müller in seiner geschichte 
der. griechischen ratur II, 364 es. unter das fir den styl 
i eap e rechnel,, dass .er,;,, nach. derselben. c 
ingungspartikel den conjunctiv und dann. den .oplaliv. zu setzen pflege, 
wobei immer ein bestimmier unterschied nachweisbar sei.” Ich 
nicht, ob bei Thukydides mehr beispiele der verbindung eines 
tivus und eines oplativs*bei einer absich(sconjunction nach, einem präle- 
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Von dieser vorhemerkutig. wenden ‘wir -uns zum speciellen 
punkte, der hier besprochen..werden. sollte... Bei der. regel über 
den übergang der nebensätze in den optativ in einer yon einem 
präteritum abhängigen oratio ‘obliqua (syntax $. 132 a.) :habe 
ich die, wie ich glaube, neue bestimmung: hinzugefügt, dass 
nur derjenige nebensatz in den. optativ übergeht (oder überge- 
hen kann), der in der oratio recta im präsens, futurum oder 
perfectum (praesens rei perfectae) des indicativs oder im con- 
junctiv mit &» (welcher ebenfalls den charakter des gegenwär: 
tigen oder zukünftigen hat) stehen würde, wohingegen ein ne- 
bensatz, der in der oratio recta. im imperfect, oder aorist des 
indicativs stehen würde, in der oratio obliqua dieselbe form be- 
hält und nicht in den optativ übergeht 8). - Während also die sütz 
000 à Öurjooueı oder & dy eigo oder didnn à Ext oder menym 
Stay 50r700 regelmässig in die formen :,öAeye, Sti Bocci. (é—py.805- 
ce») & durjooru, & sigor, Epn didovas à Eyor, néuyew, Ste dv- 
vnein übergehen, nach der freiheit des griechischen sprachge- 
brauchs aber auch heissen können: leyes, dr: das, & Burj. 
vera, à dv eben, Egy neue, Star Bury9ÿ, kann dagegen der 
satz: #0xa & elyor, nur in die form: #2eyer, Sti Soin (Edooxer), 
& elyev, übergehen, und. aus: dre Imeupa tov Gypehor, one 
tavta {dew kann nur werden: &pn,.or imspws tov dyyelov, 
oímo ravra sidivar, oder: älsyer, re obra avro. {dn (sidein), 
bc Eneuwe cov dyyelov. Als beispiele dieses nothwendig bei- 





ritum vorkommen als HI,.22 (angeführt synt. S. 131 b. anm. 1), VI, 96, 
VII, 17 und 70. Das aufzeigen eines unterschieds dürfte, fürchte ich, 
dem treflichen Müller schwer geworden sein, wenn er sowohl dem sione 
und dem zusammenhange entsprechen als aus dem wirklichen sprachge- 
brauche des conjunctivs und des optativs hatte hergeleitet werden solle: 
Eine bedingungsconjunclion zuglı ch mit dem conjunctir und dem: opte= 
tiv verbunden kommt bei Thukydides nicht vor.und könnte nicht vor- 
kommen, ebensowenig als & mit dem conjunctiv oder 7» mit dem opta- 
tiv allein. Ich würde dies nicht erwähnt haben, wäre es nicht um daran 
die bemerkung anzuknüpfen, dass sich in diesem in vielen rücksichten 
trefflichen werke, wo yon der sprache als bedingung der literatur und 
von ihrer entwickelung die rede ist, mehrfach spuren einer von gewis- 
sen traditionellen vorurtheilen nicht freigemachten betrachtung: des le- 
bensprocesses der sprache, und der stellung des individuums der vom 
ganzen volke gelragenen sprache, der antiken wie der modernen, gegen- 
über finden. 

8) Der aorist steht. bisweilen, wo in der'oratio recta aubh' das pers 
feclum stehen könnte, nach der bemerkung in S. 114 der syntax, 
und ich habe daher Thukydides 1, 138 & Urtoyero in der or. retta’ durch 
à dntoynua ausgedrückt, was den.ungeübten vielleicht’ stören’ kann. ! 
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behaltenen indicativs habe ich (6.182 a a. 1) vier stellen ange- 
führt, nämlich Thukyd. 1, 188 uad V, 49, Xemoph. Sokrat. 
denkwürd. 11, 6, 13 (IV, 7, 2 ist leider eine falsche zahl), De 
mosthenes XXX, 19. Es mügen hier einige weitere belege aus 
attischen prosaikern atehen, Thukyd. IV, 16 :.'Ey#owro. onorici 
rode’ AoeBaorious piv cag save, dr als dvwvpdygnaas, 
nal rag iw ej Aaxonxÿ mácuc, Ócas jour paxgal, magadoirı 
xopicavtas ig Ilio» Aëmraiois. (ln der orst. recta würde es 
hier heissen; dr aig évavudyyour nai Soas sist MexQai. : Eloir 
könnte also entweder in elev übergehen oder beibehalten wer- 
den, aber auch nach der $. 182 b hinzugéfügten bemerkung 
mit 7009 vertauscht werden, éravudzzoa» dagegen: künnte nur 
so heissen.) Derselbe IV, 20: gdoxor (= Égq), átuwárw 
adrods elvas inaivov, oleweg, rie Hallen dr ci intuò Amel 
pérne in’ Aömwaios Iloridamy dydreur, abrendypsàeo: dg qr. 
cas nog tir éhevOagiay nai oùx dvépeira»- évéyxyr. ogin 
meooyeviohnı. Xenophon Cyrop. Il, 2, 9: éxdevo pe rijs dmow 
Ajw doîvar, jr Éyouva oinads (= dög por sd; Ho. Éyouvus 
oder yéyoapas). Derselbe Hellen. Il, 2, 6: émoreilæ solo 
aizoig soùs épéçous (ipacar), Euynaklsarrag sods orgurnitus 
ainsi, Sri, dy uiv moöodes inolovs, piupomwro: abroîs; ón:li 
si» ovdìv Möixevs, énauroier. (Da die or. recta sein würde: à 
piv noboder Enorsies, uepgópeDa, Univ, See dè Uy bd» ddudin, 
inawoduer, ist das imperfect @dixovy derselben art: wie fo 
oben bei Thukyd.IV, 16 und könnte auch ddixovas oder Adızoia 
heissen, dmowire aber könnte mit keiner anderen vertauscht 
werden. Man vergleiche ferner Xenoph. anab. VII, 7, 55 (i 
dréoyero), Hellen. VII, 1, 35. (imei aèroi où mageyévorz0,) Dent 
sthen. LIII, 8 (c coxa. — Sea dnogadsro) und 13 (ob 7 avsouit 
éré0n), Isaios VII, 1. Aus Herodot füge ich I, 87 hinzu: 4 
pem — Kooîcor imßocaoda, ròy "Anóllowa, énuxeAeóusyon i 
ef of xeyagiouéror & abot à Do e709, mapaariivu. Durch dies 
stellen ist nun noch kein strenger beweis für den aufgestellte 
satz geführt, weil man, da ja such sonst die ri sige be 
zeichnung durch den optativ vermiedan und der indicatiy gestlat 
werden kann, immerhin sagen mag, dasselbe sei in diesen sit) 
len geschehen. Wenn dem aber so wäre, müssten doch auc 
stellen mit dem optativ sich finden, und :-^- ^el — o salilréielé 
und in dem nichtvorkommen solcher atel der -beweis; 
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(eine specielle ausnabme wird gleich besprocheti werden) 9). Die 
suche erhält aber dadurch eine entscheidende bestätigung, dass 
bei etwas näherer erwägung der grund dieser beschränkung des 
gebrauchs des optativs ganz klar am tage liegt; er ist nämlich 
kein anderer als der, dass durch die anwendung des optativs 
die bezeichnung des präteritums verschwinden würde, so dass 
nicht bloss & moire und & émowire in der orat. obliqua nach 
einem präteritum ohne unterschied in. morie» übergehen würde 
(könnte) (— denn diese amphibolie war dem Griechen minder 
auffallend, da auch sonst das imperfectum in der or. obliqua in 
das präsens des optativs übergehen und dadurch mit dem prisens 
der orat. recta der form nach zusammeäfallen kann) 10), sonderti 
auch dv doim, ei doimw, ómóre doiÿy in solchen sätzen zugleich 
dem: dy à» 36, dà» 36, Önörav OG, zur futurischen bedeutung 
sich hinneigend, und dem: dv #3wxa, ei ix, Ste Boxe 
entsprechen würde. Diese letztere amphibolie erregte bei der 
sonst durchgeführten trennung derjenigen fälle, wo der opta- 
tivische aorist die bedeutung des präteritums, und derjenigen, 
wo er diese bedeutung nicht hatte (s. die nächste bemerkung), 
dem Griechen zu starken anstoss und war ihm zu lästig. Hierin 
liegt zugleich die erklärung einer ausnahme von der hier gege- 
benen bestimmung, von der ich gestehe mich erst nach dem 
druck meiner syntax durch zusammenstellung einer stelle in 
Xenophons griechischer geschichte ‘mit: einer bei Herodot über- 
zeugt zu haben; mehr habe ich bishér nicht. Bei Kenophon 
heisst es Hellen. VII, 1, 34. ee yàg Aéyur (Illonldag), de 
AuxtBcuôror Sut tovro molsunssns adroig (roig OnBaiois) ; der 











9) Als scheinbar widerstrebende stellen mit dem optativ können an- 
geführt werden Xenoph. Hellen. V, 2, 8. (ididuoo», dis — aunargerei- 
orto roig Aunedusnovios, 8204 Gy ovro) und Demosthen. XXX, 20 dae 
xgivavto, ive oridels nugrus mapein, xnpizorro dè Aapflévuv nad” ömanovodr 
dior’ "Apofos any’ avrov), Aber in keiner dieser stellen. ist der optativ 
durch den einfluss der orat. obliqua entstanden, sondern aus der or. 
recta beibehalten, wo der öfter wiederholte fall durch den oplativ des 
relativsatzes ausgedrückt war: inopiero "Agofos JAanfávuy xa önoooroüv 
diono und crseorarrvóntón, Bro où Auntdusmsvio: 7yolvto. 

10) In gegenstandssátzen mit CFE Xenophon en: v, 2,35: xarg— 
yogoUrtos voi Aiorrog, us aüre anasnyodr ibidos dad werd Te Ielonidow 
mávra Boviworo (Leon sagte: Oîte auasmvoir ipol jj9ele werd te Melo- 
æidov ifovdeieto advru), und Demosth; 20 (dnsiglvuvge, bre raprit) 
= nugf»). Zu vergleichen ist ein ‚anderes. verwandtes bei von am- 
phibolie bei dem imperfectum des indicatiys in der dieser ersten bemer- 

ung unten hinzugefügten anmerkung, 
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ox 20ehjowsn, wer Apro ddr Bar 4n abzdy (adm, Basılkı) 
od Pica Pa e cer abrdr En Add ij Agrémôt. Bei, Herodot 
steht 105.121, 5: .éamioucdu, abrón, (qacw), ode roca 
pv ein, elgyaani»og s ms. cov. delpsov, dr si). @yoavem, con Par 
dog darò méyys 4lóvrog dro ví puoi. repair, copurazon di, 
Gre) robe  Quddxovs | nurauedicus. naraligere. cov. adehpei 
agsudusvovi cov, xéxuy. ‚Wenn man sich, nun ‚erinnert, dass én 
weder einmal mit dem conjunctiy vorkommen noch, mit, dé» combi 
nirt werden kann, so dass ‚örı #00 nur dem oz JAQer ent- 
sprechen kann (auch vom präsens,özı Zpyotro getrennt, da die 
annäberung des, optativischen aorist zur bedeutung des präsen 
pur da. stattfindet, woer für den conjunctiv eintritt), wird e 
klar, dass bei dieser art vom nebensätzen (dtc) keine hinderug 
da, war, warum nicht, was in der or. recta aorist war, in de 
or. obliqua nach einem präteritum der. allgemeinen analogie fil 
gend in den optativ übergehen sollte. (Dass dasselbe auch mit 
dem, iinperfectum mit dr geschehen ‚könnte, dafür habe ich ket 
beispiel zur hand, bezweifle es, aber ‚nicht, da beim; imperfectum 
wie bemerkt, die ‚furcht, die,exacte, zeitangabe zu verlieren, 
sogar geringer ist), Dagegen lässt das,örs — «moziuog indi 
herodoteischen stelle sich ebenso ‚wenig, gegen. die. aufgestellt 
regel rechtfertigen, als man irgend ‚einen. grund der abweichug 
zwischen 628 dzorduo, und. ö z«. xurahdaers sieht , und, ich let 
daher unbedenklich, auch. an ‚der ersten . stelle. dz. 
wird also genauer so zn fassen. seins, Nebensdise gehen in 
obliqua nach ‘einem prüteritum in den optativ ‚über, jedoch nich, 
wenn sie in der or. recta das imperfectum oder den aorist. des i 
dicativs haben würden; denn dann wird diese form des werbums lè 
behalten, ausgenommen in sätsen mit dei (weil oder daran, dosi) 
in welchen auch diese zeiten in den optatio, weten.  . _ 
| Die hier durchgeführte entwickelung umfasst: « h 
jeuigen ($. 1324 behandelten) sited, welche , nmittelbar an è 
nen hauptsatz (im. präteritum) der oratio recta an; 
den optativ als glied des gedunkens der erwähnten person le 
zeichnet werden. . Diese bezeichnung tritt überhaupt. micht leit! 
anders ein als bei’ dem mit der haupthandlung- glei iz 
oder künftigen ausser in. zwei fällen.; Der eine findet v 
bei dre statt; und da auch hier ‘kei 


| verwechslung. oder ur 
deutlichkeit möglich ist, sage ich, ob ich „gleich ii 
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bei der hand habe, keinen zweifel, dass, wie Thukydides II, 21 
sagt: JleguxAéa Exaxıbov, ote ovx Enebkyo ni rods moleuiovs, 
man auch würde sagen können: Oz ovx &fayayoı in der bedeu- 
tung: weil er sie nicht geführt hâte. Dann kann dureli ein 
relatives pronomen an einen bestimmten: und einzelnen: begriff 
eine angabe aus dem gedanken der erwähnten person geknüpft 
werden, und in dieser dasjenige, was ohne die andeutung des 
fremden gedankens im aorist des indieätivs steken würde, durch 
den aorist des optativs ausgedrückt-werden, weil hier selbst bei 
einem hauptverbum im präsens kein 05 a» mit dem aorist des 
conjunctivs denkbar und also keine verwechslung mit einem die- 
sen reprüsentirenden aorist des optativs\zu befürchten war. Das 
einzige beispiel, das mir gegenwärtig ist, steht bei. Sophokles 
Oid. Tyr. 1246: urnuns melody eneguatov Eyovo', 6p o» Od- 
voi piv avrös, thy dè tixrovous ifort Tois olow avrov svorexvoy 
madovoriar. | "E | 
Anm. 1. Oben wurde die eigenheit berührt, dass die Grie- 
chen, wenn sie einen indicativ' Weibehalten, der als von einem 
präteritum abhängig nach der regel in den optativ übergehen 
sollte, oft (im ganzen wohl öfter) das imperfeetum dem präsens 
substituiren. Von den objectssätzen (mit d¢¢, oc) und den ab- 
hängigen fragesätzen (von welchen::s#.Synt. 6. 130b mit dem 
beispiele aus Xenoph. Kyrop. IH, 3, 9) ist dies auch von Krüger 
(Gr. gr. $. 54, 6. a. 3) bemerkt unter anführung zweier bei- 
spiele aus Xenophon und einem aus Aristophanes; für die erwäh- 
nung dieses imperfects in den nebensätzen der orat. obliqua hatte 
Krüger keinen platz, da, bei seiner behandlungsweise der modus- 
und tempuslehre, die allgemeine regel über den iihergang dieser 
sätze in den optativ nicht hervortritt. Als beispiele dieses im- 
perfects des indicativs statt des präßens in objeetssätzen und ab- 
hängigen fragen mögen hier noch angeführt werden: Thukyd. I, 
134 (éydoe für provai, Ep © yoooty oder yogeî, von yyr00xw, 
dg! © yweei), VI, 1 (&vggovsro) und 29 (ei re roro eipyaous- 
vos jr), Platon Phaedon 97E (77), Xenophon Kyrop. H, 2, 9 
(£xero) und V, 8, 10 (#7), Lysias XX, 24 (ofos 79), Demosth. 
XIX, 194, XLVI, 6, 14, Aischines II, 119, 111, 95; mit dem 
präsens des optativs wird dieses imperfectum verbunden bei Xe- 
nophon Anab. I, 10, 5 (rıxger — @yovro) und III, 3, 12 (07 
„zıorro -— uaorvooin und hei Herodot VIII, 111 (es your — 


Philologus ll. Supplem.-Heft. 2 
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xai.fxour ev), mit einem folgenden aerist:des'nptativa bei Art 
stophanes wesp. 283 (os quatre tp al da Du: ngi 
106 xareinoı), mit einem vorhergehenden perfocthmi dearindicatir 
Demosth, Lil, 5 (in der lesart des. cod..2), Dieses imperfocisa 
bildet nun mit einem imperfectum, das. ‚schen: in. dem. directen an 
sage oder frage da war, eine. von. der aurache: ‚nicht. gamiede 
amphibolie; imparfecte dieser. letzteren art atalien:m b. dene 
sthenes XXX, 49: Hob “Onieoee pé» nai: Tigeoohgateyey | att 
veg civ pagrvess , ov érarrior ej soo. date s mime d 
Ayopos, ei Twag TACNC AY, 08 - dee á paste Am padiots à 
ves — 5); Xenoph.. Hellep, :V, 2, 8 (ibéyese) and. VH, du 84 (er 
EMAYOYTO — CTqUIEVARIYEO; = cvrspoyopeüg 1— daran) 
Wie das imperfectum für- daw;-präsens eintritt, de kaua für.iu 
perfectum das plusquamperfectum des indicative eintreten, -qhadia 
die beispiele selten sind; --ieli habe nur eins #wfgéèacichuet w 
dem Isaios VII, 27: ci menomusvos ey xai rcaoadòbebun fr 
naoadedoxo: oder nagad:dexay;, Von leispielen: dieses impierfec 
des indicativs in den. upgbensütgen:der' or. obliqua:mill.ich, gue 
den in der syntax angeführten, stellen (Xen. aneh,' 4, 2,:2,. Te 
kyd. HI, 3, 3) und der oben henutzten, "Ihukyd,.; VV; 6, he 
noch.drei hinzufügen: Thakyd 111,32 (et d»doag tip Omen im 
die oratio recta würde: nein: 0 xeAee rr: Davosgein, si doen 
diaqdeipeis) und Vit, 60: (Boa four, 204 Sumerad uci deri enia) 
Xenoph. denkw. 1, 3,3 (¢zagov); .Dempsth. XLVIN; 16. A 
Das plusquamperfectum : steht so ‚statt den: perfects; 2 hal yd. 
29: frouog iy — si pir sovtar. vv. ciopaaro (= alopmembreg ^ 
in der recta eigyaontı), bene. Boves, . el. dè. arodzAny (is! 


&nolvüco), Kozel. ta folanqinal c 
Anm. 2. Eine vollständige betrachtung : der. .anmbnding de 
optativs in abhängigen sätzen umfasst anch die; feng as | jawiehn 


ein. imperfectum oder ein aoript deg. mdr mit fr eio. n 


° aiit EIE UNS. 1 


11) Bei Demosth. LULS | las. ‚man früher: dnanget u. Li ual 
iy TW Furgo0dsy orp ev avra .gidos aaa an sur pH 
Rondnoaımı wıo ‘nab Tas Té ‘riuunonias , do 7777 iR tS 
igodia, « ore Enoge'ero ial rovrov, | dgeinv «UTO zeligg tà eit Jour 


«Uta tig c ÀUTQ« eiçoioaus Es ist alles hier zus T 

wärligen und künftigen ‘zeit, der vorhergehenden 

(§. 7) entsprechend.. Es muss also nicht aur, mil it do Vd dior 
gelesen werden (wie Baiter und Sauppe-herausgegehen LL 

auch «gei» ist falsch. Apolledoros sprach: agtyaé ob 

= hat das richtige «ginr, welche imperfectform zu merkem, 


e .utqqn? ER anauil" 


1 
^ 


nu dés | | 





Sodi C73 4 AUN CN 7 
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ei (eye dy oder ai Atyer) aufidie davon, + #bhäégigen sätze den 
einfluss eines :wirklichen präteritums mit" rücksicht auf die her 
vorrufung des eptativs assübe, und ebenfalls ‚die erwügung der 
form derjenigen .sätze, die won: einem optativ mit dr oder ei abe 
hängig sind, fragen,. die: in: der gewöhnlichen darstellung der 
moduslehre nicht hervortreten, weil die fälle sich nicht bestimmt 
aussondern. i ni 

Dass relutivsütze . und. amatandasilze, die. einen’ als ‘nicht 
irende bedingung im: imperfectum;-eder aorist des indic 
mit ei ausgesagten: satz oder eiaupysbts in denselben zeiten mit 
ay, der als auf einer solchen.bedingung beruhend ausgesagt wird, 
ergänzen, selbst denselben modus behalten (im letzteren falle 
von dem dy. des haaptsatzes afficiet),,' ist, natürlich und .ist in 
der syntax $. 1172. a. 2 kurd augegelien. 'Zu.den beispieleh 
können folgende hinzugefügt werfen: Sophokl. Oid. Col. 926, 
Platon Theaet. 165 DE, Demosthenes. VII, 1 (in- einem neben- 
satze bei fe von dem;. was nicht geschieht), XLIX, 35 (fog 
éxouicuro tà éavroë); Ly 67 (dre oix Znergumgaegnok)i.; Es war 
also unrichtig, weng bei Demosthenes. XL, .29 in den frühern aüs- 
guben gelesen wurde: oùx émérgemo» dv abt Aégsw; Sri zuger 
was .£zvye» heissen müsste; es muss (wie Baiter und Sauppe ge- 
than haben) mit der. handschrift Z éyamagelässen werden, indem 
(wie auch $. 14 bestätigt) von einer'-wirklich stattgefundenen 
verhandlung die rede ist, wo die erleuhniss nicht gegeben. Nach 
demselben grundsatzé nebmen dieselben nebensätze beim optativ 
mit dv oder ei selbst gen ‘optatìv am mit der obes erklärten aus; 
nahme, dass eia.aorist (eder.ein. imperfectum): von einer vergañt 
genen zeit im indieativ. beibehalten wird, da im. bptativ die an- 
deutuug des zeitverbültnisses: verschwinden würde (§. 138). Bei- 
spiele dieses optativs (ausser «den im buche angeführten, ‚Platon 
republ. VII, 549, Xenoph, Kyrop. V,:3, 18, Sokrat. denkwürd; 
IV, 6,7) sind noch: Platon: republ, 411, 412.D, VI, 515 E (age), 
gesetze VI, 752 € (os), Xenophon Kyrop. 4, 6,,,26,1°), I, 6, 














12) Natürlich dog vioiyr, Micht Sog d» olov. ' Uebrigens schrieb 
Xenophon ohne zweilel, wie vor: Zeune in den ausgaben stand: 77077 i», 
Gow viviugy —, Tío» tv padlov gudarroiuny, mil doppellem à», was 
hier ganz am rechten platze ist, erst 'als an die spitze gestellte andeu- 
tung der hypothetischen forin, dann nach dem mebensatze unmittelbar am 
verbum. Die Wolfenbüttelsche bandschrift der Kyropädie verdient kei- 
neswegs das überwiegende vertrauen, das ihr Génchenkt worden, und hat 
an mehreren stellen zur verderbniss des textes veranlassung gegeben, 
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46, Il; 4, 11, VI, 2, 21, äkenom. J, 18 +  , A0,.- syaapes. 
4, 60, Hellen. VI, 1, 7. Wo jedoch :der. e .mmr ei 


bescheidener ausdruck statt einer eii mcnom .sanpensaion jat;. win 
sich in einem relativsatze eiu ir nativ des primcza ddr well 
besonders des futurums halten. könn 1,;wie bei: Arintephages is 

den früschen 08 ‘(corse p9iysetas). F r.die; ausnalune -(nhréet des 
indicativs vom vergangenen) habe ich keine andere beispiale «ef 


gezeichnet als das .& führte. ——.. Wenden. wir us 
nun zu den. gegenstan 0s, vind. eg Oder den-chbie 
gigen fragen nach : eti ien indicativ , ag. kenne id 
keiue stelle, wo dieser s rklichea gräteritaim geltei 


gemacht und den optativ li bracht . bite. . ‚Der indie | 
steht, ausser der in der syntax $..18Qb. angeführten stelle, 
Demosth. XIX, 40, bei Lysias 1, 41 (8oxcx ds Ui» svaporgipo 
ovx eiödg. = oix dr srepuftigezgor ovx eidaig hi) - ‘’Isoksstes 
antid. 105, Demosth, XVI, 12 (& pro goblsyas. Sui, ba 
£tovor). Diese, obschorm nicht sehr aghireichen, beispiéele;..sin.wd- 
chen noch Demostb.(?) XLIX, 57 hinzukommt (beim hypothai- 
schen 77 ohne cy), sprechen jedo n Xpnophens asub.i ¥,4,i0 
für die lesart:. & nv QmwcüusÜa oapos, : os: gee seAnia Xn 
eioopog &yov ixavd, gegen die: andere. yfor,: am 80 mehr, cals 
auch in gegenstandssützen der handlung. und in. alsichissitte 
die entsprechende beibehaltung des conjunctivé (wie. nach einen 
präsens) bei weitem überwiegt; n vergleiche ;:. ausser: der is 
buche ($. 131b am ende) ang | ww stelle des Platon. (sy 
pos. 193 D, wo Rückert die bi "kung gemacht ét) ‚med 
Platons Theaet. 143 E und Dem... XXI, 128, X X M8; 7 (Ge 
öyze), XXIX, 1. Doch findet sich der optatir nachi eínem;aeri 
mit &» bei Platon, Eutliyphron 15D: soie: Heer Ar -Sdecpag m 
oaxıyövrevew, un ovx OpÜdg avr song. En; int khe, dem 
bei dem aorist mit.&», wo. das ganze bedingnngavedMifitziae in 
eine wirklich vergangene. zeit versetzt wird, die: vorstelling vaa 
prüteritum sich anders geltend macht. als. beim imperfectan: mit 
av. Bei Demosthenes XXX, 20-ist der ubsichtssata. wach: de 
otevoey &v selbst in’ den conjunetiv ' gesetst, ‚ein: daria ung 
schobener nebensatz aber in den optativ mit ei,. "nicht in dan cu 
junctiv mit £a» gesetzt, wie bei Thukydides b: 91 nach . eigen 
nicht hypothetischen imperfectum steht: up. Lante tergo; tain 
— auovoerar, ovrer apoour. S. syntax: & 1 ^a a. 2. 
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Nach dem optativ mit &» oder e habe ich. in einem objects- 
satze mit Or oder og oder in einer abhängigen frage keinen 
andern modus’ gefunden als den indieativ; ausser den schon in 
der syntax $. 138b angeführten beispielen (Platon republ. IV, _ 
436C, Euthyd. 272 D, Xenapb. &kénom.. 8, 14, Demosth. XVI, 4) 
und denjenigen, die sich $.136 finden (Bemosth. XX, 129, XXII, 
17), können, wenige aus vielen, hinzugefügt werden: Platon 
republ. II, 359€, VII, 515 D, Sophist. 260E, Xenoph. anab. IH, 
2, 36, VII, 6, ökonom. 10, 3 (7 er zuoauns ve éfunarür, Ar- 
vor, Og, nicht erzeıgounr), Isokrates Philipp. 5 u. 6, Demostb. 
XXII, 17 und 28. (Für den'indicativ kann natürlich hier wie 
sonst ein dubitativer optativ mit 'G» steheri$* wie z. b. Demosth. 
XXI, 5.) Es ist klar; dass diewer;ausschliessende gebrauch 
des indicativs seinen’ guten- grund i hat ; denn sütze dieser art 
treten anders aus der hypothetischen umgebung heraus als ‘die 
die annahme ergänzenden umstandssätze, und da sonst eine mo- 
dusbezeichnung in den sätzen mit özı und os und in den abhän- 
gigen fragen nur als folge des speciellen verhältnisses zu einem 
präteritum eintritt, ist hier keine veranlassung gewesen den in- 
dicativ aufzugeben. Es ist daher gewiss, dass Demosthenes XVI, 
5 nicht so geschrieben hat, wie ohne variante. herausgegeben 
wird: Ov yao éxtivô y. à» einouev, ay! errakietacda Bovio 
peda cartinchovs..danedasmoriovs..cvtt Oyfaios,: sondern: fio v- 
Aousda. ‘Gegenstandssitze mit owe und absichtssätze haben zwar 
auch, indem sie ebenfalls stärker: als: die blossen umstandssätze 
aus der hypothetischen umgebung: lieraustreten, eine temdemz ‚in 
conjunctiv zu bleiben, indem das bestreben und die "absieht:.im 
der gegenwärtigen oder künftigen: zeit gedacht wird ;.da.jedoch 
diese sátze überhaupt durch. den modus ‘als abhängig‘ bezeichnet 
sind, konnte dieser modus leichter won der hypothetischen: formi 
afficirt werden und in den optativ übergehen. Der conjunctiv. 
steht, ausser in den $. 138 unter. angeführten stellen (Xesoph. 
anab. 1, 3, 17 und SII, 1, 38) noch bei Xenophon denkwiird. ll; 
7, 14 (008 dy véuecta: direste, pofevuerati pi) dreodpote), beb.- 
Lysias VII, 12 (tva. ande) 12) und::bei ['"Demosth. }AXY, 488. 


13) In dieser stelle muss wenige wórle früher offenbar gelesen wer~ 
den: yyotpevog pidloy léyeoQœ 7 6€ pos noooïÿne (für Aiysodus as pos n.), 
amplius dici quam ( quemadmodum) mihi conveniret. | Derselbe Tehler 
wiederholt sich in derselben rede $. 31:. ngednmötiger menainne wy ‘daa: 
US noltus yvuyruson,v statt 7 ec Tr À | tue eu 
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(ira und xo» — nepurécg). :Dagegen sind ati für: dobr rigtativ 
bei eben so langer beobachteng von:sicheren stèllem nun die zwei 
in der syntax engeführtem:(Xeaoph.' Kyréóp. Jb 4:8 Fy: Shen, 
39) vorgekommen. Die lesart schwankt:and 486 dürck: grammı- 
tische gründe nicht mit sicherheit festzustellen Ge? Xienuplibu sub. 
II, 4, 3 (iva gófog 4: eder tin) and JUD, :4 pi18. Cas dede dye 
oder xapacyy)s: :. cid mn edges te” 
. Jl. Von dem durch dem morist dei “optetivs Bosälcheiäin ui 
verhältnisse und com ere des ferme des. optativs) | (Syale: 
S 134.). Us kA ja om. 
In keinem oder wen publeten zeige sich dlais.mnprakfede 
einer darstellung: der ‘griecl hen :modus- und: ipsitiéhre,: dic sid 
entweder in einer abstri ve " hält: oder cineauiit 
aus der eignen tendenz und % spice: igyenthäpfte 
systeme folgt, stärker als-‘bei det te on im denis 
gen zwei modis, in. welchen er  wohbünogréwiesennfülle di 
bedeutung eines präteritums als sie imianderem: eblegty à 
optativ und infinitiv. Betrach : r’zuerst’deb:optatizy gariwesin 
wir es bei den früheren | um Wörte berübrio finden; 
welchen fällen der aorist des opt rs-präteritumsi'ietz;\imweicke | 
nicht, ebenso wenig bei dem al wedig: schellinitigi reden di 
thiä als in dem künstlichen sys : Kühnere 31); spam thèil sd 
weil man die lebre von den zeiten früher äbhaudaltr wis.die ya 
den modis, da erst, nach t wendung dun eptdtivs dé ds 
verschiedenen arten der si n péwieben: wirdeis sit ido fein 
von der bedeutung der aei d 9 tivs:ri fibra diven 
wortet werden kann. .Krüger — , it em. richtigée! dpracitahés fe 
gend, $.53, 6. a. Aff. einige b: en biesüber gegreibém neitunts 
scheidung der verschiedenen: arti u, (+ undnrentiwaifett, des 
der tüchtige philolog in « pi is'dureh:emen'gesisee tibi, 
obschon ohne vollständigesibewa ein: der Feel 15880 Wälle we 
terschieden bat? —):es haben: h aber. bei»Bbilé Feder eibi 
schlichen, die ich nicht als | — d :end bé£tidhuffi: Gag dad in 
«die ganze sache unklar machen.‘ | r.tfatufimibeh, dud'&fndr nich 
genau bemerkte, iw relation^zu welchem; punkig e?tvolà/prieri 
tum sprach, das praeteritum in praeterito mit dem. d rapiant 


ie HET 































AEN Satin so : 


14) Bei Kühner (schulgramm., 2te en 287) fährt: com’ " 
nicht, dass der aorist des optativs cine (im we iniss: zul der : landi 
des hauptsatzes) vergangene zeit bezeichnen kann, ... BESTEN ok.” 
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in futuro verwechselt, und seine: erste: regeljäber die bezeich- 
nung des vergangenen dureli den :aorist des. optativs iin. abhängi« 
gen sätzen (àum. D) ist:daber so-upriehtig, dass sie den aorist 
des optetivs mit dem, des.cotijunctivs. zusammenstellt; ;der in 
derjenigen relationj: von welcher Wer. die rode:äst.und auf die 
sich die bei Krüger-verhergehende und nachfolgende regel be- 
zieht, nie die bedeutung eines präteritums'that.: Denn die ans 
deutung eines futurum exactums, die ju dd» ide, 0g dv (0g, eae 
ido liegt (und die übrigens weit mel eine ondeutung der eiu- 
zeluen und abgesonderten bandluag:ih-der zukunft ist, s.syn- 
tax 6. 128 u), hat zuerst and Hein iim sverbiiltniss zum keit: 
punkte, worin. gesprochen wird, 'sigé: er abhängigen rede) 
im verhältniss zum hauptsutze (iemorgaänar, Oras tj» émioroÿr 
Addo, cor deifev) die géltung eines futurus; nicht. die eines 
prüteritums; wenn hier wegen eines: käuptverbums der vergange- 
nen zeit der optativ eintritt (vaeoyiuqy , ‘ômôre. — AdBou; dei- 
Eu»), behält der aorist natürlich iin verbüléniss zum: haupteatze 
die futurische bedeutung 15). - Wenn dagegen von: einer ia dem 
aorist des optutivs liegenden bedeutung der. vergangenheit ge 
sprochen werden soll, dann muss..damit entweder. eine im ‘einem 
hauptsatze hervortretende: vergungenheit in'unmittelbarem verhält“ 
miss zur gegenwart gemeint sein'.—.einé solche :bedeutwng ‚hat 
aber, wie bekannt, der aorist in der einsigen'art optatividcher 
hauptsätze, in wünschen ;:niché + ;oder, wie bei Arüger:selbat 
in der nächsten regel, eine vergangénheit ini verhältnids zum 
regierenden hauptverbum. : In der anmerkung’ 6 giebt" nämlich 
Krüger ganz: richtig an, dass der aorist ses optitivs in deh 
gegenstundssätzen mit 67: und dis und in abhängigen fragen die 
bedeutung des präteritums habe (dq, dei 24001 = 729x, ganz 
anders als éqy delfun, jv Addon, „emorohijn = dv às A4Be), 
und dieser satz (in meiner: syntax Si 1344) ist só klar uud 
unzweifelhuft, dass vielleicht mancher ; der ihn. erst hei Krüger 
oder mir bestimmt ausgesprochen liest, glaubeu wird, er müsse 
ihn doch wohl schon früher in der grammatik gefunden haben; 
habe er ihn doch immer selbst im übersetzen befolgt; und freis 
lich wird hier, auch wegen der hülfe des contextes, sehr selten 
dagegen gefehlt; dass aber durum’ selbst achtungswerthe philolo; 




















15) Ueber ein hier von Krüger geführtes unrichtiges beispiel s. 
weiter unten. 
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gen sich der regel gar nicht bewusst aind;| © ein: einzi- 
ges beispiel zeigen, dem sich.leicht | liben. lassen, 
obgleich es eben nicht häufig eine b stımmte veragsassung giebt 
diesen punkt ausdrücklich zu berühren. . Poppo de:elocutione Thu 
cydidis 16) p. 159 bemerkt, dass der aorist des: optativs: gemwöhn- 
lich die bedeutung des präteritums verliere, ‚sin. aber doch bi 
weilen behalte, und führt dann, obne irgend eine-begtiinzung oder 
regel, zwei stellen an (II, 5: Adyorees, 6. — dgdesie und VI, 
46: disdgönsar, ds yoruasa wold io), welche ihm -also als 
isolirte abweichungen erschienen sind. - Die. regel:'selhst weiter 
durch beweisstellen zu belegen ist,: wenn sie einmal ausgespro- 
chen ist, ganz überfiässig; gig finden sich überall..; Die äusserst 
wenigen stellen der texte;.we.noch in sätzen der: hier bespro 
chesen art wegen der grossen Ähnlichkeit der fogmen ein noris 
des-optutivs statt eines futurums steht (clear Beexr//ocuró shit 
xe700120 , erworben hätte statt erwerben werde), werden zllmälig 
verschwinden, wie andere fehler derselben. art schon verschyu: 
den sind. Die bei abhängigen fragen stattfindende  zusnalui 
dess der aorist des optativs nicht die begautung;.des präterituns 
hat, wenn er für den aorist des conjunctive ia ei&er frage; wis 
geschehen solle, eintritt, ist von. Krüger. (a. 4): yelijeekex worden, 
aber ohne ein beispiel anzuführen. Za: den: im smginer:usyntas 
(8. 184a am ende) angeführten stellen (Thukyd, 1! 25,,Ispkri« 
tes vom zweigespann 9) will ich hier moeh. dreë hinzufügen, 
Xenophons anab. VII, 4, 10 (welche stelle Krüger amgiexientet/lat) 
und denkwürd. IV, 2, 10 (sxonóv. 5,ce:dmongingera) bd: Her 
dot V, 67 (ixenormordlero, ai éxBddou 17). Mii 
16) la Xenophons anab. VII, 6, 43. fühlte schon pp 
ts, 


Aye (hist. pràs.), ote dxrxor Hours w, ec — droduvos stait 
was die il isch wäre. Aebnliche es 
in Xenoph: ua, die han doch ag 
farro), ita 2, 3,8 rete Tube 
serte Schneider eine mal das verkehrte x MEN, EXON 
Onfuiong, de, si wip crçareionur, xd.) in auduveiaous y einige pile 
höher (yvórtes, ors, & duinour erdrives, zırduneinen daodégB en), „rien 
er die verbesserung einem nachfolger (L.| Dindorf). RR 
stalt des futurums stcht noch bei Antiphon vom Pas des. fieri 
Faiaruro, brs zöre autiuvro (I. nutiaorro) argeßdorumog, nre sinn si 
robes doxoîrca, und bei Herodot III, 128: caomapiiiueroe rv dogupi- 
eur, À ivdciuiaro dnsoruow dmi "Opoirem (für Indıkbiure yi um zu. präfen, 
ob sie sich darauf verlassen würden vom Or. abzufalien). 

17) Nicht aus freude am tadeln ( zumal verstarbener «oder; der. an- 
erkannten schwäche), sondern um an bestimmten, schlagendgn beispielen 
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ausser den sätzen mit 07: und og und der abhängigen fragen 
auch nicht-bypothetische relativsätze als solche: nennt, in wel- 
chen der aorist des optativs die bedeutung des präteritums habe, 
so enthält das einzige angeführte beispiel (Platons republ. X, 
614 B: uvaßıovs sdeyer, & éxeî 1000) keinen relativsatz. (in wel- 
chem der optativ unerklärlich sein würde, da bier nicht das wie- 
derholte erzählen des jedesmal gesehenen angegeben wird), 
sondern eine abhängige frage (mit 0g als fragepronomen) uud 


zu zeigen, auf welchem standpunkte die allgemein verbreitete und an- 
geeignete kenntniss der griechischen syntax mit rücksicht auf sichere 
anwendbarkeit in ganz naheliegenden fällen steht, will ich bier, beson- 
ders durch die stelle des Herodot veranlasst,. einiges hinzufügen. Der 
zu früh verstorbene, fleissige X. Werfer hatte’sich den "cónjunciiv in 
fragen, die ein sollen betreffen, gemerkt, nicht aber zugleich, dass: die— 
ser conjunctiv in der abhängigen form nach einem práleritum ebenso 
regelmässig als der conjunctiv éines absichtssatzes in den optaliv über- 
geht; er stiess also bei stellen wie Herod. VIII, 67 (sipdira, : si vavga- 
ziyv noéovo) und I, 46 (& éaeyecpéos ini.IHégoac avQuvtisoOw:) an (in der 
letzten stelle pflanzt ws — zzzi, obschon selbst im conjunctiv bei- 
behalten, doch die im historischen präsens des regierenden verbums 
liegende bedeutung eines práteritum :fort, vrgl. synt. 112a a. 2) und 
suchte einen conjunctiv, der freilich nach der freiheit der Griechen, die 
relation zu einem hauptverbum der vergangenen zeit nicht zu bezeich- 
nen, auch stehen konnte. Statt nun diesen irrthum zu berichtigen und 
daran zu erinnern, dass der optativ hier regelmässig. ist, der conjunctiv 
eine nur erlaubte freiheit , giebt uns Bahr ein den optativ: nichts aage— 
hendes, dem sinne widerstrebendes suscipere — posset und eins der: iu 
aller syntaktischen noth aushelfenden citate aus Hermannus.. ad Vi- 
gerum. Die verlegenheit und das hülfsmittel wiederholt sich I, 53, wo 
Herodot sogar einen conjunctiv (ohne bezeichnung) im ersteh :gliede mit 
einem optaliy im zweiten verbunden hat (vgl. synt. 130b a. 1, 131b a. 1, 
132b in der note). Unglücklicherweise hat Hermann später (opusc. IV, 
90) sein posset mit einem: an censerent: oracula verlauscht, als ob nicht, 
was die orakel meinten und .gebóten, eben dasjenige wäre, was Kroisos 
sollte. Man wird müde, solch müssiges klügeln zu verfolgen. Der 
Hermannsche Viger und die bücher de particula & sind mir, :ieh gestehe 
es, und am meisten die letzteren, in ihrer ganzen weise verfehlier sub- 
tilitit und sporadischer einfälle zuwider; aber noch mehr sind sie mir 
es durch die gedankenlose benutzung ‘und beruliigung bei citalen‘ daraus 
geworden. V, 67 fällt der tüchtige Dobree in den irrlham Werfers und 
will ixozotzpiutero, & lxBülos in ixBuddy ändern; er wird also in der- 
selben weise widerlegt und durch eine verweisung saf V; 42 ;' #0 ‘Bahr 
durch dieselben citate den conjuncliy 77 schützt. V4: 124 ;(ARondeveso al 
— dyo.) schweigen alle, aber VI, 35 a. e. (iov«Àg ds Aedpors ixepmoo- 
pevos TO yoyorngior, ei Nosoin rünsg avro ot Aodoyxos npodedforto ) ver- 
langt Hermann (de part. a» 11,4 p.90) woséy, und. Bahr, zwisehen :Her- 
mann und den handschriften in die enge getrieben „vellet libri scripti 
addicerent!” Nicht minder willkührlich ist es (um noch das "hinzuzufü- 
gen) den in solchen fragen aus der oratio recta (synt. $. 122, a. 1) bai» 
behaltenen indicativ des futurums anzufechten, wie es bei Herodot VI, . 
52, 4, VI, 82, 12 (von Bekker!), VI, 135 geschehen‘ ist, man vergleiche 

z. b. noch Thukyd. IH, 109, VII, 50. 9... 0o: 2a. ua 


! 


it dites deis 
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es giebt, mit ausnahme des bóch s c deri'oben ia 
der: ersten bemerkung mit ri dz Tyu 1246 
besprochen ist, keine. andere art von ‘reluttvetéceir;*‘th welchen 
der aerist. des optativs: die bededting: des ‘priorita lie: als 
diejenigen, in welchen. der optativ -die:‘wiedethelte handing 
andeutet (Synt. $. 133 und 134%), au wétché art: Kpager didt 
gedacht zu haben scheint. In der vorhetgehénden'énsterkusgi(s) 
hat. freilich Krüger einen aorist des optativi ale prlitéritum id ‘deen 
relativsatze, er hat aber hier, was ibm höchst selten widerfai- 
ren ist, ein, ‚beispiel angeführt, dass ungriechisch iat, . ‚Es heist: 
Ovdele moiméré ex eios rugavvidog dpeñto;: dofreg Este E njoun. 
Wenn’ aber. etwas gewiss ist, ist es gewiss, dass. der. sing, de 
hierin liegen soll, griechisch so sussadrüeken!'iat ri "device: deal 
Inzijgaro, "während wtijgauro in diese® yerkindang; passes, würde: 
oùdéra spy. wore sxdrra ruparsidog dbivecôus; Sores deal sy 
caito, dieser orätjo, recta entsprechend öbäske., dpuvtréhs te 0 
amaË xviogme. ‚In der von Krüger. geuiéinten stelle: dog: Kee 
phon, Hieron 7, 11, steht iu den ansgaben:= ea Or A est 
xzioaito ‚. wodurch, "das verderbuias siobrimoch ‚miehr, ste 4 
Es bleibt also: den in der syntax: anioni Pal i 
di E) 1 
welchen der.:norist des optativa die bedentangi Gen prEteritens 
hat; nur allein der oben in der erstbti 'beimerkunje Viprecki 
binzuzufügen, wo. dieser aorist in einem, canzalen. ne ' E. 
Sec oder (ade) ‘in der oratio ebliqwa ‘inch ‘einem sn petitekit 
steht, und diese begränzung erhält ihre: ‚vollständige Mesdlinee 
und zeigt sich in ihrem:inneren ‘ausammenhauge begriadgtg! 
man die fälle unter den folgenden. aHgemeinen: rise in 
melt, den ich fast bereue nicht ia: did syntax sufifenbmmes À 
haben. Wenn man den optativ, in  Wüssepii pit fà. ppt 
schen sätzen mit ei, dem .optativ mit de entbprbeliemsl,.. butelsiai 
welche'sätze den übrigen ferner stehen’ dud Nu weichen elit dn 
aorist. innewohnende. _bezeichaung, des iptikenitemme.; gi mous 
frage kommt, dann hat in: den übrigen arte ves! er 
uorist des. optativs die bedeutung. des priiterituma presa du 
optutiv entweder wegen der abhingigkeit Voti einen prairies 
oder zür bezeichnung der wiederholten handlung "Aa; dn b 
catios eintritt (der aorist des optativs ulso sub wild prüteritm 
entstanden ist); er hat sie aber nicht, wenn NAN Matty ^ rege 
der abhingigkeit von einem hauptverbum - détt 1 difrobes zeit 
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statt des conjunctios eintritt (in welchem mddus der aorist kein 
präteritum ist). Wo ein mebeosatz, der in:der 'oratio; recta deu 
aorist des indicativs ‘hatte; durch dem übergasg- in: den; pptativ 
mit einem nebeusatze, der in der oratio adiecta den. conjuuctiv 
bei einem relativ:oder einer conjunction: mit 4a. hatte; der form 
uach zusammenfallen würde, da wird (nach .bemerkung 1.).der 
iudicativ beibehalten, so dass k amphibalie-.entateht. Nur 
in ubhängigen fragen kano der .aorist des optativa sowohl. dem 
aorist des indicativs als dem des conjunctivs (von. einem sollen) 
entsprechen. . . uso ZEE 
Das futurum des optati hat die spradhg nur dazu gebil- 
det und gebraucht, im dar oratio.obliqua nach einem priteritum 
ein futurum des iudicativs. zu. vertreten;i dndurch ist die. ganze 
anwendung auf das strengste begrünzt; Es ist: merkwtlrdig,::dasa 
io Platons Theactet 164 A niemand “aw::dem groben spláciss 
mus in folgeuden worten 'anstoss genommen: hat: : det ye pérros 
(zovro géva), si cIGorpev Tor moöader Aógox, .wo also. das 
futurum des optativus in einem einfachen. bedingungssatz in der 
oratio recta steht, zumal da die richtige. form:108.. D; steht; 
si ov mesodueda To.dyögh, dà x«i. cè del Épmrüvedg vq xai &mo- 
xpuopévove Gillo cmovüácus abvoî, megi.cdy Aégor x und. du 
dieser gebrauch des «è mit dem futurum des-indicativs in der- 
selbeu bedeutung,..in. welcher auch. si neAlayer „gesagt wird 
(wenn wir retten wollen), vou jdem, was.prreicht werden soll 
(si servaturi sumus, s. meine: lateinische. gramm. $. 341 anm., 
opusc. acad. alt. p. 281), wohlbekannt ‚ist; 8 Ryntaxc 6. 116, 
a. 1. Dem daselbst: angeführten, beispigle aus, Platons.repablik 
; 375 A mögen sich folgende anreihen: ehendas, V, 459. E. 
und VIII, 567 C (sizeg dota, vrgl. B:;nmree peddet dolus). 
Philebos 626 (eineg ye fur ó Bios ferus xai pmaagix more. Bios, 
vrgl Hs af uilla mg use — divoicur), Sopliat. 230.A; ‚Des 
mosth. Il, 13 (sizeg ei Univ oci toy vorn, wenn iby, wünscht, 
jemand solle —) 18). . DE "oben 
Das futurum des optatis. kommt ‘also, 1) n mit Sze 


18) Ebenso verkehrt, war; was früher bei Lysias XXVI, 10. gelesen 
wurde: ore d» Urozo» xoujauers, di qu] tiv attire grange tyortes ati 
atro guvorage, und bei Xenophon Hellen. VI, 5, 46: tury di noli 
aidion dv girarro, dì voc rà letus dunsdaunonie je where mre 
drodindu èaaoti, wo Schneider als grund der emendalion idoure 
nur dies anführt, dass gleich nachher in derselben verbindung &—m«i- 
ovourze. folgt. 
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wed d; wed in abhängigen fragen 
wed relativen nebensätzen der oratio: 1a mach 
item, auch in solchen nebeisätzen, die sich un 
hauptsatz der eratie ebliqua È 
de or civ sin gie den gedaan d 

bilden ($ 132 4): (Beispiele, ausser den 
134 c. anm. angeführten: espe > 
riante das anch, mit übergehung der | 
<oderacn bat, tl, 1, 3: of ra Dire, fl 
ces, IV, 2, 32 mit der variante com. V. 
riante iesqon, VI, 5, 34 mit der È 
dem der dr ing dy entaprocheni, impe i. 
sreezarziroere. VU, d. 33: Gba 
3$. 13, Bellenita H, 3, 17 254 50, ano 
überwiegender anteràt für iem, u 
sus XXI $ Ines H, TO HOMME 
15 reda Fa Anm Für die suletat genannte 
Kee. IV, 6, 3 bei Fer, deber deem. V. 


der in der svetax erbranciten sede Lope 
Vae ich mir bei Kamerun uni sionilich sunetaltige 
swmbeit frlcende sefrestichect: Mien spel DI 
ANA Timer ISCR cime epic — oy 
wit boikchabrere indicetiy im we 
ber E: bum: — ixiSmeee od ie 
Xrmanker Kuren. VII. 1. DR 29 LT 
ame +5. Bolla VN. 5. 3. Colon 
IR VIS: — AN amm sella în ot 
imac. mn werk sims jek dde p 
oot Mme. Rel VI & 27 agent SET a 
mü mmc (uml «s we ine oue 
tart wmresebrw worden aei sini duedb diee 
Ta V.o4. ST în emigre london 
came. eder drei: “Hemasiioncs) MEM X 
caen. wa I agents Vn. aedes 
soni Je mére aimo coment dee 
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: geleugnet werden kann (— und der grund nicht beim aorist 
geder des conjunctivs oder des optativs stehen zu bleiben 
“ia der letzten stelle in vozegov deutlich hervor. —), darf 
der übergang in den optativ nicht abgewiesen werden. Da- 
jm. lässt sich ein futurum des optativs. in einem absichtssatze 
blossem yy (wo, so viel ich weiss, der indicativ gar nicht. 
zuweisen ist) kaum vertheidigen; das einzige beispiel , das 
fand oder angeführt sehe, ‘ist Platons republ. Ill, 393 E, 
das Homerische 47 vv zo ov yeaiouy nach einem präteritum 
ergegeben wird: un «veQ — ovx àmapxécoi Bekker hat, 
ledenkliche dieser construction fühlend, aus einer wenig 
rlüssigeu handschrift érapxécer aufgenommen, woraus je- 
| 2770048001 schwerlich entstanden sein kann; eher vielleicht 
der minder attischen form ézagxéoas. Ein iva monjgo. wird 
a unerhórt sein 19), 


III. Ueber die bedeutung des aorists im. infinitio mit einer an- 
kung über das participium des aorists. | 


; Vom aorist des infinitivs heisst es bei Krüger 6. 58, 6 anm. 
„der infinitiv des aorist bezieht sich am gewöhnlichsten in 
{bedeutung des indicativs auf die vergangenheit: 101/97, 
ian haben. Doch kann er zeit- und dauerlos überbaupt das 
reten einer handlung, selbst einer künftigen, bezeichnen, 
2 &» besonders da, wo zuversicht anzudeuten ist.” Hierin 
| wie man sieht, gar keine bestimmung enthalten, wa die 
: oder die andere bedeutung. gilt. In wie: fern der aorist 
2 av (der dubitative ausdruck mit » ist etwas ganz ver- 
edenes) wirklich ein futurum bezeichnen könne, werden wir 
in näher untersuchen; aber so den aorist des infiaitivs haupt- 
lich als präteritum hinzustellen passt doch auch gar wenig 
ovAonmı dieZ Deir, meıgacouas Sylpoe, éxélevoa moatut, yvay- 
dv noon. Bei andern grammatikerp (z. b. bei Kübner, 
ılgrammatik, 2te ausg. $. 257, ic) wird man nicht mehr 
en. Aus diesem totalen mangel brauchharer regeln über die- 
gegenstand in den grammatiken. folgt nua freilich keines- 
19) Wenn man erwägt, für welche function das faturum im optativ 
n gebildet ist, kann um so weniger von einer verbindung desselben 
dy die rede sein. Die beweise für 4» bei dem futurum des indica- 


oder des infinitivs zu disculiren, würde uns hier zu weil in ein mi- 
ises detail bei bekannten resultaten hineinführen. 


u Z SAUT ae 


98 Bemerk. über einige punkte der gui. BE 


und og und in abhängigen fragen vor; 2) in *évnjumétionales 
wad relativen nebensützen der oratio obliqua. nach stem’ prüter- 
itum, auch in solchen nebensützem, die sich “nivistitelbar ‘as. den 
hauptsatz der oratio obliqua anschliessen, wiimwelsd sft. selbst 
als or. obliqua ein glied des gedankens der'erWiüluten person 
bilden ($. 132 d); (beispiele, ausser den $.:'182 a wad:d, 6 
134 c. anm. angeführten: Xenophon Kyrop. I; 5;' Sj; wo die ve 
riante das auch, mit übergehung der bezeichmwhg, :: zulässigen 
&cOsrecti hat, II, 1, 3: ef eo Ampowo, IM, 2, AR: "bg: der 
cot, IV, 2, 32 mit der variante zoıyoa, V, 5, 12 mit: der ve 
riante lemíaes, VII, 5, 34 mit der variante: Ins oe Agde, 
dem ómov à» ÀjgOq entsprechend, anàüb» IV, 4, 20: 3 ei pj eu 
nooxaruimyporro, VII, 1, 88: tra nol dpobà Arpporirse, VII, 
8, 13, Hellenika II, 3, 17 und 50, ew. der letsten stelle mit 
überwiegender autorität für &mırodwa, Platon Tim, A49Dj Ly 
sias XXIII, 9, Isaios II, 10, Demosth. XXXI, 2; dema XLI, 
15 giebt I si doce. Für die zuletzt genannte form: “Kereph. 
 Kyrop. IV, 6, 3 bei dre, darüber doss; V, 8, 47 adit der ob 
wechslung: ti — iouot — olde — 6 d8-orgeenyog! o: Elite, 
sympos. 1, 7; — 3) in gegenstandssätzen mit dwg; intors 
hier nach einem präsens das futurum des indicative sick findet, 
nber im ganzen nicht häufig (gewöhnlich der s0siat):- Auer 
der in der syntax gebrauchten stelle (Xenopben''-äken. ¥;'8) 
habe ich mir bei längerer und ziemlich sorgfältiger: ‘wafmerk- 
samkeit folgende aufgezeichnet: Platon apol. 860, + repubt’ IV, 
430 A, Timaios 18CD (dns undeig — groscoiro, “roptovos BE, 
mit beibehaltenem indicativ im zweiten gliede; wie :gteich udch- 
her E: 670g — Evlléfoyror nai py adrois fy8Qm + rbt); 
Xenophon Kyrop. Vill; 1, 10, 39 ( pamposero 5 Guelf. : : iphsali) 
und 43, Hellen. VIL; 5, 3, Isokrates trapesit 22 ‘suites f; 
10, VI, 35; — 4). sehr selten iu gegenstandasätzeh‘ init pij (obi 
ómog) nach verbis timendi; ich hube aur: Plütosë Buüthjpär: 13:9 
und Xenoph. Hellen, VI, 4, 27 angemerkt. : 5) br n bietet 
mit 0705 (önog pj) muss das faturim des -optativiv' als vbbifol 
haft angesehen werden und wird durch: das ‘bei: Xomophicit'Ky 
rop. V, 4, 17 in einigen handschriften. ‚vorgefugdene" Yagawer 

0010, oder durch [Demosthenes]. XLII, 5; Karte à Sosiger — -- 
dvaparıjooıro, wo X dvagaricerai ‚hat‘; Aul c ” trglich, gv 

schützt. Da indessen der gebrauch des indi " dt carus 


u er » n 
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nicht geleugnet werden kann (— und der grund nicht beim aorist 
entweder des conjunctivs oder des optativs stehen zu bleiben 
tritt in der letzten stelle in vorego» deutlich hervor. —), darf 
auch der übergang in den optativ nicht abgewiesen werden, Da- 
gegen lässt sich ein futurum des. optativs. in einem absichtssatze 
mit blossem yy (wo, so viel ich weiss, der indicativ gar nicht . 
nachzuweisen ist) kaum vertheidigen; das einzige beispiel, das 
ich fand oder angeführt sehe, ‘ist Platons republ. III, 393 E, 
wo das Homerische u7 »v zoe où yoatopy nach einem präteritum 
wiedergegeben wird: un uvr® — ovx àmapxécot Bekker hat, 
dus bedenkliche dieser construction fühlend, aus einer wenig 
zuverlässigen handschrift Eragxeceıev aufgenommen, woraus je- 
doch 8770048001 schwerlich entstanden seiu kann; eher vielleicht 
aus der minder attischen form ézapxéoæs. Ein iva 7017001 wird 
ganz unerhört sein 19), 


III. Ueber die bedeutung des aorists im. infinitio mit einer an- 
merkung über das participium des aorists. | 


Vom aorist des infinitivs. heisst es bei Krüger S. 58, 6: anm. 
9: ,,der infinitiv des aorist bezieht sich am gewöhnlichsten in 
der bedeutung des indicativs auf die vergangenheit: oon, 
gethan haben. Doch kann er zeit- und dauerlos überbaupt das 
eintreten einer handlung, selbst einer künftigen, bezeichnen, 
ohne &» besonders da, wo. zuversicht anzudeuten ist.”  Hieriu 
ist, wie man sieht, gar keine bestimmung enthalten, wo die 
eine oder die andere bedeutung gilt. In wie: fern der aorist 
ohne ay (der dubitative ausdruck mit &» ist etwas ganz ver- 
schiedenes) wirklich ein futurum bezeichnen kinne, werden wir 
unten näher untersuchen; aber so den aorist des infinitivs baupt- 
sächlich als präteritum hinzustellen passt doch auch gar wenig: 
zu BovAopur disldeir, neipdoouns dpigica, &xéAsvca moabui, Y9ay- 
xac0;,v zoo. Bei andern grammatikern (z. b. bei Kühner, 
schulgrammatik, 2te ausg. 6. 257, 10) wird man nicht mehr 
finden. Aus diesem totalen mangel brauchbarer regeln über die» 
sen gegenstand in den grammatiken folgt nua freilich keines- 

19) Wenn man erwägt, für welche function das futurum im optativ 
allein gebildet ist, kann um so weniger von einer verbindung desselbea 
mit & die rede sein. Die beweise für 4» bei dem futurum des pes 


tivs oder des infinilivs zu disculiren, würde uns hier zu weit in ein mi- 
nulióses detail bei bekannten resultaten hineinführen. . 
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wegs eine allgemeine unsicherheit, we es. x wgtem!ängudelt, 
einen griechischen aoristischen iufimtiv- ri ‚'überboizen; 
denn dabei leitet, ausser dem. contexte, im ew! allermeisten 
fällen ein tact und eine gewohnheit, die der: pugpl vornuscites; 
aber wohl folgt daraus:, - während: men: sonst: bé delen: sus 
mentreffen zweier synonymen . ausdrüeke:hasrselgget diintingairen 
will, eine wunderliche vorstellasg: von der: amphibelen buschaf- 
fonheit einer jeden augenblick . gebraicbten''mprachforas! val 
daraus wieder die grösste: t :berheit in: dein dperhhrtheiluny 
der wirklich zweifelhaften fälle d fragdn; 2. bil owb:: mule 
zojocı bedeuten könne: ich: e, ich werde ‘ténibi vwieil man 
gur keinen ausgangspunkt in eim — festen bewensteuin;: bat! wel 
che bedeutung für noımocxı der allgemeinen ‘analogie: sac i 
dieser oder jener bestimmten verbindang susuèehmèn : weit)! Des 
aber indessen in dem ganz unzweifelhaften geirrt :wwelrben: levo, 
mag Stallbaums behandlung der stelle in Platons Sat, 
BC zeigen; denn während im allgemeinen. jedermann 
Stallbaum selbst sonst qui momadı durch dico me on de 
setzen wird, ‘einige aber sich vorbehalten werden nen uy gus 
einzelnen stellen dice me facturum: (=.&r oder isesiees) tibet 
setzen zu: dürfen, baut Stallbaum "hier. seine: 'erkdiürungbdérmi, 
dass er die worte: xoi où uv. droxvaidal ‚pc aéeÿs] dd 
tovvartioy &n0odcót Aéyo so: übersetzt::ot: Su: qui demi ipsemee 
ses infringere et: conterere, ede autem tam :vervare: conico; Wh 
es sich nun mit der zeitbedeutung: des: infiniti vimoliopi weritt 
verhält, habe ich- in' der syntax-8: 172 kuds. angégebde, ‘mi 
die sache ist so einfach und wird nw weséntlichiten: iu der um 
bewusstsein gerufenen --erinnerung:: jelermatins ‘wad (bot bis 
kurzen lesen eine solehe bestätigung: arbeiten mas lau ah 
einigerinassen ia verlegenheit findet;,: ja: sich zeheug dined: Welt 
läuftigeren heweis für die richtigkeit zu fübreh.: De aber pit 
analogie,: die als so umfassend and duschgelidhd angegeben win, 
schon in diesem oder" jenem. ganz. zufällig ‘gbwällten bebe è 
nes griechischen schriffstellers sich klar:und entsckicdum sie 
muss, so werden wir einmal -alle -die stellem! obéeén we de 
aorist des infinitivs ohne @» in den drei ersten „Kepitelm des « 
sten buches ‘der anabasis, in den zwei erstem! | capitolà der me 
morabilien, und in der ersten olynthisthen ied "Ael, pese 
sthenes vorkommt. Man wird ihn. dann. 
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des präteritums, in den verschiedenen: verbindungen, als einfa- 
chen infinitiv bei den verbis-voluntatis, . potestatis, rogandi u.s.w. 
und bei adjectiven, ähnlicher liedsutung, im accusativ mit den in- 
finitiv bei verbis. volunt Gat b, déxeî, es wird: beschlossen), 
als subject adjectivischer prädicate,. und: mit. dem artikel (aber 
nicht im acc. mit dem infinitiv mit dem brtikel) an folgenden 
stellen finden: anabasis I. cap. 1.° $. 7; 8 (fou 800%»), 10, 
11 (zweimal), cap. 2. §. 1 (zweimal), 14, 16, 17,.21 (dufza- 
vov eisehdeiv), cap. 3. $. 6,710, 14 (einer, machte den vor 
schlag, s. synt. $. 164 in der mitte), 17 (ody. of» € Zaraı), 
19, 20; memorabil. 1, cap. 1. $. 13, 17 20)'18..(2weimal), cap. 
2, 8.11, 14, 24, 29, 34, 41, 42, 52; erste olynth. rede 8.1 (zw.), 
6, 7, 8, 16, 20, 21, 23 (26 gvAaßaodaı ov xrjoacôte), 24 (zw.). Dü- 
gegen steht der aorist mit der -bedeutung eines präteritums. bei 
verbis dicendi und: patandi und im acc. mit d. inf. mit. dei ar- 
tikel in folgenden stellen: anab. 1. eap. 2, $.8 (sweimal, Aye- 
mu), 12 (éléyero Sodvat, dedisse), 14 (zw.), 25, 26; cap.3.8.1, 
memor. I. eap. 1. $, 2. (doxodsw airıdoasdu); cap. 2.6: 1 (Par 
naoröv puiverai po «b. macO roi tives), 15, 80, 40 ; in der rede 
des Demosthenes findet sich kein solcher aorist. . Keiner der hei- 
den bedeutungen habe ich Xenaph, anab. I, 2, 2 (navoasdaı) 
und Demosth. $. 14 (zedevzijoat) augetheilt; worüber später. Um 
die hauptsache zu -constatiren ‚enthalten die. hier durcligegange- 
nen stücke völlig genug (wobei es zugleich sich zeigt, dass die 
fälle, wo der uorist prüteritum ist, bei weitem nicht die grössere 
zahl ausmachen); für einige speciellere formen, wofür die -hei. 
spiele sich nicht überall finden, mag noch etwas hinzugefügt 
iv. mit. dem artikel . 
nicht die bedeutung des prüteritums hat, dafür wird man, nuáser 
$.14 in der angeführten rede des Demosthenes; wenn man auch 
nur die in meiner syntax §, 154 bei der. lehre von-'den cast 
des infinitivs angezogenen stellen dürchgeht, folgende belege Ant 
den: Isokrates Demonikos 43, Demosth. XVHI, 23 und:26, XIX, 
229, Thukyd. VII, 84 (Xenoph. memor. U, 2,3); seinem wohl 












werden. Dass ein aorist als einfacher  infisi 








20) Diese stelle muss zu dieser classe gerechnet werden, so dass 
ordi» Vevnuordy aufzufassen ist; „es war (jv) kein Wonder”, und nicht: 
„es ist kein wunder; wodurch wugapröts präleritum sein würde; ‚den 
Schon c. 2. S. 21 zeigt die bedeutuug ‚des aorists in einem solchen von 
einem lobenden oder tadeluden adjectiv abhängigen acc. mil d. inf. S. 
andere beispicle synt. S. 169a. 
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geführten leben zu vertrauen: isst alsos 1 #4: ff. 
xevat, nicht zo ev fiorai. DT 1 gn i rait denar | 
tikel bezeichneten accusativ | dem infistiv, eise feugi: nicht de 
durch zufolge der verbindu: der rede oti adir uni: ziel a 
gegeben wird, der aorist die bedeu ung desiprittiiiimdes but; sei- 
gen, ausser der in der syntax « rtew stelleódue- Pest 
(xix, 61.), noch Thukyd. I, 41. (co &. Tp Eier, 
avtoig un Bondoue), Xenoph. mem. J, 2, 1, Kyrap. 11, $;:8 t» 
ni zugeiv = dee Éruyor Bevoo .xAg8sic), IV, 5,2 89g [eil simi 
avrò tavta, darüber, dass er ihm dieses nicht einmal: géssst 
hatte), Demosth. VIII, 65 (16 vous tepdssróvc: éxffuOceti: Dir 
avrois xci eq» nvlaiay anodovreı), Aristoph. wolkes 268; Fir 
die ausnahme, die bezeichnung eines zwecks, sind ‘im bacieXe 
nophon memor, IV, 2, 4 und Demosthenes VII, 20 f *nisrefilitt; 
es können hinzugefügt werden: Thukyd.'I,; 28: (either 
nitiv in der bedeutung damit), Platon org ASTE (abenss), de 
ripides Orest. 1529 (éyexa). | 2 i) MITA dui 
Nur um jedem missverstündnisse; auch des gatti» niai, 
vorzubeugen, wäre es vielleicht mit wenigen werfen 
nen gewesen, dass, da es sich hier imniet um: die: dett iii 
finitives in relation zum hauptverbum handelt, der :aurést dosis. 
finitivs bei Gore und zei» ebenso nach: einem." prütesicali du 
in dieselbe, jets vergangene, zeit'fallende ‘handlawg its 
net, wie nach einem futurum (optativ: ead Gy) eine künftige 
und dass es sich mit einem aorist' :dex: infihftivan mali opi 
oder anderen aoristen ähnlicher . verbén °( dsdrigenfe:::yapdohis) 
ebenso verhält. Als eine ganz.spéeielle aussalmie :ntelié es sid 
denn dar, dass, während in «irıos éyerdpny toi tion; mi 
soma, tov T0Ujoxt der aorist des infinitive: regreln big ide 
zeit des hauptverbums bezeichnet (s. z. b. Mer: «Hell VIT, 5, 17, 
Plat. Laches 191.C, Lysias XIII, 82, XXVE, 18,5: Deimestk 
XXIII, 62), bei œirioç sip; im präsens ‘sich der ‘sorted dig: in 
nitivs von einer vergangenen handlung findef, £i b.:Muydéud XIX, 
51: œérioi sic. xoi vui» rod» 707 wevoOsras: N A384, gle 
twas Ogdimg anolécOas (vgl. Sophokles Trachin, 1: 
1173), Xenophon Hellen. VII, 4, 19: donee “ite 
ovrdspai. chy pay (vgl. anab. VI, 6, 85 Demosth; XXI m 


tov um Außeiv Auçgiroluw). Indem man von fen ‘Wid see aet 
der handlung (atziog êyérero) auf die noch. an Krise 
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hende schuld überging, behielt man, wie es scheint, durch eine 
verwechslung. dieselbe form des infinitivs; aizsög sot wurde, in- 
dem das urtheil sich, auf die vergangene zeit bezog, gewisser- 
massen selbst als präteritum aufgefasst. | 

Ehe wir nun weiter gehen, scheint hier der ort zu sein in al- 
ler kürze einen aufklärenden blick auf die beschaffenheit der ganzen 
beweglichkeit und biegsamkeit, welche die bedeutung des aoristes 
ausserhalb des indicativs zeigt, zu werfen.. Im aorist des indicativs 
liegt die bezeichnung der einzelnen und vorübergehenden hand- 
lung (des eintretenden ereiguisses) und die versetzung dieser 
handlung in die vergangene zeit. Diesen letzteren theil der be- 
deutung festzusetzen, dient wesentlich das augment?!); von die- 
sem entblösst bot der verbalstamm in der form des aorist die 
möglichkeit dar, entweder nur das erste moment der bedeutung 
zu behalten oder die ganze bedeutung von dem indicativ auf die 
übrigen bildungen (modi) überzutragen. Die sprache hat beide 
wege betreten und ist in ihrer bewegung dem bedürfnisse einer 
bezeichnung, wie es sich in den verschiedenen speciellen fällen 
und verbindungen der rede zeigte und bisweilen conflicte her- 
vorbrachte, gefolgt. Während sich also ein Ado ohne alle an- 
deutung der vergangenheit bildete, entstand ein Aepsi» zugleich 
um £Aefo» in dem indirecten berichte zu repräsentiren (é97 Za- 
Beiv) und um bloss den begriff des verbums als einzelne und 
momentane handlung gedacht auszudrücken (fovZoua: Außsiv ne- 
ben B. Aaußavew). Während im conjunctiv das moment der ver- 
gangenheit ganz aufgegeben wurde, wurde es im participium (aus- 
ser in der verbindung mit. a») vollständig beibehalten, weil hier 
nur ein bedürfniss der bezeichnung des gleichzeitigen zustandes 
(des präsens) und der vorausgegangenen handlung sich geltend 
machte. Im optativ und infinitiv haben wir also in dem aorist _ 
eine im ganzen amphibole und sweiseitige, in den einzelnen fällen 
und anwendungen aber völlig bestimmte form, von welcher be- 
stimmtheit wir bisher nur eine ausnahme fanden, die auwendung 

21) Wenn jemand den einwurf machen sollte, dass ja in der älte- 
ren sprache das augment häufig wegfalle, muss es bemerkt werden, dass 
die bedeutung, wie sie sich für die vollständige form mit dem augment 
einmal festgeseizt halte, auch da blieb, wo dieses ausgelassen wurde, 
wenn die form sonst (in den personalendungen) dieselbe war und ia ders 
selben weise und verbindung (der directen erzählung) angewandt wurde; 


erst wo auch sonstige modification der form und eine anwendung. in an- 
derer verbindung eintrat, ward die bedeutung unsicher. . PE 


Philologus II. Supplem.-Heft. 3 
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des aoristes des optativs in. abhängigen fragen  dawiehl :mtatt..des 
indicative als statt des deliberativen conjunctive Py:nula:: 

Bei dieser betrachtung, mit. dem oben fistgchiteliam pesultate 
verbunden, stellt sich eine -oft..behandeltey.. eui tein berührt 
frage unter einen neuen.und sicheréra yesinhtsppubá die | 
vom gebrauch des aorists des infimitivs ehne dg yach: 
äusserung und der meinung in derselben. bed 
‘oder statt des futurums. So wenig. erfreulich: na; pa! sich isti 
nen nicht ganz. kleinen raum für..die erürtezwingu miden iron. se 
vielen erwähnten gegenstandes anzuwendem, wo:: das! resultat 
grösstentheils, obschon von dem, was jetzt:von den meistshhgs- 
genommen wird, abweichend, doch nicht eigentlich men ‚würde 
kann, darf ich doch nicht unterlassen ‚darauf eimzugrehibh; nicht 
nur um zu zeigen, dass die kurze darstellung ;:; diei dg) wij 
syntax $. 172a anm. gegeben ist, ‘der reilie ;von, qpalpi:sée 
minder berühmten namen gegenüber, die für ie ahnt, 
bejahende beantwertung der frage angeführt wm. weagemupfiggn 
(als da sind Hemsterhuis, Lennep , Wgttenback ; Schäfer, dnm. 
Heindorf, Lobeck, Stallbuum, Krüger, u.s. w.), auf: steer igggfegion 
den prüfung und guten gründen beruht, soadérm:: um u 
anzudeuten,. wie wenig von eigentlicher unteggpchung! bises 
auf diesem gebiete binter einer solchen. reihe. von: namagallegt 
Uebrigens werden in diesem falle jene aamen-niéhé:ulle! mit sgibt 
als autoritäten für die ganze behauptutig,: wofür: wid eitrt-me- 
den, aufgeführt. Lennep zum beispiel. beschränkt: sigh. auf, des, 
was auch von mir vollkommen anerkannt yipé ,vrdassishemde 
gebrauch des aorists nach éAzig:von:dem gebofften-aricigtibesiws: 
feln dürfe. Doch hat keiner so wie Elusley’ ‘imita lap! Criticas 
IV, 475 (au Sophokles Aj. 1061), ‚obgleich dass 


ar te tal 


22) Za welchen. wünderlichen resuliaten die unklare.y im ie île 
die natur des aorists und der art seiner. amphibolie bei 
ment, das die festen ausgangspunkte gänzlich aufgiebt, fürs rege de 
von mag als probe hier stehen, was ich unlängst: ia éiner. deutenhan.ae- 
. merkung zur lphig.' in Aul. des Euripides, v. 351, las: eati a tan porla 
in den grammatiken dem conjunctiv, optativ,. imperatiy 
évrists die bezeichnung- des moments einzuräumen; ohne: allé visui 
auf zeitverhältniss ; weshalb nicht auch dem indicativ? u. s.w.:--.Ja;. le 
der ist man gewöhnt dies zu thun; aber die confusion noch suf denis 
dicativ auszudehnen ist doch ein bischen zu arg..: ic weg: mich: bei ds 
belegen dieser behauptung ebenso wenig aufhatten als. hei. 
was man in demselben commentar von dem sors: +  lnitiva als fe 
turum exactum im v. 458 (onu ydp mr ineretions vues) — in kann: 
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deduction, gesondert, was gesondert werden muss; in dem end- 
resultat treffe ich grösstentheils mit ihm zusammen. Von den 
übrigen namen bezeichnen die meisten die hinzufügung einiger 
neuen, eben nicht immer sorgfältig geprüften stellen zu den frü- 
her citirten, bisweilen auch nur eine wiederholung der schon 
gebrauchten, einige der neuern zugleich eine kleine distinction. 
Die eigentliche bedenklichkeit und der grund des zweifels ist 
um so weniger recht berührt, geschweige denn hervorgehoben 
worden, als man, so lange gar keine bestimmte regel über die 
bedeutung des infinitivischen aorists gegeben wurde,. auch nicht 
füblte noch aussprach, wie sehr das, was in dem zu besprechen- 
den falle vom aorist statuirt werde, der allgemeinen analogie 
widerstreitet. Das wahre verhältniss zeigt sich bei folgender 
betrachtung yu noûË« und vonilo mpatac bedeutet auf grie- 
chisch gewöhnlich: ich sage, dass ich gethan habe, ich glaube 
getban zu haben, und in dieser bedeutung steht qui (Adve) 
rzoaseı oder ähnliche verbindungen bei Thukydides im ersten 
buche etwa 13 mal (gg 37, 38, 39, 73, 74, 90, 91 zweimal, 
138, 145, 2570 9, 13, 138), während in demselben buche acht- 
mal von dem künftigen yyui (&moxoivouat, Ourvpi u.s.w.) ovA- 
2wscde: oder äbnliches gelesen wird. In demselbeu buche steht 
achtmal soute, oluaı, 80x80, arto mit dem aorist.:des infini- 
tivs als präteritum (I, 9 zweimal, 10 zweimal, 20, 23, 70) und 
dieselben verben. (iAmíbo lasse ich weg) stehen etwa neunmal mit 
dem futurum, wofür zweimal (70, 72) die bescheidene dubitative ver- 
bindung des aorists mit & sich findet. In den zehn ersten reden des 
Lysias steht der aorist des infinitivs als präteritum bei qyu wm- 
gefähr zehnmal (H1,14, 26,27, 1V,'6, 10, VI, 10, 35, VII, 22, 48, 
VIII, 15), bei vou, oluoı, Sox ungefähr fünfmal (1, 47, 1H, 
37, VI, 24, VII, 38, X, 12); das futurum steht bei diesen ver: 
ben siebenmal (Il, 21, 22, 24, 28, 30, 31, 49), der aorist mit 
cv VII, 34. Nachdem solchergestalt der spraehgebrauch sich mir 
in seiner consequenz dargestellt hat, die, wenn möglich, noeh 
stärker hervortritt, wenn bei Thukydides IV, 98: der .aeriat und 
das futurum des infinitivs von demselben #pacas abhängig: die 
vergangenheit und die zukunft.im gegensatze bezeichnen (oùrs 
adızzoaı Época» ovdir ovte tov Aoımov éxôrreg Player), werde 
ich bei Thukydides I, 26 von den herausgebern (jedoch. nicht 
von Bekker, an dieser stelle auch nicht von Ärüger, von diesem: 
3 4 
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aber an anderen stellen) aufgefordert yee ach .-sposire 
in der bedeutung ,,dass sie bel « l Kassen, ued 
im dritten capitel des zweiten bi  2s sell ich-(Qunmittelbar nek 
dem ich im zweiten capitel gol habe :«ropiloscte cpim (plis: 
tovt TH TQ0nP 8000100170817 © 8: th) ti 
cav inıdensvos dgding “voro: versteken:. u i 
würden leicht siegen” (= soul > égüimg- 
MI, 94, vonisarzes modu dr zo ni w xootüses, Ji Bel 
len. Vi, 5, 7 und 15, und so umzühlige mal) p. emgkläsh. aui ich 
bei Lysias, wenn ich die dreizehnte rede erreiche ;:- dom aeris 
ohne à» als futurum nehmen bei soute $.0 (ronéberme-péhies 
iv so core 40óvo TÀ AOdyuata — x wacwjeancós) uad abel gap 
§. 15 (ovx ipaca» initespa:). Es ist dies cin ‚wenig besfy:je, 
um die wahrheit zu sagen, beinahe unglaublich; zu, ibus 
dieser verletzung der analogie nicht. die mindeste - weptlfism; 
da ist. Wenn 70007, si roujgeum, ‚insofern mem, dem 
nicht berücksichtigt, sowohl überse werden kanaf . 
oh (die anderen) gemacht hästen,”. als: „sie fragten, 6b. 
machen sollten," (abschon die letztere übersetzung apris infe t 
bei solchen verben vorkommt, die selbat den mweifelumdudip by 
rathende frage bezeichnen), so hat diese amphiholie ihre shi 
rung darin, dass sowohl für das ti. roínco»; als. für des quiae 
cegev; der directen rede eine bezei mung. der. shbingighsitaye 
einem verbum der vergangenen. 2 gesucht: und: nur diuinis 
form gefunden wurde 25), Für die indicativiechan eussegafiree 
émoinuc, noëmow und die potentiale srocjaa«u det gichtt abet idet 
infinitiv die drei ganz eutsprechenden maces, tes sun, soutient 
€». Die erste des infinitivs zugleich. für die: zweite ‚dien indico 
 tivs oder für die potentiale zu gebrauchem 'gah tari aar: hotes 
grund. Und hiermit ist zugleich die nichtigkeit: &llar: versuche 
gegeben, einen unterschied der bedeutung swischiam, gui Ade 
ode: &» und qu desacdar (auf diese weine vertandgnà. agfar 
zeigen. Denn im infinitiv können ar diejenigen .milangsp-wie- 
dergegeben werden, die in der fo der ausmage.in- dar agi 
recta liegen. Es macht, wenigstens auf mich, einem, Malus ve 
angenehmen eindruck, wenn ich, zi al bei einuw sen ae bieb 
tigen kenner des griechischen wie Krüger, lese, eaméles: namen 


23) Ein ähnliches verhältniss findet statt bei der è hd Hédetièe 
des r0o.700s &» und des nojnus &v für inoiyoæ ür | mans - 
















r 






























Bemerk. über einige puncte der griechischen wortfagusgelehee. 37 


bedeute dasselbe, was xgarjoaı dr, aber so, dass es zugleich 
suversicht andeute (gramm. $. 53, 6. anm. 9.), wobei nur über. 
sehen ist, dass man dafür das futurum xgarmosıs hatte, welches 
einzig und allein darum mit einer anderen form (xgarjoxı dv) 
vertauscht wurde, um sichi-nicht mit zuversicht auszudrücken. Es 
giebt andere, denen es besser geziemt die, leider im ‘der philo- 
logischen grammatik und kritik ziemlich verbreitete, kunst zu 
üben, etwas zu sagen, nicht weil man sich davon durch eine 
genaue prüfung überzeugt hätte, sondern weil dem herkommen nach 
etwas gesagt werden muss. : Wir übergehen also andere versuche 
das unfindbare zu finden. Dagegen muss ich noch eine unpas- 
sende vergleichung abweisen, womit man den gebrauch des gri 
æoijoæ in der hier besprochenen bedeutung bat vertheidigen wol- 
len, damit nämlich, dass es statt Umiogrovua: soujour bisweilen 
(z. b. Platons Sophist. 232 D) è. moi heisst, oder ópoAoyéi 
xara vovg vönoug modirevecda: statt molırevsch«s{Pl. Criton 42 D). 
Den gegenstand eines versprechens oder einer übereinkunft nicht 
bestimmt aus der gegenwart in die zukunft heraustreten zu las- 
sen ist etwas ganz anderes. als eine form zu gebrauchen, die 
dem sprachgebrauche zufolge die entgegeugesetzte zeit bezeich- 
net 24), (Inwiefern übrigens die bedeutung gewisser apeciellem 
regierenden verben die bedeutung des aorists neutralisirt und ibn 
dem präsens gleichbedeutend gemacht haben könne, davon wird 
weiter unten gesprochen werden). Eine plumpe verwechslung 
von doxei moïjoæ (er- scheint gemacht zu haben). mit äöofe 
moımoaı (es wurde beschlossen za machen, wo doxsi eim 
verbum voluntatis, decreti ist), darf uns nicht aufhalten. Ea 


24) Im vorbeigehen: bemerke ich, dass das präsens des infinitivs 
bisweilen als stat des futurums geselzt angesehen wird, wo ebensowohl 
im indicativ das präsens steht, indem der entschluss und die absicht als 
schon daseiende handlung (besonders'verneinend) aufgefasst und. ausge- 
drückt wird. Dieser art ist ovx Egy zopeisodu bei Xenophon Anab. 1, 
3, 7 und IV, 5, 15 (verkehrt mit Uniogero Poviioaoda, verglichen, auch 
wenn dieses richtig ist) und ovx toy xedvew bei Xenophon Kyrop. VI, t, 
34, pi) güvus onupoviciew bei Platon Gorg. 520E, .oix ipusur orgureie= 
oda bei Herodot VI, 99. Mir fällt hierbei die lateinische redensart ein, 

in anerbieten ausschlägt: Non. utor (hoc aut illo), woraus 

iv: Negavit se uti (Cic. ad Fam. II, 17, 2). Vor vielen jahren 

hatte ich bei Asconius in Milonianam p. 159 Hot. aus dem verdorbenen: 

cum ei praemium lege daretur, negavit reo uti verbessert: negavit se eo 

uti, und ich wurde wirklich ein wenig durch die, gegenbemerkung yon 

wohlwollender haud (Baiter) überrascht: Fateor mihi displicere in hoc 

contextu et verbum utor et tempus praesens. Beides ist eben das, was 
der lateinische sprachgebrauch fordert. 




















88 Bemerh. aber einige puncte der grischisel "rile: 





musste also nach dem bisher | w ' tarkes,.com- 
pactes und festes dusseres zemgi is, thigen sollte 
die richtigkeit eines so : al en sprachgebrencheé anzuerken 

s der hier besproch : ; 1 ı welchen istdirer wenn ma 





die sache genau erwägt, wi ich 1ktrda;:ausser fü 
grünzte und: specielle partie, bei < ır-auch.in sos 
uns die annehmberkeit-eiwiis, fiers 
stellt. Bei den allgemeinen verben der .äusserumg. wud: der mei- 
nung wird man freilich eine anscheinend: nieht ggeriunge "zahl von 
belegstellen für die futurumsbedeutung -des aeriwü kanimelr kön- 
men. Stellt man indessen bei jedem verbum :@io ‚stellen ‘dieser 
art der ungeheuren zahl der stellen: in’welchem- es theils das 
futurum oder den aorist mit &», theils den aurist els priiteritilii bei 
sich hat, gegenüber, dann schrumpft jene zahl beiusBle-euf wijlhisein, 
zumal wenu man berücksichtigt, wie leicht eitwéder cin futurum 
im den meisten füllen in einen aerist (8 feoDac im-BéEacóc, qu 
we in egéyos) verwandelt oder dy ausgefallen bl ‘kann: (ué- 
lista statt police’ dv und dergleichen), wad-in:wbie: vielenstd- 
len in der neueren zeit die benutzuı besserer bnipdaehrifteu(z/l. 
der Urbinerhandschrift des Isok — s) geweigt chat, düss dies 
geschehen ist. Gleich bei Thukydides- 1, 72: letmibuliidie: älteren 
ansgaben und geringeren handschriften in den -wereert! nf 
Tec pillov dv abrode — toandoda: dae évrindiincdensgilbe 
o» und a» aus, weshalb auch Lobeck ad Phrynieh, D: TA Diese 
stelle in die reihe aufgenommen hat. Dieseibe snslasungohoiit, 
wie bekanut, nicht minder bei demopräsens des: infinitivs udin 
anderen verbindungen in den handschriften anderen atsgabes 
ver. Endlich giebt es mehrere stellen, wo ein Meteisum,-:dastich 
der form des aorists näherte, in den worst Yatwühdelt, "ein ar 
deres aber, in der form entfernteres , stehen geblieben ist. Es 
muss hierbei in betracht gezogen werden, dass für die aifttrei- 
ber der spätesten jahrhunderte die specielle bedentmmp: des aorisis 
verloren gegangen war). Ich habe die bei den (eigentlich) 
25) Hiedurch sind dio vorschrifien veranlasst, die Thomas Magister 
darüber giebt, welche verben das präsens, das fülurum oder dem aoris 

nitive bei sich haben (p. 159—169, p. 64 ff: Ritschl), wo, wie 
ig, unklar und unzulänglich auch die sache dargestellt ist, doth 
im ganzen richtig gelehrt wird, dass die verba voluntatis und potesials 
das prisens und den aorist haben, die verba dicendi nnd putandi vom 


künftigen das futurum, vom vergangenen den aoriss ÉTEND 
pirov der yes, tore nai To Iggy neds nuppyquévov tieniti p.09 Ritschl) 
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attischen schriftstellem und Herodot. vorkommenden stellen ziem- 
lich sorgfältig anfgezeichnet, obschon eine. und: die andere. mir 
ohne zweifel entgangen kein wird, und ich: werde sie hier an- 
führen, damit die acten vollständiger vorliegen, ala.sie von den 
vertheidigern selbst ‘zuwege gebracht sind,. jedack,nicht jeden 
fehler zum theil einer einzelnen bandschrift (z. b.-yaercaı und 
uatactotpacta: bei Herodot. V,89 in dem interpolirteg, Sancrof- 
tianus) 26). ME MEM | AE 

Bei gyi findet sich der aorist statt: des futurums oder 
des aorists mit &» am folgenden stellen: Thukydides I, 26 (s. 
oben), V, 22:(ovx épacar östaodnı, Dobree d€ecOur); Platon 
Euthyd. 278 (émda£acôu); Xenophon Kyrop. Vi, 1, 9 (Teyi- 
cacda. Epacar, von Dindorf aus der Wolfenbütteler handschrift, 
auf deren überschätzung. ich schon oben aufmerksam gemacht 
habe, und einer Pariser aufgenommen; - die übrigen [soweit ich 
aus der Schneiderschen : ausgabe von 1816 sehen. kann], darun- 
ter ohne zweifel die Altorfer handschrift, zuywicda:; ein später 
interpolator würde nicht das, sondern zeıyioeod«ı gesetzt haben; 
gleich voran steht ovungodvundgossdeı spacey, was sich nur 
gewaltsam in ovunrgodvundnenı üudern liess), Hellen. V, 1, 32 
(3efacda., aber schen V, 2, 5 oux épacar onxeicscdas V, 4, 9 
oùx à» Épucar eicehdeiy), Lysias XIII, 15 und 47 (in beiden 
stellen erızosypaı, Dobree émiroéperr 27), XIX, 25 (Aucaodaı — 
evrzoonoeıw); Aristophanes wolken 35 (éreqvodcactai quoi) und 
1141 (0ux&cacOoí pact por, aber 1180: ‘ais 79 ys your zu 
movravsic, paci uoi, wo die vont Osiso, so; verschiedene form 
Dice» die änderung ausschloss); Aeschylos sieben gegen Theb. 
429 Oeoù te yàg Oflovrog éxnépaew nóAw xoi py 0flo?róc py- 
cw» ovdì tiv Aids How rido oxippacay éxmoder cysüsiv. (In der. 

26) Ich beschrünke mich, wie gesagt; auf die Altiker. . Lobeck hat 
beim Phrynichos |. cit. eine anzahl einzelner stellen aus Polybios, Dio~ 
doros, Dionysios Halik., Plutarchos, £ukianos und Arrianos ‚gesammelt. 
Das verhältniss ist übrigens hier ganz dasselbe wie bei:den älteren und: 
2. b. on Bovdstouodas bei Polybios (IV, 64) in der bedeutung‘; *,,sagte, 
er werde überlegen," ebenso verkehrt als bei Thukydides, Neuerdings 
ist bei Plutarchos Dion 30 ein neues beispiel hinzugekommen : 20705 xo- 
Aus «are duovigoy ágnaty viv sugavvida xà) — éavrot 20:70 ode yüpgi. 


21) In dieser rede (XIII) steht ?y7 mit dem futurum 24, 28, 25: 
(igtiv, ngorotoUus, ocvrenndevortoBu:; : formen ,.: denen: keine viohti 0- 


ristform nahe liegt); mit dem aorist-und cy». 24; mit dem aorist: = 
teritum 52, 70, 75, 76; man wüge nun gegen dieses jene zwei A: 


mit óutocyas ab! 
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gaux entsprechenden stelle bei -K 1175, steht: 
nal. soobrd iniunacs, und dv zo | vr een Avis. 
Schrieb Aeschylos: oùd d» i» Ars — 1). Aero kommt: mit dem 
infinitiv gewöbnlich nur bei der ! eichnung »diner:, sugem[Ad- 
yovoı, Adyssas). vor,. wo von eim iturum. nicht die. 
kann. Dagegen findet man einen o rist der hi. 
art nach .dnsxgisaro in den ausgal in:Hercdotadh,, 
aòrò où pdnyacdaı Angig‘ mapécioó as yàg rod quimio sa 
Gldove &fsi». Auch hier ist mur ein futurum aus dreien verdor- 
ben, dasjenige, welches durch indi g eines.buchstabens aorist 
wurde. Bähr findet matürlicherw: , dass Schäfer: sine’ ulla.iu- 
sta causa uiupecda: geschrieben habe. “+ b 

Bei vopito ist folgendes auzuführen. Sophokles. Ajo 4083 
(1. 1082 sor dr) 38), Thukyd. Il, 3 (s. oben:-Aineins Taktik 
citirt xgarjosw) 29), IM, 24 (sworori cas), «IN, 21..(S£duinDai.r: 
xai sods dvdgag awoddcur, in den besten. handschriftemz: was 
jedoch Krüger zu hart gefunden hat), IV, 120 (où edo «à. flus 
Go» vopitov sospactar, GAX imi cr voir, wxeh dr coire nini 
diacoicsw, wo man das verderbniss — giebt, weil dex sinn-nicht 
teéyacta:, in die. flucht schlag sondern zoazrégOau: Sidi. 
wenden, fordert), VI, 24 (vou, — —- 3] ámotg£vsum Goal 
ora obrog ‚goyaläs éxnledvoat) 30); Xenophon Kyrop:diM, 3, 15% 
Gouitar, jr — yérmpas, drdgaros iaryrds | evéades ) 555 Lie 


XIII, 6 (s. oben). x irons 

Bei ofoua: habe ich { nc iemierkt: ‘euri » 
Aul. 462 (ixerevca:), Tbukyaw — Ill, 46, Bob arci 

E coe 0 

28) Wunder hat richtig erkannt, dass TUN; allein. 
des futurs nicht hat, und übersetzt daher, ohne. einer an: erkl 
zu gedenken: cecidisse puta. Aber einerseits ist diese ing 
gewiss zu erwartenden als schon ‚geschehen hier unpassend ( he. 
zesvw mori), andererseits würde in das perfectunr,' mA der aori: 
gesetzt sein, 

29) Poppo de elocutione Thucyd. p. 
speciell als sicher. 

30) Dieser ungereimten abwechslung des tempus: bei‘, Re mu. 
sicht gestellten alternativen (die nicht nur Dobree und. Bekker, 
zuletzt auch Peppo bewogen hat hier wenigstens urdu! dy. “ri 
entspricht würdig, was aus IV, 28 angeführt wird: .- lolo aies s 
dyabot ro) frigo zırkeoßus, 5 Kiluwos dralluyjoabue =i 
vous oplos zeguaacGns, nur dass hier die verkehriheit, 
eiu futdrum durch ein futurum und einen aorist subdividirt : dà Von 


zeifeodes bis zu ruye war ein weilerer weg | > Lom ano 
zugboandas, 
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Luogxig re ragarersicda:, das letztere der. änderung 'unsugäng- 
lich), Platon Protag. 316C (7ovso. wiseai of padiara yarkodaı, 
ai col cvyyévowro, von Krüger l. c. alm beispiel gebraucht; ‘man 
lese naher d» yerdotas dem si cvyyévoreo richtig entsprechend); 
Lysias XH, 19 und 26, XIN, 32 und 535!), XXVHI, 4, Isaeus 
11, 25 (Dinarchos I, 89 kasm verstanden werdem;. Wofür ihr 
glaubt dem volke die schuld aufgebürdet zu. haben) s; fei #700- 
pai finde ich nur Platons Alkibiad, ‚I; 106BC eWfjfitelchnet 
(iyi — Erdeifadaı — nai soveo irdutdueros uipioror dv- 
vicec®ai). Nach einem aus der. vorhergehenden ‘redensart 7» 
abrov i divora zu ergänzenden évéutor folgt bei Thukyd. IV, 
52: xaxolaew zul — yeigdcactar, (Aiascoipa: noñjow, cogità 
decrevi = fovdopos ist natürlich ganz richtig, Lys.1l, 44 u.s. w.) 
Nach einer im vorhergehenden liegenden andeutung von meinen 
folgt bei Thukyd. V, 36 von der. zukunft drayamodira:, wo selbst 
Poppo dv hinzufügen muss.. Andere einzelhoità afud: nvrdaro- 
pu yàp tavra &moloyjouoda: avrér, Lys. XI], 62; üntoyero — 
nij 206006 maócacüc. und indoyerd poi Bovisscacta:, Keno- 
phon Anab. 1, 2, 2 und Il, 3, 20 (amedéyeto xuregpécucou, 
Herodot I, 24 und VI, 2, wo eine handschrift xurepyéaec@er 
hat); émsícóz» buoloy7oni monjouodar tv cóvoBor. [Demosth.] 
XLII, 12 (für Suodoyijoei rowfoucdu: hat X öpoRoyjonader, 
Das ursprüngliche futurum ist mit 60207702 verschmolzen und 
unrichtig als aorist zurückgerufen; XIX, 170 hat > mit zwei 
anderen handschriften &noAopjekr 2ducdur für Vicesdw 52)) ; 
endlich dica: dEacdur Xenophon Kyrop. VI, 4, 3 (im näch- 
sten gliede e/o vai, nicht iced Pei) und Herodot V, 106 (Pods 
anbuvopi pi uiv. modregoy èndboaotav xPave mo» dy — 55). 
31) In dieser einen rede (XII) steht oloua: richtig mit dem, futurum 
9, 19, 30, 33, mit dem aorist mit dv 51. In XII, 26 passt übrigens 
das dubitative dove dv nicht (an doioey ist natürlich nicht zu denken); 


der fehler liegt an dieser einen stelle etwas tiefer; wahrscheinlich. ist 
derv nach oi ausgefallen. 

32) ‘Onodoyé mit dem futurum steht in der rede XLII selbst 1 und 
64: mit dem aorist in der richtigen bedeutung des priteritums 3. b. in 
XXVII, 24, 26, 35, 36, 37, 39, 41, 47. 

33) Bei Demosthenes XXVIL 170 (doayaiitee von Kegoopaénryy à 
ous mods te ids mal vois facilius, siva pèv riv doxiy xowzv eis Ogg 
ums eis vous deponnirpr, ndvras d'Üpiw daodoïves rjv zuge) scheint 
Sinus, in der hedeutung: eine übereinkunft zu beschwören (und schlie- 
ssen) übergehend, zumal nach der zwischenkunft des «x, den aorist 
des infinitivs von dem festgesetzten haben zu können, wo es richtig heisst 
ovufuivw dnodeivas, ich komme mit jemandem überein: zurückzugeben. 








42 Bemärk. über einige pancte der grie Imgslehre. 
Ich glaube, dass, wenn diese igen verhält 
niss sum übrigen sprachgebranche abgi — | witb iücksicht 


auf die oben gegebene allgemeine entwickeling \beträchtet wer- 
den, wenige stimmfählge leagnen werdeir; ‘Wass ich smityguten 
grunde geschrieben habe, was in eier ‘Hydtax\§! 1 T 
im letzten passus, steht 54). Vi eht Wird ses fetal: 

nigen, die sich vom gefüble der stark-‘iervi 

haben derchüringém lassen, schwieriger sein ji (den -ersten tei 
der anmerkung zu rechtfertigem, wo ich bei: &AmiZos ‘uniseinigen 
verwandten ausdrücken (denjenigem;-die speciell. eine'sérsrartung 
bezeichnen) einen gebrauch des’ finitivischen woristes; wem 
nicht eben ganz statt des fatum , doch. dazu Minmeigend; a 
gegeben habe. Das phänomen mir. selbst. ‘gar - nichtpiiber 
jede bedenklichkeit erhoben; al theils- ist: die autorititihiet 
grösser, besonders durch einige: _ıterstelleni,-Hie‘ sich 'selwer- 
lich anfechten lassen, theils | sich“eine ei n 
nehmbare erklärung wenigstens : ‘einen, theil der: füllé da. 
Es ist nämlich nicht undenkbar, dass bei einem "verbum wiesi- 
mito, das fast aüsschliessend von der zukunft ‘gebraucht wirl, 
und wobei also von einer anwendang des 'aoristés- alé ‘priitttà 
tum nicht sonderlich die rede v Cwelehes in noch ‚höheren 


grade von élmic iorw und ander  redéüsarten ^mi gi), 
der aorist wie bei fovdopa:, ebgos + (wünsche)js ^ 
il Ra 





wg 
34) Im vorbeigeben sei noch hi gt obwohl 
ganzen plan zufolge den homeriiche. fchgebrauch n 
tersuchung hineingezogén babe, "es leicht:zeigen wird, 
sowenig beim Homer sich cine fes » ütze,lür den ‚hier 
gebrauch des aorists findet. Die « sen stellen, 
grossen zahl solcher, die die richtige rm haben, ber 
werden, beruhen fast (wie Iliad. III, 26 und 366,.Odyss. XX, 121) | 
auf a für e (ricucda: — sicesSas), zum theil MAY EE UU 
für das füturum (ll. III, 28);. Odyss. 1X, 496: ist stall. Gb 
geschrieben. ‘(Die anführung von Od. Il, 171 :berüht auf einem schlin- 
men versehen, da der aorist daselbst ganz klar. die bedeutung 
teritums bat.) — Dass T! ch (griech. gramm., "Wierausg., s. 
wenn ín solchen stellen die lesart zwischen. iriood@ezind rionah 
schwankt, das « vorzieht, „da die hinneigung zu diesem de 
gorista durch alle modi sehr stark seit bemerke = nur ‘ein neus 
eispiel, dass man gar nicht an eine bestiminte sonderung: ini isprachge- 
brauche’ des aorists gedacht hat, Uebrigens hat der. hier. o 
gebrauch nicht die inindeste berübruog mit irgend etwas i. 
imperativ oder particip. — Dass iod» ivrvzeiv. für naitensipitiogg selbi 
wenn der gebrauch des infinilivs stat des parlieins win 
vergebens vom sonst s0 besonnenen Wunder zu E 1 
vertheidigt wird, ist cinleuchtend. aes wlan à un 
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braucht werden könnte, obschon freilich der»eüsdruck mit. einem 
einfachen infinitiv, zamal bei Amis (mic zugeiv, man ‘bat hoff- 
nung zu erhalten) weit leichter zu begreifen ist als:im accusa- 
tiv mit dem infinitiv- bei ‘Amilo (auröv sXe), Was demnächst 
eixög Sotw) betrifft, so enthält dieser ausdruck eiu-urtheil von 
der denkbarkeit einer handlung im allgemeinen, wobei das aus- 
gesagte ohne zeitbezeichnung nach dem contexte dübh^von der 
zukunft scheint verstandeti werden zu: künuem-(wie "bei oùdèr 
Sdavuaorér). (Ich bezweifle, dass ich ZArilo mit dem aorist in 
der bedeutung des präteritums gelesen habe; eixög digegen fehlt 
es natürlich nicht an veranlassung so zu gebrauchen, s. z. b. 
Thukyd. 1, 10, Lys. VII, 38:u.s.5.). Die belegstellen- gebe 
ich unten 55); bei dem verbum éizífo liegt das gewicht auf 
Euripides Iphig. in "Taur. 10164: die übrigen stellen sid so- 
wohl wenig sicher (meistens auf einem « für e-beruhend), als 
an zahl im verhältniss zur construotisk’wit'dem futurum fast 
verschwindend 36). Für mgoadoxdi' mit dem aorist in dieser he- 
deutung habe ich nur AeschylosAgamemn. 675--uad Isaios XI, 








35) Eizic (vgl. Mig mit dem aorist von" der aussicht Odyss. II, 
280, VII, 76 (VI, 314]) -Aeschylos Sieb. g. Theb. 367; Euripides Orest 
779, Helena 433, Alkest. 146 (mit den varianten ows:nôæe aus drei, au- 
0:18 aus einer handschrift), Thukyd. III, 3, V, 9, Platon Phaidon 67E, 
Phaidros 231E, Republ.. ly 369A, "Xenophon: Kyrop. II, 4, 23 (épüc uj 
de0jwu), Anab. Il, 1, 19, Hellen. VI, 3, 20, VI, 5, 35, Lysias XIX, 8, 
Demosth. I, 14, Lycurg. 60, (Sophokles Oid. Tyr. 837 gehört nicht hier- 
her: „ich habe nur die hoffnung übrig, dass ich den hirten, erwarte” 
u. s.w., d. h. meine einzige. hoffnung liegt in der erwartung dessen, was 
vielleicht der hirt sagen wird); (#4rida ym Pindaros Pyth. III, 111); è 
tanido dui Thukyd. IV, 70; éAnide xaytyo Platon Sympos. 193 D; ‘(nt 
darudes Gres — 0m ineo ni d dé mode Auıkog xui ceperroirns — Qe 
giigior ojativ xui rguontijoaodui duvanır, obey didior uigDogopiv 
Vadobu», Thukyd. VI, 24, ist ganz gewiss verdorben in dem einen der 
vier verben, in welchem dureh änderung, de: « der aorist erschien); 
Aa (vgl. Odyss. III, 319 2aorro. tkduer, Iliad, XII, 407 iiänero xidog 
detodu) Euripid. Iphigen. Taur. 1017, rasender Herakles 746 (würde eine 
leichte änderung, sino’ àv, erlauben), Thukyd. IV; 13, 24, 80, VII, 21, 
Xenophon Kyrop. 1, 5, 9. (Guelf. deuxputeodae), 11,4, 15 (72047, aber die 
Altorfer handschrift ;29erv àv), Anab. VI, 3, 17, Ages. 7, 6, Lysias Il, 
21. Hierzu kommt bei Thukyd. VII, 33: xai jury dvéluoros rd rowüron 
ovpüijva: (INI, 30 dagegen: dviämoror inıyeriade dv ture apiar moléuuor) 
und bei Herodot I, 89 iziJofog yéréodwr. — Eixóc (Pindaros Pyth. 1, 35), 
Thukyd. I, 81, 121, HI, 11 und 73, III, 10 u. 40, IV, 85, V, 109, VI, it 
u. 49 (die stellen auch von Krüger bei Vl, 11 gesammelt), Platon Phai- 
dros 232 A, 233 Xenophon Hellen. III, 5, 10 u. 14, IV, 3, 2. 


36) Bloss im vierten buche des Thukydides hat wu das futurum 
achtmal: 8, 9, 43, 62, 71, 76, 85, 105. 





























44 Bemerk, über einige puncte der g re 
22 anzuführen.. Noch ist das ı \ welches sich 
freilich durch seinen an im « " die allge- 


meinen verben der meinung — d di ch die sehr häufige werbin- 
dung mit dem aorist des in itive i deriregelmässigen hedeu- 
tung des priteritume (zb. Ti ) 1, 9izweimaly nk 
27. VI, 24, X, 12 aw.) à der entschuldigenden 
rung des gebrauchs des aorists vom der zukunft 
stärkste beweisstelle ist nun | Wes Orest. 1527 (40009, 8 
Boxnig us cii ojo nadadsas diene, dani fu fin i 
sich nur bei Aristophanes nacbw: im .lásst); denm. Sophokles' 
Elektra 448 und Thukyd. IV, 36 l1ben kein grosses gewicht 
wed ebensowenig Herodot IX, 107 (aay pop Box» air 
airjou, wahrscheinlich má» a» wälkon), oder die stellen, die 
als betege des aorists bei 3om poi, ich glaube; ich werde 
ich bin gesomnen, citirt werden, alsMPlaton.s Euthyd. 2880 
(0977000821). Aristophawes vögel 177: ij. dy abrir sì ge 
Afoui por doxö, wozu Pape in seinem "würterbuche unter don 
hinzufügt: „wie Xenoph. Kyrop. Vlll, 7, 25: #00 dw pa 
Soxó xoworjoo,” eine gleichheit, die da sein wind, wenn hi 
Aristophanes mit Dobree gelesen di; «dy pidjone (Aiachylos 
Agam. 16 Gray doxj, placet, 4 / 
ist da ganz in der ordnung.) I 1 kin mich also 
mutbung t losmachem, dass do: | aus der reihe a 
bei denen die ausnahme gilt, goti | und die stelle im - 
des Euripides als verdorben ai n werden müsse. © 
Noch ist eine andere gans‘ı ielle ausnalime zw 
dass nämlich bei dem verbum yec won orakelsprüche 
mandem vorhergesagte bisweilen « ch den agrist 
wird, indem die richtung auf. das zukünftige im verbum. 
hinlinglich' bezeichnet ist; wahrscheinlich auch wegen der an 
logie und des zusammenhanges mit der bedeutung gebiele, eber 
falls in orakelsprüchen, wo der aorist der regel‘ il 
Von beispielen habe ich drei aufgereichnet, Thukyd. Il, % 
Gensdir «ir d» Niuia voùro suteiv), Aristophanes: we 
spen 160 (6 deds poëyoncer, Srav ris ixqQUyQ M , dran 
zöre) und Herodot VII, 220 (accusativ mit dem infinitiv: dx 
xeno yàg voi: Snagriptyos— iy Aaxeduiuove Gydgeazov yevéodu 
ind rà» BagBigor 7} zv Paoılza opar dirodi Ta). dm derst- 
ben weise steht der aorist nach &sozito hei des, Iphig 










Bemerk. über einige puncte der griechischen wortfügungslehre. 45 


Taur. 1014 und in der Iliade xm, 666 nach eisreir (deiner ot 
— giticia: 7 — baue). 
Anm. ‘Da ich mich in dieser und der vorhergebexilet bene 
kung mit der genaueren feststellung der bedeutung der 'aorist- 
form beschäftigt habe, will ich noch einige worte übÉr das par- 
ticipium des aorists hinzufügen. Es Würde überflüssig sein den- 
jenigen sprachgebrauch besonders belegen zu Wollen; “math wel. 
chem dieses participium mit einem aorist im indicativ dder einem 
historischen prüsens (denn dieses ist’ "hinzuzufügen, welches ge- 
wöhnlich vergessen wird) verburden bisweilen. die bedeutung der 
vergangenheit im verhältniss zur ‘haupthantiang verliert und eine 
mit dieser gleichzeitige, momentane und vereinzelte handlung be- 
zeichnet, während das präsens einen gleichzeitigen zustand oder 
eine mit der haupthandlung zugleich fortschreitende handlung 
ausdrückt 57), Wenn nun berücksichtigt wird, wie bestimmt sonst 
das participium des aorists präteritum ist, uud besonders, dass 
es sich in der hier erwähnten weise auch beim präsens, aber nur 
dem historischen, findet, lässt es sich kaum bezweifeln, dass 
dieser sprachgebrauch, wie ich es gethan, dadurch zu erklären 
ist, dass man annehme, die handlung des nebensafftes sei nicht 
nach seinem verhältnisse zur haupthandlung, ‘sondern “direct als 
präteritum von demselben standpunkte ads, von welchem aus sich 
die haupthandlung als vergangen darstellt, 'Aufgefasst und be- 
zeichnet; und es ist ganz natürlich, dase dieses bei 2280» und 
Epon» regelmässig geschah, ‘wo die wesentliche handlung durch 
das particip, durch jene verben aber mür-eià ümstand dabei an- 
gegeben wird. Ursprünglich setzt also diese} gebrauch des par- 
ticips ein hauptverbum mit der bedeutung des prütafifums der er- 
zählung voraus, das heisst, den aorist des indicativs; aber durch 
eine fortsetzung über die erste veranlassung hinaus (eine bewe- 
gung der sprache, auf die ich als ein für die erklüruüg der 
phünomene sehr wichtiges moment öfter hingewiesen habe) schloss 
sich alsdann der aorist des particips der blossen form des aorists 
im hauptverbum an, und man sagte nicht bloss: ado» neces, 
sondern auch ive un lado reco, Bovlopes laOsiv necoy u. 8. We, 
eine verbindung, die bei’ AavOdra, qôdro, seguo (goes!) 
Chi 
37) Bei Aristophanes wesp. 1199 steht ein solches particip des aorists 
beim perfect did paxug, 
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22 anzufähren.. Noch ist das vor der "welchen sid 
freilich durch seinen anschluss i bh wi die: allge- 


meinen verben der meinung und « ‘th die-sehr Mäufige: verbin- 
dung mit dem aorist des infinitive = das:reyeieSssigen.-bedeu- 
tung des präteritums (zx. b. Thuk 1.1, 91opnstatit; en 4 
27. VI, 24 X, 12 u.s.w.) fast , der onischuldigendeni) 
rung des gebrauchs des aorists v  depxukeniit-entzic! i 
stärkste beweisstelle ist nun Eurij Mes Orest, 1997240006 u 
doxei pe chivas one xaBundic Dior, dassAigsiitr: für Bhijra dr 
sich nur bei Aristophanes nachweisen ‚lässt);.. deg. Sophokle? 
Elektra 448 und Thukyd. IV, 36 haben kein gresses: gewicht 
und ebensowenig Herodot ix, 107 (wär Fa = Seen cit 
aironi, wahrscheinlich má» d» u&llor) oder stellen y. die 
als belege des aorists bei dons poi, ieh glaube, ich 

ich bin gesonnen, citirt werden, ala;;Bigian..- Hutliydi, 
(dpurioasda:),.Aristophawen vögel 177: és" iori» sid qu 
Afoui por Box, wozu Pape in seinem *wôrterbache.-unterdôoxi 
hinzufügt: „wie Xenoph. Kyrop. VII, 7, 263. dmg dmn 
doxò xowowicwi," eine gleichheit, lie da sein wind, wenn bei 
Aristophanes mit Dobree gelesen Li x4g.guigGaa. Mir 
Agam. 16 Sca» Box}, placet, g — t 

ist da ganz in der ordnung.) I | wm. d 
mutbung nicht losmachem, dass ox |: 

bei denen die ausnahme gilt, getilgt 

des Euripides als verdorb a re im x 








mandem vorhergesagte bisweilen ch den’ adrist 

wird, indem die richtung auf das zukünftige im verbum 
hinlünglich bezeichnet ist; wahrscheinlich auch wegen der am 
logie und des zusammenhanges mit der bedeutung, gebiele, shut 
falls in orakelsprüchen, wo der aorist der regel‘ entspricht, 
Von beispielen habe ich drei aufgezeichnet, "Phukyd. HI, 90 
(xensói» air iv Nepia coîzo nadsir), Aristophanes we 
spen 160 (6 eds nodyonoer, Grur vis expiyy i, Goo 
zöre) und Herodot VII, 220 (accusativ mit dem infinitiv: dé 
xento yàg voici Enaguirioi—i Aassdaiuova drduzaror periotu 
tnd riv BagBigquy jj ziv Baciá opus dirolioBas). In ders 
ben weise steht der aorist nach @sori{w hei ides, Aphig 


Noch ist eine andere 5 felle ausnahme V. ura 
dass nämlich bei dem verbum ye« von ne suit 
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Taur. 1014 und in der Iliade xi, 666 nach eirreir (fesse ot 

— giicta: 7 — aura). x e 
Anm. ‘Da ich mich in dieser und der vorhergehenden bemer- 
kung mit der genaueren feststellung der bedeutung dér aorist- 
form beschäftigt habe, will ich noch einige worte üb®r das par- 
ticipium des aorists hinzufügen. Es Würde überflüssig sein den- 
jenigen sprachgebrauch besonders belegen zu wollen; math wel- 
chem dieses participium mit einem aorist im indicativ oder einem 
historischen prüsens (denn dieses ist"hinzuzufügen, welches ge- 
wöhnlich vergessen wird) verbunden bisweilen die bedeutung der 
vergangenheit im verhültniss zur "haupthantlüng verliert und eine 
mit dieser gleichzeitige, momentane und vereinzelte handlung be- 
zeichnet, während das prüsens einen gleichzeitigen zustand oder 
eine mit der haupthandlung zugleich fortschreitende handlung 
ausdrückt 57), Wenn nun berücksichtigt wird, wie bestimmt sonst 
das participium des aorists prüteritum ist, und besonders, dass 
es sich in der hier erwähnten weise auch ‘beim präsens, aber nur 
dem historischen, findet, lässt es sich kaum bezweifeln, dass 
dieser sprachgebrauch, wie ich es gethan, dadurch zu erklären 
ist, dass man annehme, die handlung des nebensafftes sei nicht 
nach seinem verhältnisse zur hisupthandlumg , 'söndern ‘direct als 
präteritum von demselben standpunkte ads, von welchem aus sich 
die haupthandlung als vergangen darstellt, 'Aufgefasst und be- 
zeichnet; und es ist ganz natürlich, dass dieses bei 180» und 
Epon» regelmässig geschah, ' ‘wo ‘die Wesentliche handlung durch 
das particip, durch jene verben aber war’ ein Umstand dabei an- 
gegeben wird. Ursprünglich setzt also dieser gebrauch des par- 
ticips ein hauptverbum mit der bedeutung des prütdflims der er- 
zählung voraus, das heisst, den aorist des indicativs; aber durch 
eine fortsetzung über die erste veranlassung hinaus (eine bewe- 
gung der sprache, auf die ich als: ein für die erklärung der 
phänomene sehr wichtiges moment öfter hingewiesen habe) schloss 
sich alsdann der aorist des particips der blossen form des aorists 
im hauptverbum an, und man sagte nicht bloss: £Aa9o» neces, 
sondern auch iva un lado eco, Bovlou« Audeiy recov u. s. W., 
eine verbindung, die bei' la»0d»o, god, fegi0Qó (iqogó) 
«Se, 


37) Bei Aristophanes wesp. 1199 steht ein solches particip des aoriats 
beim perfect déJpuxus. 


46  Bemerh. üher einige puncte der gu zungslehre. 
regelmässig ist 5°), bei andern ve » : dass‘; ich- nur 
ein attisches beispiel aufgezeichnet | Lysias XII, 


37 (0008 nio ivóg ixdorov dic ümoduronzeg Winns Bovves din 
&), weau Herodot VI, 9, 8 hinz (fügt werden kann (sip zu 
indy eb mowjcag gavíro zör Baciixos olxoy).  Kiniger führt aus 
dem Platon an: , T6ds pos zégicau inoxgwdusnog, welche stelle 
ich nicht gefunden habe. Nachd | meinmal das ipi 
aorists ohne rücksicht auf die se deulung des PA | 
ibm als gleichzeitig angeschlossen hat, geht die sprache hei je. 
nen drei verben gar so wejty.ı ‘ea auch, die. rücksicht auf 
die aoristform des hauptverbums aufgiebt, und verkindet.das pr 
ticipium des aorists von einer glei hzeitigep | mit, = 
futurum. Beispiele hiervon sind ausser. dem syn 
geführten (Platon Gorg. 487D,.Xen. Amah, UN 3,43) [^w 
II, 20, Isaios IX, 37, Deinarches I, 885... 

Es entsteht jetzt die frage, .ab die partieipiem | des. aorists, 
die in einigen stellen des Thukydides (I, 101, 108, 415, 117 
und III, 90 extr.) bei einem aorist des indicativs im berichte 
von einer übereiakunft zur augabe der bedingungen stehen (op | 
Aöynoar Admraious reiyös ta xaPelgvres xai vate magadovees), ul 
dieselbe weise von einer gleichzeitigen (oder. gar folgende) 
bandlung zu verstehen sind (im: ig die mange qi eri 
xai xadeïloy); denn mit einer e ing durch. 97 @ oder dors ist 
theils grammatisch nichts erkl , theils ist, sie bei cafiuen 
xefpora, pôgor u.s.w. auch dem .ainne nach anrichtig , da mar 
sich nicht verpflichtete, ‚apäter eine zeldsumme oder ei ‚abgabe 
festzusetzen, sondern diese vor  abschluss festsetzte 2 s 








ausserdem dass diejenige art der — und 





38) Ausser den in der syntax citirten beispfelen (Plat. Hathya 
Ton. Anab. 1,3, 1%, Lys TX, 6) können és 
den. Thukyd. II, 18 u. 20, Plat. Euthypbron 9A 
2, 4, Isokr. Ponegyr. 87, Trapezit. 39, vom zwei 
Aeschines geg. Rtesiphon 35. È 
39) Kräger, zum Thukyd. I, 108, ist durch «ine: 
liche übereilung verleitet worden cap. 101 und 117 en 
von den übrigen stellen zu trennen, indem in jenen we die cin 
sich den folgenden infinitiven anschliessen sollen. In der: ersten «stelle 
steht der infiniti nach ide, in einem vomSparticip at: 
fragesalz (naßtldsres — mugudörzeg — valüeros, t0m da @uviba Hu an 
otras xul tè Aoınov gius, — dpiress), in a der zweiten ist er von des 
einen unter mehreren so gesetzten partici 
xugnoar ópoloyim, terzi ze nadelovreg — d 
pura — drodobra: rubüptvo). Gamage jos 
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zwischen der haupthandluug und der nebenhandlung, die in ev 
énoions avapynoag ue atattfindet, in opodoynoay zsiyog xadeldy 
veg gar nicht da ist; weil das abtragen der maner:idoch erst 
nachker vorging, zeigt noch bestimmter eine stelle des Lysias 
(XII, 68), wo dieses die bedingung. angebende participifm sich 
einem infinitiv des futurums anschliesst. (vrzsayero da eipyvgv moi 
jour pire Bunga Sove pyre ac wein nas» pire tác. vave ma 
eadovg), dass .diejenige erklärung die ‚richtige ist, welcher Krü- 
ger im Thukyd. I, 108 uod 115.gefolgt ist,"wobei vas particip 
in seiner wahren zeitbedeutung;gepommes, wird (muris dirjitis), 
indem man das, was bei der ibenciukunft ausbedungen wird, als 
schon geschehen und ausgeführt busdräckt (picichaam: erhielten 
den frieden durch abtragen’ der. mauer): - s. 


aye au ae 
IV. Vom infinitio in verschiedenen formen bei verben und re- 


densarten , die eine widerstrebende einwirkung bezeichnen ( syntax 
§. 156. anm. 8 und 4 J; mit bemerhungen über den ‚gebrauch von 
pi où. Le LS 


Den gegenstand, den ich bier besprechen, werde, habe ich 
gewählt, nicht weil ich. iin:einzelnen irgend einen ganz neuen 
satz aufzustellen und zu vertheidigen habe, sondern weil: er.eins 
der interessantesten, vielleicht das stärkste beispiel derjenigen 
naiven, strenge logische consequenz nicht beachtenden.:biegsam- 
keit enthält, womit. im griechischen bisweilen mehrere, durch dea 
einfluss verschiedener momente. hervorgerufene ausdrucksweises 
sich einander synonymisch an die seite stellen, obgleich nicht 
mit gleicher ausdehnung der anwendung,. wad. dadurch zugleich 
darauf hinzeigt, wie nothweadig für die: syntaktisehÿ darstellung 
eine vollständige und klar gruppirende zusammenstellung der für 
einen gewissen fall concurrirenden verwandten formen in ihrer 
hervorkunft und ihren übergängen sei, etwas, was ich bisweilen 
vermisse. Aus diesem grunde will. ich hier den an der angefibr- 
ten stelle der syntax besprochenen mehrfaltigen spraehgebrauch, 
der wirklich in ein beschwerliches schwanken ausartet, etwas 
mehr im detail und. an einem reicheren stoffe nachweisen. | 

Verben und redensarten, welche einen einfluss bezeichnen, 
der darauf ausgeht, jemanden von einer handlung oder einem 
leiden abzuhalten und zu entfernen (go dass der handelnde oder lei- 
dende object oder beziehungsobject ist, die handlung dasjenige, 


SU 7 TO TIE wv 
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wovon er ausgeschlossen und entfernt.‘wird), haben. bisweiles, 
indem nur die vorstellung von einem. alidinqge - amit: rücheleht. sel 
eine handlung sich in der construction: ud de 
fachen infinitiv, des verbums, weléhes die gehind: 
bezeichnet (1). Das eigentliche und age 
handlung zum hauptverbum wird abes:begilimmter: : 
gedrückt, dass man den genitiv Ano rinlightign or; 
construction muss wohl als die: ascly 
griechischeh am nächsten liegende bescheren ha 
dem .nun nach cinom sich rome ‘gricabindicmegr 
gebrauche (dovovpos pù sorsi) -die-infia 
derjenigen form aufgefasst und bescichnet 
sie das resultat des einflusses :ist, dui, al 
peint, kann sowohl zum einfachen infiniti». ala senti 
infinitivs 47 geftigt werden (III und IV). idi lets 
form (rov ur), worin der verneinte infintliv, ‘dials rom 
sich nicht länger den positiven geg@hstand des kiuderheih vi 
flusses, sondern den negativen zweck des als. pesitiv gedad 
ten einflusses angiebt, doch:geradezu durch. dom sogno de 
genstand des verneinenden verbums bezeichnet. . 
wiss ein merkwiirdiges und hartemsbeispiel des séngenumn ani 
der unacbtsamkeit im der sprachentwiekalung. 4°), .: 
zu der auffassung der im infinitiv enthéigezen: par sl 
positiven zweckes der einwirkwag: zeigt. sichtigpeiülchl dusih. di 
hinzufügung von dore zum infinitiv mit und bmi get (es -mntn 
bei I und III anm... Ueber ov yy in dieser: erw: boi:anfigehebe 
mer verneinung s. unten.) Die formen mit ep: treffen fà. 
hen ganz mit einem verneintes eihfachem infinitiy: edem. dem 
nitiv eines verneinten infinitivs nach einem verkum: eden n 
stantiv, das einen positiven einfluss (hier. alse! sum.-muterlaesm) 
bezeichnet, zusammen: seido m sous und pépins cot pi 
noir, wie eiQyo pi nos, sipyo vov my siecle. damagignti 
zov un nou. Uebrigens werden freilich diese. vie free 
nicht ganz obme unterschied bei allen verben, die iinti:idiee his 
im allgemeinen bezeichneten classe gehören, gebsancht,:.de 9 
40) Das überflüssige un beim (einfachen) tafbitie im ' | 
hat eine nahe analogie mit der sogenannten prolépsis. dex: ‚adjghtires 
Die infinitivvorstellung wird in der form aufgefasst, die e E 


renden verbum folgt und die direct passen würde, 
negative verbum ein positives setzte (dazu pers je a 
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nige verben dadurch, dass sie die. vorstellung eines entfernens 
deutlicher hervorrufen (z. b. ano, aséyonu), häufig den ge- 
nitiv haben, andere, namentlich xoivo, sehr aelten,. indem der 
infinitiv sich dem hauptverbum als modificirten (verneinten) é0 
einfach anschliesst, wie. denn auch ähnliche motive .die hinzufü- 
gung oder auslassung der verneinung beim infinitiv. modificiren ; 
so ist ihre hinzufügung bei soAva und dessen zusammensetzungen 
verhältnissmässig sehr selten *!). Bestimmte unterschiede im sprach- 
gebrauche der einzelnen schriftsteller treten eben nicht hervor. 
Nur ist zu merken, dass die dichter an einzelnen stellen (s. un- 
ten bei 111) zu einem (direct oder durch die form der frage) 
verneinten verbum, das schon mit einem genitiv zur bezeichnung 
eines unterlassens verbunden ist, noch, um die handlung, die 
nicht unterlassen wird, bestimmter und genauer anzugeben, einen 
infinitiv hinzufügen, ganz nach der analogie des in der syntax 
§. 153 besprochenen supplirenden infinitivs #2). Jedoch ist dies 
selten, weil sich für diesen fall eine andere form geltend machte, 
die sich jenen vier als die fünfte anachliesst und von der näch- 
sten analogie etwas entferuter liegtz diese ist jetzt zu entwi- 
ckeln und zu erklären. : ea | 

Die annahme des un beim infinitiv beruht an sich, wie oben 
gesagt wurde, auf einer auffassung, die den infinitiv nicht streng 


41) Für xwdvw mit dem genitiv des infinitivs habe ich mir aus den- 
jenigen schriftstellern, auf deren sprachgebrauck hier rücksieht genommen 
wird, nur Xenoph. Anab. I, 6, 2 angemerkt; für 437 beig infinitiv nach 
xwÀvw habe ich im ganzen neun stellen aufgezeichnet (s. untenIll). Wenn 
auch noch einige stellen, wie ich gern glaube, hintugefigt werden kón« 
nen, wird die zahl immer ausserordentlich gering im vergleich mit jenen 
sein, in welchen einfach xwduw vwd nowiv ti steh, __ 

42) Um den umfang und die wendungen dieses letétéren sprachge- 
brauchs zu bezeichnen, mögen ausser den schon daselbst angeführten _ 
stellen hier noch folgende, zum theile schon von anderen (namentlich 
auch Krüger $.61,6. anm. 8.) benutzte stellen angegeben werden: Thu- 
kyd. I, 33 (dvoty pOaou cudorwos), V, 69 (7 wayy bora, vate apyjc nai 
dovisiug, vn» uiv um dpugedivar, tis dèi wy nugaoda. == vnkQ vov ur 
thy doyijv dgoigtO jva« und vic dovAtiag neQaoOa), Platon republ. I, 342 B, 
IV, 437B, V,450B (uéroor rv tosvruv loyer anouss oAog o Bloc), VIII, 
996 E, Timaios 33 C (ovdé vivog indete. mr opyarov oyety), Gorg. 513 E 
(iaryesontéoy tH node xai tots nolirasg Geganevesr), Euthyd. 282D, Re- 
publ. V, 459 B (die zwei letzten stellen mit einer bemerkenswerthen vere 
wechslung der zwei bedeulungen von dei, opus est [oiw» rar a»dgo»] und 
oportet [osovs der eivas rove &rdoac]), Xenoph. anab. V, 4, 9 (Ti quar 
denoeo9e yoÿo9u), Demosth. XXIII, 69, Herod. V, 38 (ide ouppaying vi- 
vos oi iErvosO vau) und III, 36, Sophokl. Oid. Tyr. 1169, Philokt. 62, Eu- 
rip. Med. 1400. Aber deouas tina» otpatevzobas, nıorevm 00 ayad@ ei- 
vu, xutyyopù oot noszoas gehören gar nicht hierher. 


Philologus II. Supplem.-Heft. 4. 


be. ci We 
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im verhältniss zum speciellen hauptv A aa die- 
ses im gebrauch des genitivs, vor pup) 
äusserlich als regierend g nd iebt wird): Dite 
des verhültnisses, schon |  : tiver form dui: sûties Gigio) 
unsicher und locker, wurde dur e verneinuag: ‘des: elf 
bums (oùx zieyo, 09x dumodeiv- sim) | ndetb::man-dio: einmal ir 
nommene überflüssige bezeichni ir beati charelitere. 
hauptverbums beim infinitiv (un 01%) nicht aufgdip* mech: 

riger und unbestimmter +5}, Die gewöhnlich: beim: ‘infimitiv di 
tretende neutralisation der erst verneinung durch “eine! mn 
binzugefügte verneinung (#7 ov) Ing ;:'wie wir ‘gleich sehen 
werden, nicht den infinitiv im d fen verkältnisse sum: ege 
renden verbum (etoyo, éumoÓow: eiu) an, sondern : als’ zuuulist 
der verneinten hinderung (obx si070), also..ebem- vermüge the 
weiteren verdunklung des eigentlichen: verhaltmig#és des infinifiv 
als vom hauptverbum abhüngend. Im gefühl nun ‘dieses Akle 
ren und unbestimmten zusammenhanges hat der Griecke au:èise 
grossen theile den infinitiv ganz vom. hauptverbum::lésgeréens 
und die infinitivvorstellung , mit dem artikel bezeiclmetyg imet 
eusativ, d. h. in der allgemeinsten casusforki; : hiugintelit'al 
angabe des vorausgesetzten und gegebenen sweches ;::mit'rüc- 
sicht auf welches die hinderung stattfindet (26 pg}: ::1Mimeres- 
logie bietet bis zu einem gewissen grad der in der gata 
$. 154b in der anmerkung kurz sogsgebene si " 

indem auch da der infinitiv mit so in verbindungem t alind, 
wo sonst der infinitiv ohne ‚artikel seinen plats’ hat sd: ye di 
eigentlicher objectsaccusativ in mehreren ‘der stelle grue: nicht 
angenommen werden kann (z. b. bei nelbopas’ xò beds," «pl galli» 
nopeir ovdeic n00dvuos Tv) 44). Diese form, in. weicher. ei ni 
nicht bloss dem sinne nach oft ungefähr durch‘ dei pe lange 
drückt werden kann, aber sogar in rücksicht. des arspraèges ein 
gewisse eutfernte berührung mit der bedeutung | von‘ dove: verd 
die (hier aber nicht ausdrücklich. bezeichnete }: vorstollung: ven 
zwecke und resultat hat, natürlich ohne dass es fd werk x 
stehen könnte, ward nun vermüge einer schon angragopanga ver- 


anlassung besonders bei einem verneiaten hauptverbum:g 














" fs; Li e E 

43) Natürlich ist hier nicht von der. möglichen. reflexion: 4 | wimaal- 
nen die rede, sondern vom.allgemeinen sprachbewusatsain yom der 
äusserung des sprachgefühls in diesem falle. .. -: oed hei ua 


44) Mehr beispiele s. bei Matthiä S. 543 und ps Kipgel, 48. 
- if si pepe 4 eugelelidt 
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und die lockere verbindungsweise erlaubte noch leichter als der 
blosse infinitiv mit 7 eine anwendung auch uack solchen (ver- 
neinten) verben und ausdrücken, in welchen eine hindernde wirk- 
samkeit involvirt war, die aber entweder im ganzen oder wegen 
einer schon hinzugefügten bestimmung durch einen casus für die 
regelmässige anknüpfung eines infinitivs keinen raum gaben. 
Diese in dem artikel vor dem infinitiv liegende mehr selbststän- 
dige hervorhebung desjenigen, wessen behinderung und ausschlie- 
ssung verneint wird, wird nun ausser denjenigen verhen, von 
welchen bisher gehandelt worden, nämlich denjenigen, die eine 
durch handlung thätige hinderung an etwas (abhalten, errettung 
von etwas) bedeuten, noch weiter auf diejenigen verben über- 
tragen, die eine verneinung in worten (eine abliugnung) bedeuten, 
oder auf affirmative verben des aussagens und des überzeugens 
(zeido), die von einer ablehnung (rechtfertigung) gebraucht und 
also mit einem negativen infinitiv verbunden werden, wenn. diese 
verben selbst verneint werden: ovx dovovpa: tO un (ov), ov meiden 
zö un (où). Dem aussehen nach trifft schliesslich. diese form mit 
derjenigen zusammen, die durch die verneinung solcher die be- 
deutung einer hinderung enthaltenden verben hervorkommt, die 
nicht, wie die oben besprochenen, an der verhinderten person 
ihr hauptobject haben, so dass: der infinitiv einen genitiv, das, 
wovon man abgehalten wird, repräsentirt, sondern dasjenige, 
welchem jemand entgeht, zum directen object haben (z. b. gevyo; 
entgehe, xazéyw, in der bedeutung: ich hemme, halte [ein ding] 
zurück), so dass bei ihnen ein infinitiv mit 70 als regelmässiger 
objectsaccusativ aufgefasst werden kann. Denn auch bei solchen 
verben fügen die Griechen oft (aber nicht immer, :mit demselben 
schwanken, das oben entwickelt ist) #7 zum infinitiv hinzu, 'z; bi 
zareyn tO un Öaxgvew (Platon Phaidon 117C)*5), Auch wo 
sonst bisweilen (nach dem oben bemerkten) der sprachgebrauck 
die hervorhebung eines einfachen infinitivs durch zo erlaubt, 
und dieser uy hat, dann aber das hauptverbum verneint ‘wird; 
wird die form hervortreten. S08 


Es ist noch eine frage übrig, die nicht. übergangen werden 
(sd 
45) Ohne arlikel: pevtoneda un Savety Eurip. Herakl. 506; dgaugoÿ- 
pui Ot un noiv Ti ( dpaigotual tiv re) Sophokl. Philokt. 1304, Eurip. 
Troad. 1146. Dass diauayouas to ur Oaveiv bei Eurip. Alcest. 694 nicht 
bedeutet, ich weigere mich, sondern : ich kämpfe dafür (strebe), und also 
nicht hierher gehört, ist schon von andern bemerkt. 


4* 
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kann, von der form der negation. E legen, wie 
bekannt, wo das verbum oder übe Poo >: mwälchem ein 
verneinter infinitiv sich anschliesst, selbst verneint wird; ‚diese 
megation auch beim infinitiv zu wie rhelen (p97 où). - Indenian 
diese wiederholung ebenso wohl bei dem wahrhaft negétiVes i» 
finitiv nach einem an sich affirmativen verbum (vedensatt), als bei 
dem überflüssigen p: nach einem \srbam négativer:bedesiug 
stattfindet, so entstehen die gleich aussehenden‘waid (in.rücksidit 
auf das von der infinitivischen ha: iling ausgesagte resultat) 
gleichbedeutenden formen ov 2390 py ov und ot» sipye py e 
bei zwei verben von an sich entgegengesetzter bedeutung, waite 
und eioyo, da in beiden formen ausgesagt wird, dass.die durc 
den infinitiv bezeichnete handlung stattfindet und nicht durch est- 
gegentretende that (sigyw) oder rath (nad) gehindert. win. 
Schon dieses zeigt das wahre ve niss und die.auffassung, die 
sich bei den Griechen geltend , it hat. My où ist: mm sic 
einfach aufgehobene und neutra rte negation (vergk; goforns 
my ov OvsgÓG, ne non poss = ut possim); diese aber trit 
beim infinitiv nicht mit rücksicht auf den regierendem pridicate 
begriff ein und kommt dem infinitiv nicht als ‚von: jenem abbi 
gig und als dessen complement zu (nicht in relation isu aeife 
oder «‘070), sondern sie geht allein auf das dureh dis:vehmi- 
nung des regierenden prädicata hervortretende -résuitgi: Won 
der satz: Olos € eiui un xarayéla ‘og sivac fih. biu ins 'atande 
der lächerlichkeit zu entgehen) v. ıeint wird (Ovy ofóp fs. m.a:w.) 
bleibt natürlich dasjenige, wozu i siché.im stande ‘bin, ative 
ändert dasselbe, die entgehung der lächerlichkeit (jn): weil 
oros elvat); der infinitivische begriff hat, in seinem yerbtitiie 
als complement, keine veränderung gelitten; und doeb"siagt de 
Grieche: Ovy oíóg v siuì un où xarayélaovos sivas: (Platon Ger. 
509 A; gesetz. IV, 713C: adeonsia quo ovaezler: Hess} si 2- m 
ovy Vôgews pecrovoda:). Das hinzufügen. des. où -:jt: ib ner 
eine wiederholung desselben ungenauen übertragene: der (ufürue- 
tiven oder negativen) beschaffenheit des prüdicatà aufi£enpohus- 
stand des prädicats, derselben anticipirenden auffausung dis i»- 
finitivs als resultat statt als object oder complement. din des 
überflüssige uy beim infinitiv nach au sich negativen verben.ber- 
vorgerufen hat. Wenu es weiter mit überflüssiger r ^ atio heisst: 
éurodcor un anodavsiv (dem sterben im wege), liesne. durch 


ty 
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eine zu 2472000» hinzutretende verneinung (ovdér Zunodor) in un 
ovy anodaveiv übergeht, dann geschieht dies nicht, weil der 
Grieche sich jetzt dessen besinne, was er hei rovzo #um0d0y nicht 
bedachte, dass surodoy allein auf das affirmative amodaveiv gehe, 
und daher sein u7.durch das hinzufügen eines ov in relation eu 
éurodov berichtige. In diesem falle würde auch die umschrei- 
bung un ovyi anodaveis für das blosse &rod«reiv unerklärlich sein. 
(Insofern jenes gefühl sich regte, ging man auf ovx etgyo soie», 
aus «(070 roii», zurück.) Wie das yy selbst obne klare auf- 
fassung des verhältnisses zum regierenden begriffe dunodas ge: 
setzt war, bloss als ausdruck dessen, was folge und resultat 
der hinderung werde und zweck des in der hinderung involvir- 
ten positiven strebens war (nicht-tod, errettung vom tode), 
ebenso tritt uz ovyi œnodaveir (nicht nicht-tod , dennoch tod) 
bloss als ausdruck des aus der verneinung non éusodoy. her- 
vorgehenden entgegengesetzten resultats und des darin involvir- 
ten zweckes ein, ganz wie um ov auch beim infinitiv nach ooze 
nach einer negativen aussage gesetzt wird (Platon Ges. IX, 
880E, Kratyl. 393E, Herodot VIII, 57, Sophokl. Antig. 496). 
Es fragt sich also, in wiefern die sprache in dieser auffassung 
und dem darauf beruhenden gebrauche von pi ov consequent 
geblieben, oder, wenn sie nicht consequent geblieben, ob sich 
bestimmte modificationen, auf erklürlichen veranlassungen beru- 
hend, zeigen #9). An und für sich lässt es sich nun keines- 
wegs behaupten, dass in derjenigeu sprache, in welcher man 


46) Ich kenne die lehre (in der abhandlung de ellipsi et pleonasmo 
und in den anmerkungen zum Vigerus); #7 certo negat, 47 ov.cum du- 
bitatione, gestehe aber geradezu, dass ich darin keine spur einer auffas- 
sung finde, die entweder den grund und ursprung des phünomens fest- 
hielle oder auf dem sprachgebrauche und einer in den einzelnen stellen 
wirklich hervortretenden differenz gebaut würe, ebensowenig wie ich z. 
b. begreife, welche gróssere gewissheit das redende subject ausdrücke, 
wenn es von einer vergangenen zeit sagt: üxog oUdi» inyoxeoe». To wy 
noàw — nudeiv (wie es de re certa et praeterita bei Aeschylos Agame- 
mnon 1171 heissen soll), als wenn mit ganz ruhigem und festem ent- 
schluss gesagt und versprochen wird (Prometh. 787): ovx ?varticicoma: vd 
un où yeywreir. Was ich sehe und vor allem festgehalten haben will, 
ist. dass das hinzufügen oder nicht-hinzufügen eines ov ohne wesentliche 
änderung der meinung nicht auf einer gradation beruhen kann, sondern 
auf einer móglichkeit beruhen muss, verschiedene relationen vorwalten 
zu lassen, denen zufolge dieselbe vorstellung entweder in verneinter ge- 
stalt, oder mit aufgehobener negation erscheint. * Ich werde die lehren 
und darstellungen anderer, z. b.. Hartungs, nicht weiter besprechen; 
doch muss ich bemerken, dass mir die schrift des herrn PWentzel über 


47 ov nicht zugänglich gewesen ist. 


Te 7 
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mit derselben bedeutung, nur einer e k Anffessung 
der verbindung folgend, sagen k: sig’ ip. end. sige 
zwa un roue, man nicht auch, diese letzte form varmeinend:, bei- 
des habe sagen können: 00x si070 os py sou», imde minikirlen 
ausdruck des resultats bestimmt staltete, : und: osx. egre o 
un noise, indem man (logisch r  iger) uq sob :in seiner 
relation zu sieyo und mit der ei 1 gegebnen bezéiéhnung (xi) 
stehen bleiben liess und nur «  b:aptverbum vermejnte, : ede 
dass man, während man gewühnli aus #ai@co ‚a modu ‘nega 
tiv. où neido un où mowiy machte — t herverhebung des eintre 
tenden resultats, nicht auch où se dw uy .srossis’ habe sage 
können, die einfache form des objects festhaltend.  (Man..denke 
an das schwanken zwischen ovdets moore und obdeis abate.) Es 
kann indessen, was zuerst das ursprünglich überflüssige ug: be 
trifft, nicht geläugnet werden, dasa, indem dig. anticipirende 
und das resultat hervorhebende tendenz schon in. dem: nusdrud 
sipyo um srowîr seinen einfluss darthut, es .am natiirlishabon ist, 
dass sie auch nicht in der verneinuag eben dieser form werbleibe, 
und wirklich findet sich fast nur ovx sipyw ca py où sors (6 
III). Auch nach einem an sich affirmativen: aber :verneintea. pri 
dicat sind die beispiele für my atatt sq ov beim (mraprünglich 
wirklich verneinten) infinitiv so schwach und deuten se weg 
einen gemeinschaftlichen die ausnahme ea dee er iba. 
an, dass sie keineswegs den zweifel niederhalten b alin. se 
nahme ausschliessen, die Griechen haben die einmal, éngenen- 
mene auffassung consequent durchgeführt. Ausser : des iw der 
syntax $. 211a a. citirten stelle aus Xenophons ‚Hallen. Vi; 1, 
1 (ov dvrjcowro un meí8tcOo. rois Oyfainss) kann Dames 
XXVII, 15 hinzugefügt werden: od Suppen x Eye (eb 
NQOiKA) OVTE tahende À HVEYREY cg OVX Er. Xenophess Hal 
len. V, 4, 32 (un adixeiy puèy Spodpias Finke bac Run 
sowohl die wortstellung (fast mit nothwendigkeit) gewiskt he 
ben als der umstand, dass im Gôvyaro die verneiveug “nicht 
selbstständig ist, wie cioygéy (nach der in der syntax f 21 
angegebenen auffassung missbilligender" urtheile ule veruviate: 
der) bei Platon Theaitet 151D py où nach sich hat, aber "Mess 
un bei demselben Gorgias 458D, bei Isokrates paneg; 160. und 
bei Euripides Herakl. 568, indem man die cha ‘isti’ der 
. atoxody ebenso affırmativ auffasste als ein. mit: welds 
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drow #7). Anders stellt sich die sache, wo der durch pj ne- 
girte infinitiv in den genitiv gesetzt (éumodo» cov un mouir, 
IV) und dadurch auf eine festere untererdnung unter das re- 
gierende prädicat zurückgeführt ist; hier scheint es nämlich 
allerdings doch am nächsten gelegen ‚zu haben einfach das pr» 
dicat zu verneinen ohne die verneinung bei dem nicht frei her- 
austretenden infinitiv zu wiederholen, und diese form bieten auch 
die drei oder vier stellen dar, die ich unten angegeben habe, 
wo dieser genitiv mit u als object eines verneinten worts vor- 
kommt. Auf diese wenigen stellen durfte ich jedoch kaum ei- 
nen so entschiedenen ausdruck -bauen als ich §. 211a anm. ge» 
braucht habe, zumal da ich weiter unten to? un. où in einer 
stelle (Eurip. Hippolyt. 48, 49) in einer hesondern verbindung 
als kaum zu läugnen nachweisen werde. Ueberhaupt ist nüm- 
lich bei vorhergehender verneinung die form mit dem genitiv 
(zov ui) gewöhnlich durch diejenige verdrängt, worin der ge- 
nitiv loser angeknüpft ist (cd yj). Was nun endlich zö uy he- 
trifft, so scheint hier .der frei heraustretende infinitiv stark. zur 
wiederholung der verneinung aufzufordern (00 —zò pi où), und 
man scheint besonders bei denjenigen verben, die die form mit 
26 nur dann annehmen, wenn eine negation vorhergeht (verba 
negandi, suadendi), consequenz in der wiederholung erwarten 
zu miissen; und doch kommen nicht ganz wenige stellen vor, 
wo où nicht wiederholt ist, und zwar theilweise bei den ge- 
nannten verben. Es darf indessen hierbei nicht vergessen wer- 
den, dass das où in dieser deu spätern abschreibern unklaren 
und heschwerlichen form wohl öfters als überflüssig weggelassen 





AT) In Euripides’ Herakl, 881 (ot coger ride, iyPgovs Außorru um 
’zoriouodas dixp») ist das verhältnis durch die beziehung des infinitivs 
auf ride als apposition etwas modificirt; man vergleiche jedoch Sophokl. 
Elekt. 132. Um h nicht, zu weit yon, der Mor tsache zu entfernen, 
unterlasse ich es, auf x) ov bei participien und nebenbestimmungen, die 
zu einer verneinenden aussage gehòri der bedeutung: ohne zu oder 
usgenommen näher einzugehen, Indem man die ausführung einer hand- 
jung in einer negativen weise (mil einer negaliven nebenbestimmung) ver- 
meinte, geschah es, dass man durch eine demjenigen, was beim infinitiy 
vorgeht, ganz analoge anticipation, die verneinung der weise. und. der 
nebenbestimmung gleich als aufgehoben auffasste und bezeichnete. So 
findet sich #7 ov in einer ganz einfachen angabe der art-und weise So— 

hokl. Oed. Tyr. 221, Oed, Col. 359; eine causale nebenbedeutung be— 

kam es bei Herodot II, 110, VI,9 und 106; eine ausnahme wird bezeich- 
net Demosth. XIX, 123 (La ukianos Hermot. 49). (In der stelle des Sos 
phokles Oed. Tyr.13 ist mir jr] ov bei drçédyquos dv a» zweifelhaft) 
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sein mag, aber nicht leicht irgendwo vom ihnen himzügesetzt sein 
kann *9), Obschon es also, wenigstens nach dem jetzigen ap- 
parate von seuguissen bei den hieher büremdem stellen (welcher 
theilweise, wie z. b. bei Aeschylos und Sephokles, schwach: und 
schwer zu übersehen ist), kaum erlaubt ist:das blosse zo jj 
mach einer vorhergehenden verneinung einfach .. zw. verwerfen, 
möchte ich doch, dass ich nicht in’ der syntax:@i 211a anm. 
beide formen (zö ui und zó uj où) als ganz gleichberechtigt 
gesetzt hätte. Ein unterschied der bedeutung kamm, nach der 
hier entwickelten entstehung der formen und wach der amphibo- 
len auffassung, auf welcher die möglichkeit beider beruht, nicht 
erwartet werden und zeigt sich auch nicht #9), 

Es sind nun die belege für die einzelnen aufgestellten for- 
men anzugeben: . 

I. Eigyo Twà nou vi, verneinend (fragemd mit vernei- 
nender meinung): odderi gunoddy soopas (sic sumodo Zora) su 
ay 50). Eigyo Thukyd, I, 62, Platon Sophist. 242A, ‘Sophokl, 
Oed. Tyr. 129, Aj. 70 (dreigyo), Eurip. Herakl. 662, Rhesos 
482 (ümeigyo), Hiketid. 308 (xues/070); surdgo Xem. Anab, Ill, 
1, 20, änsyouas Xen. Ages.11, 7, icy Herodot. V, 9.8.14, ja 
(oxjow) Eurip. Orest. 623; éxxleo Demosth. XIX, -26; #6n0i 
(dEwosrjoone: Myas) Demosth. XXIV, 61; dnmodche - siz» Platon 
Euthyd.305D, Isokr, antid.152, Demosth,HII, 8, IV, 18; XY, 30; 


48) In versen konnte die unbekannischaft. mit der aussprache vor 
pi où als eine silbe dazu verleiten das ov auszulassen, wie auch unrich- 
tige und undeutliche bezeichnungen in der selirift (man findet x "ov unl 
Aj è geschrieben) dazu beitragen konnien, dass es leicht wi ; 

49) 





ne besondere erwähnung verdient noch der nicht 

und doch eine merkwürdige divergenz zeigende gebrauch yon zur wi nach 
dim (nolloë, ovderös). Euripides sagt, Troades: 792: Zu/vog ivddoptr wi 
où navoudig yupeir éMôgou did nayrog um zu bezeichnen: es mat 
nichts daran, dass vollständig zu grunde en; also um nach der 
negation (ríveg = ouderös) das als resultat dieser hervorgehende nicht 
verneinte resultat hervorzuheben; ebenso Xenoph. Hell. IV, 1, 37, Pla- 
ton dagegen, Euthydem. 297B, sagt molloU déw nr) oW dio ye geiyuv in 
der bedeutung: ich bin weit davon entfernt zwei nicht zu fliehen (zwei 
entgegenzulrelen zu wagen); also ohne vorhergehende negation; indem 
aber, wenn nolloÿ déw mit einem negativen infinitiv (47 @eysn) ver 
bunden werden soll, eben dadurch bezeichnet wird, dass die ‚handlung 
(geüyew) stattfinden werde, ändert sich 44 gevye als resullat in gj u 
geiyey ganz wie bei aloyod» un oU Bonderv, 

50) Ich setze ein anderes beispiel für die verneinende form, weil 
ich keine stelle mit egre habe und, der möglichen modificationen des 
sprachgebrauchs wegen, nur solche beispiele setzen Y , die wirklich 
mit denselben worten bei den schrifistellern stehen. 
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gurödıög eut Platon Rep. Ill, 407C; colo, Eurip. Phoeniss. 600, 
évoues Eurip. Alkest. 11; xolvuc &ozıv (steht im wege, damit nicht) 
Thukyd. IV, 67. Für xœlvo mit deu zusammensetzungen ist es un- 
nöthig die beispiele anzuführen, sie finden sich überall (Thukyd. 
VI, 18, Plat, Phaid. 108E, Lysias 207E, Demosth. I, 12, V, 29, 
XXIII, 130 u.s.w.) (Ilevo twa noreiy statt rosourrx Herod. 
V, 67, VM, 54). Verneint ist das hauptverbum in den für éu- 
0869 cipi angeführten stellen und iu vielen mit xwAvo. Hie- 
her gehört auch der kräftige und harte ausdruck hei Thukyd, 
1, 138: cv ümeigog si], xeivas ixardç ovx dmijliaxto. 

Anm. Mit hinzugefügtem oozs heisst es bei Xenophon Hel- 
len. VII, 2, 13: ooze yàg «yy covrouo» mods vovg Ilehlyréusc 
&quxécOo, 7 200 tov zeigovs qaouyé sigyey. Als bezeichnung 
des resultats scheint wore un besser zu passen (s. bei Ill); aber 
wore hat hier, wie bisweilen bei den affırmativen verben des 
einflusses (syntax $. 146 a. 2) bloss die function den zweck, 
nicht der hinderung sondern des gehinderten bestrebens, anzudeu- 
ten; so geht es voraus, ehe noch das specielle negative verbum 2070 
eingetreten ist (denn — zu kommen — — daran hinderte u. s. w.). 

II. Eioyo tiwà cov mouiy (verneinend nicht gefunden), 
Eïeyæ Xenoph. Sokr. denkwürd. 11, 1, 6, 2472080» sine Xen. Ky- 
rop. Ill, 1, 9; (xoAvo Xen. Anab. 1,:6, 2; s. oben); aneyoucı 
Xen. Sokr. denkwürd. 1, 2, 34, Demosth. XIX, 223 51). 

IH. Eigyo zıva un moii», verueinend: ovócic suroday Fota: 
un où mov, selten ovd. è. & pi motis. Der infinitiv freier 
hinzugefügt: où Anko — pi où now. Eioyw Platon republ. V, 
465B, Phaidros 251B, gesetze VIII, 845B, Eurip. Hekahe 
867, Herakleid. 963; éyw, ioyo Thukyd. I, 73, Herod. I, 158, 
IX, 12 (zweimal); Eurip. Iphig. Aul. 661, Sophokl. El. 517 
und Philokt. 349 (beidemal éréy0), Eurip. Hippol. 658 (£yo 
intransitiv) 52); areyouaı Thukyd. V, 25; gunodoy sips Thukyd, 

51) “Aniyo, bin — entfernt (etwas zu thun, rooovroy, vom ab- 
stande, nicht von der hinderung) hat regelmässig diese construction mit 
dem genitiv (Demosth. XIX, 98, XXIV, 3), obschon nicht bloss diw 
(noAlov, oAiyov), des verschiedenen ursprungs und des schon hinzuge- 
fügten genitivs wegen, sondern auch foayv dnoleine Thukyd. VII, 10 den 
einfachen infinitiv hat. (Von uniyo tot un s. IV.) 

92) xatéyw Thukyd. I, 17. In diesen verben liegt gewöhnlich nur 
die bedeutung des bindens und festhaltens, nicht die des hinderns an 
elwas. Diese tritt ohne 47 bei Xenoph. Anab. IH, 1, 20 hervor, mit 


#7 hier, oder so, dass im zweiten gliede (droduoripa sivas) nur an den 
zwang im allgemeinen gedacht wird. 


PRE ^T 


58 Bemerk. über einige puncte der griechischen wertäägndighluhus: - 


VI, 28, Xenoph. Anab. Ill, 1, 13, A s ide. 815; xn- 
Avo (s. b. I) Thukyd. III, 49 (AaxiAvo), .gentitue Ill, 
694D, Euthyd. 304€, Xenoph. Anab. VI, :2; 24 (éwaswite), 
Andokides vom frieden 21 (diaxmdvo), Lys: XX; 86. ( Sax. ), 
Isaios X, 10, Eurip. Phoiniss. 1269, Jou 391 (iosAvjiia yipvesm 
Thukyd. I, 16), und nach dieser analogie wave. (statt save ac 
nouovrra, vergl. 1) Aeschyl. Prometh. 248, Aristopb. Adan 
63455); évoua Herod. VII, 11, Eürip. rasend. Herakles 197, 
Orest. 599, coo Eurip. Herakl. 577; quiérsæ Sóphokl. Oed, Cel 
667, Herod. V, 92 (rovro un yerscdaı); rrexvoéyo Eurip. Ar 
drom. 338, vmexroémouos Soph. Oed. Col. 566; :o0Bauía. sxdvoy 
Herod. VIII, 100, 2ovxo Aeschyl. Sieben.1075.. Freier und.le 
ser schliesst sich der infinitiv (supplirend) an Sophokk EL 10 
(ov 27,50 oruyeowv your — un ov —- soogtoreis),. Tracbin. 226 
(ovdE w Ouuaros poovoa zapijAOs vóy0s un Lavocew arodor),. Arise 
phan. Acharn. 320 (zi gadonecda tov Lider —-: m» od. narsia 
vet? tov dodo), nicht ganz so frei bei Xenophen Kyrep. 1,42: 
Aotayns, 6,e1 deoıro avrov 0 Kvgoc, oùdèr dOUvere ange 
ui où yapiteodou. Wie in den drei aus diesen vier stellen:(Ssp 
Elektra, Aristoph., Xenoph.) der infinitiv wegen: des :vordbisie 
hauptverbums un ov hat, so ist. dies unter. den übpigei stelle 
in den folgenden der fall: Hérodot VIII, 100 und LX, :18.fe 
dvvazoı ioyew — pi) ovx éievor), Platon Euthyd.- 3060 ,:: X 
phon Anab. HI, 1, 13 (zi sunodor uy qvyt — dnoûureÿ!], Se 

phokl. Oed. Col. 566, Euripid, Hippolyt..658 (aus der. Kopie 
gener handschrift und dem Par. A, früher pr). . „Das; blog si 
findet sich ausser im Sophokl. Trachin 226 nur. Sapkekl.:;Pli 
lokt. 349: ov roÀ)ó» yoorov u ëénéoyor wy pe bouogel@ pig 
(welche stelle durch den nach ud, dem objecte. dan. markus i» 
cyo», hinzugefügten accusativ mit dem inflnitiv. zu. dau: fipion 





verbindungen gehört) 5). |... '. Do edes 
Anm. 1. “Qors findet sich diesem von verben der binder 
Dur MM p 

53) Verschieden hiervon in rücksicht auf die sostenne 
sicht auf die negation derselben art ist za mit cinema t 
infinitiv, der in den accusativ gesetzt woe They, VIT, SS tte 
ausgedrückt ist («9 z. uy riyreodæ), bei Thukyd.. VIL,.6$:,; modes 
nv eàoya xai to m ngoseldeiv iyyUc vr». oAnade, Die conatrueliea # 


wegen des vorhergehenden gdoya gewählt, .. enssprisadc 
54) Bei Sophokles Elektr. 132 schliesst sich der © ^ * [M i 

tion dem «ode an, hat aber nichts desto weniger 8 date 

halten: Oud’ i9élw nolui» Tode, ar ov Tan èmev qi piturdo: le 
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und des entfernens abhängigen uegativen infinitiv vorgesetzt 'T'hu- 
kyd. I, 49 (rn) Xenoph. Anab. 111, 3, 16 (sieves core py 
övracdaı), II, 5, 11 (Gore un Olodarar 7 77 ofpgou), Woe 
durch eine an sich mehr logisch scheinende bezeichnung des 
resultats herauskommt. . . ode 

Anm. 2. Dieser form entspricht, was die. negation betrifft, 


der ausdruck ovdeuia ungarn un ov — vom affirmativen begriffe 
unyavı) mit einem (wirklich) negativen infinitiv. 

IV. ’Eunodov ein (zwi) cov un mowiv zu (hindere ihn da- 
ran, etwas zu thun); verneinend (selten): oùx aneyouaı tov my 
mote, "Eyo Xenoph. Anab. Ill, 5, 11 (6 doxds dio Ardgas eer 
tov un xaradvvaı), Hellen. IV, 8, 5; aroAvoucı Platon ges. I, 
637 C; anoroenoueı Thukyd. I, 76; Zurodov ein Xenoph. Anab. 
IV, 8, 14 (?andere handschriften haben 76 u7, was sich bei &u- 
zodav kaum findet), Demosth. XXXIII, 25 (mit dem genitiv ei- 
nes accusativs mit dem infinitiv Xenoph. Kyrop. II, 4, 23: «ov 
pui) 0009 avtovg tO 0A0v crodrevuà cov); sunddiog yiyvouaı Pla- 
ton gesetze VIII, 832B; óvouo: Herodot I, 86. Vom abstande 
(nicht der hinderung) &7y%0 Demosth. XXI, 41 (où uovor to 
um per ogyis nenomodar antyes = cov pet 00775 8. II. aum. u. 
d. t.), pixgdy amoleino Isokrates antid. 122, Areopag. 17. 
Nach juxgóv éEéquyer schwankt bei Xenophon, Anab. I, 3, 2, die 
lesart zwischen zov un xaranerowdnven, ‘zo py xaranergnönven 
und zov xarazergwodnveı. Der genitiv scheint bei éxgevyo im 
prosaischen sprachgebrauch nicht hinlänglich geschützt (bei So- 
phokles heisst es freilich rzepevyeraı vooov, Philokt. 1044, ovx 
a)vSerov uogov xaxiorov, Antig. 488, um nicht auf das homeri- 
sche zegvyuévog Gé0Ào» zurückzugehen); zö py xovamergoO7 vot 
entspricht dem ausdruck im Parmenides des Platon 147 A: never 
cv 505 éxquyor tO un Erega elvaı aA» (welche form, da sie 
einen einfach regierten accusativ enthält, nur mit rücksicht auf 
die hínzufügung der negation überhaupt zu den füllen, die hier 
besprochen werden, gehórt; s. bei V). Verneint ist das haupt- 
verbum in der stelle des Thukydides und einer verneinung kommt 
das uı#00v bei Isokrates gleich; diesen drei stellen. ist, was das 
einfache pn beim infinitiv nach der verneinung betrifft, beizufü- 
gen Demosth. XXIV, 9, von welcher stelle gleich gesprochen 
werden wird, und Platons Tim. 20 C (s. V. anm. b). Zu die- 
ser form gehören nämlich ferner die stellen, wo pj, bei, einem 


res: 
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genitiv des infinitive hinzugefügt wird, der vem einem den be 
griff des unterlassens oder des hinderas enthaltenden substaatir 
regiert wird, wie magapuv0ior vov un qo[eicOws (trost gegen die 
furcht), Platon Euthyd. 272B, auussyp cod py ss&cyew, Plate 
politik. 279 C, à» aopakeï (substantivisch: im sicherheit) cot py. 
dès muteir, Xenoph. Kyrop. Ill, 3, 81, dösıa Kyaw von pe wi 
ozs (von der furcht etwas zu leiden befreit sein), Demesti. 
XIX, 149 (verschieden von der affirmativen bedeutung ven du: 
freiheit, erlaubniss etwas zu thun) Hiermit ist analog Damesth. 
XXIV, 9: Ovdeuia fr ivi» GnocrQog5] tov py và gorpuas de 
vuds (keine möglichkeit abzuläugnen, dass ibr — hättet). . 
bärter ist bei Thukyd. Ill, 75: 7 cov un Évuxdair émosia "te 
misstrauen und die daher entstehende abgeneigtheit mitzusegeh) 
und ll, 49: 7 &mogíx rov un jovyaleı, (die. unmöglichkeit m 
ruhen 55), Mit dieser letzten stelle wäre zu vergleichen win 
verbinden die des Platon in der apolog. 38 D (amogig. _ u 
Adyar, Gil codung xci drasoyurziug xci dde my dda 
yeu meas Unis counvra, of à» jui» JÙot qv axevaw), wen 
nicht u7 in den besten handschriften (dem Clarkianus) fehlte, & 
würde sowohl an sich &zogia zov u bei Platon weit mehr st 
fallen als bei Thukydides als noch mehr durch die verbinden 
des vov un &0elsıw mit den einzelnen affirmativen aubatantive 
zoluns und dyaoyvriag, 

V. Eipyo twa vo "i aousir (ágiqui tiva TO nj Gamer), Me 
figer verneinend: oùx @zéyopai tò un ov mossiv (ov uépqopa, fui 
zo un Ovx evrugehh), an einigen stellen ohne wiederholten,og;. On 
anolsimopai cov TO un oo &xolovdsiy (s. oben). A, aflirmalii 
a) bei verben, die auch regelmässig den genitiv oder den einfeche 
infinitiv haben können: eigyo Thukyd. HI, 1 (oi Adyraisı usse 
vÓ» mAeiotoy ÓpuAOV roy hs eloyor £0 un — xanovgyele), nd sd 
VI, 1: (dieipyerai 70 pi) jres006 elvos, wenn sonst digan legart ri 
tig ist, woran indessen sehr zu zweifeln) 56), Ego Herodet | y, in 


55) „Die noth der ruhelosigkeit", welche übersétzu Be 
angiebt (wodurch das eigenthümliche im gebrauch des pi; 
können die worte, wenn man den sprachgebrauch von . doeet 
genitiv berücksichtigt, nicht bedeuten; auch entspricht dies diet ne ds 
vorhergehenden 7 aypvrriu. 

56) Während es auf der einen seite fast unglaublich. in,. dass dien 
lesart durch abschreibersünde in allen handschra" - 
deutende ausgenommen) in to wy 775006 0008 foam i 
auf der andern seite sehr schwer sich von einer. v 
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(co un Asmlarjoaı cqéac Éoys 08e) und Aeschylos Eumen. 692 
(qüBos te ovyyerns to un Bixsiv opos) ; ExAvouaı Aeschylos Pro- 
meth, 235 (e$eAvoaum Boorovs cò um OuxQQoucOivrac eis Ardov 
noAsiv, nach handschriften für cov un ‘—- was an sich nach IV 
ganz richtig wäre), (#urodoiy eu Xenoph. anab. IV, 8, 14. s. 
IV); b) bei andern verben und redensarten: Demosth. XXIII, 
205 (Kiuova oi Adpraîor naga vosig &qsica» Wypous v0 un da- 
veto Inuwocı) und ebendaselbst 167 (zoeis uova: wyypor dujvey- 
xav v0 un Javdrov rıumaaı); Aeschylos Prometh. 865 (pias dè 
modo» iueoos Heiksı tO pi xreivar Evvevvoy) und Agam. 15 (gó- 
Bos yao ux vmvov nopacrarei tO un BsPains Bleyapa ovuße- 
Aeiv varo ). Endlich muss bei Thukydides II, 102 ohne zwei- 
fel aus drei handschriften gelesen werden: ai ze #7001 ruxsai 
(siot) xai aAAnlaıs IS noooyocems, zo un cu darruoda:, Evy 
decuor yiyvovzuı: sie unterstützen einander im festhalten des 
angeschwemmten (und hindern es) sich wieder zu zerstreuen. 
Die construction ist ganz dieselbe wie in der unten angeführten 
stelle aus Platons gesetzen VI, 781E. Bei dem dativ der ge- 
wöhnlichen lesart (76 oxedcrvve801) kann 7 zoócgocig nicht leicht 
als subject des infinitivs gedacht werden und die meinung wird 
auch so tautologisch und unrichtig; die verwechslung des resul- 
tats und des mittels ist eine ganz andere als die des gegenstan- 
des und des resultats und hat mit der leichtigkeit dieser nichts 
gemein. B. verneinend, a) ovx anéyouce Plat. rep. I, 354B (ovx 
&mntoyóug» TO um ovx ri tovro EAGsiy an &xsivov) und in etwas 
lockerer verbindung (indem areyouns ausser dem infinitiv amo 
mit einem genitiv hat) Xenoph. Kyrop. I, 6, 32 (ovx aneiyorro 
ovd ano tay piiwy tO un oùyi mÀsovexteiv mao Ut neapa- 
0900); ovx Eyouas Sophokl. Oid. Tyr. 1387 (70 u7); ovx émivo- 
poi Plat. Kriton 43C (co 47 ovyi); b) in freierer anknüpfung 
an verschiedene verben und redensarten: Xenoph. Kyrop. V, f, 
25 (tig — cov aneleipOy To pr co axoloveir;), Platon ge- 
setze VI, 781E (Ovói» mquac dor vÓ xacenziyor cò um müvrg 


constructionen: dısipyeras to un 5nnegoc eivas, : dusloyeras ove 5. an 
die zur erklärung der handschriftlichen le I 

zu überzeugen; und doch wage ich niche oc „u ro - we 

auf V,7 (ov fovAouevos avrovg; dud To iv tQ è ia vous vun 
wo Krügers erklärung nicht befriedigt) und b. 

sicht nehme. Die stelle des Thukydides IV. m 


erklären wegen des nach dsc +o folgenden 
(1uportus Adnmralovs), der nur von dia 
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ndytog oxoreiv, nichts, das uns eilig forttreibt. und: dadurch 
uns hindert zu untersuchen —), Aeschylos Prom. 787 (etx éray 
awoouar TO ui ov yeywveir, viele handschriften +0 uj. yay.) und 
918 (O)3iv yao avrQ cave énapxéos eo un où Ilsceir, aber 
où in vielen handschriften ausgelassen), Agam. 1170 (Geer et ov 
di» imjoxsce» tO un mólw pi», Borg ov» fu, node); : So- 

phokl. Aj. 728 (006 ovx &oxécot TO BY où — dass), Oed. Tyr, 
1232 (Asinsı us ovd à moöcdes dames xò ni o9 Bagvoror 
eivar), Autig. .545 (piro. w ariudors vò un ov Barzio ta ov» 
coi tov Gavovta 9 ayviocı, der Augustanus lässt od aus), Trechia. 
90 (Ovôër élleñpo To py où nacus mvOécOoc: aij Facey) und 622 
(où v. un cqaA6 y iv» coí mots vò un ov 168 &yyos, “eg qu, 
deitaı peocor. Zwei handschriften Bruncks lassen où aus, aber 
der Laurent. A hat #7 v); Euripides Phoiniss, 1176: (pd? de sò 
ceuvdr vo my épyadeir Aids TO ut ov xcv. üáxoer» mipyüper 
éleiy oii) 57); Aristoph. -frösche :68 (ovdsic.u à» watceey dr 
Soanwy TO un ovx sde àm éxeivor, von ride pei}, kalte durch 
zureden ab) 5°); c) bei verneinten verbis negandi oder verneint 
verbis dicendi mit negativem infinitiv, theilweise in 'freierer ver. 
bindung: Xenophon Kyrop. VII, 5, 42 (rois Osois osti» Ap ive 
ue» usuwaodaı TO un ovyi.— narra, bca-etgbusta, -wasane 
moayevaı) und sympos. 3,3 (ovdes avtidéyes «o Miro. Abe —); 
Demosthenes XIX, 163 (00d aorncíc soriv.auveîsi ed'uy: vas 
vato duAimmov mparter) und XX, 135 (0v8.. enquofifàno1: nate 
deimezoi v0 un ravıa nouir); XXIV, 69. (vois stedgdeypdoos He 
ovòè Aóyog Asinsras TO un ov .stovgooio aires) 99). : Amiatephanes 
wolken 1084 (£a zıwa yroumy Adyeı vò pun evovagmuzegielati, 
Sophokl. Antig. 442: (xoi qu decor xovx anagvotpac ed nf; 
Herodot I, 209 (ovxe» sori unyarn ovüspía vÓ pr xeipo» infor 
Aevery éuoi, wo jedoch der accusativ mit: dem infinitis abeM); 
Xenophon Hellen. V, 2, 36 (ov pero: imabDé ya +d. pù oF pe 
palomoaypov. va xoi xanomgdyum sivas )e Härter‘ sagt -Aristo 
phanes , vögel 36: avery Li» où pucovrre ayy. dédie, dpi 
ov peyadny sivas quos xevdaiuora, wo in: cpus der begrif 
der verneinung involvirt ist; d) bei solchen verbon, bei weiche 


57) Ueber Hippolyt. 48, 49 s. weiter unten. -- 

58) Ohne vo Sophokles Oed. Tyr. 1065: ode à» sible DÀ Lad T 
xuuÓDti» capi, was die negation betrifft, nach Ill.. - 

59) Man vergleiche, ohne vro, Andokides vom f u Ds Oss: 
yos Vnodeimeras wu oU w adızamm (Ova drrrdtyib ur) eo pus CLEO 
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der infinitiv mit #6 einen accusativ des objects repräsentirt, von 
einem einfachen infinitiv ohne vó und den beispielen unter sich 
sehr wenig entfernend: Platon sophist. 235 B (odxée’ dxpeikeru 
76 un où rov yérovç elsar tov tH Oavparomouër zic)60); So. 
phokles Antig. 263 (xoddele &rapyig, AAN Epevye wits v) un, 
nämlich &£egydoaodaı) und Oid. Tyr. 288 (uj magic TO jo} où 
geécu); Xenophon Hellen. HI, 3, 6 (oëdére divuoda: xgémreis 
1 uj oiy (Mag i» xol dud» dodiew aber); e) der infinitiy 
mit zó ganz statt eines einfachen infuitivischen complements: 
Platon apol. 29 € (ody ol» re sivo cò pù dmoxreivai uz) 91). 
Anm. 1. In der hier aufgeführten reihe von belegstellen 
sind zwei ausgelassen, die vielleicht jemand hinzufügen möchte, 
zuerst Platons Timaios 20C: oëre #42e/woper xgodupius oddiy 
obr forw oùdeuia moógaow jui» cò pù doce taiza, wie Stall- 
baum nach vielen handschriften herausgegeben hat. Man wird 
aber unter den oben gesammelten beispielen vergebens eins su- 
chen, in welchem ein substantiv, das geeignet ist direct. mit 
einem objectiven genitiv verbunden zu werden, mit gaz! ge- 
setzt statt des genitivs einen infinitiv mit cà ju; angenommen 
hätte. (In der stelle des Herodot I, 209 bedeutet ya»: nicht: 
möglichkeit etwas zu thun, sonderu oddeuia pnyurf bezeichnet 
das unmügliche einer annahme, wonach rò mit einem accusatiy 
mit dem infinitiv folgt 52) Es heisst zoógacu Lari» cov. moi 
freier: mobpacis for mou, (Sophokl. Philokt. 1034) und (von 
einem vorwand des unterlassens) tov pi soi», welches auch 
bei vorhergehender verneinung ohne où beibehalten zu werden 
pflegt; s. IV. Man muss also roi py Og» behalten, das ausser 
geringern handscbriften von der beaten (A) bestätigt wird, Die 
andere steht in des Euripides Hippolytos v. 48 und 49, wo 
jetzt gelesen wird: và yàg 19060 où moron. sasòv 2d pi) od 
naguoyeir tovg nods iyOgoUg ibl Sixx» cocavtgr, u.s. w., wo die 
handschriften aber rov pi où haben, ‘was ‘ganz, durch die be- 
deutung von mgotiméy bestätigt wird, wie depu auch die wort 
20 7ÿ08 où morqrjoo xaxdy nicht wohl, ausser durch ein hin- 





60) Ohne ré Phaidros 2TTE: ovx dxpeiyes «jj dhyOelg pr) ox ino- 
veidtoroy Kirn. 

61) Vgl. (synt. $. 154b anm.) ohne vorhergehende verneinung)So- 
phokles Antig. 27: dxwenpgüzdus vi um tipo xadiyas, und ohne jj die 
beispiele bei Matthiä §. 

62) Naohgeahmt von Lukianos, Fischer 4, Menippos 2. 
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zugefügtes vergleichungsglied, die | i$ vereinten 
uaterlesseos enthalten können, der h das 6 od. anschlie- 
ssen könnte, Als zwei dinge, | n das cine eintreten werde 


und von Aphrodite ertragen werden müsse, werden zusammen- 
gestellt und verglichen der unter; ang der Phaidra und der 
Aphrodite (rò un napaoyeir zovg éuodc éydoovs suoi Bixgs), und 
Apbrodite sagt aus, sie werde nicht dem einem (als übel und 
unannehmlichkeit ) grösseres gewicht als dem anderen beilegen, 
sich es nicht mehr angelegen sein lassen dem untergange der 
Phaidra vorzubeugen, als die straflosigkeit ihrer feiède ze ver- 
eiteln, das heisst mit anderen worten, dass. sie ihre feinde 
strafen werde, wenn auch Phaidra darüber zu grunde gehe, 
und im resultate zeigt sich also die straflosigkeit der feinde 
(r0 my napacyeiy Oixyr) als aufgehoben. Indem nun dieses ur- 
theil durch die gewöhnliche construction von sposini» (ev 
mootiunoo — tov un —) ausgedrückt wird, führt. der: dichter 
im zweiten vergleichungsgliede das die verneinung anfhebende 
où hinzu. Hier tritt uns also (wie schon oben bemigrkt). sin 
kaum abweisbares beispiel von où — #09 a7} ov entgegen, aber 
freilich in einer ganz besondern (ve gleichenden) verbindung. 
Anm. 2. Mit dem hier besprc chenen gebrauch des infsi- 
- tivs mit zo a7 und dem hier nur | vorbeigehen bériheten go- 
brauch des infinitive mit #0 statt eines einfachen imfhitivischen 
complements (reidoun: #0 —) hat ian bisweilen stadyuekuerei- 
sen in verbindung bringen wollen, e gar nicht hierher gehëres 
und, insofern sie bestrittener gülti teit sind, hber ‘keine-erkli- 
rung und vertheidigung finden, entlich solehe, | $a welchen 
der imfinitiv mit ro als nach affi tiven wórterm,.die :geredess 
einen genitiv fordern, gesetzt ang: ommen wird, Eà-wiüvde.ns- 
serem zwecke wenig entsprechen solche missgriffe das .digpeluce 
durchzugehen (z. b. wenn Mawkié aus Xenophons Kysopih, UN, 3, 
.42 das ganz verkehrte zrıuslsiche: vo. sivas anführb; Wehen 
falscher verbindung der worte folgend, anstatt: dwumeisiaßm, 9 
vor elvai, navtoyv Tor OmiÓ:», und aus dem buche mer le 
ked. staatsverf. 5, 8 7ò — ur cpdilecta: inuslsiaden). Nur 
die von Matthid $ 543. a.3 aus Platons Laches 190€ "angeführte 
stelle (‘ome £70) aizi0c, OV cage simo», t9. dà. 
un vovro, 0 diavoovusvos nodunv, add’ & mw); l 


the du 
baum einfach auf seine anmerkung. m — Pr cf Wher 
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den gewöhnlichen und regelmässigen gebrauch von 70 uj) ver- 
weist, glaube ich berühren zu müssen, weil die leicht und na- 
türlich hervorkammenden. verbindungsarten von «itiog mit dem 
infinitiv mir nirgends vollständig und klar auseinander gesetzt 
zu sein scheinen, obgleich das meiste des stoffes sich z. b. bei 
Matthiä an verschiedenen stellen findet. Schon die wortstellung 
zeigt, dass hier gar nicht von dem oben in seinem gebrauche 
nachgewiesenen 7ò pi die rede sein kann, sondern allein you 
einem accusativ mit dem infinitiv, der mit 76 (als accusativ) sich 
dem affirmativen «iris als einfaches object anschliesse. Eine 
solche verbindung von «izıog mit, 76 ist mir ebenso undenkbar 
als beispiellos; Platon hat entweder zov geschrieben oder (wie 
191C) ohne artikel: «izi0os — cè dnoxginaohu 65). (In der eben- 
falls von Mathiä angeführten stelle des Thukydides VI; 14 ist 
entweder zò Aver subject; eiriar &yew, crimini, fraudi esse, oder 
die worte mit Krüger zu erklären). Ebenso wenig wird der 
oben entwickelte sprachgebrauch yon z jj in seiner speciellen 
gestalt in der sonderbaren stelle des Sophokles Antig.235 wie- 





63) Die constructionen von air mit dem ii tiv sind folgende : 
a) Es folgt der accusativ mit dem infiniiv im geniliv: «lrıg roû auvs- 
orurus ros Auxedurmovriors Xenoph. Hellen. VII, 2, 10, VII, 5, 18, Ill, 
4, 25, Kyrop. V, 4, 14, Platon Phileb: 58B, Demosth. XLIV,1. b) Der 
genitiv des infinitivs auf einen von «rw abhängigen datiyus commodi 
als auf sein subject bezogen: uitids oof eps rob aowty ru. Xenophon 
Sokr. denkwürd. IV, 4, 15, Platon Kratyl. 396A., Lysias 'XIM, 82. 
c) Der genitiv des infinilivs mit auslassung des dativs (des subjects des 
infinitivs): Tod py Aafüv Auginohr Xugidyuos airwiraróc ior. Das 
subject muss aus dem contexte ‘supplirt ergänzt werden. Heródotos Ill, 
12, IV, 43, Xenoph. Sokr. Denkwürd. I, 6, 8, Demosth. XXIII, 152. 
d) Der accusativ mit dem infiniliv ohne casusbezeichnung; ‘ye «rios 
un nalög de dxoxgivucdus. Herodotos 11, 20 und 26, Platon Laches 191C, 
Xenoph. Anab. VI, 6,8, Hellen. VII, 5, 47, Lysias XXVI, 13, XXVH,2, 
Demosth. XXXII, 62, Aristoph. Wespen 1099. e) Der einfache infiniti 
ohne casusbezeichnung auf einen daliy als auf sein subject bezogen : 
misiotars ubnog yíyovac dnoluive: (ur) dmodwvety).: (e verhält sich zu b, 
wie d zu a.) weilen wird sogar noch ein dativus ethicus ‚hinzugefügt. 
Sophokl. Trachin. 1234, Platon Phaidros 242B (wo poé ein dativus ethi= 
cus ist, Ady der eigentlich von altws abhüngige beziehungsdátiy und 
nd vus auf diesen bezogen), Herodotos III, 12 (rorrom. rovró dor: ai— 
mor ioyugds gopkeer rdc zepuäus), Xenoph. Hellen. M, 3, 32, Lys. XII, 
82, Platon Kratyl. 4160. (e-und d verbunden bei Lysias XIX, 51; die 
construction e hei dem substantiy eirie Platon Phaidon 97A, wo Stall= 
baum richtig erklärt.). f) Der infinitiy ohne casusbezeichnung und ohne 
dativ, der (als subject des infinitivs) aus dem contexte hinzazudenken ist: 
Ardpouayos ulrids ints ovrdyas rj» nayjv. (Verhält sich zu e, wiedund 
aa a und b). Thukyd. I, 14, Xenoph. Hellen. VI, 4, 19, Sophokles 
Antig. 1173. , 
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der gefunden: #76 ékmidos pag iy; de *Ó pip 
dv áÀÀo mij» zo nögomos, und man ler 76 invi 
ändern oder bei der von andern . bi — rung 
bleiben, Sophokles habe sich zc Anidog ÜeOpcyuéros. als 
Se» gedacht und dies.mit dem i| ‘iv mit rd statt mit denti 
fachen infiuitiv verbunden; wehn \ nicht, durch ein paar 
len des Thukydides. veranlasst, die : ermuthung wagen will, dis 
Sophokles und Thukydides ;: w | in infinitiv mit dem, 













sich ‘entweder als apposition « © n definitiven genitiy (ji 
pù mas v dno, die hi ng, nicht — zu —) eim 
substantiv anschliessen sollte, b ilen einen durch zo, her 
gehobenen infinitiv obne jede a ung des grammatischen v 





hal es gesetzt haben, insoweit aso gewissermassen dem ge 
wöhnlichen 7d pj analog. Die stellen des Phukydides sind di 
von den herausgebern genugsam | prochenen: VII, 36 (rjv 
mgöregov duedia v» xvfegryrór di xovop slvai, zo crzimpupl 
Evyxgotou, udlio? Ev adroit pooantui), VIN, 67 (xoi eng dot 
080g moccyeyerquéns ale, tb nouzisroug slve, ei rode qui 
Grove évxjoaper) und VIII, 87 (dc xuraßong Evexe zig £g dew 
daiuova, vò Adyecou, dg ovx adixsi, wo einige handschrifiee 
tp haben). 
V. Ueber einzelne punkte im gebt whe des genitivs. 

Der erste abschnitt der syntax, namentlich der casuslehrt, 
würde nicht wenig steff zur verhandlung darbieten, wenn es hie 
die absicht wäre in eine.allgemeisie betrachtung und discussion 
über den grundbegriff der speciellen casus, besonders des geni- 
tivs, und dessen entfaltung durch die einzelnen anwendungen 
einzugehen 54). Da dieses aber nach dem, was ich anfangs gesagt 
habe, ausserhalb der hier gestellten aufgabe liegt und ich mich 
hier ganz auf dasjenige beschränken will, für welches veranlas- 
sung da gewesen ist eine neue positive bestimmung zu suchen, 
welche veranlassung zufolge der tur der sache weit seltener 
im ersten obschuitte eingetreten . zumal in weiterem umfange, 
de eripit und is der wehren fehkaguerteung, ra RE 
dass sie an sich selbst die bewegung und verbindung zeigen, aber mit 
dogmatischer kürze, ohne raisonnirende übergänge und) deductionen. Es 
giebt aber leute, die nicht glauben, dass der zusammenhang in den re- 
geln da ist, wenn der verfasser es nicht jeden augenblick versichert, 


während sie bisweilen bei sich und anderen , a und anláufe 
für die erreichte wirklichkeit nehmen. 


sp 
ds 
rn 
= 
st 
" 
" 
w 
la 
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werde ich hier nur, damit dieser abschnitt nicht ganz unreprä- 
sentirt sei, einige detailpunkte der lehre vom genitiv besprechen, 
über deren darstellung eine bemerkung nicht überflüssig scheint. 

A. Ex Bdacxddoy elliptisch wie eis dudaord.or (8,47. a. 2.). 

Es ist sonderbar, dass nicht nur die grammatiker (z. bi 
Matthià, Rost, Bernhardy, Kühner, Krüger) neben i» #Oapisrod 
nasddrew und eis Bdacudiov qorr&r nicht auch die dritte ellipti- 
sche form ix didacxalowv aufstellen, sondern dass diese sogar 
ausdrücklich geläugnet wird, z. b. von Schömann zu Plutarchs 
Agis 9, 1. Freilich ist sie seltener und an sich unklar, da ihr 
der gegensatz zwischen der präposition und dem folgenden damit 
nicht stimmenden casus abgeht, welcher in den zwei gewöhnli- 
chen formen die ellipse ‘anzeigt, aber als eine aus jenen hervor- 
gegangene fortsetzung kann sie nicht angezweifelt werden, wenn 
man mit den drei stellen des Aristophanes (friede 1154; 2E de 
oyirddov, ebendas. 1149: xd juo) © èvepudro vis rl» wy», 
und Plutos 84: dx ITargoxAéovs Éoyouær) Platons Protagoras 326 € 
vergleicht, wo x 8dacxdZov dralldrrestar; die schule verlas- 
sen, direct dem eis didacxdlov gorrüv entgegengesetzt wird. 
Was Heindorf und Stallbuum da vergleichen: ix Oem» dmalloyó: 
per, Kratyl. 407 D, ist anderer art, da es bedeutet: lasst uns 
die mitte (die versammlung) der gótter verlassen, und dem & 
oig elvaı, nicht dem dv de» entspricht. Dem Aristophanes und 
dem Platon schliesst sich Plutarchos a, a. st. an: Tw Iraygos 
ix TIaoıpdas xexopwuévow cbroîs, und vielleicht, bei vollständi- 
gerer wahrnehmung, mehreres. 

B. Ti rovrov éxeivó dor; 

Interessant, aber.seiner specialität wegen in einer 'schül- 
grammatik nicht zu erwähnen ist der im philosophischen stile (bei 
Platon) vorkommende gebrauch eines fragenden oder demonstra- 
tiven pronomens im neutrum (in verbindung mit écris)" mit einem 
genitiv, indem das pronomen ein substantiv reprüsentirt, das 
den genitiv entweder als einen einfachen conjunctiven oder als 
einen objectiven bei sich haben würde, also in naher analogie 
mit der leichteren form: Soa &llmlos elyov (Thukyd. V, 80, 
syntax $. 47. anm. 3, vergl. §. 101b), wo Sow ebenfalls einen 
substantivbegriff (den des eigenthums) repräsentirt. —Jener sprach- 
gebrauch ist von Stalliaum und anderen richtig verstanden bei 
Platon, republ. X, 597 D: Ti aùròv (civ Toygdgor) xdimps 

5* 
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der gefunden: zus #Anidog yap Epyones Beögayuiräs «Ó py madeis 
de &ÀÀo mÀZv TO uaeciuor, und man muss entweder 56 in.toù 
ändern oder bei der von andern gegebenen. erklärung stehen 
bleiben, Sophokles habe sich 775 81005 Bedgaznevos. ala sini 
Ley gedacht und dies mit dem infinitiv mit ‘vo .statt mit dem ein- 
fachen infinitiv verbunden, wenn mao nicht, durch ein paer stel- 
len des Thukydides veranlasst, die vermathung wagen will, dass 
Sophokles und Thukydides, wenn ein infinitiv mit. dem. artikel 
sich entweder als apposition oder im definitiven. geniti. (9 so 
un: mags» av ékris, die hoffnang., nicht —:.su:-+-:) :pinem 
substantiv anschliessen sollte, hisweilen einen. dureb #6: hervor- 
gehobenen infinitiv obne jede andeutung des grammatischen ver- 
hältnisses gesetzt haben, insoweit also gewissermassen' dem ;ge- 
wöhnlichen zo uy analog. Die stellen des. Thukydides: sind die 
von den herausgebern genugsam besprochenen : Vil, 36 (ej «s 
æoôtepor auedia tov xvpsovyray doxovoy sivas, sò. avyriagueor 
Evyxgovou, police’ &v avtoì yoouoda:), VII, 67 (xoà eie doxy- 
Geng mpocyeyEevnusyns avt@, TO xeatiotorve sivas, si. SOSQ:WQREI- 
ozovs inxjoauer) und VIII, 87 (og xaraßons érexa tie. ds Auxe- 
Saipova, zo Asyeodaı, de ovx ddixsi, wo einige: ‘bandechriften 
t@ haben). 
V. Ueber einzelne punkte im gebrauche des genitien. 

Der erste abschnitt der syntax, namentlich der casusletre, 
würde nicht wenig stoff zur verhandluog darbieten, . wenn es hier 
die absicht wäre in eine allgemeine betrachtung uni: discusion 
über den grundbegriff der speciellen casus, besonders ‚des, geni- 
tivs, und dessen entfaltung durch die éinzefnen anwöndusgen 
einzugehen 54). Da dieses aber nach dem, was ich anfangs ‚gesagt 
habe, ausserhalb der hier gestellten aufgabe liegt und'.ioh mich 
hier ganz auf dasjenige beschränken will, für ‚welches. vöranlas- 
sung da gewesen ist eine neue positive bestimmyng su saches, 
welche veranlassung zufolge der natur der .sache. weit seltener 


‚ac 


im ersten abschuitte eingetreten ist, zumal in. weiterem umfaoge, 


64) Im schulbuche sollen die regeln, dieser entfaltung folgend, rich- 
tig gruppirt und in der wahren ableitungsordnung gestellt werden, so 
dass sie an sich selbst die bewegung und verbindung: sbigens. : aber mit 
dogmatischer kürze, ohne raisonnirende übergänge und: deduetionen: Es 
giebt aber leute, die nicht glauben, dass der zusammenhang: in den re- 
geln da ist, wenn der verfasser es nicht jeden augenblick versichert, 
wührend sie bisweilen bei sich und anderen versicherungen! und anläufe 
für die erreichte wirklichkeit nehmen. die PE oM 


och xi enqolelott 
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werde ich hier nur, damit dieser abschnitt nicht ganz unreprä- 
sentirt sei, einige detailpunkte der lehre vom genitiv besprechen, 
über deren darstellung eine bemerkung nicht überflüssig scheint. 
A. Ex didacxadoy elliptisch wie sis didacxcdwv (8.47. a. 2.). 
Es ist sonderbar, dass nicht nur die grammatiker (z. b. 
Matthiä, Rost, Bernhardy, Kühner, Krüger) neben i» Ougdscov 
uvdarsıw und eis dıdaoxalov gore» nicht auch die dritte ellipti- 
sche form éx dıdaoxalo» aufstellen, sondern dass diese. sogar 
ausdrücklich geläugnet wird, z. b. von Schömann zu Plutarchs 
Agis 9, 1. Freilich ist sie seltener und an sich unklar; da ‘thr 
der gegensatz zwischen der präposition und dem folgenden damit 
nicht stimmenden casus abgeht, welcher in den zwei gewöhnli- 
chen formen die ellipse ‘anzeigt, aber als eine aus jenen hervor- 
gegangene fortsetzung kann sie nicht angezweifelt werden, wenn 
man mit den drei stellen des Aristophanes (friede 1154: & 44 
oyıradov, ebendas. 1149: xaE guoù È sveyuazo eis tá» siii, 
und Plutos 84: £x IZarooxdéovs Egyouer) Platons Protagoras 326 C 
vergleicht, wo ex ddacxelor anadiarrecOas, die schule verlas- 
sen, direct dem ais Ùidacxadooy gorrav entgegengesetzt wird. 
Was Heindorf und Stallbuum da vergleichen: 2x Gem» anallay®t 
nev, Kratyl. 407 D, ist anderer art, da es bedeutet: lasst ums 
die mitte (die versammlung) der gótter verlassen, und dem és 
Seoig elvou, nicht dem d» Gedy entspricht. Dem Aristophanes und 
dem Platon schliesst sich Plutarchos a. a. st. an: zar évayzos 
éx lIlacup&ag xexopicuévoy avrois, und vielleicht, bei vollutàndi- 
gerer wahrnehmung, mebreres. 
B. Ti covrov éxeivo tose; | o 
Interessant, aber.seimer specialität wegen in einer schuf. 
grammatik nicht zu erwähnen ist der im philosophischen stile (bei 
Platon) vorkommende gebrauch eines fragenden oder demonstrat 
tiven pronomens im neutrum (in verbindung mit #0t/») mit ‘einem 
genitiv, indem das pronomen ein substäntiv repräsentirt, des 
den genitiv entweder als einen einfachen conjunctiven oder ‘als 
einen objectiven bei sich haben würde, also in naher analogie 
mit der leichteren form: éva &42720v efyor (Thukyd. V, 80, 
syntax $. 47. anm. 3, vergl. $. 101 b), wo doa ebenfalls einen 
substantivbegriff (den des eigenthums) reprüsentirt. Jener sprach: 
gebrauch ist von Stallbaum und anderen richtig verstanden bei 
Platon, republ. X, 597 D: Ti adror (rèr Qoyg&gor). xdivns 
5 4 
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gious civas; (nämlich Orpiovoyór 'xAivgg 3) mag: Eos). 
Aber. im. symposium 204D ist diese feria. weder Sialibauns inech 
Rückert klar gewesen, -Nachdem gesagt ist si: dnan 0: fec eds 
xGÀQ» icr,» (auf das schöne gehe, objeckiv, wie. in Platons Gor- 
gias 550B: où éxdory sory 17 2647, worauf.jedp.: kannst: awápebht), 
wird weiter gefragt: Ti sv xadbr tar 0 “Eos; was ia ver- 
hältniss zum schönen ist die liebe? (2. b. ist. sie. cin :ueos:r0r 
xal@r, eine énidvuia «is dmolavosos tay nalhr? us. we): Auch 
im, Timaios 52C (eixar 009 aio rote, dg... © éyevét j- davrio 
detiv) hat Siollbaum ‚den zweifel des Stepliauuk:micht zufgeklärt 
nach, wie er wollte, künftigem zweifel worgebengh (ne: quis :ia 
posterum vitiosum censeat) durch diese umschreibende übersetzung : 
sui ipsius est proprium,. ad ipsam pertinet, ehne. weitere: erläu- 
terung des grammatischen verbültaisses: oder des soutextes. Die 
meinung ist diese: das bild ist uicht'eiomnl dés, were und wes- 
wegen es hervorgebracht ist, im verhältniss 2m sich nelbat (es 
ist nicht seine eigene abbildung), sondern im verhältnis: au ei 
nem anderen, von einem anderen (es ist das bild eines mnderen). 
Ein der form nach ganz ähnlicher gedanke wird imi saphiss. 255D 
(in der mit recht aufgenommenen lesart der bodiefaniséhen -and 
anderen handschriften) auf. dieselbe weise ausgedrückt: sur d 
dreyvos quiv, Örıneg Dr Erepov. 1, ovußeßnxer db Arai yup dadger 
cour, Omeg tory, alvaı.: dasjenige, ‚das, einhanderen ipfi; mam 
dieses, was es ist (näwlich: ein; anderen), im -verbikltnian zifieinen 
anderen sein; das andere muss das andere eines. anderem sein. 
C. Der definitive genitiv. ee Ma RT 
Wie ich in der lateinischen grammatik. suerst diejenige nn- 
wendung. des: genitive ausgesondert habe, die: ich mis sem tamen 
genitivus. definitivus ‘bezeichue (Jabor. legendi, libri Æesoulans- 
rum), dessen wesen darin besteht, :-den aHgremeines:begriff des 
regierenden wärtes durch angabe des: hestimaiten gegenstandes, 
in welchem er hervortritt, zu. speeialisiren, sahhahe!ich nich in 
griechischen die entsprechende form besandets: angefülirt: {fr 492). 
Diese beschränkt sich: aber, so weit:'meine .bepbachtamgtsich. er- 
streckt, (mit ausnahme des poetischen ‚gebranchd-.üds genitivs 
von einem geographischen eigennämen beim gattangenagen, be 


sonders bei wots: "lAíov móAig, aroAisdeor), 95) anf deu:infinitir, 


65) In der prosa stehen, wie bekannt, iy t6 foh el S ge bé 
Thukyd. IV, 46 und Krys 3goc bei. Herod. VILA2 Zolitiajas Bei Bids 
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welcher auch im lateinischen als genitiv des gerundiums am 
häufigsten in dieser verbindung sich findet, und kommt zuerst 
bei Platon vor. Ausser den drei in der syntax citirten stellen 
(Phileb. 11D, 58A, Apolog. 29B). füge ich hinzu Euthydem. 289D 
(y tov mowiv víyy xoi 7 toU yotjoOnt) , Gorgias 521A (#21: mo- 
TÉQUY HE rmapaxadeîs THY Jeçaneinr TS ROLES, 81091007 pali Par? 

TOU diapayecda: LO nao, ONWS O06 BéArioro: éoovrat, 7) wc Ba 
xovnoovraı x...) und 526A (xadòds xayados ravrns T)» pers 
tiv tov dixaing. Stayepilew à av vig éniroënmrou), gesetze HI, 
701B (sqebzo 0g cavry ry sdavdeoia 7 tov um é0ékew vois do- 
yovoı Sovievew yiyrour dv). Während nun hier dem .substantiv 
keine andere bestimmung beigegeben ist als der infinitiv im ge- 
uitiv, der daher nach dem artikel eingeschoben oder durch wie- 
derholten artikel angekniipft wird, wird bei Thukydides I, 87 
ein infinitiv (eigentlich ein accusativ mit dem infinitiv) im geni- 
tiv ohne wiederholten artikel einem schon auf andere art bestimm- 
ten substantiv ‚angeschlossen: .7 dè Siayrouyn ave” tig. éxxdyotag 
zov rus omovdag Ashvabou (= bloss: cag arovdag Keluoden, als 
einfach objestiver accusativ ‘mit. dem infinitiv von duayvooun re- 
giert). In dem bei Demosthenes zweimal vorkommenden ausdruok 
douse cov doxeiv (V, 22: tiv obo» cov modéuov, tov Oowsi Bi 
avrov xgíciu eilnpevoı, und XIV, 1: coU .doxeiv ed Aéyew dobay 
£xpeporzas) nähert sich eiu genitiv, der an sich ein objectiver 
ist, durch eine ungenauigkeit einem definitiven, indem statt des 
jenigen infinitivs, :worauf sich d65x eigentlich bezieht: (das ane 
sehen —), der in Soa liegende begriff. wiederholt: wird (das 
ansehen dafür angesehen zu werden +): “Diese stellen des De . 
mosthenes enthalten zugleich die bestätigung: und ‚die erklärung 
der von Bekker aus einer (der besten) handschrift richtig herge: 
stellten lesart bei Platon, gesetze. HM, 657B:: 4) Tor Kor 
Luang Ünrmois tov sat: Uere» ‘Rei uovoixÿ y00d0d (das: aus der 
lust und unlust hervorgehende streben, immer :--iz20 benutzen’ 
In der gewöhnlichen lesart steht .cov, zumal wem man zugleich 
das folgende ozedoy où berücksichtigt, gana unrjchtig.'': Dagegen 





ton republ. X, 621C wird du — o 37€ ne mo 

zur ganzen stelle nicht. einfx 

sondern, mit einem wortspiele . ’ ‘ 
gessens). Au^ C Kia "os "Uca t 
richtig „den n. u I » \2YUV.Cux uno 


T,9vg vo ovouu uas. 1j; vpi nach! 


70  Bemerk. über einige puncte der griechischen meitlögungeichue. 


gehört nicht hierher Sophokles Trach. 56: si zarpög véuoe vw 
dous, tov xadog modicus Boxsiy, wo does vinse ein doppeltes 
object bat, zuerst sazoôs, dann, appositionsweise hinzugefügt, 
vov doxsiv (nämlich dass er scheine —} . 

D. Der genitiv bei 2x0 (xeiua:) mit den adverbien der art und 
weise ($. 49b. anm. 2.). 

Für die auffassung des durch den genitiv iu jedem einzel- 
nen falle ausgedrückten verhältnisses (wenn man nur dabei nicht 
vergisst, dass die bedeutung in der allgemeinen vorstellung ven 
einem zusammenhange, hier näher ven einer subsumtion, rabt, 
und die specielle modification während des gehrauchs nicht klar 
für das bewusstsein hervortritt) ist die. trennnag des. genitivus 
generis und des genitivus partitivus, die ich schon im der latei- 
nischen grammatik aufgenommen habe, die. aber im griechischen 
wie im deutschen durch den artikel so deutlich wird, keiméswegs 
unwichtig. Das gegebene ganze wird getheil, (ca. vo págs sev 
&gyvoíov), die allgemeine ars wird nicht gesheilt, en :wind: aber 
davon eine gewisse menge genommen (usza.n47006, duo sédarra 
&pyvoiov). Auf den genitivus generis zurückgeführt werden alse 
einige ausdrücke leicht zu erklären, in welchem. die: partitire 
auffassung sich nicht durchführen und festhalten lässt, wie à 
mayti xaxov, aS upiag elvar, eig nav xaxov apexveiaties (jedes 
mass des unglückes erreichen) 96), dann äns.'miya .-Auneissus 
yageiv, émi nâsioror Gvraueos y. (Thukyd. I, 118::und' 47), be 
sonders aber auryavor evönnoriag (Platon Applog:ı44/C). Nur 
selten kann der artikel bei einem genitivus genbris eintreten, 
wenn die art gegeben und schon erwähnt iat, wie: doAcyan sera 
zeiveıw tov A0yov, Platon Protag. 329.A. Hier ist danm.ameh der 
richtige anknüpfungspunkt gefunden für. den kekankten genitiv 
bei sog £yeig, sv gym u.s.w. Zum partitiven génitiv (vom wel- 
chem der genitivus generis gewöhnlich nicht unterschiedèn wird) 
wurde diese form schon von Bernhardy. gerechnet, aber mit un: 
klarer auffassung oder vielmehr ohne alle :angabe, wie sie water 
den begriff der partition zu bringen sei. Bei dem übbignem gram- 


66) Unklar Krüger 47, 10. a. 3. Anderswo finde. ich aus Platons 
republ. VIII, 562E den ausdruck angeführt: énl:nü» 50 176. ddsufepiur 
ve. Weder ré noch +75 ist in dieser verbindung» richtig y aber der 
context zeigt klar, dass zu construiren ist: ro tÿc-Mevepéac lv éxi 
nav, dass das freie wesen sich über alles verbreite: (plena libeitatig.dese 
omnia, wie Cicero übersetzt). ‘i Cab euer vega Oil 
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atikern steht sie ganz unerklärt, ‚wenn man sich nicht durch 
die lehre von einem „genitiv der ursache,” zur angabe ,,des 
gegenstandes, wodurch ein zustand verursacht oder verändert 
werde,” befriedigen lassen will, so dass in der frage: müs (6 
deiva) yer ebdamorius, durch evdasuoria etwas bezeichnet werde, 
das einen (welchen?) zustand verursache oder verändere. Mayo 
und die übrigen redensarten derselben art enthalten dem begriff 
eines befindens in rücksicht auf eine eigenschaft, eines zustan- 
des und verhältnisses, an: dem eine nach graden verschiedene 
theilnabme stattfindet, und die art des befindens stellt sich so- 
mit unter der form eines standpunktes in der eigenschaft oder 
überhaupt der kategorie, um welche es sich eben handelt, dar, 
Es kommen daher mit £yo in dieser verbindung ausser den ad- 
verbien der art und weise (zu welchen auch ev und: xaxóc gehö- 
ren) auch solche adverbien vor, die mehr geradezu ein mass 
(ixarös, Plat. Phileb. 62A, éuushas Protag. 326 C, cvppuérQme 
Tim. 85C) und einen punkt oder eine lage (xard rare, Plat. 
Sophist. 253B) bezeichnen. Wir haben also hier (ursprünglich), 
was auch die abwesenheit des artikels bei dem in den geuitiv 
gesetzten begriffe als bei einem unbestimmten begriffe der art 
und der classe zeigt, einen genitivus generis, der am nächsten 
dem partitiven genitiv bei adverbien des orts entspricht. | Die 
ursprüngliche auffassung ist schon etwas verdunkelt, wenn au- 
statt solcher begriffe, die der vorstellung von einem standpunkte 
darin raum geben, ein einzelner gegenstand gesetzt wird, den 
das subject hat, so dass also eigentlich nur vom besitze der 
sache (vom versehensein mit der sache, möchte ich sagen) in 
besserer oder schlechterer art die rede ist, wie wenn es heisst: 
eb mod» jew, de mods iyouzr. Von bier aus wird die con 
struction an einigen wenigen stellen noch weiter geführt um ge 
rudezu und ganz allgemein vom befinden und zustaude in rück- 
sicht auf etwas gebraucht zu werden, und der genitiv erhült deu 
artikel, wie bei Thukydides VII, 57: dy éx&orom 276 Svvruyiug 
} xara tò Evupégor jj dvayxy dogev, wo: die ünderung des un- 
persönlichen ausdrucks in den persönlichen (#x@0705) unnüthig 
scheint. Diese allgemeine bezeichnung der rücksicht auf etwas 
findet dann auch in einem ausdruck statt, der übrigens hinláng- 
lich auf das ursprüngliche ausgehen von dem gedanken am einen 
punkt in etwas (aber theilweise iu rein partitiver bedeutung‘) 
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hinweiat, nämlich xsicta: xoA6c oder i» xaZ@-mit dem genitir, 
wo der genitiv sowohl ohne den artikel vorhemmt ale mit dem 
artikel bei der erwähnung einer gegebenen sache . odbr seite. als 
derjenigen, worauf rücksicht genommen wifd. :Bo sagt also Hip- 
pokrates (#spi &épo», vôdror xai sons, 281, 29 Foes., vea 
Matthié citirt): doa: cor néleur neoveai na le ‚dev. 31iov.sai zur 
ayevucıor, womit man, um die berëbrang mit der rein partiti- 
ven bezeichnung eines punktes in etwas durch einem genitiv bei 
xsioda: mit einem adverbium und zugleich den unterschied zu 
sehen, die schon von andern angezogene stelle des Demeathenes 
XXIII, 183 vergleichen mag: ‘Sçree XeAxig tpising eye Ev 
Boias mods tig Borcorias xeiraı, avre: Xsdóorjoot ges ec Oec- 
uns 7 Kopôsr nolıg (wie Chalkis in Eubéa, als: punkt: von 
Eubóa gegen Bóotien durch ihre position, <p. edna, belegen ist). 
Statt x«Aog xsicdaı sagt Thukydides 113; 92, indem er von der 
gründung einer stadt spricht, xaAGc xa0YcziücÓci:. dea row ross 
Adrwalovs moléuov xaloc uüsoic soxe 9 mods xetriccantit, we 
gleich nachher mit £yew folgt: 175 ve imi Océane wapddon yen 
cíuog ffe. Wie aber hier der genitiv. ein-unterachmen oder 
ein möglicherweise eintretendes verhältniss ala. gegénstand der 
berücksichtigung angiebt, so kann auch eine andere: :örtlichkeit 
als dasjenige bezeichnet werden, in rücksicht auf: welchen: (dem 
gegenüber) etwas so oder so belegen ist (was: in dériteban..an. 
geführten stelle des Demosthenes darch: npög : Botosids!. ammge- 
drückt würde), und so lesen wir bei Xenophon Helles. .VI,;:2,9 
genitive dieser verschiedenen arten copulatiw. verbaüdem und ab. 
wechselnd: xeiota: ex» Kéoxvoas.i» uaÀQ mov. #05 KequrOue- 
X0U xXOÀTOV xal THY TMOLEews, ai ini tovror nadiinovem,-ir 
xalp $8 v09 thy Aaxcovinzy yopar Bikateiv, ir SA rop dì 
tis te avtinégay Hneigov xoi rav. ei LIcogóprgaer rd uke 
xsàitc naganiov. Thukydides aber hel.:in.. deri einen der 
stellen, die: Xenophon vorschwebten, I, 44, von. Korlanrà medend, 
indem er die anderen órtlichkeitem, mit riicksitht, éufrweldhe die 
belegenheit der insel charakterisirt wird, im. gegitit éegéh,:s2- 
gleich eine nähere bestimmung des verhältuissss..dureh die: eden 
ter &» zaoon)p hinzugefügt: «5c va: Feeding. val Ziuedlac . witàdeg 
igai»eto 7 vijoog tv magdmÀo usicde: (würtlich::schien. in rilieke 
sicht auf Italien und Sikelien, im verhältsiss su Ab w.1Sy. seltiw 
auf vorbeisegeln zu liegen: go, dass man immer auwibneni vnibei 
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segeln musste) 67); in der anderen stelle aber, 1,36, hat er, mit 
der ihm eigenthümlichen härte, beide relationen jade für sich 
durch den genitiv angegeben. und diese genitive nicht copulativ 
verbunden, sondern zu einem ausdruck verschmolzen! 775, ze yg 
’Irahlag nai Sixediag xaÀde magdmióv xeîzor (wörtlich: liegt. im 
verhältniss zu It.-und Sik. schön mit rücksicht auf vorbgise- 
geln) 68), Bauer hatte ganz recht, wenn er läugnete, 275 ’Iza- 
Mus xal Zimelius hänge von magdmlov oder i» magámAo. ab; 
nugankovs tig Iralias kann nicht überschiffen nach Italien be- 
deuten; wie zig /rallag xoi Zix. zu nehmen ist, zeigt das iv 
xalliotm tie Avrıngav ‘Hnsigov beim Xenophon hinlänglich. 

Von eb ëyw unterscheidet sich nun das Herodotische. und 
poetische eu jx (adg fjuw; dd: jx, oix Óuoíog xo, Hero- 
dotos I, 30, 102, 149, V, 62, VIII, 111, Eurip. ‚Elektr. 756, 
Herakleid. 214) nur dadurch, dass die ursprüngliche vorstellung 
von einem fortschreiten und «einem, durch dieses: fortschreiten 
erreichten standpunkte in etwas, hervortritt (jx@ als perfectum). 
Verloren ist die ursprüngliche bedentung und, in diejenige ‚des 
erreichten besitzes übergegangen in der verbindung: dvydjuos 
aus neydäyg, ohne adverbium, bei Herodot. VII, 157; auf eine 
andere weise tritt sie zurück in I; 30, wo cc mög, 6? roi 
Gig ohne genitiv von einem, guten: uud. gedeihlichen; zustande 
steht. In der in demselben capitel, weiter unten, vorkommenden 
stelle hat der genitiv den artikel (zoù fiov sb jxorrı). Die in 
der Pariser ausgabe des Stephanus (IY, 124) angegebenen nach: 
almungen des Lukianos u.s.w. können wir bier übergehen, 

E. Der genitiv bei angabe der ‚örtlichen lage in relation zu 
etwas vom partitiven genitiy unterschieden. (S. 55). 

Wie der genitiv bei denjenigen adverbien oder vielmehr 
prüpositionen gesetzt wird, die eine örtliche, relation bezeich- 
nen, welche nicht durch ein einfaches im oder bei ausgedrückt 
wird, so ist es auch ganz natürlich, dass zusammengesetzte 
ausdrücke, die mit einer prüposition zur, bezeiehnnng, einer, órt- 
lichen relation gebildet werden, einen genitiv regieren um deu 
punkt anzugeben, von welchem ausgegangen wird und im zu- 








67) Nicht sowohl als punkt, wovon aus mau Teichtüberschiffen Könnte, 
als vielmehr als ein auf di sage ‚liegender, ‚punkt, wovon aus, die 
uberschiffenden leicht wahrgenommen uud überfallen werden konnten, 
wird die insel charakterisirt; s. die folgenden worte bei Thukyd.’T, 36. 

68) Pausanias fügt in seiner nachahmung: VII, 18,7 den artikel hinzu: 
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sammenhange mit welchen derjenige gegenstand betrachtet wird, 
dessen ort und lage man bestimmt, Wie. es. ale heisst ömıcdear 
fuc molews, so sagt man auch és; rada vüc evibe (Isokr:Arei- 
op. 80), éméxewe (én eusiva) tnc mÓAseg umd: mit substanti- 
ven soóc Bopéavy vov Zxoniov 6çovs (Thukyd. 11,965 HI, 4), 
moog écnéons vov ‘Aysimov (Herodot VH, 126) node doxvev xai 
Bongo avsuov narouxmuéros và» aller "Inder, ders: 1, 102: 4 
mods 76 yooy tio Ziotiog M, 32; vrgl noch I £10, -H, 112. 
Es ist auffallend, dass, soweit ich sehe, die grammatiker für 
diese übrigens sattsam bekannte und. häufig vorkommende ferm 
keinen platz gefunden haben; Krüger hat sie 6. 47, 10 a: 6 ge- 
nannt und angegeben, wo sie nicht hingehért. Wenn wen nun 
eine solche locale relationsbezeichnung durch hinzufügen des ar- 
tikels substantivirt, -erhält man einen ausdruck (26 eoòs soné 
ons tov Ayel@ov, ta énexewa Tliydov, và mods Poor dreamer vor 
Kavxaoıos, Herod. III, 97), der sowohl wirklich subetantivisch 
gebraucht. als nach bekanntem griechischen sprachgebramche 
(syntax 6. 14b a. 2) wieder adverbial gesefzt wird: '' in Wer 
gegend —, z. b. Herodot. VII, 126: oùre- 70 vò rode eio de 
zov Néorov ovdauodı moons do Zunoooder: Evodmic ‘oi cig be 
Aéoyra (vrgl. HI, 97; c& int Odrega roù morapbi wagerdtarre, 
Xenoph. Hell. VII, 4, 30; häufig und: bekanht ‘evòrfeoe, anch 
vanexewa; minder sicher Thukyd. 1H, 6: widopptodisesor cò 
moös vóro» rijg modes statt ig 26° rode »ótow ee DE ‘ Dieser 
substantivische ausdruck trifft aber mit einer stidered ‘form ‘se 
zusammen, dass dadurch eine amphibolie entsteht} dead sum 
ausdruck zx moog éomépnc, was gegen western legt, ‘oder zu: 

za énì cade, was diesseits liegt, kann, ohne angahe'@eb pusk- 
tes, von welchem aus gerechnet. wird; der als’ im" cbnttirte ge- 
geben vorausgesetzt wird, ein partitiver genitiv^ defuit Weiden; 
so dass z& 200¢ éon ons (za moog Sonor) eH! Mbrant micht 
bloss ,,die gegend westlich von der ‘stadt”, note auch : Ude 
westliche theil der stadt” bedeuten kann, ‘wid''bei' Arad, 
VI, 2: za moog Poddav rs vjoov (Thukyd. 1¥, BBLS 3b "Sóc 
méleyog eng vioov, Herod. VI, 33: ra em ‘Agro ^ oli 
over tov "EAAgomóyrov) und hei Platon Phaidon 112By sic 0 
éméxetvo tig yi (zur anderen seite der erde}. Beide genitive 
sind vorhanden bei einem localen adver! do ARS 
Platon republ. VII, 515A: «0 xararrixgd.! 
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der ihnen gegenüberliegende theil der höhle. Diese amphibolie 
oder vielmehr ein verkennen der ersten oben entwickelten ver- 
bindungsart in einer speciellen form hat auf eine merkwürdige 
weise allen herausgebern von Xenophons Hellenika das verständ- 
niss einer stelle (V, 4, 38) erschwert, die übrigens durch das 
zusammentreffen beider genitive interessanter wird und mix die 
nächste veranlassung gegeben hat diese form hier zur sprache 
zu bringen. Es wird da erzählt, Agesilaos sei bei einem ein- 
fall in Boiotien, nachdem er über den Kithairon nach Thespiä 
gegangen, davon gegen das gebiet der Thebaier gezogen, habe 
aber die ganze ebene ringsum (#ÿ#lg) mit einem graben und 
einer verpallisadirung umgeben gefunden, so dass er nicht hin- 
ein dringen konnte; was er dann gethan, wird in diesen wor- 
ten angegeben: orgwromsdevönsvog dllors all xci per Upi 
cro» éféyor édjou Tjs yous à moûs Euvrod zur oraupopér 
TOv xal tic TígQov, das heisst: er verheerte den theil des lan- 
des, der auf seiner seite der verpallisadirung und des grabens 
lag (also ausserhalb dieser hinderungen, wo er’ sich: selbst be 
fand); of yag mortwoı, mov éxpaivorto 6 Ay., éveurapiecur 
abrò Evrög tov yugunduaros dg Guvroëuerot; die feinde folgten 
auf der innern seite der verschanzang seinen bewegungen bereit 
zur vertheidigung, wenn er versuchen sollte durchzubrechen. 
Dass dies der sinn war, sah schon Loewenklau (und es war 
eben nicht schwer zu sehen), aber die construction za 7905 écv- 
ToU ray cravgopéroy verkennend, wollte er zà mes. éavt0d 
!5o rà» oravgmudeoy schreiben. Nicht klarer sahen, ausser an- 
deren, Morus, Weiske, Schneider, deren letzterer bemerkt: 
Agesilaus enim non ipsum vallum et fossam cireumdatam a 
banis vastabat ea parte, qua spectabat ad ipsum (also | 
verstanden: ea pars valli et fossae, quae spectabat ad 
iti sco " sed regionem 
schon der genitiv 75 zugag 
vallum sitam. Aber noch 
scher gelelirter eine conj: 
und L. Dindorf sie ai 
construction behält; «al 
durch die pallisadem! 
sich nicht darauf, 
dern verheerte all 
seite, woher er kr 
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ganzen aufhielt (S. 41). Als er daher isi mächsten; jahre wid 
derkam, hatten die Thebaier ihre aufmerksemkeit: besonders 
mach dieser (der westlichen) seite gerichiet;. Agesilaus ‘abir 
täuschte sie, indem er durch einen forcirteg: marsdh 'olhen gre- 
saen theil des tbebaischen gebietes umging und -duf:-der siidist- 
lichen seite die hier unvertheidigte verschamzwág: (0 tas Zid 
ov cravompa) durchbrach, worauf.er (nicht. ausserbeib,; sondern 
innerhalb der verschanzung), was gegen: ostem von Thebenilag 
(rà moóg Em ris civ Onfaiwr 20205), vérheerte Ks ithut mir 
leid, dass L. Dindorf, dieses ¢infache verhältnis: hicht bomer- 
kend, Loewenklau und Schneider, . die wenigstens: dem sihnıder 
erzühlung sahen, etwas vornehm abgefertigtihätst: "ou : - 
F) Der partitive genitiv bei bezeichnung einer rerwärts: sébrei- 
tenden bewegung inuerhalb einer sache, Koréayu ‘ss: megadijt 
(S. 51d anm.). " NN we 
Wenn man ausdrücke der art 'wie.mögge. vi» ravi, oy 

dod cov äjgws (weit hinaus auf dem. Sande ;.:Ariatophyfwolket 
138), betrachtet, in welchen zum gewöhnlichen partitiven bei 
griffe, wie.es sich in mov zs mékewc;. findet; die; verstellung 
von einem fortrücken in etwas mach einem-yom ausgange est 
fernteren punkte, hinzukommt, und wenn :manohiemit.den- filer 
gang vom genitiv bei. einem -adjectiv ‚oder participilnim: mit par 
titiver vdrstellung ‘sum génitiv bei: einem::verbuim wodbinget, -wit 
er sich bei pago» zeigt (jésooûs 176 dafémoss:llerod: 4 A81, 
tij¢ mogeiag, Platon politikos ‘265B) 59), wird. mem von.selbst 
auf die richtige und üatürliche. erklütung. des gqesitive hei vor 
ben geführt, die da bedeuten: jemanden in :étwas-uréfter far 
bringen, in etwas weiter :kommen, : foréschreiten: (sm, einem 
punkte, der weiter vorwärts- in etwas liegt). Die. !vnestelbang 
von der theilung des ganzen in -abáchmitte ‚und.;wen atemdpmak- 
ten, die diese abschnitte: theilend ‚bezeichnen, . bietet sieh Iaickt 
und deutlich dar. . Ein. beispiel. dieses’ gebreachs ‚degi.gamitins 
kommt schon bei Hesiódos vor (werke mad tage :577)1.-#çegé 
qui piv. 0309, moogéces 32, xai ioyov, dann: bei Hépadné (TX, 66); 
ngoregsiv tie olov (auf dem. wege voraus ine; grünen 
strecke. des weges zurückgelegt au haben). und.(All,; 10%): 1909: 


















69) Anderer art ist der genitiv bei «ooi» bei Platon republ. X, 6188, 
wo es bedeutet „in der mille zwischen iWel gegenstinden sein” (wie in: 
medius caeli terrgeque) nicht ,,in:der-mille You elwas Ind. 
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Leppivery zig 6808, dem bei Thukydidés (IV,)33) golf 
su» cig guys entspricht (eigentlich: einen --vorsprung der 
flucht erhalten). Diesem schliesst sich. auf. der einen seite das 
xenophontische (anab. I, 3, 1), von Arrianos (anab. 11, 6, 75. V; 
24, 12, V, 28, 3 und 6, VI,,7, 1) und Philostratos nachge- 
ahmte iva tov 7060@ an, wie auch das sophokleische-(Aj.701) 
Ögauodoa tov moógo, wo der geuitiv bezeichnet, dass éine,strecke 
des weiter gehenden weges (nach der andern): zurückgelegt 
wird 70). Auf der andern seite nähert sich den: angeführten rex 
densarten bei Hesiodos und Herodot fast noch} mehr das thuky+ 
dideische (IV, 47) &riraybvew iris 6800 rods, ayohiregon mQoauiv: 
tas, sie schneller auf dem wege (eine. strecke: des weges und 
wieder eine. und sofort) vorwärts treiben, eine redeweise, wore 
über kein, zweifel hätte sein sollen, und in verbindung hiemit 
die stelle bei demselben schrifisteller, IV, 60: jur! sede judo 
«vrobe mowirrov téleor rois oixstorg xai Tg Logis Gua poxo 
ativtov éxeivorg, wo Arnold. die richtige erklärung angegeben 
hat: ihnen vorschub im herrschen (zum. fortschreiten ‚im herr» 
schen) lassen. Poppo hat sowohl, hier als 1V,.77 das richtige 
nicht festgehalten, Krüger (bei IV, 47). und. besonders. Bernhardy 
(griech. synt. 141): uogehüriges eingemischt ,( Bernhardyl, sogar 
den ausdruck: 707 ui» dufaléata: mugexgovcuto, wo der geni: 
tiv die klarste bedeutung : des entfernens und. beraubens. hat.) 
Dagegen kann die stelle des. Thukydides VIL, 56 (sul ri age 
Tigar móhw éumagacgóvtes mooxınöureVoui Tb. xul TOU vaurızod 
pera pégos mooxdpavtes) nicht. auf diese weise erklärt. werden, 
sowohl wegen uépog, was. mit «707 wavzızov nothwendig einen 
anderen sinn, giebt, als wegen zoù vavzızov, was, nicht: tiichtig, 
keit im seewesen bedeutet, besonders aber, wegen des gedan- 
kens und zusammenhanges, da hier. nicht von. den fortschritten 
der Syrakusaner die rede ist, sondern davon, was,sie in diesem 
kampfe geleistet und zu dessen durchführung beigetragen haben, 
Thukydides muss mzgoxówarzse mit dem accusativ in einer, neuen 
bedeutung gesetzt haben, so dass er, den, begriff des. leistens 


10) Wenn bei Herodot VIL, 20 (pip IZyvuoî morauoî Too màs 
qunenipir» jAaouy) die lesart ri ist, bedeutet sie: sie gingen auf 
dem wege gegen süden so weil als bis zum P. vor (eine. strecke des’ weges 
gegen s. bis zum P.); aber ré ngos aeoaußgigy dürfte in dieser bedeulung 
gegründetem zweifel unterliegen und Bekkers «i das richtige sein, wel- 
ches durch den einfluss des sorcof in oi überginge 
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goes elves; (nämlich dymovgyov udire) peparay: fj «Ao si). 
Aber. im. symposium 204D ist diese feria: weder: Sialibaum neck 
Rackert klar gewesen. -Nachdem, gesagt. ist yi; dnag 0: foeic cas 
neko icr, (auf das schöne gehe, objéciiv, wie: in’ Platons Gor- 
gias 550B: où éxéory doris 17 ‚wegen, wéranf:jeds.:kunst anégeht), 
wird weiter gefragt: Ti sodo xal&r:éaaer i^ EQtc; was I've 
hältniss zum schönen ist die liebe? (2. h. ist. sie. din::ipasgos: vor 
xal@r, eine émidvuia eng dmolavosne tay noir? wos. e): Auch 
im Timaios 52C (xev -où «UTO roëre, I; yéyevdt 3 barrio 
dativ) hat Siollbaum ‚den zweifel des Steplarduk:sicht aufgeklärt 
noch, wie er wollte, kiinftigem zweifel wotgabengh:{ne: quis sia 
posterum vitiosum censeat) durch diese umschreibendeühersetzung:: 
sui ipsius est proprium,. ad ipsam pertinet, elme:Wweïtere. erläu- 
terung des grammatischen verbältuisses bder des-centexhes,: Die 
meinung .ist diese: das bild ist nicht: einmnl das, wer und wes- 
wegèn es hervorgebracht ist, im verhältnids .zu sich gelbat (es 
ist nicht seine eigene abbildung), sonderm im verbältniss:um ei 
nem anderen, von einem anderen (es ist das .bild eises maderen). 
Ein der form nach ganz ähnlicher gedanke wird ini sopkist. 255D 
(in der mit recht aufgenommenen lesart: der liodleíantathun aud 
anderen handschriften) auf. dieselbe weine otmsgodrüblats por 0 
dregvüs juiv, Ovinxeg i» Ereoov. fl, ovußißnxer (db AP yxp eigen 
cour , OmeQ gory, sivas: dasjenige, .daé eimlandenes ipf; sam 
dieses, was es ist (nämlich: ein; anderen), im: verbititnina gitpinem 
anderen sein; das andere muss das. andere eines, anderem, sein. 
C. Der definitive genitiv. cia Mh. Lied sto em 
Wie ich in der lateinischen grammalik, énerst' diejenigann- 
wendung. des: genitive ausgesondert habe, dia: ich.mitslem tamen 
genitivus definitivus ‘bezeichue (labor. legends, bei Tiepeulane- 
rum), dessen wesen darin besteht, den aUgremeines:begriff: des 
regierenden wartes durch angahe dea: hestimasten gegematandes, 
in. welchem er hervortritt, gu. specialisiren, sabhahehidh mweh in 
griechischen die entsprechende ferm besandets: angeführt: (S. 49e). 
Diese beschränkt sich: aber, so weit:‘meine bebbacktungieich. er- 
streckt, (mit ausnahme des poetischen. gebranchd ‚Ude Len 
von einem geographischen eigennämen beim gettangwoajen, be 
souders bei zolıs: "lAíov addic, mroAís0Qor)95) van infiniti” 


—. 65) In der prosa stehen, wie bekannt, ds té "Y 
Thukyd. IV, 46 und Kd»zc ágoc bei: Herod. VIl;42 
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welcher auch im lateinischen als genitiv des gerundiums am 
häufigsten in dieser verbindung sich findet, und kommt zuerst 
bei Platon vor. Ausser den drei in der syntax citirten stellen 
(Phileb. 11D, 58A, Apolog. 29B) füge ich hinzu’ Euthydem, 289D 
(4j Tod mowi» téyry xai 7 tov quota), Gorgias 521A (dni mo- 
gar pe muganakeiz thy Oepaneiur Tijg möksng, didgiody ueber 
tov diapdzeoda: Admwaioıs, Onns de Bélrioros Écovrai, 1) dg dia- 
xovjoortat x. 7.4.) und 526A (xaAóg xdyadds save thy dostio 
tiv ToU Sixaios Bayspilew à dv vig émurçénmræ), gesetze III, 
701B (gets 8j catty ty MevOwQía È tod un 8064 «oig do- 
yovor dovAesew yíyvow dv). Während nun hier dem substantiv 
keine andere bestimmung beigegeben ist als der infinitiv im ge- 
nitiv, der daher nach dem artikel eingeschoben oder durch wie- 
derholten artikel angeknüpft wird, wird bei Thukydides I, 87 
ein infinitiv (eigentlich ein sceusativ mit dem infinitiv) im geni- 
tiv ohne wiederholten artikel einem schon auf andere art bestimm- 
ten substantiv ‚angeschlossen: .7 dè Ouxysou ary tis. éxxAnoies 
ToU tag omovödg helvaGos (= bless: dz omordus AekioGar, als 
einfach objectiver accusativ mit. dem iafinitiv 'von ‘diayv0Spy re- 
giert). In dem bei Demosthenes zweimal vorkommenden ausdruok 
dia roi doneio (V, 22: iv Boker. cod modduov, tod Bones Di 
abtòv xgiow elnpevor, und XIV, 1: rod .doxeiv eb Aye ööfer 
ixgépovrac) nühert sich ein genitiv, ‘der an sich ein objectiver 
ist, durch eine ungenauigkeit einem definitiven, indem statt des: 
jenigen infinitivs, worauf sich 25e eigentlich bezieht: (das ans 
sehen —), der in döfa liegende begriff wiederholt wird (das 
ansehen dafür angesehen zu werden +); Diese stellen des Des 
mosthenes enthalten zugleich: die bestätigung und ‚die erklärung 
der von Bekker aus éiner (der besten) hundschrift richtig: herge: 
stellten lesart bei Platon;) gesétze I,» 657B5 9 ejes mdorng el 
ans Genus cod xewi Lire del povorxiy yojoOas (das. Ausıder 
lust und unlust hervorgehende streben, immer — zu: benutzen). 
In der gewöhnlichen lesart steht ¢ov, zumal: wenn! man zugleicli 
das folgende oyedör où berücksichtigt, ganz uurichtig. Dagegen 





ton republ. X, 621 C wird durch 5 175 4/97 moraucé, ri verháltniss. 
zur ganzen stelle nicht. einfach der name bezeichnet (der Muss Lethe), 
sondern, mit einem wortspicle , zugleich‘ der, begriff. (der fluss des vera 
s) Auch im Kratylos 102C unterscheidet Krüger (50, 7: am, 7) 
„den namen der Tethys" (770 drone) vom ‚namen Tethys” (jj 
Ty9is 16 svopa das. D); vgl. kurz nachher à oi £ooedaros. 
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gehört nicht hierher Sophokles Trach. 56:. ai saspög. »épos «w 
éjQne, tov xaos modacew doxsiy, wo par viuew ein. deppeltes 
object hat, zuerst mar00s, dann, appositiensweise hinzugefügt, | 
gov doxeiv (nämlich dass er scheine —). . 

D. Der genitiv bei éyo (xeruoc) mit den sdvorbien der art und 
weige. (8. 49b. anm. 2.). 

Für die auffassung des durch den gonitiv in x jodém einzel- 
uen falle ausgedrückten verhältnisses..(wenn man mur dabei sicht 
vergisst, dass die bedeutung iu der allgemeinen vorstellung ven 
einem zusammenhange, hier näher von einer subsumtion, ruht, 
und die specielle modification wührend des gebrauche nicht klar 
für das bewusstsein hervortritt) ist die treunang des. genitive 
generis und des genitivus partitivus, die ich. schon in der latsi- 
nischen grammatik aufgenommen habe, die. aber im griechischen 
wie im deutschen durch den artikel so deutlich wird, keineswegs 
unwichtig. Das gegebene ganse wird getheil, (xa. dbo migy neo 
aeyvoiov), die allgemeine ars wird nicht getheilé, .en :wisd aber 
davon eine gewisse menge genommen (nsra.nirdos, deo sélarsa 
&gyvoiov). Auf den genitivus generis zurückgeführt werden-also 
einige ausdrücke leicht zu erklären, in welchem. die: partitire 
auffassung sich nicht durchführen und festhalten lásst,- wie. i 
marti XAXOU, Advuiag eivar, sig man xqxov &quxsoiaDes (jedes 
mass des unglückes erreichen) 95), dann déi.!maye Judson 
yageiv, émi miecroy Ovrapsog y. (Thukyd. I, 118::un 17), be 
sonders aber &Zyavos eviciuovias (Platon Apolog88C}:::Ner 
selten kann der artikel bei einem . genitivus genbris ; eintreten, 
wenn die art gegeben und schon erwähnt iat, wie: daAsyde dewa- 
vase» tov Aöyov, Platon Protag. 329.A. Hier.ist dann -auch.der 
richtige ankuüpfungspunkt gefunden für den bekhanatén .genitiv 
bei mg £ysig, sù éye u.s.w. Zum partitiven géaitiv (wom :wel- 
chem der genitivus generis gewöhnlich nicht unterschieden ird) 
wurde diese form schon von Bernhardy. gerechnet, ‚aber mit mu. 
klarer auffassung oder vielmehr ohne alle: angabe,;' wie gic dater 
den begriff der partition zu bringen. sei. : Bei den übhigen.gran- 


66) Unklar Krüger 47, 10. a. 3. Anderswo finde-ich: aüe Platons 
republ. VIII, 562E den ausdruck angeführt:. dnl:nüv vd r7 e. dleuffegier 
vas. Weder té noch t7 ist in dieser verbindung» richtig aber der 
context zeigt klar, dass zu construiren ist: ro és .Me € Lun ixi 
név, dass das freie wesen sich über alles verbreite (plena.dibestatis dese 
omnia, wie Cicero übersetzt). ii nb anes urged el 
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matikern steht sie ganz unerklirt, ‚wenn man sich nicht durch 
die lehre von einem ,,genitiv der ursache,” zur angabe ,,des 
gegenstandes, wodurch ein zustand verursacht oder verändert 
werde," befriedigen lassen will, so dass in der frage: mos (6 
deiva) Eyer eUdaipovias, durch evdasuovia etwas bezeichnet werde, 
das einen (welchen?) zustand verursache oder veründere. W@éy0 
und die übrigen redensarten derselben art enthalten den begriff 
in rücksicht auf eine eigenschaft, ‘eines zustan- 
nisses, an: dem eine nach graden verschiedene 
theilnahme stattfindet, und die art des befindens stellt sich so» 
mit unter der form eines standpunktes in der eigeuschaft oder 
überhaupt der kategorie, um welche es sich eben handelt, dar. 
Es kommen daher mit £a in dieser verbindung ausser den ad- 
verbien der art und weise (zu welchen auch ev und xaxds gehö- 
ren) auch solche adverbien vor, die mehr geradezu ein mass 
(ixarög, Plat. Phileb. 62A, éuuslôs Protag. 326.C, cvppstome 
Tim. 85C) und einen punkt oder eine lage (xzr& raÿræ, Plat. 
Sophist. 253B) bezeichnen. Wir haben also hier (ursprünglich), 
was auch die abwesenheit des artikels bei dem in den genitiv 
gesetzten begriffe als bei einem unbestimmten begriffe der art 
und der classe zeigt, einen genitivus generis, der am nächsten 
dem partitiven genitiv bei adverbien des orts entspricht. ' Die 











ursprüngliche auffassung ist schon etwas verdunkelt, 'wenn an 
statt solcher begriffe, die der vorstellung von einém standpünkte 
darin raum geben, ein einzelner gegenstand gesetzt wird, den 
Jas subject hat, so dass also eigentlich nur vom besitze der 
sache (vom versehensein mit der sache, möchte ich sagen) “in 
besserer oder schlechterer art die rede ist, wie wenn es heisst: 
eb mod» iyew, dg node jouer. Vow hier aus wird die cons 
struction an einigen wenigen stellen noch weiter geführt um ge- 
radezu und ganz allgemein vom befinden und zustande in rück- 
sicht auf etwas gebraucht zu werden, und der genitiv-erhült den 
artikel, wie bei Thukydides VII, 57: ag éxdorou vie Evvrwylug 
jj x«rà tò Evugégor 7) dvdyxy Zogev, wo die ünderung des uu- 
persönlichen ausdrucks in den persönlichen (£xcorog) unnüthig 
scheint. Diese allgemeine bezeichnung der rücksicht auf etwas 
findet dann auch in einem ausdruck statt, der übrigens hinláng- 
lich auf das ursprüngliche ausgehen von dem gedanken au einen 
punkt in etwas (aber theilweise iu rein partitiver bedeutung‘) 
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binweiat, nämlich xsicta: xalog oder i» xaÀd:-mit dem genitir, 
wo der genitiv sowohl ohne den artikel vorkemmt als mit dem 
artikel bei der erwähnung einer gegebenen sache .odbr :seite: als 
derjenigen, worauf rücksicht genommen wifd. So sagt alee Hip- 
pokrates (spi dior, vödrerv. xai vro», 284:;:20. Fees.:, von 
Mattia citirt): dca: cor nôleur xfoesai xulÓg.éoU. liv ial sur 
m»svuéro», womit man, um die berëbrang mit :der rein. partiti- 
ven bezeichnung eines punktes in etwas durch eines genitiv bei 
xeiofas mit einem adverbium und zagleich den unterschied zu 
sehen, die schon von andern angesogene stelle :des Demeathenes 
XXIII, 183 vergleichen mag: "f2emep Xalxis tjisÜmq eye Ev- 
Boias moog vic Boworias ucira:, avre: Xsdóorgeot des ric Ood- 
ans 7 Kaodwvdw moli (wie Chalkis.in Eubóa, ‘als: punkt von 
Euböa gegen Büotien durch ihre position, vq ron, belegen ist) 
Statt xcAog xeicdaı sagt Thukydides Jil; 92, indem er von der 
gründung einer stadt spricht, xaloo sa@oruotai:. dat fe mob 
AGnvaiovs smoléuov xaddîg uusoig sÜÓxei 1 rr dac xeDicaaDDG, we 
gleich nachher mit £yew folgt: 775 re àmi Oogaing. mapóüópe Tow 
ciuos fie. Wie aber hier der genitiv: ein-unterzehmen eder 
ein möglicherweise eintretendes verhültniss . als. gegenstand der 
berücksichtigung angiebt, so kann auch eine andere: :örtliöhkeit 
als dasjenige bezeichnet werden, in rücksicht auf: welches: (dem 
gegenüber) etwas so oder so belegen ist (wa. in deriiehemn.;an- 
geführten stelle des Demosthenes durch: ngöd- Boiowidgl :emmge- 
drückt würde), und so lesen wir bei Xenophon :Helless-Vi,28,9 
genitive dieser verschiedenen arten copulativ.;verbuaden:jund ab- 
wechselnd: xeiodaı vq» Kéoxvour és xalp pèr.#109 Kopkrdue 
xoù xoÀTOv xai THY TOAEMY, ai ini -TÓVEOP. nadifovam,- ie 
xaig ds tov cpv daxnsing»y yopar Bidateiv, ir ixèllses dì 
tie vs arruriqur Hreigov xoi rav. tie JIohogébrmee» dish ude 
xëlias rapümiov. Thukydides aber bel.im.. derteinen der 
stellen, die: Xenophon vorschwebten, -I, 44, : rim: Kerkyrà wedehd, 
indem er die anderen örtlichkeiten, mit rücksiht: éufiweldhe die . 
belegenheit der insel. charakterisirt wird, im.gegitit éngráh,: ze 
gleich eine nähere bestimmung des verhältuisses..durch ‚Mia: wör. 
ter &v raçérip hinzugefügt: «gc se: IseAieg. Mai Eisallag. wilde 
épaivero 7 vijoog è vr naganıy xsicdes (wörtlich: schien. im rüsk- 
sicht auf Italien und Sikelien, im verhältuisa su Ih wu. stia 
auf vorbeisegeln zu liegen: so, dass man immer aurikaug whhel 
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segeln musste) 67); in der anderen stelle aber, 1,36, hat er, mit 
der ihm eigenthümlichen härte, beide relationen jede. für sich 
durch den genitiv angegeben und diese genitive nicht copulativ 
verbunden, sondern zu einem ausdruck verschmolzen: zig ze ug 
"Inalag wal Elias xul nagdéndov setta (wörtlich: liegt. im 
verhältniss zu It.-und Sik. schön mit rücksicht auf vorbeise- 
geln) 68), Bauer hatte ganz recht, wenn er läugnete, «7c. "Iza- 
Mus nai Zinélius hänge von zegdr)ou oder i» regémlo ab; 
nagérhovs vic Iradiag kann nicht überschiffen nach Italien be- 
deuten; wie 775 /rahiag x«i Six. zu nehmen, ist, zeigt das £v 
xallior® tig évrinéour ‘Hasigov beim Xenophon. hinlünglich. 

Von e £y» unterscheidet sich nun das Herodotische und 
poetische sd ijxw (706 (xo; ds ja, oix Óuo(og xo, Hero- 
dotos I, 30, 102, 149, V, 62, VIII, 111, Eurip. Elektr. 756, 
Herakleid. 214) nur dadurch, dass die ursprüngliche vorstellung 
von einem fortschreiten und einem. durch dieses | fortschreiten 
erreichten standpunkte in etwas, hervortritt (xo als perfectum). 
Verloren ist die ursprüngliche ‚bedeutung ‚und, in. diejenige, des 
erreichten besitzes übergegangen in ‚der verbindung:  dvrdwuag 
aeg weydiyg, ohne adverbium, bei Herodot. VIT, 157; auf eine 
andere weise tritt sie zurück in 1, 30, wo: rig óAtg eb frodi 
sus ohne genitiv von einem, guten: und gedeihlichen; zustande 
steht. In der in demselben capitel; weiter unten vorkommenden 
stelle hat der genitiv den artikel (zo Biov sb jxovzı). Die in 
der Pariser ausgabe des Stephanus: (IV, 124) angegebenen nach- 
almungen des Lukianos u.s.w. künnen wir bier übergehen, 

E. Der geuitiv bei angabe der ‚örtlichen lage in relation zu 
etwas vom partitiven genitiy unterschieden. (S. 55). 

Wie der genitiv bei denjenigen adyerbien oder vielmehr 
präposi 
nen, welche nicht durch ein einfaches. in oder. bei ausgedrückt 
wird, so ist es auch ganz natürlich, dass zusammengesetzte 
ausdrücke, die mit einer präposition zur, bezeiehnung, einer, ürt- 
lichen relation gebildet werden, einen genitiy regieren um den 
punkt anzugeben, von welchem ausgegangeu wird und im zu- 








onen gesetzt wird, die eine örtliche, relation bezeich- 





67) Nicht sowohl als punkt, wovon aus man leicht überschiffen Könnte, 
als vielmehr als ein auf der, passage, liegender, punkt, wovon aus die 
überschiffenden leicht wahrgenommen und überfallen werden konnten, 
wird die insel charakterisirt; s. die folgenden worte bei Thukyd. l, 30. 

68) Pausanias fügt in seiner nachahmung VAI, 18,17 den arlikel hinzu: 
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sammenhange mit welchen derjenige gegenstamd betrecktet wird, 
dessen ort und lage man bestimmt. Wie es-alvo heisst ömıcder 
tic móleog, so sagt man auch imi sade «is née (IsokriArei- 
op. 80), inixewa (im inciva) cis nélows umk mit. substanti- 
ven mods Bogéar tod Xxopíov Ógovc ("Thukyd. 1,-905 HE, 4), 
mode sonéons vov AyeAgov (Herodot VH, 126) modè dpuvew nei 
Bogdo àvipov nuroıxnulvor vá». Allee oder, ders; M, 102: $ 
mods $& yen rie Zögtios M, 32; vrgl. noch i; 110,:H, 112. 
Es ist auffallend, dass, soweit ich sehe, die grammatiker für 
diese übrigens sattsam bekannte und. häufig vorkomiiende ferm 
keinen platz gefunden haben; Kruger hat sie $. 47,10 u: 6 ge- 
mannt und angegeben, wo sie nicht hingehört. Wenn meu nun 
eine solche locale relationsbezeichnung durch hinzufügen’ des ar 
tikels substantivirt, -erhält man einen ausdruck (rà ode dont 
ene cov AyeAyov, và énéxuve Ilivdov, và mods fooijv. éreuer ver 
Kavxdows, Herod. HI, 97), der sowohl wirklich subétentivisch 
gebraucht. als nach bekanntem griechischen : spfachgebramche 
(syntax $. 14b a. 2) wieder adverbial’ gesefzt wird: " im der 
gegend —, z. b. Herodot. VII, 126: oüre-ydo' sà Robe ‘nf fo 
od Nécrov obdapó0: néons rie Aumgooder Eögemejs- Wei vis Le 
Movra. (vegl. II, 97; cà imi Oérege voi morandi spendi, 
Xenoph. Hell. VII, 4, 30; häufig und- bekanht™ 
tànéxewa; minder sicher Thukyd. 111, 
mods vóro» ris mólemg statt ic v)" mods vbeOr e! #. 
substantivische ausdruck trifft aber mit eider' étidere fé: 
zusammen, dass dadurch eine amphibolie eitetebtk diui sum 
ausdruck zà reds éoméons, was gegen westeuHegk, ‘oder sa: 
và ini sde, was diesseits liegt, kann, ohne: imjreMe dei péik- 
tes, von welchem aus gerechnet. wird, der als’ im obn@irte ge- 
geben vorausgesetzt wird, ein partitiver geniti efie erden; 
so dass và mods éonéons (rà nos Sontgty) "iii RORY nicht 
bloss „die gegend westlich von der 'sindt”, mo&üehf: auch iter 
westliche theil der stadt” bedenten kann, Wit ber PRU, 
VI, 2: rà meds Pödder cis vicov (Thukyd. TV, 640 Maps 
nélayog sig vfcov, Herod. Vl, 88: rà im - dptongà "eli: 
ovr. tov ‘EAAnonövzov) und bei Platon Phaidon 113B> gig rò 
éntxewa tis yîs (zur anderen seite der erde). Béide genitive 
sind vorhanden bei einem localen adver | dem artikel 


Platon republ. VII, 515A: «à xaramızgd-ı è cmyhaíov, 
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der ihnen gegenüberliegende theil der höhle. Diese amphibolie 
oder vielmehr ein verkennen der ersten oben entwickelten ver- 
bindungsart in einer speciellen form hat auf eine merkwürdige 
weise allen herausgebern von Xenophons Hellenika das verständ- 
niss einer stelle (V, 4, 38) erschwert, die übrigens durch das 
zusammentreffen beider genitive interessanter wird und mir die 
nächste veranlassung gegeben hat diese form hier zur sprache 
zu bringen. Es wird da erzühlt, Agesilaos sei bei einem ein: 
fall in Boiotien, nachdem er über den Kithairon nach Thespiä 
gegangen, davon gegen das gebiet der Thebaier gezogen, habe 
aber die ganze ebene ringsum (xóxlo) mit einem graben und 
einer verpallisadirung umgeben gefunden, so dass er nicht hin- 
ein dringen konnte; was er dann gethan, wird in diesen wor- 
ten angegeben: ozgazonedevdpevog dilors ly zei per ‘dov 
cro» edyov édfou tHe yous và neds suvtod tor cravemuer 
tov xci tho répoov, das heisst: er verheerte den theil des lan- 
des, der auf seiner seite der verpallisadirung und des grabens 
lag (also ausserhalb dieser hinderungen, wo er sich selbst be- 
fand); oi yàg moAéuo:, Önov émipairouro 6 Ay., cvtuugyecny 
air ivróg rod yeQaxdparog ds Guvrosueso; die feinde folgten 
auf der innern.seite der verschanzung seinen bewegungen bereit 
zur vertheidigung, wenn er versuchen sollte durchzubrechen, 
Dass dies der sinn war, sah schon Loewenklau (und es war 
eben nicht schwer zu sehen), aber die construction zd agdg dau- 
100 TH» oravgaudrey verkennend, wollte er cà 009 #uvrod 
fio «àv araupmudeoy schreiben. Nicht klarer sahen, ausser an- 
deren, Morus, Weiske, Schneider, deren’ letzterer bemerkt: 
Agesilaus enim non ipsum vallum et fossam cireumdatam a The: 
banis vastabat ea parte, qua spectabat ad ipsum (also partiti 
verstanden: ea pars valli et fossae, quae spectabat ad ipsum, was 
schon der genitiv 75 yopæs verbietet), sed’ regionem extra 
vallum sitam. Aber noch sonderbarer ist es, dass ein hollündi- 
scher gelehrter eine conjectur (rà mgös fo ray orcvg.) gemacht 
und L. Dindorf sie aufgenommen hat, wodurch‘ man dieselbe 
construction behält, aber den sinn ganz verdirbt.‘ Denn Ag, 
durch die pallisadenverschanzung ausgeschlossen; beschränkte 
sich nicht darauf, östlich derselben dus land zu verheeren, son- 
dern verheerte alles rund umher und am meisten auf der west- 
seite, woher er kam und wo er sich, auf Thespiä gestützt, im 
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ganzen aufhielt (8. 41). Als er daher ini mächsten: jahre: wie: 
derkam, hatten die Thebaier ihre aufmerksemkeit . besonders 
nach dieser (der westlichen) seite: gerichtet; Agebilaus :aber 
täuschte sie, indem er durch einen forcirten: marsdh »eiáen gro- 
saen theil des tbebaischen gebietes umging ‚und auf der südüst- 
lichen seite die hier unvertheidigte verschanzaàg (50 ae Ixw- 
doy oravpœua) durchbrach, worauf.er (nicht ausserbeib, sondern 
innerhalb der verschanzung), was gegen: osten von Thebea:! lag 
(ra mo0g £o tho tov Onpaiur m0lswc), vérheerte Me ithut mir 
leid, dass L. Dindorf, dieses einfache verhültmiss. hicht-.bumer- 
kend, Loewenklau und Schneider, . die wenigéteus: den sihn:der 
erzählung sahen, etwas vornehm abgefertigt: hat, :: Ved Dee 
F) Der partitive genitiv bei bezeichnung einer vorwärts: schrei- 
tenden bewegung: inuerhalb einer sache, Koxéaye tire: irum 
(8. 51d anm.). aan 
Wenn man. ausdrücke der art ^ wie: emódóo vé» vyxcém, T 
dov và» &joco* (weit hinaus auf dem dande, :Aristoph,fwolkeà 
138), betrachtet, in welehem zum gewöhnlichen -partititen bo: 
griffe, wie.es sich in mov cs 0Aeoc;. findet; die: verstellung 
von einem fortrücken in etwas nach einem: vom ausgange: est 
fernteren punkte, hinzukommt, und wenn:meñ:biemit.den ‘fiber. 
gang vom genitiv bei einem -adjectiv .oder participilnim:' mit par 
titiver vérstellung zum génitiv bei: einem. xerbuim vedbinget, wie 
er sich bei uscov» zeigt (pscovr rc adsagowsogy MMered: 4, 191, 
zus moguas, Platon politikos :265B) 99), wird. mem vou.selbat 
auf die richtige und natürliche. erklätung des genitive dini ver- 
ben geführt, die da bedeuten: jemanden in :ötwae- welter fert, 
bringen, in etwas weiter :kommen,- foréschreitea: ( 23, einem 
punkte, der weiter vorwärts- in etwas liegt). Die. !wnestelbang 
von der theilung des ganzen in :abächnilte .und.;wen :atepdpsak- 
ten, die diese .abschnifte: theilend ‚bezeichnen, - bietet aigh lajebt 
und deutlich dar. Kin: beispiel: dieses’ .gebranchs .desi.gauitiss 
kommt schon bei Hesjôdos vor ( werke’ mad tage :5%7}1..#çegé 
os per. 6dov, mpopige dì xoi &pyov, dann: bei; Hérednt:(1X, 66); 
mootegaiv tig odov (auf dem. wege voraus sein;.-eine; gräguane 
strecke. des weges zurückgelegt mu. haben) und: en. 1010) : iso»: 


Giro een shade 


69) Anderer art ist der genitiv bei secs À bei f ‘lan Di 
wo es bedeutet „in der mille zwischen ‘wel’ gd te t 


medius. caeli terraeque) nicht „in: der milte tesi: dan, 
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haupdrew tig 680d, dem bei Thukydides (IV ,/33). srgoAeupa- 
se» tig qvyje entspricht (eigentlich: einen -vorsprung der 
flucht erhalten). Diesem schliesst sich. auf der einen seite das 
xenophontische (anub. I, 3, 1), von Arrianos (anàb. 11, 6, 7 V; 
24, 12, V, 28, 3 und 6, Vl, 7, 1) und Philostratos nachge- 
ahmte (vei zov mpóco an, wie auch das sophokleische.(Aj.701) 
Socuoboa rov moógo, wo der gevitiv bezeichnet, dass eine. strecke 
des weiter gehenden weges (nach der andern). zurückgelegt 
wird 70). Auf der andern seite nähert sich den angeführten re- 
densarten bei Hesiodos und Herodot fast noch; mehr das thukys 
dideische (IV, 47) dmızaguvaw rs 0000 zods ayoltiregon- moocuivs 
tas, sie schneller auf dem wege (eine. strecke, des weges und 
wieder eine und sofort) vorwärts treiben, eine redeweise, wors 
über kein. zweifel hätte sein ‚sollen, und in verbindung hiemit 
die stelle bei demselben schriftatellen, IV, 60: jur! xaxdie judo 
«brods mowürrov réheot rois olzelois xa) cie &Qyhs Gua mQoxo- 
arövrov éxsivorg, wo Arnold die richtige erklärung angegeben 
hat: ihnen vorschub im herrschen. (zum. fortschreiten im herr- 
schen) lassen. Poppo hat sowohl, hier. als 1V., 77 das richtige 
nicht festgehalten, Krüger (bei IV, 47) und besonders. Bernhardy 
(griech, synt. 141): ungehöriges ‚eingemischt ‚( Bernhardyi, sogar 
den ausdruck: voy piv suBadlova: mugexgovoato, ‚wo. der. geni- 
tiv die klarste bedeutung : des. entfernens und beranbens. hat) 
Dagegen kann die stelle des. Thukydides VI, 56 (xai zyx \ ape 
tipuv mólw iurapacgivees moounduretagi te vu) TOU wawrixoD 
pera péoos mooxdpartes) nicht. anf diese weise erklärt, werden, 
sowohl wegen us0as, .was mit cov. vavzızov nothwendig einen 
anderen sinn, giebt, als wegen roi vavzızod, was, nicht tüchtig- 
keit im seewesen bedeutet, besonders aber wegen des gedan- 
kens und zusammenhanges, da hier, nicht von den fortschritten 
der Syrakusaner die rede ist, sondern davon, was sie in diesem 
kampfe geleistet und zu dessen durchfübrung beigetragen haben, 
"Thukydides muss mgoxöyarzes mit dem accusativ in einer.nemen 
bedeutung gesetzt haben, so dass er, den. begriff des, leistens 


70) Wenn bei Herodot VII, 20 (uiyes Uyreoi norauoî roi, noie 
neoeusginv Yhuour) die lesart richtig ist, bedeutet sie: sie gingen auf 
dem wege gegen süden so weit als bis zum P. vor (eine, strecke des weges 
gegen s. bis zum P.); aber ré neds arouufoiyr dürfte in dieser bedeutung 
gegrindetem zweifel unterliegen und Bekkers ré das richtige sein, wel= 
ches durch den einfluss des noragoî in rod überging. 
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und stellens mit dem der machtvergrösserung verband; etwa wie: 
pira uépog Dôrres ég mQoxomi» tov nocypdee» oder: ufya ige 
dorceg wore (TO wavtixóv) 8c nos xai Surano noondnew. 
Krüger, der in der grammatik 6. 47, 1, durch einen misebrauch 
der hier erklürten partitiven anwendung des genitivs, die grum- 
bedeutung des genitivs in die bezeichnung des ranmes, weris 
etwas geschehe, setzt (eine grundbedeutung, aus welcher im 
folgenden gar nichts abgeleitet wird) und der $. 47, 22 a..3 
das mpoxönzew tio CGoygc Te mit solchem genitivon verbindet; 
in welchen die beraubende bedeutusg aufs deutlichate herver- 
tritt (Emioxoreiv vins ang Oéas, jemanden am sehen hinders, 
— gOorei» zwi rıyog u. dergl., und ueraniaraur sob prow selva, 
aus dem wesen der erkenntniss herausgefallen, d. h., aufhi- 
ren — zu sein), citirt bei Thukyd. IV, 47 zuerst Sophokles 
Oed. Col. 1165, wo in den worten @redbzîy àcqolég tig Os 
680v dem zusammenhange und dem begriffe selbst vom áselOsw 
8sv00 nach unmöglich die bedeutung. des ,,fortsohreitena auf den 
wege hieher” liegen kann, sondern’ der genitiv sich mit posti 
scher freiheit dem acpaiog und der darin liegenden negatives 
vorstellung anschliesst: ,,gehe weg ohne schaden des weges bie 
her," d. h. ziehe unverletzt von hier zurück ; (zu vergleichen ist 
28005 Tc Dilinnov dvvaueos, ohne etwas von ihr su: leiden, 
Demosth. XVIII, 270 und anderes); dann Aristophanes . vógel 
1011, wo draroxira tio 0000, obschon ‘es möglicherweise beden- 
ten könnte: ,,mache dich fort (und schreite vorwärts) auf den 
wege von hier," doch leichter ín der bedeutung „gehe aus dem 
wege” genommen wird; ferner Aristopb. friede, 1155, we sj 
«zc 0000 adverbial, dem genitiv der zeit analog, steht: „in- 
nerhalb (im laufe) desselben weges", d. h. ,,enterwégs, zu- 
gleich”, ein gebrauch, der freilich aus dem partitiven'kerver- 
gegangen ist, aber anders als der hier besprochene; Endlich 
citirt Krüger Herodot VII, 124 und IX, 80, wo in dem ses 
drucke 779 pecoyaiav zauvew tig 0009 der genitiv einfach. (par- 
titiv) von 779 uacóyoie» regiert ist: (dem binnenlande) d. è. der 
durch das binnenland führenden richtang des weges, 4. ai den 
durch das binnenland führenden wege folgen. 

Während wir von 709060 Toy svxco» zur erklärung des 
partitiven genitivs bei vorstellungen von einer bewegung ‚gelang- 


ten, gelangen wir yon einem sehr nahe disgsaion &sagonge- 
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punkte zur wahren auffassung einer von fast allen in : - 
sprunge und genaueren zusammenhange verkannten c 

wenn sie gleich von mehreren (schon von Gregorios 

§. 59 s. 123 Schäf.) der partitiven hauptform zugeri t wor- 
den ist. Wenn man nämlich von stellen wie Thukyd. V, 2 a. 
e. (dıelwv vov madasov vtiyovg) ausgeht, wo der genitiv nicht 
die bedeutung hat: ein stück (zi, ueoos vi) der mauer theilend 
(denn das ganze wurde in zwei stücke getheilt), sondern viel- 
mehr bezeichnet, dass irgendwo in der mauer ein loch gemacht 
wurde (vrgl. Lys. XIII, 9 zo» ceyov dweleiv), so kann man 
kaum irgend ein bedenken tragen auf diese analogie die be- 
kannten redensarten xateayévor 775 xegalns und overeiByvee eng 
zegairs zurückzuführen (uéya kann in der ersteren zum verbum 
hinzugefügt werden, wie in ueya poveir). Die für dunigeiv vov 
zeiyovg geleugnete form der partitiven bedeutung (u£pog ce duaı- 
gt) liegt dagegen im ausdrucke des Thukydides HI, 89: «o? 
geovgiov tav Adyraiwy megıeilev, damit niemand meinem leug- 
nen eine unrichtige ausdehnung gebe. Es wiirde uns zu weit 
führen, wenn wir zu zeigen unternehmen wollten, wie unrich- 
tig der partitive genitiv zur erklärung von Platons Timaios 
33D und republik VI, 485B angewandt worden ist. 





